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Deutsche Bank Regulatorisches Rahmenwerk
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Offenlegungsrichtlinie

Regulatorisches Rahmenwerk

Grundlage der Darstellung

Artikel 431 (1), (2) CRR, 433 CRR und 433a CRR

Dieser Saule 3-Bericht enthalt die Verdffentlichungen fur den Deutsche Bank Konzern (die Gruppe) wie nach dem globalen
aufsichtsrechtlichen Rahmenwerk fiir Kapital und Liquiditat des Baseler Ausschusses flur Bankenaufsicht, auch als Basel 3
bezeichnet, gefordert.

In der Europaischen Union (EU) wird das Basel 3-Rahmenwerk durch die geanderten Fassungen der ,Verordnung (EU)
575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute* (Capital Requirements Regulation oder CRR) und der ,Richtlinie
(EU) 2013/36 Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapier-
firmen“ (Capital Requirements Directive oder CRD) umgesetzt. Die CRR ist als einheitliches Regelwerk unmittelbar auf Kre-
ditinstitute und Wertpapierfirmen in der Europaischen Union anwendbar und bildet die Grundlage fur die Festlegung der auf-
sichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen, der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel, des Verschuldungsgrads und der Liquiditat
sowie weiterer relevanter Anforderungen. Dariiber hinaus wurde die CRR durch weitere Anderungen des Kreditwesengeset-
zes (KWG) und der Solvabilitatsverordnung (SolvV) sowie begleitender Verordnungen in deutsches Recht umgesetzt. Ge-
meinsam stellen diese Gesetze und Verordnungen den in Deutschland geltenden regulatorischen Rahmen dar.

Die Offenlegungsanforderungen sind in Teil Acht der CRR und in § 26a des KWG geregelt. Weitere Leitlinien zur Offenlegung
wurden von der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) in ihrem ,Final draft implementing technical standards on public
disclosures by institutions of the information referred to in Titles Il and Il of Part Eight of Regulation (EU) No 575/2013" (EBA
ITS) veroffentlicht. Der Konzern halt sich an die Haufigkeit der Offenlegungsanforderungen gemaf Artikel 433 CRR und Artikel
433a CRR und gemafs EBA Leitlinien und schlief3t Vergleichszeitraume gemal den Anforderungen EBA ITS ein. Fir die
Angaben, die nur auf jahrlicher Basis gemacht werden missen, wird der Vergleichszeitraum auf das Vorjahr festgesetzt; mit
Ausnahme neu angenommener Angaben zu Umwelt-,Sozial- und Unternehmensfihrungsrisiken (ESG) gemaR Artikel
449a CRR ab dem 31. Dezember 2022, wobei die Konzern keine vergleichenden Informationen vorlegt. Fiir Angaben, die nur
halbjahrlich erforderlich sind, ist der Vergleichszeitraum der 30. Juni 2022. Die vierteljahrlich zu Ubermittelnden Angaben
umfassen in der Regel Vergleichsdaten fir den 30. September 2022.

Die Saule 3-Offenlegungen in diesem Bericht sind nicht testiert. Aufgrund von Rundungen kdnnen sich im vorliegenden Bericht
bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfligige Abweichungen ergeben.

Offenlegungsrichtlinie

Artikel 431 (3), 432 und 434 CRR

Der Saule-Bericht des Konzerns entspricht den oben genannten, geltenden rechtlichen und regulatorischen Anforderungen
und wird gemaf den gruppeninternen Richtlinien, Verfahren, Systemen und internen Kontrollen gemaR den Vorgaben der
Risiko-Offenlegungsrichtlinie des Konzerns erstellt. Im Einklang mit ihrer internen Richtlinie zur Offenlegung von Risikoinfor-
mationen folgt die Gruppe einem dedizierten Prozess, wenn die Gruppe bestimmte Informationen nicht zur Verfiigung stellt
mit der Begriindung, dass diese Informationen immateriell, geschiitzt oder vertraulich sind. In den wenigen Fallen, in denen
der Konzern Informationen in diesem Bericht als immateriell klassifiziert, ist dies an den entsprechenden Offenlegungsstellen
vermerkt. Der Vorstand des Konzerns authorisierte diesen Saule 3-Bericht zur Verdffentlichung und bestatigte, dass die Deut-
sche Bank die Anforderungen nach Artikel 431 Absatz 3 CRR erfilllt hat.

Auf der Grundlage der Bewertung und Verifizierung ist die Gruppe auch der Ansicht, dass die in diesem Saule 3-Bericht
enthaltenen risikobezogenen und regulatorischen Offenlegungen das Gesamtrisikoprofil der Gruppe zum 31. Dezember 2022
angemessen und umfassend widerspiegeln.

Dieser Saule 3-Bericht ist auf der Deutsche Bank Webseite verdffentlicht: db.com/ir/de/regulatorische-veroeffentlichun-
gen.htm.

Dariiber hinaus wird auf der Website der Deutschen Bank eine Beschreibung der Hauptmerkmale der von der Deutschen
Bank begebenen Kapitalinstrumente sowie der TLAC/MREL bertcksichtigungsfahigen vorrangigen nicht bevorzugten Ver-
bindlichkeiten veroffentlicht (db.com/def/ir/kapitalinstrumente), sofern diese nicht Privatplatzierungen darstellen und vertraulich
behandelt werden.



https://www.db.com/ir/de/regulatorische-veroeffentlichungen.htm
https://www.db.com/ir/de/regulatorische-veroeffentlichungen.htm
file://dbg/fra-com/FCAO_Reporting/Annual%20Report%202022/c%20Pillar%203/V4/db.com/de/ir/kapitalinstrumente

Deutsche Bank Regulatorisches Rahmenwerk
Séule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 MREL und TLAC

Artikel 435 (1)(e) CRR (EU OVA)

Der Vorstand der Deutschen Bank bestatigt hiermit fir den Zweck von Artikel 435 CRR, dass die Risikomanagementverfahren
der Bank hinsichtlich ihres Risikoprofils und ihrer Risikostrategie angemessen sind, und das die Bank angemessene Ressour-
cen aufrechterhalt fir die Umsetzung von ausgewahlten Verbesserungen.

Basel 3 und CRR/CRD

Die CRR/CRD bildet die Grundlage fur die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an Eigenmittel und bertck-
sichtigungsfahigen Verbindlichkeiten, der Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio) sowie der strukturellen Liquidi-
tatsquote (Net Stable Funding Ratio, ,NSFR").

Mittels der Verordnung (EU) 2019/876 wurde eine verbindliche Anforderung an die Verschuldungsquote in Hohe von 3 % als
Verhaltnis aus Kernkapital und Gesamtrisikopositionsmessgrofie eingefuhrt. Die Anforderung an die Verschuldungsquote in
Hohe von 3% wird erhdht sofern bestimmte Euro-basierte Positionen gegenliber Zentralbanken des Eurosystems von der
Gesamtrisikoposition ausgenommen werden. Dies war bis zum 31. Marz 2022 der Fall basierend auf der Entscheidung (EU)
2021/1074 der Europaischen Zentralbank. Ab dem 1. Januar 2023 wird ein zusatzlicher Verschuldungsgrad-Pufferbedarf von
50 % des anwendbaren Global systemrelevante Institute (G-Sll)-Puffers gelten. Es wird derzeit erwartet, dass diese zusatzli-
che Anforderung zu einer Erhéhung der Anforderung um 0,75 % flhrt.

Es besteht weiterhin Unsicherheit, wie einige der CRR/CRD-Regelungen auszulegen sind und einige der darauf bezogenen
verpflichtenden technischen Regulierungsstandards liegen noch nicht in ihrer finalen Version vor. Daher wird die Deutsche
Bank Annahmen und Modelle kontinuierlich in dem MafRe anpassen, wie sich das Verstandnis und die Auslegung der Regeln
und die der Branche entwickeln. Vor diesem Hintergrund kénnen derzeitige CRR/CRD-MessgréRen nicht mit friiheren Erwar-
tungen vergleichbar sein. Auch kénnen CRR/CRD-Kennzahlen nicht mit ahnlich bezeichneten Messgréfen von Wettbewerber
vergleichbar sein, da deren Annahmen und Einschatzungen von denen der Deutschen Bank abweichen kénnen.

MREL und TLAC

Banken in der Europaischen Union missen jederzeit einen Mindestbetrag an Eigenmitteln und bertcksichtigungsfahigen Ver-
bindlichkeiten (Minimum Requirements for Own Funds and Eligible Liabilities, MREL) vorhalten. Damit soll sichergestellt wer-
den, dass im Falle einer Abwicklung ausreichende Mittel zur Verlustabsorption zur Verfiigung stehen, um Ruckgriffe auf Steu-
ergelder zu vermeiden. Die diesen Anforderungen zugrunde liegenden Gesetze sind der Einheitliche Bankenabwicklungsme-
chanismus (Single Resolution Mechanism-Regulation, SRMR) und die Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditin-
stituten (Bank Recovery and Resolution Directive, BRRD), wie sie im deutschen Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (SAG)
umgesetzt ist.

Zusatzlich und wie in der CRR gefordert, missen G-SllIs in Europa mindestens den Maximalbetrag aus 18% plus die kombi-
nierte Pufferanforderung ihrer RWA und 6,75% ihrer GesamtrisikopositionsmessgroRe zur Gesamtverlustabsorption (Total
Loss Absorbing Capacity, TLAC) vorhalten.

Zu den Instrumenten, die fur die MREL- und TLAC-Anrechnung qualifizieren, gehoren die regulatorischen Eigenmittel (Hartes
Kernkapital, Zusatzliches Kernkapital und Erganzungskapital) und bestimmte bericksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (ins-
besondere unbesicherte plain-vanilla Schuldverschreibungen). Instrumente, die fur eine TLAC-Anrechnung qualifizieren, mus-
sen gegenlber allgemeinen Glaubigeranspriichen nachrangig sein (insbesondere als senior non-prefered bonds, SNP). Fur
eine MREL-Anrechnung ist dies nicht notwendig, auch wenn die MREL-Regelungen es dem Single Resolution Board (SRB)
erlauben, eine zusatzliche Nachrangigkeits-Anforderung innerhalb von MREL (aber getrennt von TLAC) festzulegen, fur die
nur nachrangige Verbindlichkeiten und Eigenmittel angerechnet werden kénnen.

MREL wird von den zustandigen Abwicklungsbehérden fiir jede beaufsichtigte Bank individuell und in Abhangigkeit von der
bevorzugten Abwicklungsstrategie festgelegt. Im Falle der Deutschen Bank AG wird MREL vom SRB bestimmt. Obwohl es
kein gesetzlich vorgeschriebenes Mindestmal® an MREL gibt, legen die CRR, SRMR, BRRD und delegierte Verordnungen
Kriterien fest, die die Abwicklungsbehorde bei der Festlegung des jeweils erforderlichen MREL-Niveaus berticksichtigen muss.
Diese werden durch das MREL Regelwerk erganzt, das jahrlich vom SRB verdffentlicht wird. Jede vom SRB ermittelte und
verbindliche MREL-Quote wird der Deutschen Bank von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) mitge-
teilt. Die aktuelle MREL-Gesamtanforderung und die aktuelle nachranginge MREL Anforderung hat die Deutsche Bank mit
sofortiger Wirkung im zweiten Quartal 2022 erhalten.



Deutsche Bank Schliisselparameter
Séule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Ausfalldefinition

ICAAP, ILAAP und SREP

Die internen Prozesse zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit (Internal Capital Adequacy Assessment Process, ICAAP) im
Sinne von Saule 2 des Baseler Rahmenwerks verlangen von Banken, ihre Risiken zu identifizieren und zu bewerten,
ausreichend Kapital zur Abdeckung der Risiken vorzuhalten und geeignete Risikomanagementtechniken anzuwenden, um
eine angemessene Kapitalisierung sicherzustellen. Die internen Verfahren der Bank zur Beurteilung der Angemessenheit der
Liquiditat (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process, ILAAP) dienen dazu, sicherzustellen, dass fortlaufend
ausreichende Liquiditatsniveaus vorgehalten werden. Dies wird erreicht, indem die wesentlichen Liquiditats- und
Finanzierungsrisiken, denen der Konzern ausgesetzt ist, identifiziert werden, indem diese Risiken Uberwacht und gemessen
werden und indem Instrumente und Ressourcen vorgehalten werden, um diese Risiken zu steuern und ihnen entgegen zu
wirken.

In Ubereinstimmung mit Artikel 97 CRD (berpriifen die Aufsichtsbehdrden regelmaRig, im Rahmen des aufsichtsrechtlichen
Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP), die von den Banken
implementierten Verfahren, Strategien, Prozesse, Mechanismen und bewerten: (a) die Risiken, denen die Banken ausgesetzt
sein kénnten, (b) das Risiko der Bank fiir das Finanzsystem und (c) die von Stresstests offengelegten Risiken.

Ausfalldefinition

Im dritten Quartal 2021 fuhrte die Gruppe die neue Ausfalldefinition ein, die aus zwei EBA-Leitlinien besteht, d. h. einem
technischen EBA-Standard zur Wesentlichkeitsschwelle fur Gberfallige Kreditverpflichtungen (umgesetzt mit der EZB-Verord-
nung (EU) 2018/1845) und den EBA-Leitlinien fur die Anwendung der Ausfalldefinition. Diese beiden neuen Anforderungen
werden im Folgenden gemeinsam als EBA-Standards zur Ausfalldefinition bezeichnet. Die EBA-Standards zur Ausfalldefini-
tion ersetzt die Ausfalldefinition unter Basel Il und wird auf alle wichtigen Risikokennzahlen im gesamten Saule 3 Bericht
angewendet, einschlief3lich als Ausldser fur Stufe 3 im IFRS 9 expected credit loss (ECL) Modell der Bank.

Schlusselparameter

Artikel 447 (a-g) und Artikel 438 (b) CRR

Die folgende Tabelle EU KM1 stellt die regulatorischen Schllsselparameter sowie die zugehorigen Eingangsgrofien gemaf
CRR und CRD dar. Sie beinhaltet Eigenkapital, RWA, Kapitalquoten, zusatzliche Anforderungen in Bezug auf SREP, Kapital-
puffer-Anforderungen, Verschuldungsquote, Liquiditdtsdeckungsquote (LCR) und die strukturelle Liquiditatsquote (NSFR).



Deutsche Bank Schliisselparameter
Séule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Ausfalldefinition

EU KM1 — Offenlegung von Schliisselparametern

a b [ d e
in Mio. € (sofern nicht anders angegeben) 31.12.2022 30.9.2022 30.6.2022 31.3.2022 31.12.2021
Verfligbare Eigenmittel (Betrage)
1 Hartes Kernkapital (CET 1) 48.097 49.202 47.932 46.687 46.506
2 Kernkapital (T1) 56.616 56.470 55.201 53.206 55.375
3 Gesamtkapital 66.146 66.706 65.246 63.093 62.732
Risikogewichtete Positionsbetréage
4 Gesamtrisikobetrag 360.003 369.210 369.970 364.431 351.629
Kapitalquoten (in % des risikogewichteten Positi-
onsbetrags)
5 Harte Kernkapitalquote (CET 1-Quote) (%) 13,4 13,3 13,0 12,8 13,2
6 Kernkapitalquote (%) 15,7 15,3 14,9 14,6 15,7
7 Gesamtkapitalquote (%) 18,4 18,1 17,6 17,3 17,8
Zusétzliche Eigenmittelanforderungen fiir andere
Risiken als das Risiko einer GbermaRigen Ver-
schuldung (in % des risikogewichteten Positions-
betrags)
Zuséatzliche Eigenmittelanforderungen fiir andere
Risiken als das Risiko einer GbermaRigen Ver-
EU 7a  schuldung (in % ) 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
davon:
EU 7b in Form von CET 1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 1,4 1,4 1,4 1,4 1,4
EU 7c in Form von T1 vorzuhalten (Prozentpunkte) 1,9 1,9 1,9 1,9 1,9
EU 7d SREP-Gesamtkapitalanforderung (%) 10,5 10,5 10,5 10,5 10,5
Kombinierte Kapitalpuffer- und Gesamtkapitalan-
forderung (in % des risikogewichteten Positions-
betrags)
8 Kapitalerhaltungspuffer (%) 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Kapitalerhaltungspuffer aufgrund von Makroauf-
sichtsrisiken oder Systemrisiken auf Ebene eines
EU 8a  Mitgliedstaats (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer
9 (%) 0,07 0,03 0,02 0,02 0,0
EU9a  Systemrisikopuffer (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 Puffer fir global systemrelevante Institute (%) 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
EU 10a Puffer fiir sonstige systemrelevante Institute (%) 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0
11 Kombinierte Kapitalpufferanforderung (%) 4,6 4,5 4,5 4,5 4,5
EU 11a Gesamtkapitalanforderungen (%) 15,1 15,0 15,0 15,0 15,0
Nach Erfilllung der SREP-Gesamtkapitalanforde-
12 rung verfligbares CET 1 (%) 7,5 74 7,0 6,7 7,3
Nach Erfillung der SREP-Gesamtkapitalanforde-
rung verfiigbares CET 1 26.834 27.395 26.066 24.507 25.738
Verschuldungsquote' 2
13 GesamtrisikopositionsmessgroRe 1.240.483 1.309.900 1.279.798 1.163.662 1.124.628
14 Verschuldungsquote (%) 4,6 4,3 4,3 4,6 4,9
Zusétzliche Eigenmittelanforderungen fir das Ri-
siko einer bermaRigen Verschuldung (in % der
GesamtrisikopositionsmessgroRe)
Zusatzliche Eigenmittelanforderungen fir das Ri-
EU 14a siko einer ibermaBigen Verschuldung (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
davon: in Form von CET 1 vorzuhalten (Pro-
EU 14b zentpunkte) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EU 14c SREP-Gesamtverschuldungsquote (%) 3,0 3,0 3,0 3,2 3,2
Anforderung fiir den Puffer bei der Verschul-
dungsquote und die Gesamtverschuldungsquote
(in % der Gesamtrisikopositionsmessgrofie)
EU 14d Puffer bei der Verschuldungsquote (%) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
EU 14e Gesamtverschuldungsquote (%) 3,0 3,0 3,0 3,2 3,2
Liquiditatsdeckungsquote
Liquide Aktiva hoher Qualitat (HQLA) insgesamt
15 (gewichteter Wert — Durchschnitt) 217.925 217.686 215.480 218.448 219.604
EU 16a Mittelabfliisse — Gewichteter Gesamtwert 220.132 217.308 214.162 211.611 212.302
EU 16b Mittelzuflisse — Gewichteter Gesamtwert 58.887 57.625 56.978 55.092 57.441
16 Nettomittelabfliisse insgesamt (angepasster Wert) 161.245 159.683 157.184 156.519 154.861
17 Liquiditatsdeckungsquote (%) 135 136 137 140 142
Strukturelle Liquiditatsquote
18 Verfligbare stabile Refinanzierung, gesamt 605.783 606.353 598.440 607.170 602.317
19 Erforderliche stabile Refinanzierung, gesamt 506.698 521.760 513.910 501.030 497.510
20 Strukturelle Liquiditatsquote (NSFR) (%)’ 120 116 116 121 121

" Ab dem ersten Quartal 2022 wird die Verschuldungsquote wie angegeben dargestellt; die Definition fiir die Vollumsetzung wird zum ersten Quartal 2022 nicht mehr ange-
wandt, da sie nur zu einem immaterielleren Unterschied fiihrt; die Zahlen der Vergleichsperiode 31. Dezember 2021 sind auf Basis einer Vollumsetzung gemaR der Leitlinie
der EBA und enthalten nicht die IFRS 9-Ubergangsbestimmungen geméaR Artikel 473a CRR; der Ubergangseffekt betrug 15 Mio. € zum 31. Dezember 2022, 22 Mio. € zum
30. September 2022, 23 Mio. € zum 30. Juni 2022, 20 Mio. € zum 31 Méarz 2022 und 39 Mio. € zum 31. Dezember 2021
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Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022

Schliisselparameter
Schliisselparameter zu Eigenmitteln und beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten

2 Seit dem 1. April 2022 schlieRt die Deutsche Bank bestimmte Risikopositionen gegentiber Zentralbanken nicht mehr von der GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschul-
dungsquote aus; dieser voriibergehende Ausschluss wahrend der COVID-19 Pandemie auf Basis von Artikel 429a (1) (n) CRR und dem Beschluss der EZB 2021/1074 en-
dete am 31. Marz 2022; ohne den vorlibergehenden Ausschluss der Risikopositionen gegeniiber Zentralbanken lag die Gesamtrisikopositionsmessgrofe der Verschuldungs-
quote zum 31 Mérz 2022 bei 1.247 Mrd. € und zum 31. Dezember 2021 bei 1.223 Mrd. €; die dazugehdrigen Verschuldungsquoten lagen bei 4,3% zum 31. Marz 2022 und
bei 4,5% zum 31. Dezember 2021

Schlusselparameter zu Eigenmitteln und
bertcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten

Artikel 447 (h) CRR und Artikel 45i(3)(a,c) BRRD

Die nachfolgende Tabelle enthalt zusammenfassende Informationen Uber die ,Mindestanforderung fir Eigenmittel und be-
rucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten“ und die ,G-SlI-Anforderung fir Eigenmittel und berlicksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten“ der Deutsche Bank Gruppe.

EU KM2 — Offenlegung von Schliisselparametern der MREL und GSII Anforderungen fir Eigenmittel und bertcksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten

Mindestbetrag/ -anforderung
an Eigenmitteln und
beriicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten (MREL)

Anforderung an Eigenmittel
und beriicksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten fiir G-SlI
(TLAC)

a b c d e f
31.12.2022 30.9.2022 31.12.2022 30.9.2022 30.6.2022 31.3.2022 31.12.2021

in Mio. € (sofern nicht anders angegeben)
Eigenmittel und beriicksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten, Quoten
und Komponenten
Eigenmittel und berlcksichtigungs-
1 fahige Verbindlichkeiten.
davon:
Eigenmittel und nachrangige Ver-
EU 1a  bindlichkeiten
Gesamtrisikopositionswert der Ab-
2 wicklungsgruppe (TREA)
Eigenmittel und bertcksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten als prozen-
3 tualer Anteil von TREA 34,35 34,63 32,20 32,12 31,00 30,19 31,03
davon:
Eigenmittel und nachrangige Ver-
EU 3a  bindlichkeiten 32,20 32,12 - - - - -
Gesamtrisikopositionsmessgréle
4 (TEM) der Abwicklungsgruppe
Eigenmittel und berlcksichtigungs-
fahige Verbindlichkeiten als prozen-
5 tualer Anteil von TEM 9,97 9,76 9,34 9,05 8,96 9,45 9,70
davon:
Eigenmittel und nachrangige Ver-
EU 5a  bindlichkeiten 9,34 9,05 - - - - -
Gilt die Ausnahme von der Nach-
rangigkeit in Artikel 72b Absatz 4
der Verordnung (EU) Nr. 575/20137?
6a (5 %-Ausnahme) - 0 nein nein nein nein nein
Aggregierter Betrag der zulassigen
nicht nachrangigen Instrumente der
berlicksichtigungsféhigen Verbind-
lichkeiten bei Anwendung des Er-
messensspielraums fiir die Rang-
folge gemal Artikel 72b Absatz 3
der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
6b (max. 3,5 %- Ausnahme) - 0 0 0 0 0 0

123.674 127.873 115.907 118.585 114.690 110.007 109.094

115.907 118.585 - - - - -

360.003 369.210 360.003 369.210 369.970 364.431 351.629

1.240.483 1.309.900 1.240.483 1.309.900 1.279.798 1.163.662 1.124.667
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in Mio. € (sofern nicht anders angegeben)

Schliisselparameter
Schliisselparameter zu Eigenmitteln und beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten

Mindestbetrag/ -anforderung
an Eigenmitteln und
beriicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten (MREL)

Anforderung an Eigenmittel
und beriicksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten fiir G-SlI
(TLAC)

a

b c

d

e

f

31.12.2022 30.9.2022

31.12.2022 30.9.2022

30.6.2022

31.3.2022

31.12.2021

6C

Wenn eine Obergrenze fiir die Aus-
nahme von der Nachrangigkeit im
Sinne von Artikel 72b Absatz 3 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 gilt,
handelt es sich um den Betrag der
begebenen Mittel, die gleichrangig
mit den ausgenommenen Verbind-
lichkeiten sind und geman Zeile 1
angerechnet werden, dividiert durch
die begebenen Mittel, die gleichran-
gig mit den ausgenommenen Ver-
bindlichkeiten sind und die geman
Zeile 1 angerechnet wirden, wenn
keine Obergrenze angewendet
wirde (in %).

Mindestbetrag/anforderung an Ei-
genmitteln und berlicksichtigungs-
fahigen Verbindlichkeiten (MREL)

EU7

MREL als prozentualer Anteil am
TREA

24,89

davon:

EU8

durch Eigenmittel oder nachran-
gige Verbindlichkeiten zu erfiillen

20,28

EU9

MREL als prozentualer Anteil an
der TEM

7,01 7,01

davon:

EU 10

durch Eigenmittel oder nachran-
gige Verbindlichkeiten zu erfiillen

7,01 7,01

Zum 31. Dezember 2022 betrug die MREL-Quote 34,35% in Prozent des Gesamtrisikobetrages (TREA), verglichen mit einer

Anforderung von 29,46% des TREA inklusive der 4,57% kombinierten Kapitalpufferanforderung, entsprechend einem Uber-

schuss von 17,6 Mrd. € Uber der MREL-Anforderung. Die nachrangige MREL-Quote betrug 32,20% in Prozent des TREA,
verglichen mit einer Anforderung von 24,85% des TREA einschlieBlich der 4,57% kombinierten Kapitalpufferanforderung. Der
nachrangige MREL-Uberschuss betragt 26,4 Mrd. €.

Zum 31. Dezember 2022 betrug die TLAC-Quote 32,20% als Prozentsatz des TREA im Vergleich zu einer Anforderung von
22,57% einschlieBlich der 4,57% kombinierten Pufferanforderung, was zu einem Uberschuss von 34,6 Mrd. € fiihrte. Die
TLAC-Quote in Prozent des TEM betrug 9,34% im Vergleich zu einer Anforderung von 6,75%, was einem Uberschuss von

32,2 Mrd. € entspricht.
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Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Entwicklung und Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

Eigenmittel

Entwicklung und Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen
Eigenkapitals

Artikel 437 (a,d-f) CRR

Die fir die Deutsche Bank Gruppe bereitgestellten Kapitalquoten basieren auf der CRR-Verordnung. Das aufsichtsrechtliche
Gesamtkapital der Deutschen Bank betrug zum 31. Dezember 2022 66,1 Mrd. € im Vergleich zu 65,2 Mrd. € zum 30. Juni
2022. Das Kernkapital des Konzerns betrug zum 31. Dezember 2022 56,6 Mrd. €, bestehend aus Hartem Kernkapital (CET
1) in Hohe von 48,1 Mrd. € und Zusatzlichem Kernkapital (AT1) in Héhe von 8,5 Mrd. €. Das Kernkapital war 1,4 Mrd. € hoher
als zum 30. Juni 2022, bedingt durch einen Anstieg des Zusatzlichen Kernkapitals um 1,3 Mrd. € und des Harten Kernkapitals
um 0,2 Mrd. €.

Der Anstieg des Zusatzlichen Kernkapitals in Hohe von 1,3 Mrd. € war hauptsachlich bedingt durch eine Neuemission eines
Kapitalinstruments mit einem Nominalbetrag in eben dieser Hohe im vierten Quartal 2022.

Der Anstieg um 0,2 Mrd. € im Hartem Kernkapital ist im Wesentlichen das Ergebnis eines positiven Nettogewinns in Hohe
von 3,2 Mrd. € in der zweiten Jahreshalfte 2022, welcher eine positive Bewertungsanpassung fir latente Steuern zum Jah-
resende in Hohe von 1,4 Mrd. € beinhaltet. Dies wurde teilweise durch regulatorische Abzilge fir die zuklnftige Stammakti-
endividende und Zinskuponzahlungen fur Zusatzliches Kernkapital in Hohe von 0,8 Mrd. € ausgeglichen wurde, was im Ein-
klang mit dem Beschluss der EZB (EU) (2015/656) Uber die Anerkennung von Zwischen- oder Jahresendgewinnen im Harten
Kernkapital gemaR Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4) steht. Ein weiterer Anstieg resultierte
aus einer Verringerung der regulatorischen Anpassungen aus aufsichtsrechtlichen Filtern in Héhe von 0,2 Mrd. € (zusatzliche
Wertanpassungen). Diese positiven Effekte wurden teilweise kompensiert durch regulatorische Abziige fiir latente Steueran-
pruche von 1,4 Mrd. €, in erster Linie aufgrund einer positiven Bewertungsanpassung bei latenten Steueranspriichen in den
USA zum Jahresende, negative Effekte aus Wahrungsumrechnungsdifferenzen in Hohe von 0,4 Mrd. € abzlglich gegenlau-
figer Wechselkurseffekte aus Kapitalabzugsposten, unrealisierten Verlusten aus Uber sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Finanzinstrumenten in Hohe von 0,5 Mrd. € (0,3 Mrd. € hauptsachlich
aufgrund steigender EUR- und USD-Zinsen und 0,2 Mrd. € aufgrund von Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur
Absicherung von Zahlungsstromen bei steigenden USD-Zinsen).
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Deutsche Bank Eigenmittel
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Entwicklung und Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

EU CC1 — Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

31.12.2022 30.6.2022
Refe-
in Mio. € CRR/CRD CRR/CRD renzen'
Hartes Kernkapital (CET 1): Instrumente und Rucklagen
1 Kapitalinstrumente, Emissionsagiokonto und sonstige Ricklagen 45.458 45.262 A
Davon: Instrument 1 (Aktien)? 45.458 45.262 A
Davon: Instrument 2 0 0
Davon: Instrument 3 0 0
2 Gewinnriicklagen 12.305 12.347 B
3 Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern -1.314 78 C
3a Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 0 0
Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (3) zuzlglich der entsprechenden Emissionsagiokonten,
4 deren Anrechnung im CET 1-Kapital auslauft 0 0
5 Minderheitsbeteiligungen (zulassiger Betrag in konsolidiertem CET 1) 1.002 1.010
Von unabhéngiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abzuglich aller vorhersehbaren Abgaben oder
5a Dividenden® 4.183 1.838 B
6 Hartes Kernkapital (CET 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 61.634 60.536
Hartes Kernkapital (CET 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
7 Zusétzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag)* -2.026 -2.212
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogenswerte (abziiglich der damit ver-
8 bundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -5.024 -5.015 D
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche, ausgenommen diejenigen, die
aus temporéren Differenzen resultieren (abzuglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten,
10 wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) erflillt sind) (negativer Betrag) -3.244 -1.885 E
Ricklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschéften zur Absicherung von
11 Zahlungsstrémen fir nicht zeitwertbilanzierte Finanzinstrumente 790 372
12 Negative Betréage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -466 -450
13 Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte (negativer Betrag) -0 -0
Durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizulegen-
14 den Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten® -190 -109
Vermdégenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (abzuglich der damit verbundenen Steuerver-
15 bindlichkeiten) (negativer Betrag) -1.149 -1.341 F
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des Harten
16 Kernkapitals (negativer Betrag)® -0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten des Harten Kernkapitals von Unter-
nehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die
17 dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen (negativer Betrag) 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (Be-
trag liegt Uber der 10 %-Schwelle und ist abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer
18 Betrag)’ 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (Be-
trag liegt Uiber der 10 %-Schwelle und ist abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer
19 Betrag) 0 0
Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von 1.250 % zuzuordnen ist, wo-
20a bei das Institut die Abzugsalternative wahlt 0 0
Davon:
20b Qualifizierte Beteiligungen auRerhalb des Finanzsektors (negativer Betrag) 0 0
20c Verbriefungspositionen (negativer Betrag) 0 0
20d Vorleistungen (negativer Betrag) 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporéren Differenzen
resultieren (liber dem Schwellenwert von 10 % abziiglich der damit verbundenen Steuerverbindlich-
21 keiten, wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) erfillt sind) (negativer Betrag) 0 0 E
22 Betrag, der iiber dem Schwellenwert von 17.65 % liegt (negativer Betrag) 0 0
Davon:
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapi-
23 tals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Differen-
25 zen resultieren 0 0 E
25a Verluste des laufenden Geschéftsjahres (negativer Betrag) 0 0
Vorhersehbare steuerliche Belastung auf Posten des harten Kernkapitals, es sei denn, das Institut
passt den Betrag der Posten des harten Kernkapitals in angemessener Form an, wenn eine solche
steuerliche Belastung die Summe, bis zu der diese Posten zur Deckung von Risiken oder Verlusten
25b dienen kénnen, verringert (negativer Betrag) 0 0
Betrag der von den Posten des Zusatzlichen Kernkapitals in Abzug zu bringenden Posten, der das
27 Zusatzliche Kernkapital des Instituts (iberschreitet (negativer Betrag) 0 0
27a Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen?® -2.225 -1.964
28 Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals (CET 1) -13.536 -12.604
29 Hartes Kernkapital (CET 1) 48.097 47.932

Zuséatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente
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Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022

Entwicklung und Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

31.12.2022 30.6.2022
Refe-
in Mio. € CRR/CRD CRR/CRD renzen'
30 Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 8.578 7.328 G
Davon:
31 GemaR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Eigenkapital eingestuft 8.578 7.328 G
32 Gemal anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Passiva eingestuft 0 0
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 4 CRR zuzlglich des damit verbundenen Agios,
33 dessen Anrechnung auf das zusatzliche Kernkapital auslauft 0 0 H
Davon:
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494a Absatz 1 CRR, dessen Anrechnung auf das zusétz-
EU 33a liche Kernkapital auslauft 0 0
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494b Absatz 1 CRR, dessen Anrechnung auf das zusétz-
EU 33b liche Kernkapital auslauft 0 0
Zum konsolidierten Zusatzlichen Kernkapital zahlende Instrumente des qualifizierten Kernkapitals,
34 die von Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien gehalten werden 0 0
35 Davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung auslauft 0 0
36 Zuséatzliches Kernkapital (AT1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 8.578 7.328
Zuséatzliches Kernkapital (AT1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des Zusétzli-
37 chen Kernkapitals (negativer Betrag) -60 -60 G
Direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten des Zusatzlichen Kernkapitals von
Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind,
38 die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen (negativer Betrag) 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Zusatzlichen Kern-
kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung
halt (Betrag liegt tiber der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (ne-
39 gativer Betrag)’ 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Zusatzlichen Kern-
kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung
halt (Betrag liegt tiber der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (ne-
40 gativer Betrag) 0 0
Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu bringenden Posten, der das Ergan-
42 zungskapital des Instituts Uiberschreitet (negativer Betrag) 0 0
42a davon: 0 0
43 Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Zusétzlichen Kernkapitals (AT 1) -60 -60
44 Zusatzliches Kernkapital (AT1) 8.518 7.268
45 Kernkapital (T1 = CET 1 + AT1) 56.616 55.201
Ergénzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen
46 Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto® 9.580 10.091
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 484 Absatz 5 CRR zuzlglich des damit verbundenen Agios,
dessen Anrechnung auf das Erganzungskapital nach MafRgabe von Artikel 486 Absatz 4 CRR aus-
47 lauft 30 30
davon:
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494a Absatz 2 CRR, dessen Anrechnung auf das Ergén-
EU 47a zungskapital auslauft 0 0
Betrag der Posten im Sinne von Artikel 494b Absatz 2 CRR, dessen Anrechnung auf das Ergén-
EU 47b zungskapital auslauft 30 30
Zum konsolidierten Erganzungskapital zahlende qualifizierte Eigenmittelinstrumente, die von Toch-
48 terunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien gehalten werden 1 4
49 Davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung auslauft 0 0
50 Kreditrisikoanpassungen 0 0
51 Ergénzungskapital (T2) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 9.611 10.125'?
Ergénzungskapital (T2): aufsichtsrechtliche Anpassungen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des Ergéan-
52 zungskapitals und nachrangigen Darlehen (negativer Betrag) -80 -80
Direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten des Erganzungskapitals und nach-
rangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem
Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen (negativer
53 Betrag) 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Ergénzungskapitals
und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine we-
sentliche Beteiligung halt (Betrag liegt Giber der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer
54 Verkaufspositionen) (negativer Betrag)” 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Ergénzungskapitals
und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine we-
55 sentliche Beteiligung halt (abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag) 0 0
Betrag der von den Posten der beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten in Abzug zu bringenden
Posten, der die Posten der berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten des Instituts Gberschreitet
56a (negativer Betrag) 0 0
56b Sonstige regulatorische Anpassungen des Erganzungskapitals 0 0
57 Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Ergénzungskapitals (T2) -80 -80
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Deutsche Bank Eigenmittel

Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022

Entwicklung und Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

31.12.2022 30.6.2022
Refe-
in Mio. € CRR/CRD CRR/CRD renzen'
58 Ergénzungskapital (T2) 9.531 10.045
59 Gesamtkapital (TC = T1 + T2) 66.146 65.246'2
60 Risikogewichtete Aktiva insgesamt 360.003 369.970"
Kapitalquoten und -puffer
61 Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 13,4 13,0
62 Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 15,7 14,9
63 Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 18,4 17,6
CET 1-Gesamtkapitalanforderung des Instituts (CET 1-Anforderung gemaf Artikel 92 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 plus zusatzliche CET 1-Anforderung, die das Institut geman Artikel
104 Absatz 1 Buchstabe a der Richtlinie 2013/36/EU halten muss, plus kombinierte Pufferanforde-
rung geman Artikel 128 Absatz 6 der Richtlinie 2013/36/EU), ausgedriickt in Prozent des Risikopo-
64 sitionswerts)'” 10,5 10,4
Davon:
65 Kapitalerhaltungspuffer 2,5 2,5
66 Antizyklischer Kapitalpuffer 0,07 0,02
67 Systemrisikopuffer 0,0 0,0
Puffer fir globale systemrelevante Institute (G-Sll) oder Puffer fir sonstige systemrelevante Insti-
67a tute (O-SlI) 2,0 2,0
67b Zusétzliche Eigenmittelanforderungen fiir das Risiko einer iibermaRigen Verschuldung 1,4 1,4
68 Verfiigbares Kernkapital fiir die Puffer (ausgedriickt als Prozentsatz der risikogewichteten Aktiva)'' 7,5 7,0
Betrage unterhalb der Schwellenwerte fiir Abziige (vor Risikogewichtung)
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Kapitalinstrumenten von Unterneh-
men der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hélt (Betrag liegt unter
72 der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen)” 3.509 2.893
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt (Be-
73 trag liegt unter der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen) 975 944
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporéren Differenzen
resultieren (unter dem Schwellenwert von 10 % abzliglich der damit verbundenen Steuerverbind-
75 lichkeiten, wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfilllt sind) 4.273 4.747
Anwendbare Obergrenzen fiir die Einbeziehung von Wertberichtigungen im Erganzungskapital
Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fiir
76 die der Standardansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 0 0
Obergrenze fir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Ergédnzungskapital im Rah-
77 men des Standardansatzes 241 257
Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fiir
78 die der auf internen Beurteilungen basierende Ansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 0 0
Obergrenze fir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Ergédnzungskapital im Rah-
79 men des auf internen Beurteilungen basierenden Ansatzes 1.297 1.329
Kapitalinstrumente, fiir die Auslaufregelungen gelten
80 Aktuelle Obergrenze fiir Instrumente des CET 1-Kapitals, flr die Auslaufregelungen gelten 0 0
Vom CET 1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag (Betrag Giber Obergrenze
81 nach Tilgungen und Falligkeiten) 0 0
82 Aktuelle Obergrenze fiir Instrumente des AT 1-Kapitals, fir die Auslaufregelungen gelten 0 0
Vom AT1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag (Uberschuss iiber der Ober-
83 grenze nach Tilgungen und Falligkeiten) 0 0
84 Aktuelle Obergrenze fiir Instrumente des T2-Kapitals, firr die Auslaufregelungen gelten 0 0
Vom T2-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag (Uberschuss iiber der Ober-
85 grenze nach Tilgungen und Falligkeiten) 0 0

N/A — Nicht aussagekraftig

1

Referenzen ordnen die aufsichtsrechtlichen Bilanzpositionen zu, die zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals verwendet werden, wie in der Spalte ,Referenzen® in

Abschnitt ,EU CC2 — Uberleitung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel zur Bilanz im gepriiften Jahresabschluss" dargestellt; sofern relevant werden weitere detaillierte Informa-
tionen im jeweiligen FuBnotenreferenz-Abschnitt zur Verfiigung gestellt

~

oder wenn anwendbar, die in Artikel 29 gennanten Kriterien erfllt

I

Basierend auf der Liste der EBA geman Artikel 26 (3) CRR bewerten die zustandigen Behérden, ob die Emission von Instrumenten des Harten Kernkapitals die in Artikel 28,

Jahresgewinn wurde gemaR Entscheidung der EZB (EU) 2015/656 sowie im Einklang mit Artikel 26 (2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB2015/4) angerechnet
Die 2,0 Mrd. € (Juni 2022: 2,2 Mrd. €) Zusatzlicher Bewertungsanpassungen wurden gemaf dem Technischen Regulierungsstandard zur vorsichtigen Bewertung der EBA

ermittelt und sind vor Berlicksichtigung einer damit einhergehenden ErmaRigung des Abzugspostens fiir den Fehlbetrag zwischen Wertberechtigungen und erwartetem Ver-
lust in Hohe von 0,01 Mrd. € (Juni 2022: 0,1 Mrd. €)

o

derivativen Verbindlichkeiten gemaR Artikel 33 (1) (b) CRR
5 Ohne eigene Instrumente, die bereits im bilanziellen Ausweis der Kapitalinstrumente als Abzug beriicksichtigt sind
7 Basierend auf gegenwartigen Interpretation der Bank werden keine Abziige erwartet

@

Darstellung der durch Veranderungen der eigenen Bonitét bedingten Gewinne oder Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten und

Beinhaltet einen Kapitalabzug in Hohe von 1,2 Mrd. € (Juni 2022: 1,1 Mrd. €) gemal EZB Vorgaben und den EBA Richtlinien fiir Zahlungsverpflichtungen wegen unwiderrufli-

cher Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung, einen Kapitalabzug in Hohe von 1,0 Mrd. € (Juni 2022: 0,8 Mrd. €)
auf der Grundlage der aufsichtsrechtlichen Risikovorsorge fiir notleidende Forderungen, einen Kapitalabzug in H6he von 7 Mio. € (Juni 2022: 5 Mio. €) aus der Mindestwert-
zusage gemaR Artikel 36 (1) (n) der CRR und der Verringerung des Harten Kernkapitals um 15 Mio. € (Juni 2022: 23 Mio. €) aus IFRS 9 Ubergangsregelung gemaR Artikel
473a CRR

 Amortisationen werden beriicksichtigt

'°Beinhaltet die Saule 2 Anforderunge

""Berechnet als Hartes Kernkapital abziiglich der Anforderungen an das Harte Kernkapital des Instituts gemaR Artikel 92 (1) (a) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und gemaR
Artikel 104 (1) (a) der Richtlinie 2013/26/EU sowie abzlglich der Posten des Harten Kernkapitals, die das Institut zur Erfiillung seiner Anforderungen an das Zusatzliche
Kernkapital und and das Erganzungskapital verwendet

"2 Beinhaltet Instrumente in Héhe von 30 Mio. €, die als Instrumente des Erganzungskapitals gemaR Artikel 494b (2) CRR qualifizieren

A Stammaktien, Kapitalriicklage und Eigene Aktien im Bestand sind aufsichtsrechtlich als Hartes Kernkapital anrechenbar
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Deutsche Bank Eigenmittel
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Entwicklung und Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

B Die Position Gewinnriicklagen in der aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beinhaltet ein den Deutsche Bank-Aktionéren und Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechen-
bares Konzernergebnis in Hohe von 5.525 Mio. € (Juni 2022 2.365 Mio. €); diese Komponente ist in der Position Gewinnriicklagen innerhalb dieser Tabelle zur Offenlegung
des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten nicht enthalten und wird separat mit Abzug fiir Dividenden und AT1-Kupons in Hohe von -1.342 Mio. €
(Juni 2022: -527 Mio. €) in der Position ,Von unabhéangiger Seite gepriifte Zwischengewinne abzlglich aller vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden* ausgewiesen

C Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf prudentiellen Filtern fiir unrealisierte Gewinne und Verluste

D Der aufsichtsrechtlich anrechenbare Betrag sind Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte in Héhe von 7.092 Mio. € (Juni 2022: 7.154 Mio. €)
sowie Geschafts- oder Firmenwert fiir nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen in Hoéhe von 79 Mio. € (Juni 2022: 81 Mio. €), gemaR der aufsichtsrechtlichen Kon-
zernbilanz, abzliglich Steuerverbindlichkeiten aus latenten Steuern fiir immaterielle Vermdgenswerte in Hohe von 464 Mio. € (Juni 2022: 516 Mio. €) und vorsichtig bewertete
Software-Vermdégenswerte gemaR Art. 36 Abs.1 (b) CRR in Hohe von 1.683 Mio. € (Juni 2022: 1.704 Mio. €).

E Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf aufsichtsrechtlichen Anpassungen gemaR Artikel 38 (2) bis (5) CRR (beispielsweise besondere Vorschriften
zur Saldierung)

F Der aufsichtsrechtlich anwendbare Betrag beinhaltet Vermégenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds in Hohe von 1.301 Mio. € (Juni 2022: 1.533 Mio. €), abziiglich Steu-
erverbindlichkeiten aus latenten Steuern fiir Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds in Hohe von 152 Mio. € (Juni 2022: 192 Mio. €)

C Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile sind aufsichtsrechtlich als Zusatzliches Kernkapital anrechenbar

" Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf aufsichtsrechtlichen Anpassungen gemaR Artikel 51 bis 61 CRR (beispielsweise die aktuelle Obergrenze fiir
Instrumente des Zusétzlichen Kernkapitals, fir die Auslaufregelungen gelten)

! Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf aufsichtsrechtlichen Anpassungen gemaR Artikel 62 bis 71 CRR (beispielsweise Restlaufzeit-Abschlage,
Minderheitenanteile)
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Deutsche Bank Eigenmittel

Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Entwicklung und Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

Uberleitung vom bilanziellen Eigenkapital auf das aufsichtsrechtliche Eigenkapital

in Mio. € 31.12.2022 30.6.2022
Eigenkapital per Bilanzausweis 61.959 59.788
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 29 265
Davon:
Kapitalriicklage 0 0
Gewinnriicklage 29 265
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 0 0
Eigenkapital in der aufsichtsrechtlichen Bilanz 61.988 60.053
Minderheitsbeteiligungen (zulassiger Betrag in konsolidiertem CET 1) 1.002 1.010
Abgrenzung fiir Dividenden und AT1-Kupons' -1.342 -527
Kapitalinstrumente des Harten Kernkapitals (CET 1), nicht anrechenbar gemaR Art. 28 (1) CRR -14 0
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 61.634 60.536
Prudenzielle Filter -1.427 -1.948
Davon:
Zusatzliche Bewertungsanpassungen -2.026 -2.212
Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte -0 -0
Ricklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungs-
strémen und durch Veranderungen der eigenen Bonitéat bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten 600 263
Aufsichtsrechtliche Anpassungen -12.110 -10.655
Davon:
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abzlglich der damit verbundenen
Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -5.024 -5.015
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche -3.244 -1.885
Negative Betréage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -466 -450
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (abziiglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten)
(negativer Betrag) -1.149 -1.341
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von anderen
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Sonstiges? -2.225 -1.964
Hartes Kernkapital 48.097 47.932
Zusatzliches Kernkapital 8.518 7.268
Zusatzliche Kernkapital-Anleihen 8.518 7.268
Geman Bilanz 8.578 7.328
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -60 -60
Hybride Kapitalinstrumente 0 0
Gema0 Bilanz 0 521
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis 0 =521
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 0 0
Abzlige vom Zusétzlichen Kernkapital 0 0
Kernkapital 56.616 55.201
Erganzungskapital 9.531 10.045
Nachrangige Verbindlichkeiten 9.531 10.045
Geman Bilanz 11.381 11.658
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -1.850 -1.613
Davon:
Abschreibungen gemaR Art. 64 CRR -2.016 -1.664
Sonstiges 167 51
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 0 0
Abziige vom Erganzungskapital 0 0
Gesamtkapital 66.146 65.246

" Jahresgewinn wurde gemaR Entscheidung der EZB (EU) 2015/656 sowie im Einklang mit Artikel 26 (2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB2015/4) angerechnet

2 Beinhaltet einen Kapitalabzug in Héhe von 1,2 Mrd. € (Juni 2022: 1,1 Mrd. €) gemaR EZB Vorgaben und den EBA Richtlinien fiir Zahlungsverpflichtungen wegen unwiderrufli-
cher Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung, einen Kapitalabzug in Hohe von 1,0 Mrd. € (Juni 2022: 0,8 Mrd. €)
auf der Grundlage der aufsichtsrechtlichen Risikovorsorge fiir notleidende Forderungen, einen Kapitalabzug in Héhe von 7 Mio. € (Juni 2022: 5 Mio. €) aus der Mindestwert-
zusage geméR Artikel 36 (1) (n) der CRR und der Verringerung des Harten Kernkapitals um 15 Mio. € (Juni 2022: 23 Mio. €) aus IFRS 9 Ubergangsregelung geméaR Artikel

473a CRR
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Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Entwicklung und Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

in Mio. € Jul. - Dez. 2022 Jan. - Jun. 2022
Hartes Kernkapital — Anfangsbestand 47.932 46.506
Stammaktien, Nettoeffekt -2 0
Davon:
Neue ausgegebene Aktien (+) -2 0
Eingezogene Aktien (-) 0 0
Kapitalinstrumente nicht berechtigt fir CET 1 nach CRR 28(1) 0 0
Kapitalriicklage 133 -213
Gewinnriicklagen 3.117 2.828
Davon:
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste (-) in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen,
nach Steuern und Wahrungsumrechnung 193 360
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Konzernergebnis 3.160 2.365
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten, Nettoeffekt/(+) Verkauf (—) Kauf 65 -390
Entwicklungen der kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen -1.392 522
Davon:
Anpassungen aus der Wahrungsumrechnung, nach Steuern -863 1.316
Unrealisierte Gewinne und Verluste -235 -567
Sonstige -294 -227
Abgrenzung fiir Dividenden und AT1-Kupons' -815 -527
Davon:
Bruttodividende (Abzug) -574 -450
Ausgegebene Aktien anstelle von Dividenden (Riickkauf) 0 0
Brutto AT1-Kupons (Abzug) -241 =77
Zusatzliche Bewertungsanpassungen 185 -400
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgensgegenstande
(abzlglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -9 -118
Von der kiinftigen Rentabilitadt abhangige latente Steueranspriiche (ausgenommen diejenigen,
die aus temporaren Differenzen resultieren) -1.359 -419
Negative Betrége aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -16 123
Eliminierung der Wertanderungen wegen Veranderung des eigenen Kreditrisikos, nach Steuern -82 -53
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (abziiglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten)
(negativer Betrag) 192 -349
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von
anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Verbriefungspositionen, nicht in den risikogewichteten Aktiva enthalten 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Differenzen resultieren
(Betrag, der liber den Schwellenwerten von 10 % und 15 % liegt, abziiglich der damit verbundenen
Steuerverbindlichkeiten, fiir die die Bedingungen in Art. 38 (3) CRR erflllt sind) 0 151
Sonstiges inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen 148 271
Hartes Kernkapital — Endbestand 48.097 47.932
Zusatzliches Kernkapital — Anfangsbestand 7.268 8.2682
Neue, im Zusatzlichen Kernkapital anrechenbare Emissionen 1.222 725
Fallige und gekiindigte Instrumente 0 -1.750
Ubergangsbestimmungen 0 0
Davon:
Vom Zusatzlichen Kernkapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag 0 0
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgensgegenstande
(abzuglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten) 0 0
Negative Betrége aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetréage 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von
anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Sonstiges inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen 28 25
Zusatzliches Kernkapital — Endbestand 8.518 7.268
Kernkapital insgesamt 56.616 55.201
Erganzungskapital — Anfangsbestand 10.045 7.358
Neue, im Ergdnzungskapital anrechenbare Emissionen 0 2.652
Fallige und gekiindigte Instrumente -1 0
Abschreibungskorrekturen -366 -444
Ubergangsbestimmungen 0 0
Davon:
Berlicksichtigung des vom Zusatzlichen Kernkapital aufgrund der Obergrenze ausgenommenen Betrags 0 0
Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringender oder hinzurechnender Betrag in Bezug auf
zusatzliche Abzugs- und Korrekturposten und gemaR der Vor-CRR-Behandlung erforderliche Abzlige 0 0
Negative Betréage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von
anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Sonstiges inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen -148 479
Erganzungskapital — Endbestand 9.531 10.045
Gesamtkapital insgesamt? 66.146 65.246

" Jahresgewinn wurde gemaR Entscheidung der EZB (EU) 2015/656 sowie im Einklang mit Artikel 26 (2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB2015/4) angerechnet
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Deutsche Bank Eigenmittel
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Beschrankungen der Eigenmittelberechnungen fiir die Muttergesellschaft und Tochtergesellschaften

2 Ohne Instrumente des Zusatzlichen Kernkapitals vom 01. Januar 2022 in H6he von 600 Mio. €, da diese die Definition in Artikel 52 CRR nicht erfiillen

Informationen hinsichtlich des Anwendungsbereichs der
regulatorischen Anforderungen

Name des Instituts

Artikel 436 (a) CRR

Die Deutsche Bank Aktiengesellschaft (,Deutsche Bank AG") mit Sitz in Frankfurt am Main, Deutschland, ist das ibergeord-
nete Unternehmen des Deutsche Bank-Gruppe (der ,aufsichtsrechtlichen Gruppe®). Gemafl § 10a KWG in Verbindung mit
den Artikeln 11 und 18 CRR umfasst eine aufsichtsrechtliche Institutsgruppe ein Institut als Ubergeordnetes Unternehmen und
alle anderen Institute, Finanzinstitute (dies sind u.a. Finanzholdinggesellschaften, Zahlungsinstituten, Vermogensverwal-
tungsgesellschaften), und Unternehmen mit Hilfsdiensten, die dessen Tochterunternehmen im Sinne von § 4 Abs. 1 Nr. 16
CRR sind oder gemeinsam mit anderen Parteien im Sinne von § 18 Abs. 4 CRR gefiihrt werden. Tochtergesellschaften wer-
den voll konsolidiert, wahrend Gesellschaften, die keine Tochtergesellschaften sind, aber zu regulatorischen Zwecken konso-
lidiert werden, der Quotenkonsolidierung unterliegen.

Versicherungen und Gesellschaften aufderhalb des Banken- und Finanzsektors werden in der aufsichtsrechtlichen Instituts-
gruppe nicht konsolidiert. Die Gruppe ist nicht als ein Finanzkonglomerat qualifiziert und unterliegt damit auch nicht der ent-
sprechenden aufsichtsrechtlichen Uberwachung.

Unterschiede der Konsolidierungsbasis fur Rechnungslegungs- und
Aufsichtszwecke

Artikel 436 (b) CRR

Die Konsolidierungsgrundsatze fir die Deutsche Bank aufsichtsrechtliche Institutsgruppe weichen von denen im handels-
rechtlichen Konzernabschluss ab. Gleichwohl wird die Mehrzahl der Tochterunternehmen in der aufsichtsrechtlichen Instituts-
gruppe auch im Konzernabschluss der Gruppe gemaf IFRS voll konsolidiert.

Die Hauptunterschiede zwischen der aufsichtsrechtlichen und der handelsrechtlichen IFRS-Konsolidierung sind:

— Tochterunternehmen, die nicht dem Banken- und Finanzsektor angehdren, sind nicht Teil der aufsichtsrechtlichen Insti-
tutsgruppe, werden aber in den Konzernabschluss nach IFRS einbezogen.

— Die meisten Zweckgesellschaften der Gruppe (Special Purpose Entities, auch ,SPEs*), die nach IFRS konsolidiert wurden,
erfullten nicht die Definition eines aufsichtsrechtlichen Tochterunternehmens nach Artikel 4 (1) (16) CRR und wurden daher
nicht der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe konsolidiert. Die Risiken, die aus dem Engagement der Gruppe gegenuber
diesen Zweckgesellschaften resultieren, wurden jedoch in den aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen der Gruppe
abgebildet.

- Einige wenige, in die aufsichtsrechtliche Institutsgruppe einbezogene Gesellschaften erfiillten wiederum nicht die handels-
rechtlichen Konsolidierungskriterien fiir Tochterunternehmen, sondern wurden anders behandelt: Drei, Giberwiegend im-
materielle Tochterunternehmen, die handelsrechtlich nicht konsolidiert wurden, wurden in der aufsichtsrechtlichen Insti-
tutsgruppe konsolidiert; eine weitere Gesellschaft in der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe, die gemeinsam von der
Gruppe mit anderen Anteilseignern geleitet wurde, wurde aufsichtsrechtlich quotal konsolidiert, wahrend sie fir IFRS-Zwe-
cke als ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte* bilanziert wurde.

Fir detaillierte Informationen wird auf den Abschnitt ,Darstellung der Unterschiede in der Konsolidierungsbasis fiir Rech-
nungslegungs- und Aufsichtszwecke® in diesem Saule 3 Bericht verwiesen.

Beschrankungen der Eigenmittelberechnungen fur die
Muttergesellschaft und Tochtergesellschaften

Artikel 436 (h) CRR (EU LIB)

Zum 31. Dezember 2022 hat die Deutsche Bank AG die Ausnahmeregelung gemaf § 2a (1) KWG in Verbindung mit Arti-
kel 7 (3) CRR, Artikel 6 (5) CRR und § 2a (2) KWG in Verbindung mit § 25a (1) Satz 3 KWG (sogenannter ,Parent Waiver)
umfassend in Anspruch genommen. Danach darf sie auf die Erfiillung der Vorgaben fiir die Eigenmittel und die berlcksichti-
gungsfahigen Verbindlichkeiten, fiir die Eigenmittelanforderungen, fiir Grof3kredite, fiir Risikopositionen aus tbertragenen
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Kreditrisiken, fur die Verschuldung, die Berichterstattung und die Offenlegung durch die Institute sowie bestimmter Vorgaben
fur das Risikomanagement auf Einzelinstitutsebene verzichten.

Die der Deutschen Bank AG nachgeordneten Tochterunternehmen norisbank GmbH, Deutsche Bank Europe GmbH und
Deutsche Oppenheim Family Office AG, die alle in der Deutsche Bank- Institutsgruppe konsolidiert wurden, haben die oben
beschriebenen Ausnahmeregelungen umfassend in Anspruch genommen (sogenannter ,Tochterwaiver®), wonach sie auf die
Erflllung bestimmter aufsichtsrechtlicher Vorgaben auf Einzelinstitutsebene in gleichem Umfang verzichten dirfen wie die
Deutsche Bank AG (siehe vorhergehenden Abschnitt). AuRerdem haben die der Deutschen Bank AG nachgeordneten Toch-
terunternehmen Deutsche Immobilien Leasing GmbH und Leasing Verwaltungsgesellschaft Waltersdorf mbH, die ebenfalls
in der Deutsche Bank- Institutsgruppe konsolidiert wurden, den , Tochterwaiver auf den fiir sie geltenden Umfang aufsichts-
rechtlicher Vorgaben angewendet.

Diese Ausnahmeregelungen koénnen nur fur Konzerngesellschaften in Deutschland und auch nur dann angewandt werden,
wenn unter anderem die Risikostrategie und der Risikomanagementprozess der Deutschen Bank AG oder des Konzerns
diese die Ausnahmeregelung anwendenden Gesellschaften beriicksichtigen und weder ein bedeutendes tatsachliches noch
rechtliches Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung von Verbindlichkeiten von
der Deutschen Bank AG an die jeweiligen Tochterunternehmen oder von den Tochterunternehmen an die Deutsche Bank AG
besteht.

Die Inanspruchnahme der vorstehend aufgefiihrten Ausnahmeregelungen und die Erfillung der einschlagigen Voraussetzun-
gen wurden der BaFin und der Deutschen Bundesbank angezeigt. GemaR § 2a (5) KWG gelten die Ausnahmeregelungen
gemal diesen Anzeigen als bestandsgeschitzt, das heif’t, die ,Waiver® gelten als nach den derzeitigen CRR- und KWG-
Bestimmungen gewahrt.

Zusatzliche Offenlegungspflichten flr grof3e Tochterunternehmen

Artikel 13 (1) CRR

GroRRe Tochterunternehmen, soweit anwendbar,missen Informationen Uber Eigenmittel, Eigenmittelanforderungen, Kapital-
puffer, Kreditrisikoanpassungen, Vergltungspolitik, Verschuldung und Verwendung von Techniken zur Verringerung des Kre-
ditrisikos auf Einzelbasis oder teilkonsolidierter Basis offenlegen.

Fir einige der in Deutschland anséssigen Tochterunternehmen der Gruppe ist eine Ermittlung und Berichterstattung aufsichts-
rechtlicher Kapitalquoten oder Verschuldungsgrade auf Basis einer Einzelbetrachtung nicht verpflichtend, wenn sie die Be-
dingungen der Ausnahmeregelung nach § 2a KWG in Verbindung mit Artikel 7 CRR erflllen. In diesen Fallen sind die zuvor
angefiihrten Offenlegungsanforderungen von diesen Tochterunternehmen ebenfalls nicht anzuwenden.

GroRe Tochterunternehmen werden in Einklang mit Artikel 4 Nr. Punkte 146 und 147 ermittelt. Diese Vorschrift wird auf alle
gemaR der CRR als ,Kreditinstitut“ oder ,Wertpapierunternehmen* klassifizierten Tochterunternehmen angewandt, die nicht
mit einer Ausnahmegenehmigung (,Waiver”) gemanR § 2a KWG in Verbindung mit Artikel 7 CRR versehen sind. Ein Tochter-
unternehmen hat die Anforderungen von Artikel 13 (1) CRR (wie zuvor beschrieben) zu erfillen, wenn wenigstens eines der
in der folgenden Liste angefihrten Kriterien zutrifft. Die Gesamtsumme der Aktiva ist basierend auf IFRS zum 31. Dezem-
ber 2022 berechnet worden:

— Es ist ein global systemrelevantes Institut

— Es wurde als Institut von lokaler Systemrelevanz (other systemically important institution (O-SII)) in Einklang mit Artikel
131(1) und (3) der Richtlinie 2013/36/EU eingestuft

— Es gehdrt in dem Mitgliedsstaat, wo es ansassig ist, zu den drei grof3ten Instituten seines Sitzlandes aufgrund seiner
Bilanzsumme

— Die Gesamtsumme der Aktiva auf Einzelinstituts- oder teilkonsolidierter Ebene entspricht oder ist groRRer als 30 Mrd. €

Basierend auf dem zuvor beschriebenen Auswahlprozess hat der Konzern zwei Tochterunternehmen identifiziert, die als
~grof3” fir den Konzern einzustufen sind. Folglich sind zusatzlichen Offenlegungsanforderungen anzuwenden fur:

— DB USA Corporation, Vereinigte Staaten von Amerika
— BHW Bausparkasse AG, Deutschland

Die zusatzlich von grofRen Tochterunternehmen offenzulegenden Informationen sind im Rahmen ihres Offenlegungsberichts

gemal Saule 3 entweder auf der Internetseite des jeweiligen Tochterunternehmens oder auf der Internetseite des Konzerns
fir DB USA Corporation zu finden.
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Hindernisse fiir die Ubertragung von Eigenmitteln

Artikel 436 (f) CRR (EU LIB)

Die in der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe konsolidierten Unternehmen unterliegen lokalen aufsichtsrechtlichen und steu-
errechtlichen Vorgaben sowie moglicherweise Kapitalverkehrskontrollen. Der Deutschen Bank sind keine materiellen Ein-
schrénkungen beziiglich der Ubertragung von Kapital in der Gruppe bekannt.

Potentielle Unterdeckung von Eigenmitteln bei nicht konsolidierten Tochterunternehmen

Artikel 436 (g) CRR (EU LIB)
Fir Tochterunternehmen der Deutschen Bank, die wegen ihrer Immaterialitat nicht in dem aufsichtsrechtlichen Konsolidie-
rungskreis der Bank einbezogen wurden, bestanden 2022 keine eigenen aufsichtsrechtlichen Mindesteigenkapitalvorgaben.

Unterschiede der Konsolidierungsbasis fur Rechnungslegungs-
und aufsichtsrechtliche Zwecke

Artikel 436 (c,d) CRR

Die untenstehende Tabelle EU LI1 stellt einen Vergleich der Konsolidierungsbasis fir Rechnungslegungs- und Aufsichtszwe-
cke zur Verfiigung. Darlber hinaus zeigt sie die in unserem Jahresabschluss ausgewiesenen Betrage bei Anwendung des
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreises nach den verschiedenen in Teil 3 der CRR beschriebenen Risikoarten. Die regu-
latorische Bilanz wird in die fur das Kreditrisiko-Rahmenwerk, Kontrahentenkreditrisiko-Rahmenwerk, Verbriefungsrahmen-
werk und Marktrisiko-Rahmenwerk relevanten Teile, sowie den Teil, welcher keinen Kapitalanforderungen unterliegt oder
einem Kapitalabzug aufgeschlisselt. Das Marktrisiko-Rahmenwerk in Spalte f beinhaltet Risikopositionen in unserem Han-
delsbuch, Risikopositionen im Bankbuch, welche in einer anderen Wahrung als Euro gebucht sind, sowie Risikopositionen in
dem Verbriefungsrahmenwerk im regulatorischen Handelsbuch. Spezifische Aktiva und Passiva kdnnen in mehr als einem
regulatorischen Rahmenwerk relevant sein, demnach entspricht die Summe der Werte in Spalte (c) bis (g) nicht dem Wert in
Spalte (b). Die Aufschlisselung der Positionen in das regulatorische Handelsbuch oder Bankbuch sowie die Definition der
Positionen hat sowohl Auswirkungen auf die Zuordnung in die regulatorischen Rahmenwerke als auch auf die Behandlung
innerhalb der regulatorischen Rahmenwerke. Die Produktdefinitionen und die Handelsbuchzuordnung nach IFRS kénnen
hiervon abweichen.

Unterschiede zwischen den Buchwerten in der regulatorischen Bilanz in Spalte b und den Werten, welche vom aufsichtsrecht-

lichen Kapital gemaR CRR/CRD abgezogen werden, werden detailliert in den Fulnoten der Tabelle ,EU CC1 Zusammenset-
zung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals® erklart, wie in der letzten Spalte dieser Tabelle referenziert.
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EU LI1 — Unterschiede zwischen Konsolidierungskreisen fiir Rechnungslegungs- und fir aufsichtsrechtliche Zwecke und Abbildung
von Bilanzkategorien auf regulatorische Risikokategorien

31.12.2022
a b [ d e f g
Buchwerte der Posten, die
keinen Ei-
genmittelan-
forderungen
Buchwerte, Buchwerte, unterliegen
geman geman dem oder von
verdffent- aufsichts- dem  Gegenpartei dem Ver- dem den
lichtem rechtlichem Kreditrisiko- Kreditrisiko- briefungs- Marktrisiko-  Eigenmitteln
Jahresab- Konsolidie- rahmenwerk rahmenwerk rahmenwerk  rahmenwerk abgezogen
in Mio. € schluss rungskreis unterliegen unterliegen unterliegen unterliegen werden  Referenzen'
Aktiva:
Barreserven und Zentralbankeinlagen 178.896 178.861 178.859 0 0 82.738 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentral-
banken) 7.195 7.025 6.335 0 0 5.688 0
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 11.478 11.478 700 10.778 0 6.460 0
Forderungen aus Wertpapierleihen 0 0 0 0 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte
Handelsaktiva 92.867 91.538 6.329 138 369 89.423 0
Positive Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten 299.686 299.834 45 299.643 30 299.617 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht
als Handelsbestand klassifizierte finanzielle
Vermogenswerte 89.654 90.085 5.742 79.389 1.378 87.635 0
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermdgenswerte 168 168 168 0 0 94 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdégenswerte insgesamt 482.376 481.626 12.284 379.170 1.777 476.770 0
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewertete finanzielle Vermégenswerte
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewertete finanzielle Vermodgenswerte 31.675 31.536 29.370 2.156 10 24.585 0
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewertete Eigenkapitalinstrumente 0 0 0 0 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert Uiber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewer-
tete finanzielle Vermdégenswerte insgesamt 31.675 31.536 29.370 2.156 10 24.585 0
Nach der Equitymethode bilanzierte
Beteiligungen 1.124 1.124 1.124 0 1 1.124 79
davon: Geschéafts- oder Firmenwert 79 79 0 0 0 0 79 D
Forderungen aus dem Kreditgeschaft zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten 483.700 487.259 457.720 0 29.420 167.793 119
Sachanlagen 6.103 6.075 6.075 0 0 2.349 0
Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 7.092 7.092 1.683 0 0 0 5.409 D
Sonstige Aktiva 118.293 118.263 39.489 51.455 3.997 47 444 18.331
davon: Vermdgenswerte leistungsdefinierter
Pensionsfonds 1.328 1.301 0 0 0 0 1.301 F
Steuerforderungen aus laufenden Steuern 1.584 1.581 1.581 0 0 0 0
Steuerforderungen aus latenten Steuern 7.272 7.237 4.273 0 0 2.410 2.964 E
Summe der Aktiva 1.336.788 1.339.157 739.493 443.559 35.205 817.360 26.902
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31.12.2022
a b [ d e f g
Buchwerte der Posten, die
keinen Ei-
genmittelan-
forderungen
Buchwerte, Buchwerte, unterliegen
geman geman dem oder von
verdffent- aufsichts- dem  Gegenpartei dem Ver- dem den
lichtem rechtlichem Kreditrisiko- Kreditrisiko- briefungs- Marktrisiko-  Eigenmitteln
Jahresab- Konsolidie- rahmenwerk rahmenwerk  rahmenwerk rahmenwerk abgezogen
in Mio. € schluss rungskreis unterliegen unterliegen unterliegen unterliegen werden  Referenzen'
Passiva:
Einlagen 621.456 622.876 0 1.033 50 106.117 515.676
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) 573 573 0 573 0 407 0
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 13 13 0 13 0 7 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzi-
elle Verpflichtungen
Handelspassiva 50.616 50.660 0 0 0 50.660 8
Negative Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 282.353 282.436 0 282.021 247 282.436 0
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen 54.634 54.367 0 51.904 0 53.279 -13
Investmentvertrage 469 0 0 0 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzi-
elle Verpflichtungen insgesamt 388.072 387.463 0 333.925 247 386.374 -5
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 5.122 5.058 0 0 0 2.150 2.907
Sonstige Passiva 113.714 112.313 0 62.851 0 38.784 7.041
Riickstellungen 2.449 2.427 0 0 0 864 1.564
Steuerverbindlichkeiten aus laufenden Steuern 388 385 0 0 0 162 223
Steuerverbindlichkeiten aus latenten Steuern 650 557 0 0 0 0 557
Langfristige Verbindlichkeiten 131.525 134.731 0 0 0 24.615 110.116 H.l
davon: Nachrangige Verbindlichkeiten? 11.381 11.381 0 0 0 3.673 7.708 H.l
Hybride Kapitalinstrumente? 500 500 0 0 0 0 500
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0
Summe der Verbindlichkeiten 1.264.460 1.266.895 0 398.395 297 559.481 638.580
Stammaktien. ohne Nennwert. rechnerischer
Nominalwert 2,56 € 5.291 5.291 0 0 0 0 5.291 A
Kapitalrlicklage 40.513 40.513 0 0 0 0 40.513 A
Gewinnriicklagen 17.800 17.830 0 0 0 0 17.830 B
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungs-
kosten -331 -331 0 0 0 0 -331 A
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0 A
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapi-
talveréanderung. nach Steuern -1.314 -1.314 0 0 0 0 -1.314 C
Den Deutsche Bank-Aktionéren zurechenbares
Eigenkapital 61.959 61.988 0 0 0 0 61.988
Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile 8.578 8.578 0 0 0 0 8.578 G
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1.791 1.696 0 0 0 0 1.696
Eigenkapital einschlielich Anteile ohne
beherrschenden Einfluss 72.328 72.262 0 0 0 0 72.262
Summe der Passiva 1.336.788 1.339.157 0 398.395 297 559.481 710.842

" Referenzen ordnen die aufsichtsrechtlichen Bilanzpositionen, die zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals angegeben werden, in der Spalte ,Referenzen in der
Tabelle ,Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten® ein. Gegebenenfalls werden weitere detaillierte Informationen im jeweiligen Fuf3no-

tenreferenz-Abschnitt zur Verfligung gestellt.

2 Anrechenbare Instrumente fiir Zusatzliches Kernkapital und Ergénzungskapital sind in diesen Bilanzpositionen mit ihren Werten nach IFRS dargestellt.
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31.12.2021
a b [ d e f g
Buchwerte der Posten, die
keinen Ei-
genmittelan-
forderungen
Buchwerte, Buchwerte, unterliegen
geman geman dem oder von
verdffent- aufsichts- dem  Gegenpartei dem Ver- dem den
lichtem rechtlichem Kreditrisiko- Kreditrisiko- briefungs- Marktrisiko-  Eigenmitteln
Jahresab- Konsolidie- rahmenwerk rahmenwerk  rahmenwerk rahmenwerk abgezogen
in Mio. € schluss rungskreis unterliegen unterliegen unterliegen unterliegen’ werden  Referenzen'
Aktiva:
Barreserven und Zentralbankeinlagen 192.021 192.006 191.979 0 0 90.480 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentral-
banken) 7.342 7.079 6.196 0 0 5.761 0
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 8.368 8.368 0 7.489 0 4.593 0
Forderungen aus Wertpapierleihen 63 63 0 63 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte
Handelsaktiva 102.396 100.811 5.339 1.063 286 98.400 0
Positive Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten 299.732 299.956 89 299.848 19 299.037 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht
als Handelsbestand klassifizierte finanzielle
Vermogenswerte 88.965 89.455 8.205 77.590 1.674 85.613 0
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermdgenswerte 140 139 139 0 0 139 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdégenswerte insgesamt 491.233 490.361 13.772 378.501 1.978 483.189 0
Zum beizulegenden Zeitwert Uiber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewertete finanzielle Vermégenswerte
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewertete finanzielle Vermodgenswerte 28.979 28.826 27.524 1.231 68 22.064 0
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewertete Eigenkapitalinstrumente 0 0 0 0 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert Uiber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewer-
tete finanzielle Vermdégenswerte insgesamt 28.979 28.826 27.524 1.231 68 22.064 0
Nach der Equitymethode bilanzierte
Beteiligungen 1.091 1.091 1.091 0 4 1.091 78
davon: Geschéafts- oder Firmenwert 78 78 0 0 0 0 78 D
Forderungen aus dem Kreditgeschaft zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten 471.319 474.170 449.519 100 24.353 160.638 199
Sachanlagen 5.536 5.508 5.508 0 0 2.363 0
Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 6.824 6.824 1.581 0 0 0 5.242 D
Sonstige Aktiva 103.785 103.674 25.999 49.037 3.158 38.908 18.450
davon: Vermdgenswerte leistungsdefinierter
Pensionsfonds 1.209 1.209 0 0 0 0 1.209 F
Steuerforderungen aus laufenden Steuern 1.214 1.211 1.211 0 0 0 0
Steuerforderungen aus latenten Steuern 6.218 6.170 4.846 0 0 2.462 1.323 E
Summe der Aktiva 1.323.993 1.325.351 729.228 436.422 29.560 811.549 25.292
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31.12.2021
a b [ d e f g
Buchwerte der Posten, die
keinen Ei-
genmittelan-
forderungen
Buchwerte, Buchwerte, unterliegen
geman geman dem oder von
verdffent- aufsichts- dem  Gegenpartei dem Ver- dem den
lichtem rechtlichem Kreditrisiko- Kreditrisiko- briefungs- Marktrisiko-  Eigenmitteln
Jahresab- Konsolidie- rahmenwerk rahmenwerk  rahmenwerk rahmenwerk abgezogen
in Mio. € schluss rungskreis unterliegen unterliegen unterliegen unterliegen’ werden  Referenzen'
Passiva:
Einlagen 603.750 604.930 0 1.090 61 105.467 498.312
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) 747 747 0 747 0 198 0
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 24 24 0 24 0 24 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzi-
elle Verpflichtungen
Handelspassiva 54.718 54.756 0 0 0 54.717 -154
Negative Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 287.108 287.223 0 286.692 62 287.223 0
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen 58.468 58.249 0 57.460 0 57.776 34
Investmentvertrage 562 0 0 0 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzi-
elle Verpflichtungen insgesamt 400.857 400.227 0 344.153 62 399.715 -119
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 4.034 3.976 0 0 0 550 3.426
Sonstige Passiva 97.796 96.272 0 53.912 0 32.150 12.346
Riickstellungen 2.641 2.614 0 0 0 628 1.985
Steuerverbindlichkeiten aus laufenden Steuern 600 587 0 0 0 138 450
Steuerverbindlichkeiten aus latenten Steuern 501 417 0 0 0 0 417
Langfristige Verbindlichkeiten 144.485 146.818 0 0 0 25.594 121.224
davon: Nachrangige Verbindlichkeiten? 8.896 8.896 0 0 0 2.463 6.433 H.l
Hybride Kapitalinstrumente? 528 528 0 0 0 0 528 H.I
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0
Summe der Verbindlichkeiten 1.255.962 1.257.141 0 399.927 122 564.464 638.570
Stammaktien. ohne Nennwert. rechnerischer
Nominalwert 2,56 € 5.291 5.291 0 0 0 0 5.291 A
Kapitalrlicklage 40.580 40.580 0 0 0 0 40.580 A
Gewinnriicklagen 12.607 12.871 0 0 0 0 12.871 B
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungs-
kosten -6 -6 0 0 0 0 -6 A
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0 A
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapi-
talveréanderung. nach Steuern -444 -444 0 0 0 0 -444 C
Den Deutsche Bank-Aktionéren zurechenbares
Eigenkapital 58.027 58.292 0 0 0 0 58.292
Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile 8.305 8.305 0 0 0 0 8.305 G
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1.698 1.613 0 0 0 0 1.613
Eigenkapital einschlielich Anteile ohne
beherrschenden Einfluss 68.030 68.211 0 0 0 0 68.211
Summe der Passiva 1.323.993 1.325.351 0 399.927 122 564.464 706.780

" Referenzen ordnen die aufsichtsrechtlichen Bilanzpositionen, die zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals angegeben werden, in der Spalte ,Referenzen in der
Tabelle ,Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten® ein. Gegebenenfalls werden weitere detaillierte Informationen im jeweiligen Fuf3no-
tenreferenz-Abschnitt zur Verfligung gestellt.

2 Anrechenbare Instrumente fiir Zusatzliches Kernkapital und Ergénzungskapital sind in diesen Bilanzpositionen mit ihren Werten nach IFRS dargestellt.

Veranderungen in den Buchwerten geman verdffentlichtem Jahresabschluss, d.h. im Rahmen des Konsolidierungskreises unter IFRS,
zwischen 31. Dezember 2021 und 31. Dezember 2022 waren insbesondere auf folgende Faktoren zurtickzufiihren:

Barreserven, Zentralbankeinlagen und Einlagen bei Kreditinstituten gingen um 13,3 Mrd. € zurlck, vor allem infolge einer teilweisen
Vorauszahlung im Rahmen der TLTRO. Diese Vorauszahlung fiihrte zu einem entsprechenden Ruckgang der langfristigen Verbind-
lichkeiten in Hohe von 13,0 Mrd. € und wurde fur die im Juni 2023 fallig werdende Tranche im Einklang mit der von der Bank mitge-
teilten Strategie vorgenommen, das Falligkeitsprofil inrer TLTRO-Beteiligung aktiv zu verwalten. Die Handelsaktiva und -passiva san-
ken um 9,5 Mrd. € bzw. um 4,1 Mrd. €, die in erster Linie durch Schuldverschreibungen bedingt waren, was hauptsachlich auf die
verwalteten Verringerungen und den Ruckgang der Obligationenpositionen in Europa und den USA Handel mit Zinsprodukten auf-
grund volatiler Marktbedingungen zurtckzufuhren war. Die Darlehen zu fortgefiihrten Anschaffungskosten stiegen um 12,4 Mrd. €,
was in erster Linie auf eine hdhere Basis bei den Finanzierungsunternehmen in der Investmentbank sowie auf das anhaltende Wachs-
tum bei besicherten Finanzierungen und Hypotheken in der Privatkundenbank zurtickzufuhren ist. Die Einlagen stiegen um 17,7 Mrd.
€. Angesichts des aktuellen Makroumfelds halten Unternehmenskunden hohere Geldreserven in den Unternehmensbank zusammen
mit héheren Zuflussen in der Privatkundenbank Deutschland und der globalen Schwellenlander in der Investmentbank. Weitere Ver-
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mogenswerte stiegen um 14,5 Mrd. €, was vor allem auf das Wachstum von Schuldverschreibungen, die als ,Haltepositionen” klas-
sifiziert werden, im Einklang mit der strategischen Initiative der Bank zur Optimierung der Rendite bei (iberhdhten flissigen Mitteln.
Die sonstigen Verbindlichkeiten stiegen um 15,9 Mrd. €, was hauptsachlich auf eine Erhdhung der Bargeldzahlungen zurtickzufihren
ist, die durch das gestiegene Kundenvolumen und die gesteigerte Handelstatigkeit bedingt ist. Die Gesamtveranderung der Bilanz
beinhaltete einen Anstieg um 20,8 Mrd. € aus Wechselkursbewegungen, tiberwiegend bedingt durch eine Aufwertung des US-Dollars
gegenuber dem Euro.

Die Tabelle EU LI2 liefert eine Beschreibung der Unterschiede zwischen den Buchwerten unter Anwendung des aufsichts-
rechtlichen Konsolidierungskreises und den fur aufsichtsrechtliche Zwecke berticksichtigten Forderungsbetragen.

EU LI2 — Wichtige Ursachen fiurr Unterschiede zwischen aufsichtsrechtlichen Risikopositionen und Buchwerten im Jahresabschluss

31.12.2022
a b c d e
Posten unterliegen dem:
Gegenpartei-
Kreditrisiko- Verbriefungs- Kreditrisiko- Marktrisiko-

in Mio. € Gesamt rahmenwerk rahmenwerk rahmenwerk rahmenwerk
1 Buchwert der Aktiva im aufsichtlichen

Konsolidierungskreis (laut Meldebogen LI1) 1.339.157 739.493 35.205 443.559 817.360
2 Buchwert der Passiva im aufsichtlichen

Konsolidierungskreis (laut Meldebogen LI1) 1.266.896 0 297 398.395 559.481
3  Gesamtnettobetrag im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis 72.261 739.493 34.908 45.165 257.879°
4 AuBerbilanzielle Betrage 313.445 289.273 15.252 7.800 0
5,6 Unterschiede in den Bewertungen, inklusive dem Effekt aus

abweichenden Nettingregeln' 0 0 317 46.053 0
7 Unterschiede durch die Berticksichtigung von Riickstellungen® 0 7.204 0 0 0
8  Unterschiede durch Verwendung

von Kreditrisikominderungstechniken (CRMs) 0 -3.466 0 0 0
9  Unterschiede durch Kreditumrechnungsfaktoren 0 -172.433 0 0 0
10 Unterschiede durch Verbriefung mit Risikotransfer? 0 -22.492 20.496 0 23
11 Sonstige Unterschiede* 0 21.279 -19 6.347 0
12 Fir aufsichtsrechtliche Zwecke beriicksichtigte Risikopositionen 1.037.289 858.857 70.954 105.365 2.113°

' Beinhaltet Effekte, die aus der Ermittiung der Risikopositionswerte unter Anwendung des internen Modells sowie den neuen Kreditrisikostandardansatz (SA-CCR) fiir Derivate
und der einfachen Methode fiir finanzielle Sicherheiten fiir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte resultieren; ebenso enthalten sind Unterschiede aufgrund der Anwendung von
Techniken zur Kreditrisikominderung sowie Effekte aus regulatorischer Aufrechnungs- und Sicherungsvereinbarungen

2 In der Summe von 20,5 Mrd. € sind 0,9 Mrd. € aus Fremdwahrungsinkongruenzen; der Betrag entspricht dabei den einbehaltenen synthetischen Tranchen nach Beriicksichti-
gung von erworbenen Kreditsicherungen

3 Beinhaltet kreditrisikobehaftete Kaufpreisanpassungen, die im Rahmen des Erwerbs von Vermdgenswerten sowie des Zusammenschlusses von Unternehmen entstehen

4 Beinhaltet hauptsachlich Bewertungsunterschiede aufgrund abweichender Definition von Produkten geméaR regulatorischer Vorgaben im Vergleich zur Rechnungslegung;
zusatzlich werden im Gegenpartiekreditrisikorahmenwerk vorfinanzierte Beitrage zu Ausfallfonds in Wertpapieren beriicksichtigt

5 In der Summe von 256,7 Mrd. € sind 2,1 Mrd. € Nettobilanzwerte aus Verbriefungspositionen im regulatorischen Handelsbuch enthalten die dem Marktrisikostandardansatz
zugerechnet werden

6 AusschlieRlich Risikopositionswerte aus Verbriefungspositionen im regulatorischen Handelsbuch werden ausgewiesen

31.12.20217
a b c d e
Posten unterliegen dem:
Gegenpartei-
Kreditrisiko- Verbriefungs- Kreditrisiko- Marktrisiko-
in Mio. € Gesamt rahmenwerk rahmenwerk rahmenwerk rahmenwerk
1 Buchwert der Aktiva im aufsichtlichen
Konsolidierungskreis (laut Meldebogen LI1) 1.325.351 729.228 29.560 436.422 811.549
2 Buchwert der Passiva im aufsichtlichen
Konsolidierungskreis (laut Meldebogen LI1) 1.257.141 0 122 399.927 564.464
3 Gesamtnettobetrag im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis 68.210 729.228 29.438 36.495 247.085°
4 AuBerbilanzielle Betrage 289.756 266.321 15.198 7.300 0
5,6 Unterschiede in den Bewertungen, inklusive dem Effekt aus
abweichenden Nettingregeln' 0 0 87 61.631 0
7 Unterschiede durch die Berticksichtigung von Riickstellungen® 0 7.349 0 0 0
8  Unterschiede durch Verwendung von Kreditrisikominderungstech-
niken (CRMs) 0 -4.231 0 0 0
9  Unterschiede durch Kreditumrechnungsfaktoren 0 -160.174 0 0 0
10 Unterschiede durch Verbriefung mit Risikotransfer? 0 -21.429 19.555 0 610
11 Sonstige Unterschiede* 0 17.723 0 5.677 0
12 Fir aufsichtsrechtliche Zwecke beriicksichtigte Risikopositionen 1.012.602 834.786 64.278 111.103 2.435°

' Beinhaltet Effekte, die aus der Ermittiung der Risikopositionswerte unter Anwendung des internen Modells sowie den neuen Kreditrisikostandardansatz (SA-CCR) fiir Derivate
und der einfachen Methode fiir finanzielle Sicherheiten fiir Wertpapierfinanzierungsgeschéfte resultieren; ebenso enthalten sind Unterschiede aufgrund der Anwendung von
Techniken zur Kreditrisikominderung sowie Effekte aus regulatorischer Aufrechnungs- und Sicherungsvereinbarungen

2 In der Summe von 19,6 Mrd. € sind 0,8 Mrd. € aus Fremdwahrungsinkongruenzen; der Betrag entspricht dabei den einbehaltenen synthetischen Tranchen nach Beriicksichti-
gung von erworbenen Kreditsicherungen

3 Beinhaltet kreditrisikobehaftete Kaufpreisanpassungen, die im Rahmen des Erwerbs von Vermdgenswerten sowie des Zusammenschlusses von Unternehmen entstehen

4 Beinhaltet hauptsachlich Bewertungsunterschiede aufgrund abweichender Definition von Produkten geméaR regulatorischer Vorgaben im Vergleich zur Rechnungslegung;
zusatzlich werden im Gegenpartiekreditrisikorahmenwerk vorfinanzierte Beitrage zu Ausfallfonds in Wertpapieren beriicksichtigt

5 In der Summe von 247,1 Mrd. € sind 1,8 Mrd. € Nettobilanzwerte aus Verbriefungspositionen im regulatorischen Handelsbuch enthalten die dem Marktrisikostandardansatz
zugerechnet werden

5 AusschlieRlich Risikopositionswerte aus Verbriefungspositionen im regulatorischen Handelsbuch werden ausgewiesen

7 Die Vergleichswerte wurden an die aktuelle Darstellung angepasst
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Uberleitung vom aufsichtsrechtlichen zum bilanziellen
Eigenkapital nach IFRS

Artikel 437 (a) CRR

Die nachfolgende Tabelle stellt die Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen fir die Rechnungslegungs- und auf-
sichtsrechtlichen Zwecke dar, indem sie den Buchwert unter IFRS mit dem Wert nach dem aufsichtsrechtlichem Konsolidie-
rungskreis vergleicht. Die Referenzen in der letzten Spalte der Tabelle ordnen die aufsichtsrechtlichen Positionen zu, die zur
Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals verwendet werden. Das steht im Einklang mit der Spalte ,Referenzen® in der
Tabelle ,EU CC1 — Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals®.

EU CC2 - Uberleitung vom aufsichtsrechtlichen zum bilanziellen Eigenkapital im gepriiften Jahresabschluss

31.12.2022 30.6.2022
a b a b
Buchwerte, Buchwerte, Buchwerte, Buchwerte,
geman geman geman geman
verdffent- aufsichts- verdffent- aufsichts-
lichtem rechtlichem lichtem rechtlichem
Jahresab- Konsolidie- Jahresab- Konsolidie-
in Mio. € schluss rungskreis Referenzen schluss rungskreis Referenzen
Aktiva:
Barreserven und Zentralbankeinlagen 178.897 178.861 177.070 177.051
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentral-
banken) 7.195 7.025 7.902 7.596
Forderungen aus Ubertragenen Zentral-
bank-
einlagen und aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 11.478 11.478 9.121 9.121
Forderungen aus Wertpapierleihen 0 0 164 164
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte
davon:
Handelsaktiva 92.867 91.538 103.953 102.652
Positive Marktwerte aus derivativen Fi-
nanz-
instrumenten 299.686 299.834 322.978 323.172
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete,
nicht als Handelsbestand klassifizierte fi-
nanzielle Vermdgenswerte 89.654 90.085 88.723 89.326
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermogenswerte 168 168 96 96
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 482.376 481.626 515.750 515.245
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sons-
tige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewertete finanzielle Vermdgenswerte
Zum beizulegenden Zeitwert tUber die
sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewertete finanzielle Vermdgenswerte 31.675 31.536 31.515 31.372
Zum beizulegenden Zeitwert tUber die
sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewertete Eigenkapitalinstrumente 0 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sons-
tige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
bewer-
tete finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 31.675 31.536 31.515 31.372
Zur VerauRerung verfligbare finanzielle
Vermbgenswerte 0 0 0 0
Nach der Equitymethode bilanzierte
Beteiligungen 1.124 1.124 1.185 1.185
davon: Geschéafts- oder Firmenwert 79 79 D 81 81 D
Forderungen aus dem Kreditgeschéft zu
fortgefiihrten Anschaffungskosten 483.700 487.259 488.430 491.405
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere 0 0 0 0
Sachanlagen 6.103 6.075 5.595 5.569
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermogenswerte 7.092 7.092 D 7.155 7.154 D
Sonstige Aktiva 118.293 118.263 135.110 135.045
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Uberleitung vom aufsichtsrechtlichen zum bilanziellen Eigenkapital nach IFRS

31.12.2022 30.6.2022
a b a b
Buchwerte, Buchwerte, Buchwerte, Buchwerte,
geman geman geman geman
veréffent- aufsichts- veréffent- aufsichts-
lichtem rechtlichem lichtem rechtlichem
Jahresab- Konsolidie- Jahresab- Konsolidie-
in Mio. € schluss rungskreis Referenzen schluss rungskreis Referenzen
davon: Vermdgenswerte leistungsdefi-
nierter Pensionsfonds 1.328 1.301 F 1.533 1.533 F
Steuerforderungen aus laufenden Steuern 1.584 1.581 1.326 1.324
Steuerforderungen aus latenten Steuern 7.272 7.237 E 6.338 6.298 E
Summe der Aktiva 1.336.788 1.339.157 1.386.660 1.388.528
Passiva:
Einlagen 621.456 622.876 612.583 613.698
Verbindlichkeiten aus tbertragenen Zent-
ralbankeinlagen und aus Wertpapierpensi-
onsgeschéften (Repos) 573 573 1.213 1.213
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 13 13 8 8
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete fi-
nanzielle Verpflichtungen
davon:
Handelspassiva 50.616 50.660 58.970 59.027
Negative Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 282.353 282.436 303.475 303.660
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen 54.634 54.367 60.101 59.823
Investmentvertrage 469 0 494 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete fi-
nanzielle Verpflichtungen insgesamt 388.072 387.463 423.040 422.510
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 5.122 5.058 5.189 5.131
Sonstige Passiva 113.714 112.313 127.185 125.904
Rickstellungen 2.449 2.427 2.539 2.516
Steuerverbindlichkeiten aus laufenden
Steuern 388 385 690 676
Steuerverbindlichkeiten aus latenten Steu-
ern 650 557 882 796
Langfristige Verbindlichkeiten 131.525 134.731 143.924 146.497
davon: Nachrangige Verbindlichkeiten® 11.381 11.381 H.l 11.658 11.658 H.l
Hybride Kapitalinstrumente’ 500 500 H.l 521 521 H.l
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0
Summe der Verbindlichkeiten 1.264.460 1.266.895 1.317.775 1.319.470
Stammaktien. ohne Nennwert. rechneri-
scher
Nominalwert 2,56 € 5.291 5.291 A 5.291 5.291 A
Kapitalriicklage 40.513 40.513 A 40.367 40.367 A
Gewinnriicklagen 17.800 17.830 B 14.448 14.713 B
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaf-
fungs-
kosten -331 -331 A -396 -396 A
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 A 0 0 A
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigen-
kapitalveranderung. nach Steuern -1.314 -1.314 C 78 78 [}
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechen-
bares Eigenkapital 61.959 61.988 59.788 60.053
Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile 8.578 8.578 G 7.328 7.328 G
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1.791 1.696 1.769 1.677
Eigenkapital einschlieBlich Anteile ohne
beherrschenden Einfluss 72.328 72.262 68.885 69.058
Summe der Passiva 1.336.788 1.339.157 1.386.660 1.388.528

" Anrechenbare Instrumente fiir Zusatzliches Kernkapital und Erganzungskapital sind in diesen Bilanzpositionen basierend auf ihren IFRS-Buchwerten dargestellt.
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Darstellung der Unterschiede in der Konsolidierungsbasis fur Rechnungslegungs-
und Aufsichtszwecke

Artikel 436 (b) CRR

Zum Jahresende 2022 umfasste die aufsichtsrechtliche Institutsgruppe der Deutschen Bank 312 Unternehmen (ohne die
Deutsche Bank AG als Mutterunternehmen), von denen eines quotal konsolidiert wurde. Die angewandte Klassifizierung der
Rechtseinheiten entspricht der CRR-Richtlinie. Die aufsichtsrechtliche Institutsgruppe bestand aus 22 Kreditinstituten, einem
Zahlungsinstitut, einer Wertpapierfirma, 191 Finanzinstituten, 16 Finanzholdinggesellschaften, zehn Kapitalanlagegesell-
schaften und 71 Anbietern von Nebendienstleistungen. Zum Jahresende 2021 umfasste die aufsichtsrechtliche Instituts-
gruppe 328 Unternehmen (ohne die Deutsche Bank AG als Mutterunternehmen), von denen eines quotal konsolidiert wurde.
Die aufsichtsrechtliche Institutsgruppe bestand aus 22 Kreditinstituten, zwei Zahlungsinstituten, einer Wertpapierfirma, 202
Finanzinstituten, 17 Finanzholdinggesellschaften, zehn Kapitalanlagegesellschaften und 74 Anbietern von Nebendienstleis-
tungen.

25 Unternehmen wurden von der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung gemaf § 31 (3) KWG in Verbindung mit Artikel 19 CRR
per Jahresende 2022 ausgenommen (Jahresende 2021: 33 Unternehmen). Diese Vorschriften erlauben den Ausschluss klei-
ner, zum aufsichtsrechtlichen Anwendungsbereich gehérender Gesellschaften vom konsolidierten aufsichtsrechtlichen Mel-
dewesen, sofern deren Bilanzsumme (einschlieRlich aul3erbilanzieller Positionen) entweder kleiner als 10 Mio. € oder kleiner
als 1% der Bilanzsumme des Konzerns ist. Darliber hinaus war keines dieser Unternehmen im Konzernabschluss nach IFRS
zu konsolidieren.

Diese aufsichtsrechtlich nicht konsolidierten Gesellschaften sind in die Abzugsbehandlung fiir wesentliche Beteiligungen an
Unternehmen der Finanzbranche gemaR Artikel 36 (1) (i) CRR in Verbindung mit Artikel 43 (c) CRR einzubeziehen. Die
Buchwerte der Beteiligungen am Kapital dieser Unternehmen, die in diese Abzugsbehandlung einbezogen wurden, betrugen
insgesamt 2,2 Mio. € zum Jahresende 2022 (Jahresende 2021: 3 Mio. €).

Die nachstehende Tabelle EU LI3 veranschaulicht die Unterschiede in den Konsolidierungskreisen, die der Konzern fur die
Rechnungslegung und fir aufsichtsrechtliche Zwecke anwendet. Sie berticksichtigt alle Unternehmen, bei denen die Methode
der Bilanzkonsolidierung von der Methode der regulatorischen Konsolidierung abweicht. Fir jedes einzelne Unternehmen
wird in der Tabelle die Methode der Bilanzierungskonsolidierung dargestellt und in den folgenden Spalten erlautert, ob und
wie das Unternehmen im Rahmen des regulatorischen Konsolidierungskreises erfasst wird. Dies wird durch eine kurze Be-
schreibung des Unternehmens ergéanzt.

EU LI3 — Beschreibung der Unterschiede zwischen den Konsolidierungskreisen (nach Einzelunternehmen)

a b c d e f g h
Konsolidierungsmethode fiir aufsichtliche Zwecke
Weder
Konsolidierungsmetho Anteilm Konsoli
de fir ~ Vollkon aRige dierung
Rechnungslegungszwe  solidier Konsoli Equity noch
Name des Unternehmens cke ung dierung method Abzug  Abzug Beschreibung des Unternehmens
Alfred Herrhausen Gesellschaft mbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Alguer Inversiones Designated Activity Com-
pany Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Alixville Invest, S.L. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Altersvorsorge Fonds Hamburg Alter Wall Dr.
Juncker KG Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Amber Investments S.ar.l., en liquidation vo-
lontaire Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Atlas Investment Company 1 S.ar.l. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Atlas Investment Company 2 S.ar.l. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Atlas Investment Company 3 S.ar.l. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Atlas Investment Company 4 S.ar.l. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Atlas Portfolio Select SPC Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
Atlas SICAV - FIS Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Australian Secured Personal Loans Trust Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Axia Insurance, Ltd. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Keine Konsolidi-
Benefit Trust GmbH erung X Finanzinstitut
Borfield Sociedad Anonima Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
BT Globenet Nominees Limited Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Cathay Advisory (Beijing) Co., Ltd. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Cathay Capital Company Limited Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
Cathay Strategic Investment Company Limited ~ Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Cathay Strategic Investment Company No. 2
Limited Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Anbieter von Nebendienstleis-
Cayman Reference Fund Holdings Limited Vollkonsolidierung X tungen
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Konsolidierungsmetho
de fur
Rechnungslegungszwe
cke

c d e f
Konsolidierungsmethode fiir aufsichtliche Zwecke

Weder

Anteilm Konsoli

Vollkon akige dierung

solidier Konsoli Equity noch

ung dierung method Abzug

Beschreibung des Unternehmens

Alfred Herrhausen Gesellschaft mbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
CetoS.ar.l. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Charitable Luxembourg Four S.ar.l. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Charitable Luxembourg Three S.ar.l. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Charitable Luxembourg Two S.ar.l. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
CLASS Limited Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Collins Capital Low Volatility Performance Il
Special Investments, Ltd. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Crofton Invest, S.L. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Danube Properties S.a r.l., en faillite Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DB (Malaysia) Nominee (Asing) Sdn. Bhd. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DB (Malaysia) Nominee (Tempatan) Sendirian
Berhad Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DB Holding Fundo de Investimento Multimer-
cado Investimento no Exterior Crédito Privado  Vollkonsolidierung Finanzinstitut
DB Immobilienfonds 1 Wieland KG Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
DB Immobilienfonds 5 Wieland KG i.L. Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
DB International Trust (Singapore) Limited Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB Management Support GmbH Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB Nominees (Hong Kong) Limited Vollkonsolidierung tungen
DB Nominees (Jersey) Limited Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
DB Nominees (Singapore) Pte Ltd Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
db PBC Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen

Ruckversicherungsunterneh-
DB Re S.A. Vollkonsolidierung men

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8052 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8055 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARS/LIFERSs, Series DBE-8057 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8060 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8063 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8066 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARS/LIFERS, Series DBE-8067 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARS/LIFERS, Series DBE-8070 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARS/LIFERS, Series DBE-8071 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARS/LIFERS, Series DBE-8073 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARS/LIFERS, Series DBE-8081 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARS/LIFERS, Series DBE-8082 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8083 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8084 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8085 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8086 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8087 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARSs/LIFERSs, Series DBE-8088 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARS/LIFERS, Series DBE-8090 Trust Vollkonsolidierung tungen

Anbieter von Nebendienstleis-
DB SPEARS/LIFERS, Series DBE-8901 Trust Vollkonsolidierung tungen
DB Trustee Services Limited Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
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Eigenmittel

Uberleitung vom aufsichtsrechtlichen zum bilanziellen Eigenkapital nach IFRS

a b c d e f g h
Konsolidierungsmethode fiir aufsichtliche Zwecke
Weder
Konsolidierungsmetho Anteilm Konsoli
de fir  Vollkon aRige dierung
Rechnungslegungszwe  solidier Konsoli Equity noch
Name des Unternehmens cke ung dierung method Abzug  Abzug Beschreibung des Unternehmens
Alfred Herrhausen Gesellschaft mbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DB Trustees (Hong Kong) Limited Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DB VersicherungsManager GmbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DB Vita S.A. Vollkonsolidierung x Versicherungsunternehmen
DBX ETF Trust Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
De Heng Asset Management Company Lim-
ited Vollkonsolidierung Finanzinstitut
Deloraine Spain, S.L. Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Deutsche Aeolia Power Production Société
Anonyme Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Deutsche Bank (Cayman) Limited Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Deutsche Bank Insurance Agency Incorpo-
rated Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsche Bank Luxembourg S.A. - Fiduciary
Deposits Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsche Bank Luxembourg S.A. - Fiduciary
Note Programme Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsche Bank Representative Office Nigeria Anbieter von Nebendienstleis-
Limited Vollkonsolidierung X tungen
Deutsche Cayman Ltd. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsche Custody N.V. Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
Deutsche Gesellschaft fiir Immobilien-Leasing
mit beschrankter Haftung Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
Deutsche Grundbesitz-Anlagegesellschaft mit
beschrankter Haftung Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsche International Corporate Services
Limited Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsche International Custodial Services Lim-
ited Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Deutsche Investor Services Private Limited Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Deutsche Private Asset Management Limited
(in members' voluntary liquidation) Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsche StiftungsTrust GmbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsche Trustee Company Limited Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Deutsche Trustee Services (India) Private Lim-
ited Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsche Trustees Malaysia Berhad Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Deutsches Institut fiir Altersvorsorge GmbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DI Deutsche Immobilien Treuhandgesellschaft
mbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Durian (Luxembourg) S.ar.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DWS Access S.A. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DWS Alternatives (IE) ICAV Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DWS Alternatives France Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DWS Funds Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DWS Garant Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DWS Invest Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DWS Invest (IE) ICAV Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DWS Zeitwert Protect Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
DWS-Fonds Treasury Liquidity (EUR) Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Dynamic Infrastructure Securities Fund LP Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Earls Four Limited Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
EARLS Trading Limited Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
EC EUROPA IMMOBILIEN FONDS NR. 3
GmbH & CO. KGi.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Einkaufszentrum "HVD Dresden" S.a.r.| & Co.
KGi.l. Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Eirles Three Designated Activity Company Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Eirles Two Designated Activity Company Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Elizabethan Holdings Limited Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
Elizabethan Management Limited Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Elm (Luxembourg) S.ar.l. Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Emerging Markets Capital Protected Invest-
ments Limited Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Emeris Vollkonsolidierung Finanzinstitut
Encina Property Finance Designated Activity
Company Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
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Eigenmittel

Uberleitung vom aufsichtsrechtlichen zum bilanziellen Eigenkapital nach IFRS

a b c d e f g h
Konsolidierungsmethode fiir aufsichtliche Zwecke
Weder
Konsolidierungsmetho Anteilm Konsoli
de fir  Vollkon aRige dierung
Rechnungslegungszwe  solidier Konsoli Equity noch
Name des Unternehmens cke ung dierung method Abzug  Abzug Beschreibung des Unternehmens
Alfred Herrhausen Gesellschaft mbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Epicuro SPV S.r.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Fiduciaria Sant' Andrea S.r.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Finanzberatungsgesellschaft mbH der Deut- Anbieter von Nebendienstleis-
schen Bank Vollkonsolidierung x tungen
Fir (Luxembourg) S.ar.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Fondo Privado de Titulizacion Activos Reales
1B.V. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Fondo Privado de Titulizacion PYMES | Desig-
nated Activity Company Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Franz Urbig- und Oscar Schlitter-Stiftung Ge- Anbieter von Nebendienstleis-
sellschaft mit beschrankter Haftung Vollkonsolidierung X tungen
Freddie Mac Class A Taxable Multifamily M Anbieter von Nebendienstleis-
Certificates Series M-037 Vollkonsolidierung X tungen
Freddie Mac Class A Taxable Multifamily M Anbieter von Nebendienstleis-
Certificates Series M-039 Vollkonsolidierung X tungen
Freddie Mac Class A Taxable Multifamily M Anbieter von Nebendienstleis-
Certificates Series M-040 Vollkonsolidierung X tungen
Freddie Mac Class A Taxable Multifamily M Anbieter von Nebendienstleis-
Certificates Series M-041 Vollkonsolidierung X tungen
Freddie Mac Class A Taxable Multifamily M Anbieter von Nebendienstleis-
Certificates Series M-043 Vollkonsolidierung X tungen
Freddie Mac Class A Taxable Multifamily M Anbieter von Nebendienstleis-
Certificates Series M-044 Vollkonsolidierung X tungen
Freddie Mac Class A Taxable Multifamily M Anbieter von Nebendienstleis-
Certificates Series M-047 Vollkonsolidierung X tungen
Flnfte SAB Treuhand und Verwaltung GmbH
& Co. Suhl "Rimbachzentrum" KG Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Galene S.ar.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Gladyr Spain, S.L. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Global Opportunities Co-Investment Feeder,
LLC Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Global Opportunities Co-Investment, LLC Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Greenheart (Luxembourg) S.ar.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Groton Invest, S.L. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Grundstlicksgesellschaft Frankfurt Bockenhei-
mer Landstralle GbR Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Grundstlicksgesellschaft Kerpen-Sindorf Vo-
gelrutherfeld GbR Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Grundstlicksgesellschaft Wiesbaden Luisen-
strafle/Kirchgasse GbR Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Havbell Designated Activity Company Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Histria Inversiones Designated Activity Com-
pany Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Iberia Inversiones Designated Activity Com-
pany (in liquidation) Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Iberia Inversiones Il Designated Activity Com-
pany Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Immobilienfonds Biro-Center Erfurt am Flug-
hafen Bindersleben | GbR Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Immobilienfonds Wohn- und Geschaftshaus
KéIn-Blumenberg V GbR Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Infrastructure Debt Fund S.C.Sp. SICAV-RAIF  Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Infrastructure Holdings (Cayman) SPC Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Inn Properties S.a r.l., en faillite Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Investor Solutions Limited Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Isar Properties S.ar.l., en faillite Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Anbieter von Nebendienstleis-
IVAF (Jersey) Limited Vollkonsolidierung X tungen
J R Nominees (Pty) Ltd Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Kelona Invest, S.L. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
KH Kitty Hall Holdings Limited Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Kratus Inversiones Designated Activity Com-
pany Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Ledyard, S.L. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Leonardo Il Initial GP Limited Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut

Life Mortgage S.r.l.

Vollkonsolidierung

Sonstiges Unternehmen

Lockwood Invest, S.L.

Vollkonsolidierung

Finanzinstitut
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Eigenmittel

Uberleitung vom aufsichtsrechtlichen zum bilanziellen Eigenkapital nach IFRS

a b c d e f g h
Konsolidierungsmethode fiir aufsichtliche Zwecke
Weder
Konsolidierungsmetho Anteilm Konsoli
de fir  Vollkon aRige dierung
Rechnungslegungszwe  solidier Konsoli Equity noch
Name des Unternehmens cke ung dierung method Abzug  Abzug Beschreibung des Unternehmens
Alfred Herrhausen Gesellschaft mbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Lunashadow Limited Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
2755LVB I LLC Vollkonsolidierung x  Sonstiges Unternehmen
M Cap Finance Mittelstandsfonds GmbH & Co. Keine Konsolidi-
KG erung X Finanzinstitut
Malabo Holdings Designated Activity Company  Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Merlin XI Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Meseta Inversiones Designated Activity Com-
pany Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Qasis Securitisation S.r.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Oder Properties S.ar.l., en faillite Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OPAL, en liquidation volontaire Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OPB-Oktava GmbH Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
OPPENHEIM PRIVATE EQUITY Verwaltungs-
gesellschaft mbH Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
Opus Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
OTTAM Mexican Capital Trust Designated Ac-
tivity Company Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Palladium Global Investments S.A. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Palladium Securities 1 S.A. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
PanAsia Funds Investments Ltd. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
PEIF Ill SLP Feeder GP, S.ar.l. Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
PEIF Il SLP Feeder, SCSp Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
PES Carry and Employee Co-Investment
Feeder SCSp Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
PES Carry and Employee Co-Investment GP
S.ar.l Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Plantation Bay, Inc. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Postbank Finanzberatung AG Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Postbank Immobilien GmbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Property Debt Fund S.C.Sp. SICAV-RAIF Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Quartz No. 1 S.A,, en liquidation volontaire Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Radical Properties Unlimited Company Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Rhine Properties S.a r.l., en faillite Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Riviera Real Estate Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
ROCKY 2021-1 SPV S.r.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Romareda Holdings Designated Activity Com-
pany Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
RREEF China REIT Management Limited (in
members' voluntary winding up) Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
RREEF India Advisors Private Limited Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
SAB Real Estate Verwaltungs GmbH Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
Samburg Invest, S.L. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
SCB Alpspitze UG (haftungsbeschrankt) Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Seaconview Designated Activity Company Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Somkid Immobiliare S.r.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
SP Mortgage Trust Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Stelvio Immobiliare S.r.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Style City Limited Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Swabia 1 Designated Activity Company Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Tagus - Sociedade de Titularizagéo de Credi-
tos, S.A. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Tasman NZ Residential Mortgage Trust Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Tech Venture Growth Portfolio, F.C.R. Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
TESATUR Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Keine Konsolidi-
Objekt Halle | KG i.L. erung X Finanzinstitut
TESATUR Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Keine Konsolidi-
Objekt Nordhausen | KG i.L. erung X Finanzinstitut
Trave Properties S.ar.l., en faillite Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
Treuinvest Service GmbH Vollkonsolidierung Sonstiges Unternehmen
TRS Aria LLC Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
TRS Leda LLC Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
TRS Scorpio LLC Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
TRS SVCO LLC Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
TRS Venor LLC Vollkonsolidierung x  Finanzinstitut
VCJ Lease S.ar.l. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
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a b c d e f g h
Konsolidierungsmethode fiir aufsichtliche Zwecke
Weder
Konsolidierungsmetho Anteilm Konsoli
de fir  Vollkon aRige dierung
Rechnungslegungszwe  solidier Konsoli Equity noch
Name des Unternehmens cke ung dierung method Abzug  Abzug Beschreibung des Unternehmens
Alfred Herrhausen Gesellschaft mbH Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Vermogensfondmandat Flexible (80% teilge-
schitzt) Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Waltzfire Limited Vollkonsolidierung X Finanzinstitut
Wedverville Spain, S.L. Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Wendelstein 2017-1 UG (haftungsbeschrankt) Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
5353 WHMR LLC Vollkonsolidierung x  Sonstiges Unternehmen
Xtrackers (IE) Public Limited Company Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen
Xtrackers |l Vollkonsolidierung X Sonstiges Unternehmen

IFRS 9 Ubergangsbestimmungen in Bezug auf die Eigenmittel
und Vorubergehende Behandlung von nicht realisierten
Gewinnen und Verlusten

Artikel 473a CRR und Artikel 468 CRR

Fir alle Zahlenangaben im Rahmen des Harten Kernkapitals (CET 1) hat die Deutsche Bank per 30. Juni 2020 die Uber-
gangsregelungen in Bezug auf IFRS 9 gemal Artikel 473a CRR angewendet. Die CRR erlaubte eine schrittweise Einfiihrung
der entsprechenden CET 1-Reduktion aufgrund der Erhéhung der Wertberichtigungen fir Kreditausfalle basierend auf IFRS
9 {iber einen Zeitraum von fiinf Jahren bis Ende 2022. Die Ubergangsbestimmungen wurden so strukturiert, dass es eine
statische Komponente in Bezug auf die zum Januar 2018 beobachteten Erhéhungen der Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle
und eine dynamische Komponente in Bezug auf die zwischen Januar 2018 und dem aktuellen Berichtsdatum beobachteten
Erhdéhungen der Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle gibt.

Mit der am 26. Juni 2020 verbffentlichten CRR-Anderung wurden die Ubergangsbestimmungen dahingehend modifiziert, dass
die dynamische Komponente zuriickgesetzt ist und der Einfihrungszeitraum bis 2024 verlangert wurde, d.h. sie deckt die
Zeitraume vom 1. Januar 2018 bis zum 1. Januar 2020 und den Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis zum aktuellen Berichtsdatum
getrennt ab, wobei die Einflilhrungsprozentsatze modifiziert sind.

Dariiber hinaus vereinfacht die Anderung die Umsetzung der Ubergangsbestimmungen, da die Anforderung zur Neuberech-
nung der Risikopositionswerte (Exposure at Default, EAD) fur jedes einzelne Kreditrisikoengagement im Standardansatz
(KSA) unter Berticksichtigung der zur CET 1 zurlick addierten Betrage entfallt. Stattdessen wird ein zusatzlicher RWA-Betrag
fur das Kreditrisiko angesetzt, der 100% der Wertberichtigung fur Kreditverluste fiir das KSA-Portfolio entspricht, welcher das
CET 1 aufgrund der Anwendung der Ubergangsbestimmungen nicht verringert hat. Der gleiche Betrag ist in der Gesamtrisi-
kopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote enthalten. Von dieser Vereinfachung macht die Gruppe bei der Anwendung
der Ubergangsbestimmungen Gebrauch.

Die Kapitalanpassung zum 31. Dezember 2022 betragt 14,7 Mio. €. Darin enthalten sind 14,6 Mio. € aus der statischen
Komponente, die ausschlieRlich aus dem KSA-Portfolio stammen und auf der Erhdhung der Wertberichtigungen fiir Kredit-
ausfalle im KSA-Portfolio durch Umstellung auf IFRS 9 beruhen. Es gab keinen Beitrag aus den IRBA-Portfolios, da der
aufsichtsrechtlich erwartete Verlust die IFRS 9-Kreditrisikovorsorge wahrend des entsprechenden Berichtszeitraums Uber-
stieg.

Es gibt keinen Beitrag aus der dynamischen Komponente der KSA- und IRBA-Portfolios, die die Hohe der Wertberichtigungen
fur Kreditausfalle zwischen dem 1. Januar 2018 und dem 1. Januar 2020 vergleicht. Dieses ist auf eine Verringerung der Héhe
der Wertberichtigungen fir Kreditausfalle in dem oben genannten Zeitraum fir das KSA-Portfolio und dem aufsichtsrechtlich
erwarteten Verlust, der die Hohe der Wertberichtigungen fir Kreditausfalle fir das IRBA-Portfolio Uibersteigt, zurlickzufiihren.

Die dynamische Komponente, die die Hohe der Risikovorsorge seit dem 1. Januar 2020 und dem Ende des aktuellen Be-
richtszeitraumes vergleicht, hat einen Beitrag in Héhe von 0,1 Mio. €. Dieses ist auf einen Anstieg der Vorsorgebeitrage fur

das KSA-Portfolio seit dem 1. Januar 2020 zurlickzufiihren.

Die Auswirkungen der Kapitalanpassung in Hohe von 14,7 Mio. € zum 31. Dezember 2022 auf das CET 1, Tier 1 und Ge-
samtkapital sowie auf die risikogewichteten Aktiva und die GesamtrisikopositionsmessgrofRe fiihrten nicht zu einer wesentli-
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chen Veranderung der zugehdrigen Kennzahlen. Daher wird die Tabelle ,, IFRS 9-Vollstandig umgesetzt: Vergleich der Ei-
genmittel und der Kapital- und Verschuldungsquoten der Institute mit und ohne Anwendung der Ubergangsbestimmungen fiir
IFRS 9 oder vergleichbare erwartete Kreditverluste” aufgrund von Immaterialitat nicht veroffentlicht.

Die Deutsche Bank hat sich entschieden, den neuen ,Quick Fix* des Artikels 468 CRR, der sich auf die vorlibergehende
Behandlung von zeitwertbilanzierten, im sonstigen Ergebnis nicht realisierten Gewinnen und Verlusten angesichts der COVID-
19-Pandemie bezieht, nicht anzuwenden.

Hauptmerkmale der Kapitalinstrumente

Artikel 437 (1) (b-c) CRR

Eine Beschreibung der Hauptmerkmale von der Deutschen Bank begebenen Instrumenten des Harten Kernkapitals, des Zu-
satzlichen Kernkapitals und des Erganzungskapitals ist auf der Website der Deutschen Bank im Internet veroffentlicht.
(db.com/de/ir/kapitalinstrumente). Zusatzlich hat die Deutsche Bank die vollstandigen Bedingungen im Zusammenhang mit
allen Instrumenten des Harten Kernkapitals, des Zusatzlichen Kernkapitals und des Erganzungskapitals auf dieser Website
offengelegt, sofern diese nicht Privatplatzierungen darstellen und vertraulich behandelt werden.

Kapitalpuffer

Artikel 440 CRR
Mindestkapitalanforderungen und zusatzliche Kapitalpuffer

Artikel 438 (b) CRR

Die fur den Konzern geltende Saule 1-Mindestanforderung an das Harte Kernkapital belduft sich auf 4,50% der risikoge-
wichteten Aktiva (RWA). Um die Saule 1-Mindestanforderung an das Gesamtkapital von 8,00% zu erfiillen, kann auf bis zu
1,50% Zusétzliches Kernkapital und bis zu 2,00% Erganzungskapital zurtickgegriffen werden.

Die Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderungen kann MalRnahmen der Aufsichtsbehérden nach sich ziehen, wie bei-
spielsweise die Beschrankung von Dividendenzahlungen oder von bestimmten Geschéftsaktivititen wie Kreditvergaben. Die
Deutsche Bank hat in 2022 die aufsichtsrechtlichen Mindestkapitaladaquanzvorschriften eingehalten.

Zusatzlich zu diesen Mindestkapitalanforderungen sind die folgenden kombinierten Kapitalpufferanforderungen von 2022 an
vollumfanglich gultig. Diese Kapitalpufferanforderungen sind zusatzlich zu den Saule 1-Mindestkapitalanforderungen zu erfil-
len. Es besteht jedoch die Moglichkeit, diese in Stresszeiten in Anspruch zu nehmen.

Gemal § 10c KWG, welcher die Umsetzung des Artikels 129 CRD widerspiegelt, belauft sich der im Geschaftsjahr 2022 und
zuklinftig einzuhaltende Kapitalerhaltungspuffer auf 2,50% CET 1 Kapital der RWA.

Der antizyklische Kapitalpuffer wird angewendet, wenn exzessives Kreditwachstum zu einer Erhéhung des systemweiten
Risikos in einer Volkswirtschaft fiihrt. Er kann zwischen 0 und 2,50% CET 1 Kapital der RWA variieren. In besonderen Féllen
kann er auch 2,50% uberschreiten. Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer fiir die Deutsche Bank berechnet sich
als gewichteter Durchschnitt der antizyklischen Kapitalpuffer jener Lander, in denen wir relevante Kreditengagements haben.
Zum 31. Dezember 2022 belief sich der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer auf 0,07%.

Zusatzlich zu den zuvor erwahnten Kapitalpuffern kénnen nationale Aufsichtsbehérden, wie die BaFin, einen systemischen
Risikopuffer verlangen. Damit sollen langanhaltende, nicht-zyklische, systemische oder makroékonomische Risiken vermie-
den und entscharft werden, die nicht durch die CRR abgedeckt werden. Sie kdnnen bis zu 5,00% CET 1 Kapital der RWA als
zusatzlichen Puffer verlangen. Zum Jahresende 2022 galt fir die Deutsche Bank kein systemischer Risikopuffer.

Die Deutsche Bank wird weiterhin von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im Einvernehmen mit der
Deutschen Bundesbank als ein global systemrelevantes Institut (,Global Systemically Important Institution”, G-SlI) eingestuft.
Basierend auf den Indikatoren wie sie in 2019 verdffentlicht wurden, fihrte dieses zu einer G-SllI-Kapitalpufferanforderung
von 1,50% Hartem Kernkapital der RWA fiir 2022. Diese Einschatzung wurde 2022 durch das Financial Stability Board (FSB)
bestatigt. Dartber hinaus hat die BaFin angekiindigt, dass die G-SlI-Pufferanforderungen fiir die Deutsche Bank fur die Jahre
2023 und 2024 unverandert bleiben. Der Konzern wird weiterhin die Kennzahlen auf seiner Website verdéffentlichen.

Zudem wurde die Deutsche Bank von der BaFin im Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank als ein anderweitig sys-

temrelevantes Institut (Other Systemically Important Institution, O-SII) eingestuft, verbunden mit einer zusatzlichen Kapital-
pufferanforderung von 2,00% fiir 2022, welche auf konsolidierter Ebene zu erfiillen ist. Fir die Deutsche Bank betragt der O-
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Sl Kapitalpuffer im Jahr 2022 somit 2,00%. Die BaFin hat angekundigt, dass die O-SlI-Kapitalpufferanforderungen fur die
Deutsche Bank fur das Jahr 2023 unverandert bleiben. Der hohere der Kapitalpuffer fiir systemrelevante Institute (G-Sll Ka-
pitalpuffer oder O-SlI Kapitalpuffer) ist anzusetzen.

Ferner kann die Européische Zentralbank (EZB) gemaR dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervi-
sory Review and Evaluation Process, SREP) nach Saule 2 einzelnen Banken Eigenkapitalanforderungen auferlegen, die
strenger als die gesetzlichen Anforderungen sind (sogenannte Saule 2-Anforderung).

Im Februar 2022 wurde die Deutsche Bank von der EZB Uber ihre Entscheidung mit Wirkung zum 1. Méarz 2022 informiert,
dass die Saule 2-Anforderunglm Vergleich zu 2021 unverandert bleibt. Die Entscheidung legte die Saule 2-Anforderung auf
2,50% der RWA fest. Zum 31. Dezember 2022 muss die Deutsche Bank auf konsolidierter Ebene eine Harte Kernkapitalquote
von mindestens 10,48%, eine Kernkapitalquote von mindestens 12,45% und eine Gesamtkapitalquote von mindestens
15,07% erfillen. Die Anforderungen an das Harte Kernkapital (CET 1) umfasst die Saule 1-Mindestkapitalanforderung in Héhe
von 4,50%, die Saule 2-Anforderung (SREP-Aufschlag) in Hohe von 1,41%, den Kapitalerhaltungspuffer in Hohe von 2,50%,
den antizyklischen Kapitalpuffer (vorbehaltlich etwaiger Anderungen wéhrend des Jahres) in Héhe von 0,07% und den héhe-
ren des G-SlI/O-SlI Kapitalpuffer in Hohe von 2,00%. Dementsprechend beinhaltet die Kernkapitalanforderung zusatzlich eine
Mindestkapitalanforderung an das Kernkapital in Hohe von 1,50% zuzlglich einer Saule 2-Anforderung in Héhe von 0,47%.
Des Weiteren beinhaltet die Gesamtkapitalanforderung eine Mindestkapitalanforderung an das Erganzungskapital in Hohe
von 2,00% und eine Saule 2-Anforderung in Héhe von 0,63%. Darlber hinaus hat die EZB der Deutschen Bank eine indivi-
duelle Erwartung mitgeteilt, einen Harten Kernkapital (CET 1)-Zusatzbetrag gemaR Saule 2 bereitzuhalten, besser bekannt
als ,Saule 2-Empfehlung®. Dieses wird nur als Empfehlung angesehen, deren Nichteinhaltung, bis mindestens zum Jahres-
ende 2022, weder bedingt, einen Kapitalwiederherstellungsplan bereitzustellen, noch Malnahmen zur Wiederherstellung des
Harten Kernkapitals zu ergreifen.

Am 22. Dezember 2022 wurde die Deutsche Bank von der EZB Uber die beschlossenen aufsichtsrechtlichen Mindestkapi-
talanforderungen fiir 2023 informiert, welche beginnend ab dem 01. Januar 2023 anzuwenden sind, die auf die Ergebnisse
des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (SREP) 2022 zuriickgingen. Die Entscheidung legte die Saule-2-
Anforderung der EZB mit Wirkung zum 1. Januar 2023 auf 2,70% der RWA fest, von denen mindestens 1,52% durch Hartes
Kernkapital und 2,03% durch Kernkapital gedeckt sein missen .

Im Januar 2022 hat die BaFin einen antizyklischen Puffer in Héhe von 0,75% fur Deutschland mit Wirkung zum 1. Februar
2023 angekiindigt, was angesichts des derzeitigen Anteils an deutschen Kreditengagements eine Kapitalanforderung an das
Harte Kernkapital von etwa 30 Basispunkten fiir den Deutsche Bank Konzern bedeutet. Darliber hinaus kiindigte die BaFin
einen sektoralen Systemrisikopuffer in Hohe von 2% flr deutsche Wohnimmobilienkredite mit Wirkung zum 1. Februar 2023
an, was angesichts des derzeitigen Anteils an deutschen Kreditengagements eine Kapitalanforderung an das Harte Kernka-
pital von etwa 20 Basispunkten fiir den Deutsche Bank Konzern bedeutet.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die verschiedenen Saule 1 und Saule 2-Mindestkapital- und Kapitalpuffer-
anforderungen (ohne die ,Saule 2“-Empfehlung), die fiir die Deutsche Bank in den Jahren 2022 und 2023 gelten.

Ubersicht Mindestkapitalanforderungen und Kapitalpuffer

2022 2023

Séule 1
Mindestanforderung an das Harte Kernkapital 4,50 % 4,50 %
Kombinierter Kapitalpuffer 4,57 % 5,07 %
Kapitalerhaltungspuffer 2,50 % 2,50 %
Antizyklischer Kapitalpuffer’ 0,07 % 0,37 %
Systemischer Risikopuffer? 0,00 % 0,20 %
Hochstwert von: 2,00 % 2,00 %
G-SlI Kapitalpuffer 1,50 % 1,50 %
O-SlI Kapitalpuffer 2,00 % 2,00 %

Séule 2
Saule 2 SREP Add-on - aus dem Harten Kernkapital 2,50 % 2,70 %
davon zu unterlegen mit Hartem Kernkapital 1,41 % 1,52 %
davon zu unterlegen mit Kernkapital 1,88 % 2,03 %
davon zu unterlegen mit Erganzungskapital 0,63 % 0,68 %
Gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Saule 1 und Saule 2* 10,48 % 11,09 %
Gesamte Anforderung an das Kernkapital aus S&ule 1 und Saule 2 12,45 % 13,10 %
Anforderung an das Gesamtkapital aus Saule 1 und Saule 2 15,07 % 15,77 %

" Die antizyklische Kapitalpufferanforderung der Deutschen Bank basiert auf von der EBA und dem Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (,Basel Committee of Banking Su-
pervision“, BCBS) verordneten landerspezifischen Kapitalpufferquoten sowie den relevanten Kreditengagements der Deutschen Bank zum jeweiligen Berichtsstichtag. Fur
das Jahr 2023 wurde die antizyklische Kapitalpufferquote in Hohe von 0,37% berechnet, basierend auf den bekannten antizyklische Kapitalpufferanderungen in 2023. Der
antizyklische Kapitalpuffer kann im Verlauf des Jahres Anderungen unterliegen, je nachdem wie sich seine Bestanteile entwickeln.

2 Der systemischen Risikopuffer wurde fiir das projizierte Jahr 2023 in Hhe von 0,20 % berechnet; infolge weiterer Vorgaben kann er jedoch Anderungen unterliegen.

3 Die gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Séule 1 und S&ule 2 (ohne Beriicksichtigung der ,S&ule 2“-Empfehlung) berechnet sich als Summe der SREP-Anfor-
derung, der systemischen Risikopufferanforderung, der Kapitalerhaltungspufferanforderung sowie der antizyklischen Kapitalpufferanforderung als auch dem héheren Wert der
G-SlI-, O-SlI- Kapitalpufferanforderung.
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Geografische Verteilung der Risikopositionswerte

Artikel 440 (a) CRR

Die nachfolgenden Tabellen zeigen den Betrag des antizyklischen Kapitalpuffers der Deutschen Bank einschlielich der ge-
ografischen Verteilung der fur die Berechnung relevanten Kreditrisikopositionen gemaf der delegierten Verordnung (EU
2015/1555). Die Tabelle zur geografischen Verteilung zeigt jene Lander einzeln, die eine Quote fiir den antizyklischen Kapi-
talpuffer festgelegt haben oder deren Summe an Eigenmittelanforderungen 20 Mio. € libersteigt. Die Werte fir die ibrigen
Lander werden in der Zeile ,Sonstige“ ausgewiesen.

Die Quoten fur den antizyklischen Kapitalpuffer werden von den Mitgliedern des Basler Ausschusses festgelegt. Der antizyk-
lische Kapitalpuffer variiert abhangig vom Anteil der risikogewichteten Aktiva. Die ,Allgemeinen Kreditrisikopositionen* umfas-
sen ausschlieBlich privatwirtschaftliche Kreditrisikopositionen. Risikopositionen des 6ffentlichen und Bankensektors sind nicht
enthalten. Die ,Handelsbuchpositionen® umfassen unverbriefte Positionen im Marktrisiko-Standardansatz und Verbriefungs-
positionen des Handelsbuches sowie dazugehdrige Positionen des inkrementellen Risikoaufschlags (,Incremental Risk
Charge®).
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EU CCyB1 — Geografische Verteilung der fir die Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers relevanten Risikopositionswerte

31.12.2022
a b c d e f g h i j k m
Relevante Kreditrisikopositionen —
Allgemeine Kreditrisikopositionen Marktrisiko Eigenmittelanforderungen
Summe der Positionswerte
Kauf- und Ver- Summe der fr
kaufspositions- Positionswerte Verbriefungen
Positionswerte werte flr flir Handels- Positionswerte Davon: Gewichtungen Quote des
Positionswerte fur den Handelsbuch-  buchpositionen fir den Nicht- allgemeine Davon: Davon: Risiko-  der Eigenmittel- antizyklischen
fir den fortgeschritte- positionen im  im fortgeschrit- Handels- Gesamt- Kreditrisiko- Handelsbuch- Verbriefungs- gewichtete anforderungen Kapitalpuffers
in Mio. € Standardansatz nen Ansatz  Standardansatz tenen Ansatz bestand positionswert positionen positionen positionen  Gesamtsumme Positionswerte (%) (in %)
Australien 93 5.104 183 0 2.207 7.586 170 15 27 212 2.648 1,01 0,00
Osterreich 2 1.415 1 0 0 1.419 38 0 0 38 477 0,18 0,00
Belgien 83 2.427 0 357 46 2.913 89 11 1 100 1.255 0,48 0,00
Bermuda 21 1.241 0 0 366 1.628 58 0 13 70 878 0,33 0,00
Brasilien 11 1.399 0 199 0 1.609 82 11 0 94 1172 0,45 0,00
British Virgin Is-
lands 1 5.345 0 0 0 5.346 82 0 0 82 1.025 0,39 0,00
Bulgarien 0 21 0 0 0 21 1 0 0 1 9 0,00 1,00
Kanada 82 2.513 2 0 965 3.563 95 0 12 106 1.330 0,50 0,00
Cayman Islands 280 8.762 0 15 29 9.086 350 0 11 362 4.520 1,72 0,00
China 31 4.718 0 1.329 0 6.079 244 15 0 259 3.240 1,23 0,00
Kolumbien 0 394 0 0 0 394 20 2 0 22 279 0,11 0,00
Tschechische Re-
publik 4 333 0 22 0 359 10 0 0 10 121 0,05 1,50
Danemark 21 1.942 0 11 0 1.974 68 0 0 68 846 0,32 2,00
Estland 0 9 0 0 0 9 0 0 0 0 4 0,00 1,00
Frankreich 144 9.128 256 0 557 10.085 265 26 7 297 3.717 1,41 0,00
Deutschland 9.197 282.482 79 4.146 7.120 303.023 8.469 78 110 8.656 108.201 41,07 0,00
Ghana 0 420 0 2 0 422 20 0 0 20 252 0,10 0,00
Guernsey 7 1.274 0 27 0 1.308 20 0 0 20 251 0,10 0,00
Hongkong 15 3.847 0 281 0 4.142 121 2 0 122 1.530 0,58 1,00
Island 0 166 0 5 0 172 3 0 0 3 42 0,02 2,00
Indien 2.520 7.374 1 247 60 10.201 402 26 1 430 5.373 2,04 0,00
Indonesien 14 1.196 0 167 0 1.378 50 6 0 56 705 0,27 0,00
Irland 248 6.625 129 266 3.915 11.182 170 27 111 308 3.845 1,46 0,00
Israel 1 593 0 701 0 1.295 29 32 0 60 755 0,29 0,00
Italien (inkl. San
Marino) 1.921 24.881 18 286 223 27.328 1.214 18 11 1.243 15.542 5,90 0,00
Elfenbeinkiste 0 546 0 57 0 603 27 0 0 27 338 0,13 0,00
Japan 123 2.506 0 214 65 2.908 119 8 1 128 1.597 0,61 0,00
Jersey 43 3.038 0 0 799 3.880 115 0 12 127 1.590 0,60 0,00
Luxemburg 2.830 17.035 2 426 4.722 25.015 615 11 69 694 8.676 3,29 0,50
Malaysia 22 596 0 410 0 1.028 23 10 0 33 413 0,16 0,00
Mauritius 236 707 0 0 0 943 44 0 0 44 550 0,21 0,00
Mexico 7 1.657 0 99 0 1.762 60 0 0 60 744 0,28 0,00
Niederlande 694 12.311 98 568 315 13.986 430 12 10 453 5.658 2,15 0,00
Nigeria 0 432 0 0 0 432 39 0 0 39 489 0,19 0,00
Norwegen 20 707 0 210 0 936 31 3 0 34 425 0,16 2,00
Polen 6 2.293 0 13 0 2.312 56 0 0 56 705 0,27 0,00
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31.12.2022
a b c d e f g h i j k m
Relevante Kreditrisikopositionen —
Allgemeine Kreditrisikopositionen Marktrisiko Eigenmittelanforderungen
Summe der Positionswerte
Kauf- und Ver- Summe der far
kaufspositions- Positionswerte Verbriefungen
Positionswerte werte flr flir Handels- Positionswerte Davon: Gewichtungen Quote des
Positionswerte fur den Handelsbuch-  buchpositionen fir den Nicht- allgemeine Davon: Davon: Risiko-  der Eigenmittel- antizyklischen
fir den fortgeschritte- positionen im  im fortgeschrit- Handels- Gesamt- Kreditrisiko- Handelsbuch- Verbriefungs- gewichtete anforderungen Kapitalpuffers
in Mio. € Standardansatz nen Ansatz  Standardansatz tenen Ansatz bestand positionswert positionen positionen positionen  Gesamtsumme Positionswerte (%) (in %)
Katar 25 1.700 0 8 0 1.733 48 0 0 49 609 0,23 0,00
Rumanien 18 103 0 9 0 131 4 0 0 4 50 0,02 0,50
Russische Fode-
ration 4 476 0 4 0 484 27 0 0 27 337 0,13 0,00
Saudi Arabien 13 2.123 0 0 0 2.136 26 0 0 26 323 0,12 0,00
Singapur 155 6.739 0 376 0 7.271 201 2 0 203 2.537 0,96 0,00
Slowakei 0 103 0 0 0 103 1 0 0 1 18 0,01 1,00
Sidafrika 0 254 0 0 0 255 17 7 0 24 297 0,11 0,00
Sudkorea 14 2.921 1 0 0 2.936 44 5 0 50 619 0,23 0,00
Spanien 307 20.917 39 1.040 30 22.332 736 16 0 752 9.405 3,57 0,00
Schweden 6 2177 0 102 0 2.285 88 0 0 88 1.095 0,42 1,00
Schweiz 27 13.285 0 212 0 13.523 239 0 0 239 2.981 1,13 0,00
Taiwan 6 945 0 141 0 1.092 22 1 0 23 284 0,11 0,00
Thailand 0 1.124 0 361 0 1.486 42 21 0 62 780 0,30 0,00
Turkei 8 1.080 0 0 0 1.088 81 2 0 83 1.036 0,39 0,00
Vereinigte Arabi-
sche Emirate 27 2.328 0 9 0 2.364 31 0 0 31 387 0,15 0,00
Vereinigtes Ko-
nigreich 437 18.897 8 1.348 1.910 22.601 720 24 41 785 9.809 3,72 1,00
Vereinigte Staa-
ten von Amerika
(inkl. Puerto Rico) 1.634 124.382 967 1.206 43.972 172.161 3.095 128 557 3.779 47.242 17,93 0,00
Usbekistan 0 455 0 0 0 455 22 0 0 22 277 0,11 0,00
Vietnam 1 764 0 14 0 779 50 0 0 51 631 0,24 0,00
Sonstige 511 10.963 329 781 3.651 16.234 348 39 54 440 5.504 2,09 0,00
Gesamtsumme 21.871 627.170 2.113 15.668 70.954 737.777 19.468 558 1.047 21.074 263.426 100,00 0,07
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30.6.2022
a b c d e f g h i j k m
Allgemeine Kreditrisikopositionen Handelsbuchpositionen Eigenmittelanforderungen
Summe der Positionswerte
Kauf- und Ver- Summe der fr
kaufspositions- Positionswerte Verbriefungen
Positionswerte werte flr flir Handels- Positionswerte Davon: Gewichtungen Quote des
Positionswerte fur den Handelsbuch-  buchpositionen fir den Nicht- allgemeine Davon: Davon: Risiko-  der Eigenmittel- antizyklischen
fir den fortgeschritte- positionen im  im fortgeschrit- Handels- Gesamt- Kreditrisiko- Handelsbuch- Verbriefungs- gewichtete anforderungen Kapitalpuffers
in Mio. € Standardansatz nen Ansatz  Standardansatz tenen Ansatz bestand positionswert positionen positionen positionen  Gesamtsumme Positionswerte (%) (in %)
Australien 112 5.257 499 0 2.273 8.141 175 23 23 220 2.756 1,02 0,00
Osterreich 2 1.780 0 127 0 1.909 39 2 0 41 507 0,19 0,00
Bahrain 123 125 0 0 0 249 22 0 0 22 278 0,10 0,00
Belgien 81 2.455 0 306 30 2.872 73 6 0 79 993 0,37 0,00
Bermuda 25 1.138 0 0 374 1.537 59 1 20 80 1.001 0,37 0,00
Brasilien 28 1.276 1 329 0 1.635 83 40 0 123 1.535 0,57 0,00
British Virgin Is-
lands 41 6.397 0 4 0 6.442 57 0 0 57 718 0,26 0,00
Bulgarien 0 29 0 1 0 30 1 0 0 1 10 0,00 0,50
Cayman Islands 143 2.205 2 0 1.029 3.378 105 0 12 117 1.463 0,54 0,00
Kanada 283 8.058 0 25 29 8.395 312 1 13 327 4.081 1,50 0,00
China 83 6.025 0 1.249 0 7.357 290 22 0 311 3.891 1,43 0,00
Tschechische Re-
publik 2 215 0 19 0 236 7 0 0 7 88 0,03 0,50
Danemark 23 1.781 0 282 0 2.086 62 5 0 66 831 0,31 0,00
Frankreich 193 9.200 214 675 615 10.897 270 14 7 291 3.640 1,34 0,00
Deutschland 8.555 284.429 30 7.029 3.427 303.469 8.614 102 93 8.809 110.111 40,60 0,00
Ghana 0 434 0 1 0 434 23 0 0 23 291 0,11 0,00
Guernsey 30 813 0 0 0 843 20 0 0 20 254 0,10 0,00
Hongkong 57 4.199 0 295 0 4.551 127 3 0 130 1.629 0,60 1,00
Indien 2.600 7.743 1 293 3.419 14.056 424 21 69 514 6.425 2,37 0,00
Indonesien 20 1.134 0 118 0 1.273 43 2 0 46 570 0,21 0,00
Irland 314 6.720 88 138 3.299 10.559 183 12 103 299 3.734 1,38 0,00
Israel 10 779 0 273 0 1.062 64 21 0 85 1.062 0,39 0,00
Italien (inkl. San
Marino) 2.094 24.091 12 0 240 26.437 1.143 35 13 1.191 14.888 5,49 0,00
Elfenbeinkiiste 0 474 0 36 0 511 27 0 0 27 339 0,12 0,00
Japan 111 3.829 0 51 87 4.079 128 0 1 129 1.610 0,59 0,00
Jersey 49 2.970 0 23 1.005 4.047 122 1 16 138 1.729 0,64 0,00
Luxemburg 3.476 14.616 0 279 4.701 23.073 593 8 75 676 8.455 3,12 0,50
Malaysia 22 742 0 343 0 1.107 26 2 0 28 350 0,13 0,00
Mauritius 247 612 0 4 0 863 53 0 0 53 667 0,25 0,00
Mexico 3 1.696 0 0 0 1.699 65 2 0 66 828 0,31 0,00
Niederlande 736 13.501 114 1.755 626 16.732 466 44 27 537 6.708 2,47 0,00
Nigeria 1 358 0 3 0 361 29 0 0 29 363 0,13 0,00
Norwegen 19 744 0 297 0 1.060 25 5 0 30 373 0,14 1,50
Polen 15 2.569 0 0 0 2.585 57 0 0 57 717 0,26 0,00
Portugal 11 1.019 1 0 17 1.048 21 0 0 22 269 0,10 0,00
Russische Fode-
ration 16 829 0 0 0 845 51 0 0 51 643 0,24 0,00
Singapur 188 6.706 34 432 0 7.359 180 2 0 182 2.278 0,84 0,00
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30.6.2022
a b c d e f g h i j k m
Allgemeine Kreditrisikopositionen Handelsbuchpositionen Eigenmittelanforderungen
Summe der Positionswerte
Kauf- und Ver- Summe der fr
kaufspositions- Positionswerte Verbriefungen
Positionswerte werte flr flir Handels- Positionswerte Davon: Gewichtungen Quote des
Positionswerte fur den Handelsbuch-  buchpositionen fir den Nicht- allgemeine Davon: Davon: Risiko-  der Eigenmittel- antizyklischen
fir den fortgeschritte- positionen im  im fortgeschrit- Handels- Gesamt- Kreditrisiko- Handelsbuch- Verbriefungs- gewichtete anforderungen Kapitalpuffers
in Mio. € Standardansatz nen Ansatz  Standardansatz tenen Ansatz bestand positionswert positionen positionen positionen  Gesamtsumme Positionswerte (%) (in %)
Slowakei 0 118 0 0 0 118 2 0 0 2 20 0,01 1,00
Sidafrika 0 314 0 1 0 316 26 3 0 29 361 0,13 0,00
Sidkorea 14 4.469 1 668 0 5.152 52 13 0 66 822 0,30 0,00
Spanien 353 20.910 41 145 38 21.486 741 22 0 764 9.544 3,52 0,00
Schweden 4 2.288 0 407 0 2.699 97 4 0 101 1.268 0,47 0,00
Schweiz 26 13.178 0 700 0 13.905 209 5 0 214 2.676 0,99 0,00
Taiwan 6 1.232 0 40 0 1.278 25 0 0 25 312 0,12 0,00
Thailand 1 1.254 0 261 0 1.515 45 6 0 51 634 0,23 0,00
Turkei 17 975 0 0 0 992 59 0 0 59 732 0,27 0,00
Vereinigte Arabi-
sche Emirate 39 2.355 0 32 0 2.426 38 1 0 39 487 0,18 0,00
Vereinigtes Ko-
nigreich 456 22.534 63 1.800 1.166 26.020 774 37 13 824 10.294 3,80 0,00
Vereinigte Staa-
ten von Amerika
(inkl. Puerto Rico) 2.198 135.081 1.254 0 44.406 182.940 3.474 147 556 4178 52.219 19,25 0,00
Usbekistan 0 384 0 0 0 384 21 0 0 21 261 0,10 0,00
Vietnam 2 736 0 21 0 759 56 0 0 57 707 0,26 0,00
Sonstige 395 11.952 354 993 460 14.153 330 40 14 384 4.805 1,77 0,00
Gesamtsumme 23.222 644.730 2.707 19.458 67.243 757.360 19.987 655 1.056 21.698 271.225 100,00 0,02

41



Deutsche Bank Eigenmittel
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Indikatoren der globalen Systemrelevanz

Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer
Artikel 440 (b) CRR
Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht tiber die antizyklischen Kapitalpufferanforderung sowie den Kapitalpuffer der

Deutschen Bank.

EU CCyb2 - Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer

o 31.12.2022 30.6.2022
o a a
1  Gesamtrisikopositionswert (in Mio. €) 360.003 369.970
2 Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer 0,07 % 0,02 %
3 Institutsspezifischer antizyklische Kapitalpufferanforderung (in Mio. €) 268 88

Indikatoren der globalen Systemrelevanz

Artikel 441 CRR

Die globale Systemrelevanz wird an den Auswirkungen gemessen, die ein Scheitern eines Instituts auf das globale Finanz-
system und die gesamte Wirtschaft haben kdnnte, und nicht an dem Risiko, dass ein Scheitern tatséchlich eintreten kénnte.
Der Messansatz fur die globale systemische Relevanz ist indikatorbasiert, wobei die Indikatoren Gréf3e, Verbundenheit, Sub-
stituierbarkeit oder Finanzinfrastruktur fiir die erbrachten Dienstleistungen sowie Komplexitat und globale (landertibergrei-
fende) Tatigkeiten widerspiegeln.

Die EBA verdoffentlichte Uberarbeitete Leitlinien zur weiteren Spezifikation der Indikatoren globaler systemischer Relevanz und
deren Offenlegung, die zur Bestimmung des Gesamtindikators eines globalen systemrelevanten Instituts (Global Systemically
Important Institution) G-SII gemaf Artikel 441 CRR verwendet werden, wie in der EBA Richtlinie (EU) 2016/818 der Kommis-
sion zur Erganzung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1030/2014 veroffentlicht. In dieser Verordnung werden technische
Standards hinsichtlich der einheitlichen Formate und des Datums fur die Offenlegung der Werte festgelegt, die zur Identifizie-
rung global systemrelevanter Institute gemaf der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates
verwendet werden. Dartiber hinaus wurde mit der Delegierten Verordnung (EU) 2016/1608 der Kommission und der EBA-
Richtlinie “EBA/RTS/2020/08” die Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1222/2014 im Hinblick auf technische Regulierungsstan-
dards fiir die Festlegung der Methodik zur Ermittlung global systemrelevanter Institute und fiir die Definition von Unterkatego-
rien global systemrelevanter Institute geandert. Weitere Spezifikationen sind in den vom Baseler Ausschuss fiir Bankenauf-
sicht am 27. Januar 2023 veroffentlichten Instruktionen fur die Bewertung der globalen systemrelevanten Institute zum Jah-
resende 2022 festgelegt.

Die zugrunde liegende Methodik wird in den genannten Dokumenten beschrieben. Diese féallt unter die Zustandigkeit des
Rates fur Finanzstabilitat (FSB) und soll eine Methodik entwickeln, die sowohl quantitative als auch qualitative Indikatoren
umfasst und zur Bewertung der systemischen Bedeutung von Finanzinstituten auf globaler Ebene beitragen kann.

Die systemische Bedeutung von Banken wird vom FSB in einem globalen Kontext bewertet. In der Europaischen Union sind
die zustandigen nationalen Aufsichtsbehtrden fur die Identifikation von globalen systemrelevanten Intituten zustandig. In
Deutschland ist die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) fir diese Beurteilung gemald dem Kreditwesen-
gesetz verantwortlich.

Die Deutsche Bank wird von der BaFin in Abstimmung mit der Deutschen Bundesbank weiterhin als G-SlI kategorisiert, was
2022 zu einer auf den 2020 verdffentlichten Indikatoren beruhenden G-SllI-Pufferanforderung von 1,50 % CET 1 Kapital zu
den Risikoaktiva fuhrte. Diese Bewertung wurde 2021 und 2022 vom FSB bestatigt.

Die im Folgenden dargelegten G-SlI Offenlegungen zeigt die Indikatoren zum 31. Dezember 2021 und zum 31. Dezember
2022. Diese werden zur Bestimmung der Punktzahl der Institute verwendet und auf der Grundlage der oben genannten spe-
zifischen Anweisungen berechnet. Sie sind daher nicht direkt mit anderen offen gelegten Informationen vergleichbar. Die EBA
bzw. die BCBS-Anweisungen basieren auf der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung und nicht auf der IFRS-Konzern-Bilanzie-
rung. AuBerdem konnen die Berechnungsmethoden gemaf den Anweisungen der EBA/BCBS zu weiteren Abweichungen
von anderen Veroffentlichungen fuhren.

Die Vergleichsinformationen der G-SlI Indikatoren beinhalten im Gegensatz zur Veroffentlichung im Rahmen unseres Saule 3
Berichts zum 31. Dezember 2021 nun Aktualisierungen in Sektion 3 — Intra-Financial System Assets und Sektion 4 — Intra-
Financial System Liabilities. Diese Anderungen ergaben sich aus dem branchenweiten UberpriifungsprozeR, der nach der
erstmaligen Verdéffentlichung und wahrend des gesamten zweiten Quartals durchgefiihrt wird.
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Eigenmittel
Indikatoren der globalen Systemrelevanz

Deutsche Bank
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022

G-SIB Assessment Exercise reporting template

in € m. (unless stated otherwise) G-SIB Dec 31, 2022 Dec 31, 2021
General Bank Data
Section 1 - General information
a. General information provided by the relevant supervisory authority:
(1) Country code 1001 DE DE
(2) Bank name 1002 Deutsche Bank AG Deutsche Bank AG
(3) Reporting date (yyyy-mm-dd) 1003 2022-12-31 2021-12-31
(4) Reporting currency 1004 EUR EUR
(5) Euro conversion rate 1005 1 1
(6) Submission date (yyyy-mm-dd) 1006 2023-05-12 2022-04-08
b. General Information provided by the reporting institution:
(1) Reporting unit 1007 1.000.000 1.000.000
(2) Accounting standard 1008 IFRS IFRS
(3) Date of public disclosure (yyyy-mm-dd) 1009 2023-07-26 2021-12-31
(4) Language of public disclosure 1010 English English
https://www.db.coml/ir/fen/req https://www.db.com/ir/en/req
(5) Web address of public disclosure 1011 ulatory-reporting.htm ulatory-reporting.htm
(6) LEI code 2015 7LTWFZYICNSX8D621K86 7LTWFZYICNSX8D621K86
Size Indicator
Section 2 - Total exposures
a. Derivatives 1012
(1) Counterparty exposure of derivatives contracts 1201 44.060 44.486
(2) Capped notional amount of credit derivatives 1018 15.540 15.573
(3) Potential future exposure of derivative contracts 70.496 77.670
b. Securities financing transactions (SFTs) 1013
(1) Adjusted gross value of SFTs 1014 90.468 86.103
(2) Counterparty exposure of SFTs 1015 5.735 4.509
c. Other assets 896.388 888.486
d. Gross notional amount of off-balance sheet items 1019
(1) Items subject to a 0% credit conversion factor (CCF) 1022 85.645 56.998
(2) Items subject to a 20% CCF 1023 89.422 96.134
(3) Items subject to a 50% CCF 1024 185.539 165.759
(4) Items subject to a 100% CCF 1031 9.698 7.699
e. Regulatory adjustments 11.121 9.118
f. Total exposures prior to regulatory adjustments (sum of items 2.a.(1)
thorough 2.c, 0.1 times 2.d.(1), 0.2 times 2.d.(2), 0.5 times 2.d.(3), and
2.d.(4)) 1103 1.251.604 1.232.332
g. Exposures of insurance subsidiaries not included in 2.f net of in-
tragroup:
(1) On-balance sheet and off-balance sheet insurance assets 1701 722 816
(2) Potential future exposure of derivatives contracts for insurance
subsidiaries 1205 0 0
(3) Investment value in consolidated entities 1208 27 28
h. Intragroup exposures with insurance subsidiaries reported in 2.g that
are included in 2.f 2101 5 0
i. Total exposures indicator, including insurance subsidiaries (sum of
items 2.f, 2.9.(1) thorough 2.g.(2) minus 2.g.(3) thorough 2.h) 1117 1.252.294 1.233.119
Interconnectedness Indicators
Section 3 - Intra-Financial System Assets!
a. Funds deposited with or lent to other financial institutions 1216 63.300 61.223
(1) Certificates of deposit 2102 2 47
b. Unused portion of committed lines extended to other financial institu-
tions 1217 25.851 20.969
c. Holdings of securities issued by other financial institutions
(1) Secured debt securities 2103 939 706
(2) Senior unsecured debt securities 2104 12.899 14.117
(3) Subordinated debt securities 2105 382 714
(4) Commercial paper 2106 0 0
(5) Equity securities 2107 4.057 3.899
(6) Offsetting short positions in relation to the specific equity securities
included in item 3.c.(5) 2108 28 62
d. Net positive current exposure of SFTs with other financial institutions 1219 9.382 9.441
e. OTC derivatives with other financial institutions that have a net posi-
tive fair value
(1) Net positive fair value 2109 19.818 9.651
(2) Potential future exposure 2110 25.248 25.320
f. Intra-financial system assets indicator, including insurance subsidiaries
(sum of items 3.a, 3.b through 3.c.(5), 3.d, 3.e.(1), and 3.e.(2), minus
3.c.(6) 1215 161.849 145.978
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Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Indikatoren der globalen Systemrelevanz

in € m. (unless stated otherwise) G-SIB Dec 31, 2022 Dec 31, 2021

Section 4 - Intra-Financial System Liabilities?

a. Funds deposited by or borrowed from other financial institutions

(1) Deposits due to depository institutions 2111 32.359 41.912
(2) Deposits due to non-depository financial institutions 2112 39.607 45.832
(3) Loans obtained from other financial institutions 2113 1.149 0
b. Unused portion of committed lines obtained from other financial insti-
tutions 1223 0 0
c. Net negative current exposure of SFTs with other financial institutions 1224 23.496 22.319

d. OTC derivatives with other financial institutions that have a net nega-
tive fair value

(1) Net negative fair value 2114 13.868 10.266
(2) Potential future exposure 2115 26.064 24.848
e. Intra-financial system liabilities indicator, including insurance subsidi-
aries (sum of items 4.a.(1) through 4.d.(2)) 1221 136.542 147.131

Section 5 - Securities Outstanding

a. Secured debt securities 2116 16.389 14.210
b. Senior unsecured debt securities 2117 70.369 73.250
c. Subordinated debt securities 2118 11.635 9.131
d. Commercial paper 2119 1.899 1.840
e. Certificates of deposit 2120 3.258 1.630
f. Common equity 2121 21.581 22.768
g. Preferred shares and any other forms of subordinated funding not

captured in item 5.c. 2122 8.578 8.305
h. Securities outstanding indicator, including the securities issued by in-

surance subsidiaries (sum of items 5.a through 5.9) 1226 133.710 131.134

Substitutability/Financial Institution Infrastructure Indicators

Section 6 - Payments made in the reporting year (excluding intragroup

payments)

a. Australian dollars (AUD) 1061 147.535 168.758
b. Canadian dollars (CAD) 1063 386.113 451.231
c. Swiss francs (CHF) 1064 215.658 228.821
d. Chinese yuan (CNY) 1065 1.495.170 1.290.539
e. Euros (EUR) 1066 38.446.370 38.128.653
f. British pounds (GBP) 1067 3.076.143 2.834.186
g. Hong Kong dollars (HKD) 1068 184.676 178.484
h. Indian rupee (INR) 1069 542.123 501.085
i. Japanese yen (JPY) 1070 670.825 647.871
j. New Zealand dollars (NZD) 1109 9.969 14.887
k. Swedish krona (SEK) 1071 56.698 158.505
I. United States dollars (USD) 1072 84.576.123 68.603.001
m. Payments activity indicator (sum of items 6.a through 6.1) 1073 129.807.405 113.206.021

Section 7 - Assets Under Custody

a. Assets under custody indicator 1074 3.020.137 3.351.771

Section 8 - Underwritten Transactions in Debt and Equity Markets

a. Equity underwriting activity 1075 4.032 21.465
b. Debt underwriting activity 1076 191.277 254.847
c. Underwriting activity indicator (sum of items 8.a and 8.b) 1077 195.310 276.312

Section 9 - Trading Volume

a. Trading volume of securities issued by other public sector entities, ex-

cluding intragroup transactions 2123 2.431.722 4.816.561
b. Trading volume of other fixed income securities, excluding intragroup

transactions 2124 490.146 666.214
c. Trading volume fixed income sub-indicator (sum of items 9.a and 9.b) 2125 2.921.868 5.482.775
d. Trading volume of listed equities, excluding intragroup transactions 2126 281.741 2.334.119
e. Trading volume of all other securities, excluding intragroup transac-

tions 2127 325 235
f. Trading volume equities and other securities sub-indicator (sum of

items 9.d and 9.e) 2128 282.066 2.334.354

Complexity indicators

Section 10 - Notional Amount of Over-the-Counter (OTC) Derivatives

a. OTC derivatives cleared through a central counterparty 2129 28.551.825 26.914.990
b. OTC derivatives settled bilaterally 1905 13.093.657 11.823.308
c. Notional amount of over-the-counter (OTC) derivatives indicator, in-

cluding insurance subsidiaries (sum of items 10.a and 10.b) 1227 41.645.482 38.738.298
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in € m. (unless stated otherwise) G-SIB Dec 31, 2022 Dec 31, 2021
Section 11 - Trading and Available-for-Sale Securities

a. Held-for-trading securities (HFT) 1081 106.515 121.445
b. Available-for-sale securities (AFS) 1082 25.312 23.225
c. Trading and AFS securities that meet the definition of Level 1 assets 1083 89.820 98.815
d. Trading and AFS securities that meet the definition of Level 2 assets,

with haircuts 1084 11.989 11.576
e. Trading and AFS securities indicator (sum of items 11.a and 11.b, mi-

nus the sum of 11.c and 11.d) 1085 30.018 34.279

Section 12 - Level 3 Assets

a. Level 3 assets indicator, including insurance subsidiaries 1229 26.218 24.875

Cross-Jurisdictional Activity Indicators

Section 13 - Cross-Jurisdictional Claims

a. Total foreign claims on an ultimate risk basis 1087 651.519 636.644
b. Foreign derivative claims on an ultimate risk basis 1146 285.471 268.880
c. Cross-jurisdictional claims indicator (sum of items 13.a and 13.b) 2130 936.990 905.524

Section 14 - Cross-Jurisdictional Liabilities

a. Foreign liabilities on an immediate risk basis, excluding derivatives

and including local liabilities in local currency 2131 451.603 482.049
b. Foreign derivative liabilities on an immediate risk basis 1149 265.621 256.734
c. Cross-jurisdictional liabilities indicator (sum of items 14.a and 14.b) 1148 717.225 738.783

Memorandum Items

Section 21 - Cross-Jurisdictional Activity ltems

e. Total foreign claims on an ultimate risk basis (considering SRM as a

single jurisdiction) 1280 458.005 459.948
f. Foreign derivatives claims on an ultimate risk basis (considering SRM

as a single jurisdiction) 1281 225.762 210.439
g. Foreign liabilities on an immediate risk basis, including derivatives

(considering SRM as a single jurisdiction) 1282 559.790 582.154

1 Sektion 3 - Intra-Financial System Assets zum 31.12.2022 wurden die GSIB-IDs 2104 und 1215 iiberarbeitet und zum 31.12.2021 die GSIB-IDs 1216, 1217, 2104, 2107, 1219,
2109, 2110 und 1215.
2 Sektion 4 - Intra-Financial System Liabilities zum 31.12.2021 wurden Uberarbeitet - GSIB-ID 1224, 2113, 2114, 2115 und 1221.

Zusammensetzung der Eigenmittel und
berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten

Artikel 437a CRR und Artikel 45i(3)(b) BRRD

Dieser Abschnitt enthalt detaillierte Informationen tber die Zusammensetzung der Eigenmittel und beriicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten des Deutsche Bank-Konzerns, ihre Hauptmerkmale, ihre Rangfolge in der Glaubigerhierarchie und ihre
Falligkeiten.

Zum 31. Dezember 2022 betrugen die verfligharen Eigenmittel und berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten der Deut-
schen Bank 123,7 Mrd. €, bestehend aus 66,1 Mrd. € Eigenmitteln, 49,8 Mrd. € nachrangigen Verbindlichkeiten und 7,8 Mrd. €
nicht nachrangigen Verbindlichkeiten. Das in den Eigenmitteln enthaltene CET 1-Kapital beinhaltet 15 Mio. € aus IFRS 9-
Ubergangseffekten.

Die Deutsche Bank stutzt sich zur Erfullung ihrer MREL-Anforderung Uberwiegend auf Eigenmittel und nachrangige anre-
chenbare Verbindlichkeiten, die auch auf die TLAC-Anforderungen angerechnet werden. Lediglich 6,28% der MREL-Kapazitat
der Bank wird aus anrechenbaren Verbindlichkeiten beigesteuert, die nicht nachrangig sind. Die Deutsche Bank hat keine
Erlaubnis gemafl CRR Artikel 72b (3) oder (4), nicht nachrangige anrechenbare Verbindlichkeiten zur Erflllung von nachran-
gigem MREL oder TLAC zu verwenden. Zum 31. Dezember 2022 sind 36,57% der nachrangigen Verbindlichkeiten vor dem
27. Juni 2019 emittiert worden. Sie sind daher von den durch Artikel 72b CRR neu hinzugefligten Anerkennungskriterien
ausgenommen und weiterhin anrechenbar.

Zum 31. Dezember 2022 hat die Deutsche Bank AG auf Konzernebene einen Uberschuss an CET1-Kapital von 7,45% des
TREA Uber den institutsspezifischen Anforderung an die Abwicklungsgruppe. Dies liegt deutlich Uber der institutsspezifischen
kombinierten Pufferanforderung von 4,57% und schafft einen komfortablen Abstand zur Auslésung von Ausschiittungsbe-
schrankungen gemaR den Regeln fur den MREL Minimum Distributable Amount (M-MDA).
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in € m. (unless stated otherwise) G-SIB Dec 31, 2021
(2) Deposits due to non-depository financial institutions 2112 45.832
(3) Loans obtained from other financial institutions 2113 0

b. Unused portion of committed lines obtained from other financial institutions 1223 0

c. Net negative current exposure of SFTs with other financial institutions 1224 22.319

d. OTC derivatives with other financial institutions that have a net negative fair value
(1) Net negative fair value 2114 10.266
(2) Potential future exposure 2115 24.848

e. Intra-financial system liabilities indicator, including insurance subsidiaries (sum of items 4.a.(1)

through 4.d.(2)) 1221 147.131

Section 5 - Securities Outstanding

a. Secured debt securities 2116 14.210

b. Senior unsecured debt securities 2117 73.250

c. Subordinated debt securities 2118 9.131

d. Commercial paper 2119 1.840

e. Certificates of deposit 2120 1.630

f. Common equity 2121 22.768

g. Preferred shares and any other forms of subordinated funding not captured in item 5.c. 2122 8.305

h. Securities outstanding indicator, including the securities issued by insurance subsidiaries (sum of

items 5.a through 5.g) 1226 131.134

Substitutability/Financial Institution Infrastructure Indicators

Section 6 - Payments made in the reporting year (excluding intragroup payments)

a. Australian dollars (AUD) 1061 168.758

b. Canadian dollars (CAD) 1063 451.231

c. Swiss francs (CHF) 1064 228.821

d. Chinese yuan (CNY) 1065 1.290.539

e. Euros (EUR) 1066 38.128.653

f. British pounds (GBP) 1067 2.834.186

g. Hong Kong dollars (HKD) 1068 178.484

h. Indian rupee (INR) 1069 501.085

i. Japanese yen (JPY) 1070 647.871

j- New Zealand dollars (NZD) 1109 14.887

k. Swedish krona (SEK) 1071 158.505

I. United States dollars (USD) 1072 68.603.001

m. Payments activity indicator (sum of items 6.a through 6.1) 1073 113.206.021

Section 7 - Assets Under Custody

a. Assets under custody indicator 1074 3.351.771

Section 8 - Underwritten Transactions in Debt and Equity Markets

a. Equity underwriting activity 1075 21.465

b. Debt underwriting activity 1076 254.847

c. Underwriting activity indicator (sum of items 8.a and 8.b) 1077 276.312

Section 9 - Trading Volume

a. Trading volume of securities issued by other public sector entities, excluding intragroup transac-

tions 2123 4.816.561

b. Trading volume of other fixed income securities, excluding intragroup transactions 2124 666.214

c. Trading volume fixed income sub-indicator (sum of items 9.a and 9.b) 2125 5.482.775

d. Trading volume of listed equities, excluding intragroup transactions 2126 2.334.119

e. Trading volume of all other securities, excluding intragroup transactions 2127 235

f. Trading volume equities and other securities sub-indicator (sum of items 9.d and 9.e) 2128 2.334.354

Complexity indicators

Section 10 - Notional Amount of Over-the-Counter (OTC) Derivatives

a. OTC derivatives cleared through a central counterparty 2129 26.914.990

b. OTC derivatives settled bilaterally 1905 11.823.308

c. Notional amount of over-the-counter (OTC) derivatives indicator, including insurance subsidiaries

(sum of items 10.a and 10.b) 1227 38.738.298

Section 11 - Trading and Available-for-Sale Securities

a. Held-for-trading securities (HFT) 1081 121.445

b. Available-for-sale securities (AFS) 1082 23.225

c. Trading and AFS securities that meet the definition of Level 1 assets 1083 98.815

d. Trading and AFS securities that meet the definition of Level 2 assets, with haircuts 1084 11.576

e. Trading and AFS securities indicator (sum of items 11.a and 11.b, minus the sum of 11.c and 11.d) 1085 34.279

Section 12 - Level 3 Assets

a. Level 3 assets indicator, including insurance subsidiaries 1229 24.875
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Zusammensetzung der Eigenmittel und berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten

EU TLAC1 — Zusammensetzung der MREL und G-SlI Anforderungen an Eigenmittel und berticksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten (TLAC)

in Mio. €

31.12.2022
a b c
Mindestanfor- G-SlI-
derung an Anforderung an Zusatzinforma-
Eigenmittel und Eigenmittel und  tion: Betrage, die
berticksichti- berticksichti- flir MREL, aber
gungsfahige gungsfahige nicht TLAC
Verbindlich- Verbindlich- beriicksichti-

keiten (MREL)

keiten (TLAC)

gungsféhig sind

Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten sowie Anpassungen

1 Hartes Kernkapital (CET1) 48.097 48.097 -
2 Zusatzliches Kernkapital (AT1) 8.518 8.518 -
6 Erganzungskapital (T2) 9.531 9.531 -
Eigenmittel fir die Zwecke von Artikel 92a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und Artikel
11 45 der Richtlinie 2014/59/EU 66.146 66.146 -
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten: Nicht-regulatorische Be-
standteile des Kapitals
Direkt von der Abwicklungseinheit begebene Instrumente der berticksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten, die gegeniiber ausgenommenen Verbindlichkeiten nachrangig sind
12 (nicht bestandsgeschiitzt) 30.411 30.411 -
Von anderen Unternehmen der Abwicklungsgruppe begebene Instrumente der beriick-
sichtigungsféhigen Verbindlichkeiten, die gegeniiber ausgenommenen Verbindlichkeiten
EU 12a nachrangig sind (nicht bestandsgeschitzt) 0 0 -
Instrumente beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, die gegenliber ausgenomme-
nen Verbindlichkeiten nachrangig sind, und vor dem 27. Juni 2019 begeben wurden
EU 12b (nachrangig bestandsgeschiitzt) 17.451 17.451 -
Erganzungskapitalinstrumente mit einer Restlaufzeit von mindestens einem Jahr, in dem
EU 12c Umfang, in dem sie nicht als Ergdnzungskapitalposten gelten 1.898 1.898 -
Beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, die nicht nachrangig zu ausgenommenen
13 Verbindlichkeiten sind (nicht bestandsgeschiitzt, vor Anwendung der Obergrenze) 5.152 - 5.152
Berlicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, die nicht nachrangig zu den vor dem 27. Juni
2019 begebenen ausgenommenen Verbindlichkeiten sind (vor Anwendung der Ober-
EU 13a grenze) 2.615 - 2.615
Betrag der nicht nachrangigen beriicksichtigungsféhigen Instrumente, gegebenenfalls
14 nach Anwendung von Artikel 72b Absatz 3 CRR - - -
17 Posten berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten vor der Anpassung 57.527 49.760 -
davon:
EU 17a  Positionen der nachrangigen Verbindlichkeiten 49.760 49.760 -
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten: Anpassungen der nicht-regu-
latorischen Bestandteile des Kapitals
18 Eigenmittel und Positionen der nachrangigen Verbindlichkeiten vor der Anpassung 123.674 115.907 -
19 (Abzug von Positionen zwischen Multiple-Point-of-Entry- (MPE-) Abwicklungsgruppen) — 0 —
(Abzug von Investitionen in andere Instrumente berlcksichtigungsfahiger Verbindlichkei-
20 ten) — 0 -
22 Eigenmittel und beriicksichtigungsféhige Verbindlichkeiten nach Anpassung 123.674 115.907 -
davon:
EU 22a Eigenmittel und nachrangige Verbindlichkeiten 115.907 - -
Risikogewichteter Positionsbetrag und RisikopositionsmessgréRe der Abwicklungs-
gruppe
23 Gesamtrisikobetrag (TREA) 360.003 360.003 -
24 Gesamtrisikopositionsmessgréfe (TEM) 1.240.483 1.240.483 -
Verhaltniswert der Eigenmittel und der beriicksichtigungsféhigen Verbindlichkeiten
Eigenmittel und beriicksichtigungsféhige Verbindlichkeiten als prozentualer Anteil am
25 TREA 34,35 32,20 -
davon:
EU 25a  Eigenmittel und nachrangige Verbindlichkeiten 32,20 - -
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten als prozentualer Anteil an der
26 TEM 9,97 9,34 -
davon:
EU 26a  Eigenmittel und nachrangige Verbindlichkeiten 9,34 - -
CET1 (in Prozent des TREA), das nach Erfiillung der Anforderungen der Abwicklungs-
27 gruppe zur Verfligung steht - 7,45 -
28 Institutsspezifische kombinierte Kapitalpuffer-Anforderung — 4,57 —
davon:
29 Kapitalerhaltungspuffer - 2,50 -
30 antizyklischer Kapitalpuffer - 0,07 -
31 Systemrisikopuffer - 0,00 -
Puffer fir global systemrelevante Institute (G-SRI) oder andere systemrelevante Insti-
EU31a tute (A-SRI) - 2,00 -
Zusatzinformationen
Gesamtbetrag der ausgenommenen Verbindlichkeiten im Sinne von Artikel 72a Absatz 2
EU 32a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 — 507.408 —
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in Mio. €

30.6.2022
a b c
Mindestanfor- G-SlI-
derung an Anforderung an Zusatzinforma-
Eigenmittel und Eigenmittel und  tion: Betrage, die
berticksichti- berticksichti- flir MREL, aber
gungsfahige gungsfahige nicht TLAC
Verbindlich- Verbindlich- beriicksichti-

keiten (MREL)

keiten (TLAC)

gungsfahig sind

Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten sowie Anpassungen

1 Hartes Kernkapital (CET1) 47.932 47.932 -
2 Zusatzliches Kernkapital (AT1) 7.268 7.268 -
6 Erganzungskapital (T2) 10.045 10.045 -
Eigenmittel fir die Zwecke von Artikel 92a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 und Artikel
11 45 der Richtlinie 2014/59/EU 65.246 65.246 -
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten: Nicht-regulatorische Be-
standteile des Kapitals
Direkt von der Abwicklungseinheit begebene Instrumente der beriicksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten, die gegeniiber ausgenommenen Verbindlichkeiten nachrangig sind
12 (nicht bestandsgeschitzt) 29.385 29.385 -
Von anderen Unternehmen der Abwicklungsgruppe begebene Instrumente der bertick-
sichtigungsféhigen Verbindlichkeiten, die gegeniiber ausgenommenen Verbindlichkeiten
EU 12a nachrangig sind (nicht bestandsgeschiitzt) 0 0 -
Instrumente beriicksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten, die gegenliber ausgenomme-
nen Verbindlichkeiten nachrangig sind, und vor dem 27. Juni 2019 begeben wurden
EU 12b (nachrangig bestandsgeschiitzt) 18.479 18.479 -
Erganzungskapitalinstrumente mit einer Restlaufzeit von mindestens einem Jahr, in dem
EU 12c Umfang, in dem sie nicht als Ergdnzungskapitalposten gelten 1.580 1.580 -
Beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, die nicht nachrangig zu ausgenommenen
13 Verbindlichkeiten sind (nicht bestandsgeschiitzt, vor Anwendung der Obergrenze) 5.595 - 5.595
Beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten, die nicht nachrangig zu den vor dem 27. Juni
2019 begebenen ausgenommenen Verbindlichkeiten sind (vor Anwendung der Ober-
EU 13a grenze) 3.957 - 3.957
Betrag der nicht nachrangigen berticksichtigungsféhigen Instrumente, gegebenenfalls
14 nach Anwendung von Artikel 72b Absatz 3 CRR - - -
17 Posten berticksichtigungsfahiger Verbindlichkeiten vor der Anpassung 58.996 49.444 9.552
davon:
EU 17a  Positionen der nachrangigen Verbindlichkeiten 49.444 49.444 -
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten: Anpassungen der nicht-regu-
latorischen Bestandteile des Kapitals
18 Eigenmittel und Positionen der nachrangigen Verbindlichkeiten vor der Anpassung 124.242 114.690 9.552
19 (Abzug von Positionen zwischen Multiple-Point-of-Entry- (MPE-) Abwicklungsgruppen) — 0 —
(Abzug von Investitionen in andere Instrumente berlcksichtigungsfahiger Verbindlichkei-
20 ten) — 0 —
22 Eigenmittel und beriicksichtigungsféhige Verbindlichkeiten nach Anpassung 124.242 114.690 9.552
davon:
EU 22a Eigenmittel und nachrangige Verbindlichkeiten 114.690 - -
Risikogewichteter Positionsbetrag und RisikopositionsmessgréRe der Abwicklungs-
gruppe
23 Gesamtrisikobetrag (TREA) 369.970 369.970 -
24 Gesamtrisikopositionsmessgroe (TEM) 1.279.798 1.279.798 -
Verhaltniswert der Eigenmittel und der beriicksichtigungsféhigen Verbindlichkeiten
Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten als prozentualer Anteil am
25 TREA 33,58 31,00 -
davon:
EU 25a  Eigenmittel und nachrangige Verbindlichkeiten 31,00 - -
Eigenmittel und beriicksichtigungsféhige Verbindlichkeiten als prozentualer Anteil an der
26 TEM 9,71 8,96 -
davon:
EU 26a Eigenmittel und nachrangige Verbindlichkeiten 8,96 - -
CET1 (in Prozent des TREA), das nach Erflillung der Anforderungen der Abwicklungs-
27 gruppe zur Verfligung steht 7,05 7,05 —
28 Institutsspezifische kombinierte Kapitalpuffer-Anforderung — 4,52 —
davon:
29 Kapitalerhaltungspuffer - 2,50 -
30 antizyklischer Kapitalpuffer — 0,02 -
31 Systemrisikopuffer - 0,00 -
Puffer fir global systemrelevante Institute (G-SRI) oder andere systemrelevante Insti-
EU31a tute (A-SRI) - 2,00 -
Zusatzinformationen
Gesamtbetrag der ausgenommenen Verbindlichkeiten im Sinne von Artikel 72a Absatz 2
EU 32a der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 — 535.643 -
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Hauptmerkmale der berlicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten

Eine Beschreibung der Hauptmerkmale der von der Deutschen Bank begebenen und fiir TLAC/MREL bericksichtigungsfahi-
gen vorrangigen nicht bevorzugten Verbindlichkeiten ist auf der Website der Deutschen Bank im Internet verdffentlicht
(db.com/delir/kapitalinstrumente), sofern diese nicht Privatplatzierungen darstellen und vertraulich behandelt werden.

Rangfolge in der Kreditgeberhierarchie und Laufzeiten

Die folgende Tabelle enthélt einen vereinfachten Uberblick iiber die Rangfolge von Verbindlichkeiten entsprechend dem Deut-
schen Insolvenzrecht. Die Darstellung erfolgt beginnend mit den Verbindlichkeiten mit niedrigerem Rang hin zu den Verbind-
lichkeiten mit hherem Rang. Die fir TLAC und MREL berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten der Deutsche Bank AG,
die alle Kriterien des Artikels 72b (2) der CRR erflllen oder fur die der Bestandsschutz des Artikels 494b (3) der CRR gilt, sind
in der Aufstellung unten dem Rang 11 zugeordnet. Die fiir MREL berlicksichtigungsfahigen aber nicht nachrangingen Ver-
bindlichkeiten sind dem Rang 12 zuzurechnen. Die beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten der Deutsche Bank beinhalten
keine Verbindlichkeiten geman Artikel 72b (3) oder (4) der CRR.

Rangfolge der Verbindlichkeiten in einem Insolvenzverfahren nach deutschem Recht

Rang | Benennung der Klasse Abschnitt

1 Hartes Kernkapital (CET 1) § 199 der Insolvenzordnung (InsO)
2 Zusitzliche Kernkapital (AT1) Instrumente

3 Erganzungskapital (T2) Instrumente

4 Nachrangige Verbindlichkeiten aufgrund einer vertraglichen Nachrangsvereinbarung, die den | § 39 (2) der Insolvenzordnung (InsO)

Rang nicht weiter spezifiziert (aber nicht Zusatzliches Kernkapital oder Erganzungskapital In-
strumente)

5 Verbindlichkeiten betreffend Riickzahlung von Aktionarskrediten sowie hierauf falligen Zinsen | § 39 (1) Nr. 5 der Insolvenzordnung (InsO)
6 Verbindlichkeiten betreffend Lieferung von Glitern sowie Serviceleistungen ohne Berechnung | § 39 (1) Nr. 4 der Insolvenzordnung (InsO)
7 Straf- und Bussgelder § 39 (1) Nr. 3 der Insolvenzordnung (InsO)
8 Kreditgebern entstandene Kosten im Rahmen des Insolvenzverfahrens § 39 (1) Nr. 2 der Insolvenzordnung (InsO)
9 Aufgelaufene Zins- und Verzugszahlungen nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens § 39 (1) Nr. 1 der Insolvenzordnung (InsO)
10 Nachrangige Verbindlichkeiten aufgrund einer vertraglichen Nachrangsvereinbarung, die den | § 39 (2) der Insolvenzordnung (InsO)

Rang spezifiziert
11 Nicht-bevorzugte Forderungen aufgrund von unbesicherten nicht-nachrangigen und
nicht-strukturierten Schuldtiteln, die

(i) vor dem 21. Juli 2018 emittiert wurden und weder Einlagen gemaf Nummer 13 und 14
noch Geldmarktinstrumente sind

(ii) seit dem 21. Juli 2018 emittiert wurden, eine urspriingliche Vertragslaufzeit von mindes-
tens einem Jahr haben, keine Einlagen gemaR Nummer 13 und 14 sind und deren Vertrags-
dokumentation und - sofern anwendbar . Prospekt ausdriicklich den niedrigeren Rang ange-

ben
12 Allgemeine Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditgebern § 38 der Insolvenzordnung (InsO) in Ver-
bindung mit Kreditwesengesetz (KWG)
§ 46f (5), einschiesslich Instrumenten ge-
maR KWG § 46f (6) Satz 3 und KWG
§ 46f (7)
13 Unbesicherte, aber bevorzugte Einlagen § 46f (4) Nr. 2 der Insolvenzordnung (InsO)
14 Besicherte und bevorzugte Einlagen § 46f (4) Nr. 1 der Insolvenzordnung (InsO)
15 Kosten des Verfahrens sowie Liegenschaftsverpflichtungen § 53 bis 55 der Insolvenzordnung (InsO)
16 Verbindlichkeiten aufgrund des Rechtes zur Absonderung im Insolvenzverfahren § 49 bis 51 der Insolvenzordnung (InsO)
17 Verbindlichkeiten aufgrund des Rechtes zur Aussonderung im Insolvenzverfahren § 47 und 48 der Insolvenzordnung (InsO)

Die Eigenmittel und berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten des Deutsche Bank-Konzerns fallen in diese Insolvenzrange
gemal der nachstehenden Tabelle EU TLAC3a auf der Grundlage des deutschen Insolvenzrechts. Nach MREL-Kriterien
berlicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten in Einklang mit Artikel 72 CRR sind in der Sektion "Teilmenge der Verbindlichkeiten
und Eigenmittel abzlglich ausgenommenen Verbindlichkeiten, bei denen es sich um Eigenmittel und Verbindlichkeiten han-
delt, die moglicherweise beriicksichtigungsfahig sind fir die Erfillung von MREL" gezeigt und wurden von der Abwicklungs-
einheit Deutsche Bank AG begeben.
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EU TLAC3a — Kreditgeber Rangfolge

Zusammensetzung der Eigenmittel und berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten

31.12.2022
1 2 3 4 5 6 7 8 9
in Mio. € Gesamt
Beschreibung des Insolvenzrangs R1 R2 R3 R11 R12 R13 R14 R16 R17
Verbindlichkeiten und Eigenmittel 48.097 8.519 11.429 50.778 418.937 96.134 207.746 227.443 5.700 1.074.784
davon:
ausgenommene Verbindlichkeiten 0 0 0 0 66.519 0 207.746 227.443 5.700 507.408
Verbindlichkeiten und Eigenmittel (abzliglich ausgenommene Verbindlichkeiten) 48.097 8.519 11.429 50.778 352.418 96.134 0 0 0 567.376
Teilmenge der Verbindlichkeiten und Eigenmittel abzlglich der ausgenommenen Verbindlich-
keiten, bei denen es sich um Eigenmittel und Verbindlichkeiten handelt, die méglicherweise be-
riicksichtigungsféhig sind fir die Erfiilllung von MREL/TLAC 48.097 8.519 11.429 47.862 7.767 0 0 0 0 123.674
davon:
Restlaufzeit >= 1 Jahr und < 2 Jahre 0 0 99 5.436 1.461 0 0 0 0 0
Restlaufzeit >= 2 Jahre und < 5 Jahre 0 0 3.660 21.428 4.135 0 0 0 0 0
Restlaufzeit >= 5 Jahre und < 10 Jahre 0 0 6.505 13.850 1.244 0 0 0 0 0
Restlaufzeit >= 10 Jahre, ohne unbefristete Wertpapiere 0 0 1.156 7.142 926 0 0 0 0 0
Unbefristete Wertpapiere 48.097 8.519 0 0 0 0 0 0 0 56.616
30.6.2022
1 2 3 4 5 6 7 8 9
in Mio. € Gesamt
Beschreibung des Insolvenzrangs R1 R2 R3 R11 R12 R13 R14 R16 R17
Verbindlichkeiten und Eigenmittel 47.932 7.268 11.625 53.540 382.326 97.128 204.747 268.878 20.993  1.094.439
davon:
ausgenommene Verbindlichkeiten 0 0 0 0 41.026 0 204.747 268.878 20.993 535.643
Verbindlichkeiten und Eigenmittel (abzilglich ausgenommene Verbindlichkeiten) 47.932 7.268 11.625 53.540 341.300 97.128 0 0 0 558.795
Teilmenge der Verbindlichkeiten und Eigenmittel abzlglich der ausgenommenen Verbindlich-
keiten, bei denen es sich um Eigenmittel und Verbindlichkeiten handelt, die méglicherweise be-
riicksichtigungsféhig sind fiir die Erfiillung von MREL/TLAC 47.932 7.268 11.625 47.864 9.552 0 0 0 0 124.242
davon:
Restlaufzeit >= 1 Jahr und < 2 Jahre 0 0 1.602 3.297 4.888 0 0 0 0 9.787
Restlaufzeit >= 2 Jahre und < 5 Jahre 0 0 2.216 22.367 2.947 0 0 0 0 27.530
Restlaufzeit >= 5 Jahre und < 10 Jahre 0 0 5.656 14.845 1.030 0 0 0 0 21.531
Restlaufzeit >= 10 Jahre, ohne unbefristete Wertpapiere 0 0 2.152 7.355 687 0 0 0 0 10.194
Unbefristete Wertpapiere 47.932 7.268 0 0 0 0 0 0 0 55.201
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Eigenmittelanforderungen

Zusammenfassung des ICAAP-Ansatzes der Deutschen Bank

Artikel 438 (a) CRR (EU OVC)

Der Internal Capital Adequacy Assessment Process (,/ICAAP*) des Deutsche Bank-Konzerns besteht aus den folgenden etab-
lierten Komponenten, welche sicherstellen, dass die Deutsche Bank ausreichend Kapital vorhalt zur Deckung der Risiken,
denen die Bank auf kontinuierlicher Basis ausgesetzt ist:

— ldentifikation und Bewertung des Risikos: Der Risikoidentifikationsprozess bildet die Grundlage des ICAAP und ermittelt
ein Risikoinventar fur den Konzern und, wo relevant, fir materielle Tochtergesellschaften, sowie wichtige Filialen und Ge-
schaftsbereiche; der Inventurprozess identifiziert Risiken tber alle Hauptrisikoarten (z.B. Kredit-, Markt- und operationelle
Risiken) und bericksichtigt Beitrdge der ersten Verteidigungslinie sowie der zweiten Verteidigungslinie; alle identifizierten
Risiken werden auf ihre Wesentlichkeit bewertet, basierend auf der Einschatzung ihrer Schwere und Eintrittswahrschein-
lichkeit, auch unter gestressten Bedingungen

Bei der Risikoidentifizierung wird ein deskriptiver (im Gegensatz zu einem taxonomiegesteuerten) Risikoansatz verfolgt,
bei dem ermittelt wird, wie sich die identifizierten Risiken auf der Grundlage potenzieller realer Szenarien und Ereignisse
manifestieren kdnnten; dieser deskriptive Risikoansatz stellt sicher, dass das Inventar sowohl normative als auch 6kono-
mische Perspektiven abdeckt, und ermdglicht es den Beteiligten, sich auf zukinftige Entwicklungen, das Risikoverhalten
unter Stress und die Auswirkungen von MitigationsmalRnahmen zu konzentrieren; die Risiken im Risikoinventar werden
dann den Risikotypen in der Taxonomie der Deutsche Bank Gruppe fiir Risikotypen zugeordnet; das sich daraus erge-
bende Risikoinventar flieRt nach Uberpriifung durch die Fiihrungskrafte in die wichtigsten Risikomanagementprozesse ein,
darunter die Entwicklung von Stressszenarien, die auf das Risikoprofil der Deutschen Bank zugeschnitten sind, die Infor-
mation Uber den Risikoappetit der Geschaftseinheiten sowie die Uberwachung des Risikoprofils und der Risikoberichter-
stattung

— Kapitalbedarf/Risikomessung: Risikobewertungsmethoden und —modelle werden angewandt, um sowohl den regulatori-
schen als auch den 6konomischen Kapitalbedarf zu quantifizieren, der zur Deckung aller wesentlichen Risiken erforderlich
ist, ausgenommen solche, die nicht angemessen durch Kapital begrenzt werden kdénnen, z. B. das Liquiditatsrisiko; der
ICAAP unterscheidet zwischen der normativen und der 6konomischen internen Perspektive; dies spiegelt sich im Risiko-
messverfahren wider, das zwischen regulatorischen Kapitalmodellen (die in die normative interne Perspektive einflieRen)
und 6konomischen Kapitalmodellen (die in die 6konomische interne Perspektive einflie3en) unterscheidet

Im Rahmen der normativen internen Perspektive wendet die Deutsche Bank standardisierte regulatorische Modelle zur

Messung der risikogewichteten Aktiva an, um den regulatorischen Kapitalbedarf zu ermitteln

— Die Kreditrisiken werden Uberwiegend mit dem fortgeschrittenen, auf internen Ratings basierenden Ansatz (A-IRBA)
gemessen; fur den GroRteil der derivativen Kontrahentenrisiken sowie fir Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) wird
die Methode des internen Modells (IMM) in Ubereinstimmung mit der CRR verwendet

— Die Marktrisiken werden anhand mehrerer intern entwickelter (von der Aufsichtsbehérde genehmigter) Hauptrisikokenn-
zahlen und aufsichtsrechtlich definierter Marktrisikoansatze gemessen, namlich dem Value-at-Risk (VaR), dem Stres-
sed Value-at-Risk (sVaR) und der Incremental Risk Charge (IRC); der Marktrisiko-Standardansatz (MRSA) wird ver-
wendet, um die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fiir das spezifische Marktrisiko aus Verbriefungen im Han-
delsbuch zu bestimmen

— Die operationellen Risiken werden nach dem fortgeschrittenen Messansatz (AMA) gemessen

Fir die Messung des Kapitalbedarfs unter der 6konomischen internen Perspektive wendet die Deutsche Bank verschie-
dene intern entwickelte Kapitalmodelle an, die mit dem 6konomischen Kapitalrahmen Ubereinstimmen und auf ein Niveau
festgelegt sind, das mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9% aggregierte unerwartete Verluste innerhalb eines Zeitraums
von einem Jahr absorbiert; die 6konomischen Kapitalmodelle decken alle wesentlichen Risiken ab, d.h. sie quantifizieren
das Kredit-, Markt-, operationelle und strategische Risiko; Diversifizierung und Konzentration werden auf gruppenweiter
Basis berechnet; weitere Einzelheiten zu den 6konomischen Kapitalmodellen finden Sie in den folgenden Abschnitten

— Kapitalangebot: Die Quantifizierung des Kapitalangebots bezieht sich auf die Definition der verfugbaren Kapitalressourcen
zur Absorption unerwarteter Verluste (die wiederum als Teil des Kapitalbedarfs quantifiziert werden); Kapitalangebote wer-
den fur die normative interne und fir die 6konomische interne Perspektive definiert; die Definition des Kapitalangebots
unter der normativen Perspektive folgt den regulatorischen Anforderungen der CRR/CRD, wahrend die 6konomische Per-
spektive einer internen Kapitalangebotsdefinition folgt
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— Risikoappetit: Der Risikoappetit ist ein Ausdruck des Risikoniveaus, das die Deutsche Bank bereit ist, zur Erreichung ihrer
strategischen Ziele einzugehen; der Risikoappetit ist Uber die Risikostrategie und den Risikoplan ein integraler Bestandteil
der Geschaftsplanungsprozesse und fordert die angemessene Abstimmung von Risiko-, Kapital- und Performancezielen;
die Ubereinstimmung des Plans mit dem Risikoappetit und der Risikoapazitat wird auch unter gestressten Marktbedingun-
gen getestet; hierzu werden Risikokennzahlen zugewiesen, die wesentlichenRisiken abbilden, denen die Deutsche Bank
ausgesetzt ist, und die als Schlusselindikatoren fur die finanzielle Gesundheit dienen kdnnen; dariber hinaus wird das
Risiko- und Sanierungsmanagement mit dem Risikoappetitrahmenwerk verknupft

Aus der ICAAP-Perspektive wird der Risikoappetit fiir die wichtigsten Kapitaladdquanzkennzahlen festgelegt und deckt
somit die normative (liber die CET1-Quote, die Leverage Ratio und die MREL) und die 6konomische (tber die 6konomische
Kapitaladaquanzquote (ECA)) Perspektive ab; diese Messgrofien sind vollstandig in die strategische Planung, das Risiko-
appetitrahmenwerk, die Stresstests (aufler MREL) und die Sanierungs- und Abwicklungsplanung integriert; Schwellenwer-
tuberschreitungen unterliegen einem speziellen Regelungsrahmen, der Managementmafinahmen bis hin zur Durchfiihrung
des Sanierungsplans der Deutsche Bank ausldst, um die Kapitaladdquanz sicherzustellen; der Vorstand Uberpriift und
genehmigt den Risikoappetit und die Risikokapazitat jahrlich bzw. haufiger im Falle unerwarteter Anderungen des Risiko-
umfelds, um sicherzustellen, dass sie mit der Strategie des Konzerns, dem geschaftlichen und aufsichtsrechtlichen Umfeld
und den Anforderungen der Interessengruppen in Einklang stehen

— Kapitalplanung: Das Kapitalmanagement der Deutschen Bank basiert auf einem Dreiklang von Elementen zur kurz-, mittel-
und langfristigen Steuerung der Kapitalausstattung und des Kapitalbedarfs der Bank, namlich dem Strategie- und Kapital-
plan, der rollierenden Prognose und dem Prozess der Analyse von Down-Side-Risiken und GegenmaRnahmen; das ganz-
heitliche Management der Kapitalposition der Deutsche Bank befasst sich mit jedem dieser Elemente, wobei je nach Ent-
scheidungskontext unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt werden

Der integrierte Strategie- und Kapitalplan setzt die Gesamtrisiko- und Geschaftsziele der Deutschen Bank sowie externe
Ziele in Risiko-, Kapital-, Liquiditats- und Performanceziele fir den Konzern, die Geschaftsbereiche/ Geschaftseinheiten
und die Infrastrukturfunktionen um; der Strategieplan basiert auf Annahmen Uber die kiinftige Entwicklung der regulatori-
schen Anforderungen und der Aufsichtspraxis, des Bankenmarktes und der Ertragspools, des erwarteten Kundenverhal-
tens und der relativen Starken und Fahigkeiten der Deutsche Bank, die Kunden in einem wettbewerbsorientierten Umfeld
zu bedienen; der Strategie- und Kapitalplan wird Uber einen 5-Jahres-Horizont erstellt und jahrlich griindlich Gberprift,
wobei Anderungen der makrodkonomischen und wettbewerblichen Rahmenbedingungen ebenso beriicksichtigt werden
wie sonstige Aktualisierungen der wichtigsten Planungsannahmen, z.B. des regulatorischen Umfelds; der strategische Plan
wird durch die Genehmigung des Vorstands abgeschlossen und anschlieRend dem Aufsichtsrat bermittelt

Da die tatsachliche Entwicklung von der strategischen Planung abweichen kann, fiihrt die Deutsche Bank monatlich eine
rollierende Prognose durch; die Granularitat jeder Prognose ist so ausgelegt, dass sie die Entwicklung der Gewinn- und
Verlustrechnung der Deutschen Bank sowie die Komponenten Bilanz, Ressourcen und Kapital abdeckt; die Entwicklung
von Kapital und Ressourcen ist Teil der monatlichen Diskussionen im Group Risk Committee (GRC) und Asset & Liability
Committee (ALCO); die Prognose stellt eine bestmdgliche Schatzung der Entwicklung des Basisfalls zum jeweiligen Zeit-
punkt dar, einschlieBlich aller wesentlichen Auswirkungen wahrscheinlicher Ereignisse auf einem erwarteten Niveau; diese
Annahmen enthalten ein wertendes Element und kdnnen eine Reihe von Ergebnissen umfassen; um dies zu berlicksich-
tigen, erganzt die Deutsche Bank den Basisfall durch einen gut etablierten Rahmen fiir die Analyse von Down-Side Risiken
und Gegenmalfinahmen

— Stresstests: Die Kapitalplanzahlen werden auch unter verschiedenen Stresstestszenarien betrachtet, um die Widerstands-
fahigkeit und die Gesamtliberlebensfahigkeit der Bank nachzuweisen; auch die aufsichtsrechtlichen und 6konomischen
Kapitaladaquanzkennzahlen werden im Laufe des Jahres regelmafigen Stresstests unterzogen, um die Kapitalposition
der Deutschen Bank in hypothetischen Stressszenarien kontinuierlich zu bewerten und Schwachstellen aufzudecken; das
Rahmenwerk fiir Stresstests umfasst regelmaRige, sensitivitatsbasierte und szenariobasierte Ansatze, die verschiedene
Schweregrade und regionale Hotspots bertcksichtigen; erganzt werden diese Aktivitaten durch portfolio- und landerspezi-
fische Downside-Analysen sowie aufsichtsrechtlich geforderter Stresstest wie reverser Stresstests

- Bewertung der Kapitaladédquanz: Zusatzlich zu dem kontinuierlichen Uberwachungsprozess, dem die Kapitaladaquanz das
ganze Jahr Uber unterliegt, schlielt der ICAAP mit einer speziellen jahrlichen Kapitaladdquanzbewertung (Capital
Adequacy Assessment) ab; die Bewertung besteht aus einer Stellungnahme des Vorstands zur Kapitaladdquanz der Deut-
schen Bank, die mit spezifischen Schlussfolgerungen und Managementmalnahmen verbunden ist, die zur Sicherung der
Kapitaladdquanz auf einer vorausschauenden Basis zu ergreifen sind
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Modell zur Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Kreditrisiko

Die Deutsche Bank berechnet das Okonomische Kapital fiir das Kontrahenten-, Transfer- und Abwicklungsrisiko als Kompo-
nenten des Kreditrisikos. Ubereinstimmend mit unserem Rahmenwerk fiir das Okonomische Kapital wird das Okonomische
Kapital fur Kreditrisiken so festgelegt, dass extreme aggregierte unerwartete Verluste mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9 %
innerhalb eines Jahres absorbiert werden kénnen.

Das Okonomisches Kapital der Gruppe fiir Kreditrisiken wird bestimmt aus der Verlustverteilung eines Portfolios, die mithilfe
einer Monte-Carlo-Simulation von korrelierten Bonitatsveranderungen ermittelt wird. Die Verlustverteilung im Portfolio wird
wie folgt berechnet: Im ersten Schritt werden anhand der vorliegenden Engagements und Informationen zur Verlustquote bei
Ausfall die potenziellen Kreditverluste auf Transaktionsebene quantifiziert, wobei die Verlustquote als stochastische Modell-
groRe behandelt wird. Im zweiten Schritt wird die Wahrscheinlichkeit gleichzeitiger Ausfélle anhand von Risikofaktoren
stochastisch modelliert, welche die relevanten Lander und Branchen reprasentieren, mit denen die Kontrahenten in Verbin-
dung stehen. Fir die Simulation der Portfolioverluste verwenden wir ein intern entwickeltes Modell, das Bonitatsveranderun-
gen und Laufzeiteffekte bertcksichtigt. Effekte durch negativ korrelierte (Wrong Way) Derivaterisiken (das derivatebezogene
Kreditrisikoengagement ist im Ausfall héher als in einem Szenario ohne Ausfall) werden modelliert durch die Anwendung
eines eigenen Alpha-Faktors bei der Ermittlung des Exposure-at-Default fiir Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte
nach MaRgabe der Interne-Modelle-Methode gemaR Basel 3. Erwartete Verluste und Okonomisches Kapital aus Verlustver-
teilungen werden bis auf Transaktionsebene zugewiesen, um eine Steuerung auf Transaktions-, Kunden- und Geschafts-
ebene zu ermdglichen.

Auf den Buchwerten der Gruppe basierendes Kreditportfolio-Modell beruht auf der Annahme, dass ein Schuldnerunternehmen
in Zahlungsverzug gerat, wenn der Wert des Unternehmens die Verbindlichkeiten nicht mehr deckt. Der Buchwert des Schuld-
ners oder dessen Zahlungsfahigkeit wird im sogenannten Ability to Pay Process als Zufallsprozess modelliert. Ein Schuldner-
unternehmen gerat in Zahlungsverzug, wenn dessen Buchwert oder Zahlungsfahigkeit unter eine bestimmte Ausfallschwelle
sinkt. Anderungen des Werts systematischer und spezifischer Faktoren werden in Form von multivariaten Verteilungen simu-
liert. Die den systematischen und spezifischen Komponenten zugewiesenen Gewichtungen sowie die Kovarianz systemati-
scher Faktoren werden anhand von Zeitreihenanalysen zu Aktienkursen und Bonitatseinstufungen geschatzt oder basieren
auf Standardeinstellungen fiir bestimmte Portfoliosegmente.

Modellierung von Korrelationen anhand eines Faktormodells: Ein Faktormodell beschreibt die Entwicklung zahlreicher Zufalls-
variablen durch Anwendung einer verringerten und festen Anzahl anderer Zufallsvariablen, der sogenannten Faktoren. Der
Vorteil dieses Ansatzes ist die verringerte Berechnungskomplexitat, da weniger Korrelationen tberpriift werden missen und
die Faktor-Korrelationsmatrix sich nicht andert, wenn neue Schuldner eingefiihrt werden. Die Parameter des Faktormodells
sind:

— Die Faktormodelleigenschaften fir die unterschiedlichen Kreditnehmer, das heift die Gewichtungen der systematischen
Lander- und Branchenfaktoren (das Modell verwendet 41 systematische Faktoren) und die Gewichtung der spezifischen
Faktoren, die durch das sogenannte R? bestimmt wird

— Die Kovarianzmatrix zwischen den Lander- und Branchenfaktoren

Modellierung von Bonitatsverdnderungen: Bei diesem Ansatz sind zusatzliche Informationen erforderlich, und zwar eine Mig-
rationsmatrix und eine Zinsstrukturkurve.

— Migrationsmatrix: Eine Migrationsmatrix fir K Nichtausfall-Bonitatsstufen und eine Ausfall-Bonitatsstufe ist eine
(K + 1) x (K+ 1)-Matrix mit den Eintradgen ;. Dies ist die in Prozent ausgedriickte Wahrscheinlichkeit 1, dass sich die
Bonitat i eines Schuldners im nachsten Zeitschritt in Bonitat j andert.

— Risikolose Zinskurve: Die fur die Eingabe verschiedener Zeitpunkte erforderliche risikolose Kurve wird flr die Herleitung
entsprechender risikoloser Diskontierungsfaktoren verwendet.

Das Okonomische Kapital wird aus dem Value-at-Risk (VaR) mit einem Konfidenzniveau von a = 99,9 % hergeleitet. Das
Okonomische Kapital wird den Einzeltransaktionen mittels der sogenannten Expected Shortfall Allokation zugewiesen. Zu den
Portfolio-Informationen gehdren Daten zur Hohe der Forderungen, Verlust bei Ausfall, Ausfallwahrscheinlichkeit Gber einen
Zeitraum von einem Jahr und Falligkeit. Die Parameter entsprechen zum GroRteil den fiir die aufsichtsrechtliche Berichter-
stattung verwendeten Best Estimate Parametern mit Ausnahme der Engagements bei Derivaten.
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Modell zur Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko

Das Okonomische Kapital fiir das Marktrisiko misst die Héhe des Kapitals, das benétigt wird, um extreme unerwartete Verluste
aus unseren Risikopositionen Uber einen Zeithorizont von einem Jahr zu absorbieren. ,Extrem® bedeutet hier, dass das be-
rechnete Okonomische Kapital mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9% die innerhalb eines Zeithorizonts von einem Jahr
aggregierten unerwarteten Verluste abdeckt. Das fiir die Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs relevante Marktrisiko
besteht aus drei Komponenten:

— Marktrisiko aus Handelspositionen, in dem das Risiko infolge von Bewertungsanderungen durch Marktpreisbewegungen
erfasst wird

— Ausfallrisiko aus Handelspositionen, in dem das Risiko infolge von Bewertungsanderungen abgebildet wird, die durch das
Emittentenausfall- und Migrationsrisiko verursacht wurden

— Marktrisiko aus Nicht-Handelspositionen, in dem das Marktrisiko widergespiegelt wird, das auerhalb der wesentlichen
Handelsaktivitaten entsteht

Okonomischer Kapitalbedarf fir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Das Modell der Deutschen Bank fiir die Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko aus Handelsakti-
vitaten — auf dem Okonomischen Kapital basierender skalierter Stressed-Value-at-Risk (VaR* — umfasst zwei Kernkomponen-
ten: die Komponente der allgemeinen Risiken (Common-Risk-Komponente), die alle Risikotreiber bereichsubergreifend er-
fasst, und die Komponente des ,geschaftsspezifischen Risikos“, welche die Common Risk-Komponente um eine Reihe von
geschaftsspezifischen Stresstests (Business Specific Stress Tests, BSSTs) erganzt. Beide Komponenten werden anhand
schwerer, in der Vergangenheit beobachteter Marktschocks kalibriert.

Die Berechnung der Common-Risk-Komponente erfolgt mittels einer skalierten Version des aufsichtsrechtlichen Rahmen-
werks fur den Stressed-VaR. Der SVaR-basierte 6konomische Kapitalbedarf verwendet weiterhin das Monte-Carlo-SVaR-
Rahmenwerk. Die Stressed-VaR-Kennzahl selbst repliziert die Berechnung des Value-at-Risk, der im derzeitigen Portfolio der
Bank generiert wirde, wenn die relevanten Marktfaktoren einer Stressperiode ausgesetzt waren. Insbesondere werden die
Modelleingaben auf historische Daten aus einer iber zwélf Monate anhaltenden Periode signifikanten finanziellen Stresses
kalibriert, dem das Portfolio der Bank ausgesetzt ist. Das aufsichtsrechtliche Stressed-VaR-Modell wird anschlieRend hoch-
skaliert, um den jeweiligen Liquiditatshorizont (von bis zu einem Jahr) und ein bestimmtes Konfidenzniveau (99,9 %) zu er-
fassen. Das Rahmenwerk fiir den Liquidititshorizont, der im Modell fiir den Stressed-VaR basierend auf dem Okonomischen
Kapital verwendet wird, erfasst unterschiedliche Stufen von Marktliquiditat und Risikokonzentrationen in den Portfolien der
Bank. Im Hinblick auf die Risikoerfassung bildet das Common Risk signifikante lineare und einige nichtlineare Risiken (zum
Beispiel Gamma, Vega, etc.) fiir systematische und idiosynkratische Risikotreiber ab. Das Modell beriicksichtigt die folgenden
Risikofaktoren: Zinssatze, Credit-Spreads, Aktienkurse, Fremdwahrungskurse, Rohstoffpreise, Volatilitaten und Korrelatio-
nen.

Das ,geschaftsspezifische Risiko” erfasst eher spezifische produkt-/geschaftsbezogene Risiken (zum Beispiel Risiken aus
komplexen Geschéaftsereignissen) sowie Risiken hoherer Ordnung (zum Beispiel aus Aktienoptionen), die nicht in der Com-
mon-Risk-Komponente abgebildet sind. Das Konzept des geschéftsspezifischen Risikos ist insbesondere in den Bereichen
wichtig, in denen die direkte Verwendung des Common-Risk-Modells aufgrund fehlender aussagekraftiger Marktdaten verhin-
dert wird. Die BSSTs werden im Allgemeinen auf verfluigbare historische Daten kalibriert, um ein Stressszenario zu generieren.
Gegebenenfalls definieren unsere Risikomanager gravierende Marktschocks aufgrund ihrer Sachkenntnis und Erfahrung so-
wie unter Beriicksichtigung extremer historischer Marktgegebenheiten. Neben den BSSTs enthalt die ,geschaftsspezifische
Risiko“-Komponente des Modells fiir den Stressed-VaR basierend auf dem Okonomischen Kapital auch Platzhalter, die vo-
ribergehend eine geschatzte Okonomische Kapital-Komponente beinhalten. Gleichwohl werden Anstrengungen unternom-
men, diese Risiken mithilfe eines angemessenen geschéftsspezifischen Stresstests zu erfassen oder sie in das Common
Risk-Rahmenwerk zu integrieren.

Die Bank arbeitet fortlaufend an der Uberpriifung und Verfeinerung ihres Modells zur Berechnung des Okonomischen Kapitals

fur das Marktrisiko, um sicherzustellen, dass neue wesentliche Risiken und die Angemessenheit der angewandten Schocks
erfasst werden. Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelspositionen wird wéchentlich berechnet.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das handelsbezogene Ausfallrisiko

Das handelsbezogene Ausfallrisiko bezieht sich auf Anderungen des Werts von Instrumenten infolge von Ausfillen oder
geanderten Bonitatseinstufungen von Emittenten. Fir Kreditderivate in Form von Credit Default Swaps (CDS) wird die Emit-
tentenbonitat im Zusammenhang mit dem zugrunde liegenden Vermdgenswert modelliert. Das Ausfallrisiko aus Handelspo-
sitionen erfasst die nachstehenden Positionen:

— zum beizulegenden Zeitwert bilanzierte Aktiva im Bankbuch
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— nicht verbriefte Kreditprodukte im Handelsbuch
— besicherte Kreditprodukte im Handelsbuch

Die Methode zur Berechnung des Ausfallrisikos aus Handelspositionen ist vergleichbar mit der Methode zur Messung des
Kreditrisikos. Ein wesentlicher Unterschied bei der Berechnung des Okonomischen Kapitals besteht jedoch im Kapitalhorizont:
Fir die meisten handelsbezogenen Ausfallrisikopositionen betragt dieser sechs und fur Kreditrisikopositionen zwolf Monate.
Die Erfassung des Okonomischen Kapitals fiir das Ausfallrisiko aus Handelspositionen fiir nicht verbriefte Kreditprodukte
entspricht den aufsichtsrechtlichen Anforderungen zur Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags fur das Handels-
buch. Das Okonomische Kapital fiir Ausfallrisiken aus Handelspositionen stellt eine Schatzung des Ausfall- und Migrationsri-
sikos der Kreditprodukte bei einem Konfidenzniveau von 99,9 % unter Berlicksichtigung des Liquiditatshorizonts der betref-
fenden Unterportfolios dar.

Der 6konomische Kapitalbedarf fir das handelsbezogene Ausfallrisiko erfasst die relevanten, vom Kreditrisiko betroffenen
Positionen der Handels- und Bankbticher der Gruppe. Handelsbuchpositionen werden mit Hilfe von Limiten fiir einzeladres-
senbezogene Konzentrationen und Portfolios anhand der Bonitatseinstufung, des Volumens und der Liquiditat vom Market
Risk Management Gberwacht. Die Limite fir Risiken aus einzeladressenbezogenen Konzentrationen werden fir zwei Kenn-
ziffern gesetzt: der Verlust bei Kreditausfall (Default Exposure), das heil’t, die Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrech-
nung eines unmittelbaren Kreditausfalls bei aktueller Erldsquote, und das Anleihenaquivalent zum Zeitwert, also die offene
Position bei einem Kreditausfall mit einer Erlésquote von null Prozent. Um die Effekte aus Diversifikation und Konzentration
zu beriicksichtigen, fiihren wir eine kombinierte Berechnung des Okonomischen Kapitals fiir das Ausfallrisiko aus Handels-
positionen und das Kreditrisiko durch. Wesentliche Parameter fiir die Berechnung des Ausfallrisikos aus Handelspositionen
sind Kreditengagement, Ruckflisse und Ausfallwahrscheinlichkeiten sowie Laufzeiten. Diese Parameter werden aus Marktin-
formationen und externen Bonitatseinstufungen fiir Handelsbuchpositionen und internen Einschatzungen fiir die Bankbuch-
positionen wie auch fiir das Okonomische Kapital fiir Kreditrisiken abgeleitet. Verédnderungen der Bonitatseinstufungen wer-
den durch emittentenartspezifische Migrationsmatrizen bestimmt, die aus historischen Zeitreihen der Ratingagenturen sowie
internen Einschatzungen gewonnen werden. Die Wahrscheinlichkeit von gleichzeitigen Bonitatsverschlechterungen und Aus-
fallen wird durch die Korrelation von Ausfallen und Bonitaten im Portfoliomodell ermittelt. Diese Korrelationen ergeben sich
aus systematischen Faktoren, die Lander, Regionen und Branchen darstellen.

Okonomischer Kapitalbedarf fir das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Das Marktrisiko aus Nichthandelspositionen entsteht aus Marktbewegungen, vor allem aus Aktivitaten auRerhalb der Han-
delsbereiche, in dem Bankbuch und aulerbilanziellen Positionen der Gruppe. Zu den signifikanten Marktrisikofaktoren, denen
die Bank ausgesetzt ist und die von Risikomanagementteams in diesem Bereich Uberwacht werden, gehoren:

— Zinsrisiken (einschlielich Risiken aus eingebetteten Optionen und Verhaltensmustern bei bestimmten Produktarten), Cre-
dit-Spread-Risiken, Wahrungsrisiken, Aktienrisiken (einschlief3lich Investitionen in Aktienmarkten und Private Equity sowie
in Immobilien, Infrastruktur und Fondsvermdogen)

— Marktrisiken aus auRerbilanziellen Positionen wie Rentenpléanen und -garantien sowie strukturelle Wahrungsrisiken und
Risiken aus aktienbasierten Vergutungen

Das Okonomische Kapital fiir Marktrisiken aus Nichthandelspositionen wird berechnet entweder anhand unserer Standard-
methode zur Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten (Stressed-VaR ba-
siertes Okonomisches Kapital) oder anhand von Modellen zur Ermittlung des Marktrisikos aus Nichthandelspositionen, die fiir
jede Risikoklasse spezifisch sind und unter anderem ausgepragte historische Marktbewegungen, die Liquiditat der jeweiligen
Vermoégensklasse und Anderungen des Kundenverhaltens bei Produkten mit Verhaltensoptionalitit beriicksichtigen. Die Be-
rechnung des Okonomischen Kapitals fiir Marktrisiken aus Nichthandelspositionen wird monatlich durchgefiihrt.

Ein unabhangiges Modellvalidierungsteam (iberpriift regelmafig samtliche quantitativen Aspekte unseres Okonomischen Ka-
pitalmodells fir Marktrisiken. Diese Uberpriifung beinhaltet unter anderem Modellannahmen und Kalibrierungsansatze fiir
Parameter.

Modell zur Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Operationelle
Risiko

Fur die Berechnung des 6konomischen Kapitalbedarfs nutzt der Deutsche Bank Konzern den Advanced Measurement Ap-
proach (AMA). Um innerhalb eines Jahres auftretende, sehr schwere unerwartete Verluste abzudecken, werden sowohl auf-
sichtsrechtliches als auch 6konomisches Kapital auf einem 99,9 %-Konfidenzintervall berechnet.
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Okonomisches Kapitalmodell fir strategische Risiken

Die Kategorie des 6konomischen Kapitals fur strategische Risiken umfasst das Risiko der Ertragsvolatilitat, welches auch
potenzielle Verluste aus Software-Vermdgensgegenstanden beinhaltet, das Ergebnis des Steuerrisikomodells und die Kapi-
talanforderungen fir Risiken im Zusammenhang mit latenten Steueranspriichen nach IFRS, die aus temporaren Differenzen
resultieren.

Das 6konomische Kapitalmodell fiir das Risiko der Ertragsvolatilitat, friiher strategisches Risiko genannt, projiziert die Ertrags-
verteilung fur die nachsten zwolf Monate auf Konzernebene der Deutschen Bank. Wichtige Eingangsparameter des Modells
sind die erwarteten Ertrage und Kosten aus der strategischen Planung sowie monatliche Prognosen auf Geschaftseinheits-
ebene. Damit wird sichergestellt, dass strategische Entscheidungen oder Veranderungen des Geschaftsumfelds rechtzeitig
in das Modell einflieBen. Diese Prognosen bestimmen die Mittelwerte der Ertrags- und Kostenverteilungen. Die Volatilitaten
der Ertragsverteilungen werden aus historischen Ertragszeitreihen unserer Geschéaftsbereiche abgeleitet. Die Risikokonzent-
rationen innerhalb und zwischen den Geschaftsbereichen werden durch die Ertragstreiber der einzelnen Geschaftsbereiche
bestimmt. Die Korrelationen der Ertragstreiber, z. B. Markt- oder makrookonomische Faktoren, werden anhand historischer
Zeitreihen kalibriert. Die Ertrage werden dann zusammen mit den Kosten simuliert, um einen teilweisen Ausgleich von Er-
tragsriickgangen durch Kostensenkungen, z. B. reduzierte Bonuszahlungen, zu ermdglichen. Potenzielle Kostensteigerungen
im Zusammenhang mit Software-Vermégensgegenstanden werden ebenfalls modelliert. Die sich daraus ergebende Ertrags-
verteilung fiir den Deutsche Bank Konzern wird verwendet, um den Betrag des ékonomischen Kapitals abzuleiten. Okonomi-
sches Kapital fur das Risiko der Ertragsvolatilitat wird gehalten, um sich gegen potenzielle operative Verluste iber einen
Zeithorizont von zwolf Monaten mit einem Konfidenzniveau von 99,9% abzusichern, was unserer allgemeinen Definition von
okonomischem Kapital entspricht.

Das steuerliche Risiko, welches Ertragssteuern, indirekte und betriebliche Steuern umfasst, wird dadurch bestimmt, dass
Transaktionen der Bank steuerlich anders behandelt werden, als dies zu Beginn der Transaktionen angenommen wurde. Das
Risiko der steuerlichen Umqualifizierung wird unter anderem durch Rechtsprechungsénderungen, durch abweichende Steu-
erfestsetzungen oder durch Vergleiche mit der Finanzverwaltung hervorgerufen, zum Beispiel indem einbehaltene Steuern
nicht angerechnet werden kénnen, Betriebsausgaben steuerlich nicht abzugsfahig sind, steuerliche Organschaften nicht an-
erkannt werden oder allgemeine Vorschriften zur Vermeidung von steuermissbrauchlichen Gestaltungen angewandt werden.
Die notwendige Datenbasis zur Risikoberechnung wird von Steuerexperten der Bank, die unabhangig von den jeweiligen
Geschaftsbereichen sind, Uberprift. Zur Berechnung des 6konomischen Kapitals fir das Steuerrisiko wird ein Portfolio-Modell
verwendet, welches Sachverhalte mit einem Ein-Jahres-Risikohorizont berlicksichtigt. Die Bemessungsgrundlage der einzel-
nen steuerlichen Sachverhalte wird ermittelt und anschlieRend um Reserven und einen Abschlag, der die tbliche Hohe von
Vergleichszahlungen berilcksichtigt, adjustiert. Jedem steuerlichen Sachverhalt wird eine Wahrscheinlichkeit zugewiesen.
Das 6konomische Kapital fur das Steuerrisiko ergibt sich dann aus dem Konfidenzniveau von 99,9% einer Portfolio-Verlust-
verteilung, welche iber eine Monte-Carlo-Simulation ermittelt wird.

Die Kapitalanforderungen fiir Risiken aus latenten Steueranspriichen, die aus temporaren Differenzen resultieren, werden
durch Platzhalter fir das 6konomische Kapital berticksichtigt.

Risikotypen-Diversifikation

Das 6konomische Kapital Modell fur Risikotypen-Diversifikation und -Aggregation ist eine wichtige Komponente des 6kono-
mischen Kapitalrahmenwerks der Deutschen Bank. Der Zweck des Risikotypen-Diversifikation und -Aggregation-Modells ist
es, die Diversifikationseffekte Uber alle Risikoarten hinweg widerzuspiegeln, was zu einem diversifizierten 6konomischen Ka-
pital auf Deutsche Bank Konzernebene fiihrt. Die Risikotypen-Diversifikation und -Aggregation-Methode basiert auf der Spe-
zifikation analytischer Verlustverteilungen fir einzelne Risikoarten (d.h. Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Ri-
siko), die Uber eine Copula-Funktion verknlpft werden, um ihre Abhangigkeitsstruktur widerzuspiegeln. Mit Hilfe fortschrittli-
cher Simulationstechniken wird eine aggregierte Verlustverteilung Uber alle Risikoarten fir das gesamte Deutsche Bank Port-
folio berechnet. Das gesamte diversifizierte Kapital wird dann aus der aggregierten Verlustverteilung am 99,9%-Quantil ab-
geleitet, d. h. es soll die aggregierten unerwarteten Verluste auf Gruppenebene uber einen Einjahreshorizont mit einem Kon-
fidenzniveau von 99,9% abdecken.
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Ergebnis des institutseigenen Verfahrens zur Beurteilung der
Angemessenheit des internen Kapitals

Artikel 438 (c) CRR (EU OVC)
Der interne Kapitaladaquanzbewertungsprozess folgert, dass die Deutsche Bank unter 6konomischen und normativen Ge-
sichtspunkten adaquat fur materielle Risiken und relevante regulatorische Anforderungen kapitalisiert ist.

Die Bank bewertet die Kapitaladdquanz aus einer 6konomischen Perspektive als 6konomisches Kapitalangebot dividiert durch
den 6konomischen Kapitalbedarf wie in der nachfolgenden Tabelle gezeigt. Eine Quote tber 100 % bedeutet ein ausreichend
verfligbares Kapital um Risikopositionen abzudecken. Die dkonomische Kapitaladdquanzquote betrug 239 % zum 31. De-
zember 2022, verglichen mit 206 % zum 31. Dezember 2021. Die Verbesserung der Quote war die Folge eines Rickgangs
des 6konomischen Kapitalbedarfs und der Erh6hung des 6konomischen Kapitalangebots.

Okonomisches Kapitalangebot und ékonomischer Kapitalbedarf

in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2022 31.12.2021
Bestandteile des 6konomischen Kapitalangebots
Den Aktionaren zurechenbares Eigenkapital 61.959 58.027
Anteile ohne beherrschenden Einfluss’ 897 858
Abgrenzungsbetrage fiir AT1 Kupons -319 -298
Anpassungen wegen Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermégenswerte sowie wegen Riicklagen aus
zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstrémen 790 42
Gewinne aus beizulegenden Zeitwerten eigener Verbindlichkeiten und Debt Valuation Adjustments
in Bezug auf eigenes Kreditrisiko -190 -56
Zusatzliche Bewertungsanpassung -2.026 -1.812
Immaterielle Vermdgenswerte -3.677 -3.583
IFRS Aktive latente Steuern, die nicht aus temporaren Differenzen resultieren -3.937 -1.653
Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust -466 -573
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds -1.176 -991
Sonstige Anpassungen -1.864 -1.492
Okonomisches Kapitalangebot 49.989 48.470

Bestandteile des 6konomischen Kapitalbedarfs

Kreditrisiko 11.802 11.725
Marktrisiko 6.355 7.920
Operationelles Risiko 4.668 4.937
Strategisches Risiko 1.854 3.173
Diversifikationseffekte -3.778 -4.213
Okonomischer Kapitalbedarf 20.900 23.542
Okonomische Kapitaladdquanzquote 239 % 206 %

" Beinhaltet Anteile ohne beherrschenden Einfluss bis zum Betrag des 6konomischen Kapitalbedarfs fiir jede Tochtergesellschaft.

Das 6konomische Kapitalangebot erhohte sich um 1,5 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2021, im Wesentlichen durch ein
hoéheres den Aktionaren zurechenbares Eigenkapital in Hohe von 3,9 Mrd. €. Die Erhéhung des den Aktionaren zurechenbaren
Eigenkapitals war auf das Nettoergebnis in Hohe von 5,5 Mrd. € zurtickzufihren, welches teilweise durch hohere unrealisierte
Verluste in Hohe von 1,3 Mrd. € und Aktienriickkaufe in Hohe von 0,3 Mrd. € ausgeglichen wurde. Dieser positive Effekt wurde
teilweise durch einen hoheren Kapitalabzug in H6he von 2,3 Mrd. € im Zusammenhang mit einer Bewertungsanpassung fir IFRS
aktive latente Steuern, die nicht aus temporaren Differenzen resultieren, ausgeglichen.

Der 6konomische Kapitalbedarf ging aufgrund des geringeren Marktrisikos, des strategischen Risikos und des operationellen
Risikos um 2,6 Mrd. € zurtick. Der Ruickgang des Marktrisikos um 1,6 Mrd. € war hauptsachlich auf Reduzierungen im Finanzie-
rungs- und GroRkundengeschaft der Investmentbank, reduzierte Kreditrisikopositionswerte fur die definierten Pensionsverpflich-
tungen der Gruppe, ein geringeres Risiko fiir Beteiligungspositionen aus der aktienbasierten Vergltung und einer Verringerung
der Zinsrisikopositionswerte furr Finanzierungsaktivitaten in Treasury zurlickzufiihren. Der Riickgang des strategischen Risikos
um € 1,3 Mrd. spiegelt die implementierte Modell-Verbesserung fiir Software-Aktiva, niedrigere aktive latente Steuern auf tempo-
rare Differenzen und eine Reduzierung des Risikos fiir eine steuerliche Neufestsetzung wider. Der Riickgang des operationellen
Risikos um 0,3 Mrd. € war weitgehend auf ein geringeres internes Verlustdatenprofil zurtickzufiihren, insbesondere auf die ge-
ringere Verlusthaufigkeit, die in unser Kapitalmodell einflieRen konnte. Diese Verringerungen wurden teilweise durch ein hdheres
Kreditrisiko und einen geringeren Diversifikationseffekt ausgeglichen. Die konomische Kapitalnachfrage fiir das Kreditrisiko stieg
leicht um € 0,1 Mrd., was in erster Linie auf das héhere Gegenparteiausfall- und Abwicklungsrisiko zuriickzufiihren war, das
teilweise durch das geringere Transferrisiko ausgeglichen wurde. Der Diversifikationseffekt zwischen Kredit-, Markt-, operationel-
len und strategischen Risiko verringerte sich vor allem aufgrund der Anderungen des zugrunde liegenden Risikoprofils um 0,4
Mrd. €.
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Die Entwicklung der Kapitaladaquanzquote unter der normativen Perspektive (Harte Kernkapitalquote, Verschuldungsquote und
MREL) und die entsprechenden SREP-Anforderungen werden in diesem Bericht in den Abschnitten "Eigenmittel", "Ubersicht der
Kapitalanforderungen" und "Verschuldung" beschrieben.

Ubersicht der RWA und der Kapitalanforderungen

Artikel 438 (d) CRR

Die nachfolgende Tabelle zeigt die RWA aufgegliedert nach Risikoarten und Modellansatzen im Vergleich zum vorhergehen-
den Quartalsende. Sie stellt auch die Mindesteigenmittelanforderungen dar, die aus der Multiplikation der jeweiligen RWA mit
einer 8%-Kapitalquote abgeleitet werden.

EU OV1 — Ubersicht (iber risikogewichtete Aktiva (RWA)

31.12.2022 30.9.2022

a c1 b c2

Mindest-

Mindest- eigenmittel-

eigenmittel- anforderunge

in Mio. € RWA  anforderungen RWA n

1 Kreditrisiko (ohne Gegenpartei-Kreditrisiko, CCR) 219.190 17.535 225.911 18.073
davon:

2 im Standardansatz (SA) 17.956 1.436 20.057 1.605

3 im IRB-Basisansatz (FIRB) 1.159 93 1.428 114

4 Slotting Ansatz 601 48 626 50

EU 4a Beteiligungen nach dem einfachen Risikogewichtungsansatz 9.074 726 9.967 797

5 im fortgeschrittenen IRB-Ansatz (AIRB) 190.400 15.232 193.832 15.507

6 Gegenpartei-Kreditrisiko (CCR) 29.997 2.400 33.103 2.648
davon:

7 nach Standardansatz 2.216 177 2.743 219

8 Interne-Modell-Methode (IMM) 19.251 1.540 22.614 1.809

EU 8a Risikogewichteter Forderungsbetrag fir eine ZGP 975 78 827 66

EU 8b Kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung (CVA) 6.184 495 5.586 447

9 Andere CCR 1.370 110 1.333 107

15 Abwicklungsrisiko 124 10 110 9

16 Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach Anwendung der Obergrenze) 13.092 1.047 13.519 1.082
davon:

17 SEC-IRBA Ansatz 7.136 571 7.127 570

18 SEC-ERBA Ansatz (inklusive 1AA) 678 54 677 54

19 SEC-SA Ansatz 5.015 401 5.383 431

EU 19a 1250% / Abzug 263 21 332 27

20 Marktrisiko 26.131 2.090 24.667 1.973
davon:

20 im Standardansatz 2.857 229 3.337 267

21 im IMA 23.274 1.862 21.330 1.706

EU 22a  GroRkredite 0 0 0 0

23 Operationelles Risiko 58.349 4.668 58.467 4.677
davon:

EU 23a im Basisindikatoransatz 0 0 0 0

EU 23b im Standardansatz 0 0 0 0

EU 23c im fortgeschrittenen Messansatz 58.349 4.668 58.467 4.677

Betrage unter den Abzugsschwellenwerten (mit einem Risikogewicht von
24 250 %) 13.120 1.050 13.433 1.075
29 Gesamt 360.003 28.800 369.210 29.537

Zum 31. Dezember 2022 betrugen die RWA 360,0 Mrd. € im Vergleich zu 369,2 Mrd. € zum 30. September 2022. Die Reduk-
tion um 9,2 Mrd. € war in erster Linie auf die RWA flr Kreditrisiken (ohne Gegenpartei-Kreditrisiko), die RWA fiir das Gegen-
partei-Kreditrisiko und die RWA fiir Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach Anwendung der Obergrenze) zuriickzufiih-
ren, welche teilweise durch einen Anstieg der RWA flr Marktrisiken ausgeglichen wurde.

Der Ruckgang der Kreditrisiko-RWA (ohne Gegenpartei-Kreditrisiko) um 6,7 Mrd. € ergab sich vornehmlich aufgrund der
Reduktion von 3,4 Mrd. € im fortgeschrittenen IRB-Ansatz (AIRB) und ist hauptsachlich auf Wechselkursschwankungen sowie
einer verbesserten Bonitatseinstufung von Kunden zurlickzufiihren. Dies wurde teilweise durch die Einflihrung neuer EBA
Leitlinien und einem Anstieg der Kundennachfrage in den Kerngeschéaftsbereichen der Deutschen Bank kompensiert. Zusatz-
lich reduzierten sich die RWA innerhalb des Standardansatzes um 2,1 Mrd. € aufgrund von Reduktionen in den Forderungs-
klassen Unternehmen und Organismen fiir gemeinsame Anlagen. Auf3erdem haben sich die RWA fur Beteiligungen im einfa-
chen Risikogewichtungsansatz um 1,3 Mrd. € reduziert, was auf geringere Risikopositionswerte bei den sonstigen Beteili-
gungspositionen zurlickzufihren ist. Der Rickgang in Héhe von 3,1 Mrd. € bei den RWA fiur das Gegenpartei-Kreditrisiko
wurde durch Reduzierungen von 3,4 Mrd. € in der internen-Modell-Methode und 0,5 Mrd. € im Standardansatz getrieben,
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welche auf reduzierte Handelsaktivitdten im Zusammenhang mit der Bilanzsteuerung sowie Wechselkursbewegungen zu-
rickzufiihren sind. Diese Reduktionen wurden teilweise durch einen Anstieg der kreditbezogenen Bewertungsanpassung um
0,6 Mrd. € ausgeglichen, bedingt durch Geschéaftsaktivitaten sowie zusatzlich die Prozessierung der zugrundeliegenden Ge-
schéafte. Der Rickgang um 0,4 Mrd. € bei den RWA fiir Verbriefungspositionen im Anlagebuch (nach Anwendung der Ober-
grenze) resultiert hauptsachlich aus niedrigeren RWA fir Verbriefungen im Standardansatz.

Die zuvorgenannten Reduktionen wurden teilweise durch einen Anstieg von 1,5 Mrd. € fur Marktrisiko-RWA kompensiert.
Dieser Anstieg ist vornehmlich in der SVaR Komponente aufgrund von veranderten Zinssatzen und Risikopositionen in Fremd-
wahrungen innerhalb der Investmentbank. Dies fiihrte zu einer Anderung des Marktdatenfensters auf die Lehman-Krise, als
Folge der regelmaRigen Uberpriifung der Auswahl der Stressperiode.

Die Entwicklungen der RWA flr Kreditrisiken, kreditbezogene Bewertungsanpassungen, Marktrisiken und operationellen Ri-
siken werden im Detail in den Abschnitten ,Entwicklung der RWA fir Kreditrisiken”, ,Entwicklung von CCR Risikopositions-
werte des Gegenparteirisikos”, ,CCR Eigenmittelanforderung fiir die Anpassung der Kreditbewertung*, ,Entwicklung der RWA
fur Marktrisiken® und ,Messung des operationellen Risikos" dargestellt.
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Verschuldung

Verschuldungsquote gemal3 dem CRR/CRD-Rahmenwerk

Die nicht risikobasierte Verschuldungsquote soll neben den risikobasierten Kapitalanforderungen als zusatzliche Kennzahl
genutzt werden. Ziel ist es, die Zunahme der Verschuldung in der Bankenbranche zu begrenzen, was dabei hilft, das Risiko
eines destabilisierenden Schuldenabbaus, der dem Finanzsystem und der Wirtschaft schaden kann, zu vermeiden und die
risikobasierten Anforderungen durch einen einfachen, nicht risikobasierten Sicherheitsmechanismus zu erganzen.

Mit Wirkung zum 28. Juni 2021 wurde eine Mindestverschuldungsquote von 3% eingefuhrt. Ab dem 1. Januar 2023 gilt ein
zusatzlicher Verschuldungsquoten-Puffer von 50% des anwendbaren G-SlI-Puffers. Diese zuséatzliche Anforderung wird
0,75% fur die Deutsche Bank betragen.

Die Berechnung der Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote erfolgt gemaf Artikel 429 bis 429g der CRR.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote besteht aus den Komponenten Derivate, Wertpapierfinanzie-
rungsgeschafte, auRerbilanzielle Risikopositionen und andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungs-
geschafte).

Die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote flr Derivate wird auf Grundlage einer angepassten Form des
Standardansatzes zur Bestimmung des Gegenparteiausfallrisikos (SA-CCR) berechnet, der die aktuellen Wiederbeschaf-
fungskosten zuzuglich eines regulatorisch definierten Aufschlags fur den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert be-
inhaltet. Der effektive Nominalwert von Stillhalterpositionen aus Kreditderivaten ist in die Gesamtrisikopositionsmessgrofie
der Verschuldungsquote eingerechnet, das heilt der Nominalwert reduziert um alle negativen Anderungen des beizulegenden
Zeitwerts, die ins Kernkapital eingeflossen sind. Die sich daraus ergebende GesamtrisikopositionsmessgréRe wird um den
effektiven Nominalwert von zur Absicherung auf den gleichen Referenznamen gekauften Kreditderivaten reduziert, sofern
bestimmte Bedingungen erflllt sind.

Die Komponente Wertpapierfinanzierungsgeschafte beinhaltet die Brutto-Forderungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaf-
ten, die mit Verbindlichkeiten aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften aufgerechnet werden, wenn bestimmte Bedingungen
erfillt sind. Zusatzlich zu den Brutto-Forderungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften wird ein Aufschlag fir das Gegen-
parteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungstransaktionen in die Gesamtrisikopositionsmessgrofie aufgenommen.

Die Komponente auferbilanzielle Risikopositionen berticksichtigt die Gewichtungsfaktoren (Credit Conversion Factors) aus
dem Standardansatz fir das Kreditrisiko von 0%, 20%, 50% oder 100% je nach Risikokategorie, mit einer Untergrenze von
10%.

Die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote fiir bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFT)
beinhaltet den Bilanzwert der jeweiligen Positionen (ohne Derivate, Wertpapierfinanzierungsgeschafte und zur Abwicklung
anstehende marktibliche Kaufe und Verkaufe) sowie aufsichtsrechtlichen Anpassungen fiir Positionen, die bei der Ermittlung
des aufsichtsrechtlichen Kernkapitals abgezogen wurden. Bei der Bestimmung der GesamtrisikopositionsmessgroRe der Ver-
schuldungsquote von zur Abwicklung anstehenden markttblichen Kaufen und Verkaufen werden jene Barforderungen und
Barverbindlichkeiten aufgerechnet, bei denen die zugehdrigen marktiiblichen Verkaufe und Kaufe nach dem Grundsatz ,Lie-
ferung gegen Zahlung“ abgewickelt werden.

Die Deutsche Bank steuert ihre Bilanz auf Konzernebene und gegebenenfalls lokal in den einzelnen Regionen. Bei der Zu-
weisung von finanziellen Ressourcen bevorzugt der Konzern die Geschaftsportfolios, die sich am positivsten auf seine Ren-
tabilitat und das Aktionarsvermogen auswirken. Der Konzern beobachtet und analysiert die Entwicklung der Bilanz sowie
bestimmte marktrelevante Bilanzkennzahlen. Diese dienen als Basis fiir Diskussionen und Managemententscheidungen des
Group Risk Committee.

Artikel 451 (1)(a-c),(2) und (3) CRR

Die folgenden Tabellen zeigen die GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote und die Verschuldungsquote.
Die erste Tabelle EU LR1 liefert eine Uberleitung der in der IFRS Bilanz veréffentlichten Aktiva auf die Gesamtrisikopositions-
messgrofde der Verschuldungsquote. Tabelle ,Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote EU LR2 stellt die Kompo-
nenten der Gesamtrisikopositionsmessgrofe der Verschuldungsquote, das Kernkapital und die Verschuldungsquote sowie
Durchschnittswerte fir Brutto-Aktiva aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (securities financing transactions, SFTs) dar.
Weitere Einzelheiten zum Kernkapital sind im Abschnitt ,Zusammensetzung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, aufsichts-
rechtliche Abziige und Korrekturposten” im Kapitel ,Eigenmittel* dieses Berichts. Tabelle EU LR3 stellt eine weitere Aufglie-
derung der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und ausgenommene Risikopositionen) zur Verfligung.
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EU LR1 — Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fir die Verschuldungsquote

a

a

in Mrd. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2022 30.6.2022
1 Summe der Aktiva laut verdffentlichtem Abschluss 1.337 1.387
Anpassung bei Unternehmen, die fiir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber aus dem auf-
sichtlichen Konsolidierungskreis ausgenommen sind
2 aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehoren 2 2
(Anpassung bei verbrieften Risikopositionen, die die operativen Anforderungen fiir die Anerkennung von
3 Risikolibertragungen erfiillen) 0 0
(Anpassung bei voriibergehendem Ausschluss von Risikopositionen gegeniiber Zentralbanken (falls zu-
4 treffend)) 0 0
(Anpassung bei Treuhandvermdégen, das nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen in der Bilanz
angesetzt wird, aber gemaf Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe i CRR bei der Gesamtrisikopositionsmess-
5 groRe unberiicksichtigt bleibt) N/A N/A
Anpassung bei marktiiblichen Kaufen und Verkaufen finanzieller Vermégenswerte gemal dem zum Han-
6 delstag geltenden Rechnungslegungsrahmen -12 -20
7 Anpassung bei beriicksichtigungsfahigen Liquiditatsbiindelungsgeschéaften 16 18
8 Anpassung bei derivativen Finanzinstrumenten =171 -176
9 Anpassung bei Wertpapierfinanzierungsgeschéften (SFTs) 3 4
Anpassung bei auBBerbilanziellen Posten (d. h. Umrechnung aufRerbilanzieller Risikopositionen in Kre-
10 ditdquivalenzbetrage) 129 127
(Anpassung bei Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen Bewertung und spezifischen und all-
11 gemeinen Rickstellungen, die eine Verringerung des Kernkapitals bewirkt haben) -5 -5
(Anpassung bei Risikopositionen, die gemaf Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR aus der Gesamtrisi-
EU-11a kopositionsmessgrofie ausgeschlossen werden) N/A N/A
(Anpassung bei Risikopositionen, die gemaf Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe j CRR aus der Gesamtrisi-
EU-11b kopositionsmessgrofie ausgeschlossen werden) N/A N/A
12 Sonstige Anpassungen -58 -56
13 Gesamtrisikopositionsmessgrofle 1.240 1.280

N/A - Nicht aussagekraftig
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EU LR2 - Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote

a b
in Mrd. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2022 30.6.2022
Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs)
1 Bilanzwirksame Posten (ohne Derivate und SFTs, aber einschlieBlich Sicherheiten) 945 977
Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten Sicherheiten, die nach dem gel-
2 tenden Rechnungslegungsrahmen von den Bilanzaktiva abgezogen werden 0 0
3 (Abzlige von Forderungen fir in bar geleistete NachschUsse bei Derivatgeschaften) -33 -40
(Anpassung bei im Rahmen von Wertpapierfinanzierungsgeschaften entgegengenommenen Wertpapieren,
4 die als Aktiva erfasst werden) 0 0
5 (Allgemeine Kreditrisikoanpassungen an bilanzwirksamen Posten) -5 -5
6 (Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage) -11 -10
7 Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate und SFTs) 896 922
Risikopositionen aus Derivaten
Wiederbeschaffungskosten fiir Derivatgeschafte nach SA-CCR (d. h. ohne anrechenbare, in bar erhaltene 53
8 Nachschisse) 56
Abweichende Regelung fir Derivate: Beitrag der Wiederbeschaffungskosten nach vereinfachtem Standar-
EU-8a  dansatz N/A N/A
Aufschlage fir den potenziellen kiinftigen Risikopositionswert im Zusammenhang mit SA-CCR-Derivatge-
9 schéften 77 80
Abweichende Regelung fir Derivate: Potenzieller kiinftiger Risikopositionsbeitrag nach vereinfachtem Stan-
EU-9a  dardansatz N/A N/A
EU-9b  Risikoposition geméaR Ursprungsrisikomethode N/A N/A
10 (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (SA-CCR) -18 -7
EU-10a (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (vereinfachter Standardansatz) N/A N/A
EU-10b (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) (Ursprungsrisikomethode) N/A N/A
11 Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate 716 580
(Aufrechnungen der angepassten effektiven Nominalwerte und Abziige der Aufschlage fiir geschriebene
12 Kreditderivate) -700 -559
13 Gesamtsumme der Risikopositionen aus Derivaten 130 148
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschéaften (SFTs)
Brutto-Aktiva aus SFTs (ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Ge-
14 schéfte 229 228
15 (Aufgerechnete Betrage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus SFTs) -139 -139
16 Gegenparteiausfallrisikoposition fiir SFT-Aktiva 6 5
Abweichende Regelung fir SFTs: Gegenparteiausfallrisikoposition gemaR Artikel 429e Absatz 5 und Arti-
EU-16a kel 222 CRR N/A N/A
17 Risikopositionen aus als Beauftragter getétigten Geschéften 0 0
EU-17a (Ausgeschlossener CCP-Teil kundengeclearter SFT-Risikopositionen) 0 0
18 Gesamtsumme der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften 96 94
Sonstige auRerbilanzielle Risikopositionen
19 AuBerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 370 371
20 (Anpassungen fir die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrage) -241 -245
(Bei der Bestimmung des Kernkapitals abgezogene allgemeine Rickstellungen sowie spezifische Rickstel-
21 lungen in Verbindung mit auferbilanziellen Risikopositionen) -0 -0
22 AuBerbilanzielle Risikopositionen 128 126
Ausgeschlossene Risikopositionen
(Risikopositionen, die gemaf Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe ¢ CRR aus der Gesamtrisikopositionsmess-
. N/A
EU-22a groRe ausgeschlossen werden) N/A
((Bilanzielle und aufBerbilanzielle) Risikopositionen, die gemaR Artikel 429a Absatz 1 Buchstabe j CRR aus-
EU-22b geschlossen werden) N/A N/A
(Ausgeschlossene Risikopositionen 6ffentlicher Entwicklungsbanken (oder als solche behandelter Einheiten)
EU-22c - offentliche Investitionen) N/A N/A
(Ausgeschlossene Risikopositionen 6ffentlicher Entwicklungsbanken (oder als solche behandelter Einheiten)
EU-22d - Forderdarlehen) N/A N/A
(Ausgeschlossene Risikopositionen aus der Weitergabe von Férderdarlehen durch Institute, die keine &ffent-
EU-22e lichen Entwicklungsbanken (oder als solche behandelte Einheiten) sind) N/A N/A
EU-22f (Ausgeschlossene garantierte Teile von Risikopositionen aus Exportkrediten) -5 -5
EU-22g (Ausgeschlossene liberschiissige Sicherheiten, die bei Triparty Agents hinterlegt wurden) N/A N/A
(Von CSDs/Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die gemaR Artikel 429a Absatz 1 Buch-
EU-22h stabe o CRR ausgeschlossen werden) N/A N/A
(Von benannten Instituten erbrachte CSD-bezogene Dienstleistungen, die geman Artikel 429a Absatz 1
EU-22i Buchstabe p CRR ausgeschlossen werden) N/A N/A
EU-22j (Verringerung des Risikopositionswerts von Vorfinanzierungs- oder Zwischenkrediten) -5 -5
EU-22k Gesamtsumme der ausgeschlossenen Risikopositionen -10 -10
Kernkapital und GesamtrisikopositionsmessgroRRe
23 Kernkapital 56,6 55,2
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a b
in Mrd. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2022 30.6.2022
24 Gesamtrisikopositionsmessgrofle 1.240 1.280
Verschuldungsquote
25 Verschuldungsquote (in %) 4,6% 4,3%
Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen der Ausnahmeregelung fir éffentliche Investitionen und For-
EU-25  derdarlehen) (in %) 4,6% 4,3%
Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen etwaiger voriibergehender Ausnahmeregelungen fir Zentral-
EU-25a bankreserven) (in %) 4,6% 4,3%
26 Regulatorische Mindestanforderung an die Verschuldungsquote (in %) 3,0% 3,0%
EU-26a Zuséatzliche Eigenmittelanforderungen zur Einddmmung des Risikos einer ibermaBigen Verschuldung (in %) 0,0% 0,0%
EU-26b davon: in Form von hartem Kernkapital 0,0% 0,0%
27 Anforderung an den Puffer der Verschuldungsquote (in %) 0,0% 0,0%
EU-27a Gesamtanforderungen an die Verschuldungsquote (in %) 3,0% 3,0%
Gewabhlte Ubergangsregelung und maRgebliche Risikopositionen
Ubergangs-  Ubergangs-
EU-27b Gewahlte Ubergangsregelung fiir die Definition der Kapitalmessgréke regelung regelung
Offenlegung von Mittelwerten
Mittelwert der Tageswerte der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Ge-
28 schafte und Aufrechnung der Betrédge damit verbundener Barverbindlichkeiten und -forderungen 119 135
Quartalsendwert der Brutto-Aktiva aus SFTs nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschafte und Auf-
29 rechnung der Betrédge damit verbundener Barverbindlichkeiten und -forderungen 90 89
GesamtrisikopositionsmessgroRe (einschlieBlich der Auswirkungen etwaiger voriibergehender Ausnahmere-
gelungen fiir Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der Brutto-
Aktiva aus SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschafte und Aufrechnung der Betrage da-
30 mit verbundener Barverbindlichkeiten und -forderungen) 1.269 1.326
GesamtrisikopositionsmessgroRe (ohne die Auswirkungen etwaiger voriibergehender Ausnahmeregelungen
fur Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus
SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschéfte und Aufrechnung der Betrage damit verbunde-
30a ner Barverbindlichkeiten und -forderungen) 1.269 1.326
Verschuldungsquote (einschlieflich der Auswirkungen etwaiger voriibergehender Ausnahmeregelungen fiir
Zentralbankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus
SFTs (nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschéfte und Aufrechnung der Betrage damit verbunde-
31 ner Barverbindlichkeiten und -forderungen) 4,5% 4,2%
Verschuldungsquote (ohne die Auswirkungen etwaiger voriibergehender Ausnahmeregelungen fir Zentral-
bankreserven) unter Einbeziehung der in Zeile 28 offengelegten Mittelwerte der Brutto-Aktiva aus SFTs
(nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte Geschafte und Aufrechnung der Betrédge damit verbundener
31a Barverbindlichkeiten und -forderungen) 4,5% 4,2%
N/A - Nicht aussagekraftig
EU LRS3 — Aufgliederung der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und ausgenommene Risikopositionen)
a a
in Mrd. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2022 30.6.2022
Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFTs und ausgenommene Risikoposi-
EU-1 tionen) 896 921
davon:
EU-2 Risikopositionen im Handelsbuch 100 116
EU-3 Risikopositionen im Anlagebuch 796 806
davon:
EU-4 Risikopositionen in Form gedeckter Schuldverschreibungen 0 0
EU-5 Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegeniiber Staaten behandelt werden 229 230
Risikopositionen gegeniiber regionalen Gebietskdrperschaften, multilateralen Entwicklungsbanken, in-
EU-6 ternationalen Organisationen und 6ffentlichen Stellen, die nicht wie Staaten behandelt werden 1 1
EU-7 Risikopositionen gegeniiber Instituten 11 12
EU-8 Durch Grundpfandrechte an Immobilien besicherte Risikopositionen 218 220
EU-9 Risikopositionen aus dem Mengengeschaft 33 35
EU-10 Risikopositionen gegenuber Unternehmen 222 227
EU-11 Ausgefallene Risikopositionen 10 10
Sonstige Risikopositionen (z.B. Beteiligungen, Verbriefungen und sonstige Aktiva, die keine
EU-12 Kreditverpflichtungen sind) 72 72
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Prozess zur Steuerung des Risikos UbermaBiger Verschuldung

Artikel 451 (1)(d) CRR und EU LRA

Das Group Risk Committee hat das Mandat, die integrierte Planung des Risikoprofils und der Kapitalkapazitat des Konzerns
zu beaufsichtigen, zu kontrollieren und zu Uberwachen. Das Group Asset and Liability Committee (ALCO) steuert aktiv die
Limite fur die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote innerhalb des Risikoappetit-Rahmenwerks, um

— die Gesamtkapazitat der GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote des Konzerns auf Geschaftsbereiche
zu allokieren

— die Geschaftsbereiche bei der Erreichung ihres strategischen Planes zu unterstiitzen

- eine solide Grundlage fiir das Erreichen der Ziel-Verschuldungsquote zu liefern

— den Geschéaftsbereichen einen Anreiz zu geben, angemessene Entscheidungen fiir ihre Portfolios zu treffen, unter Berlick-
sichtigung von unter anderem der Falligkeit und Verpfandung von Vermégenswerten

— die Disziplin fir Risiko und die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote aufrechtzuerhalten

Dieser Steuerungsrahmen stellt sicher, dass die Kapazitat fur die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote
sorgsam gewahlt wird, damit die externe Ziel-Verschuldungsquote des Konzerns erreicht wird und vermeidet eine ibermafige
Verschuldung der Bank und ihrer Geschéaftsbereiche. Die resultierenden Limite fiir die Gesamtrisikopositionsmessgrofe der
Verschuldungsquote schlieRen alle Vermdgenswerte ein, einschlieBlich jener, die die Bilanz des Konzerns durch verpféandete
Vermogenswerte erhéhen. Im Fall, dass Geschaftsbereiche die mit ihnen vereinbarten Limite tberschreiten, werden die je-
weiligen Geschéaftsbereiche mit einer Limitgebiihr fiir den Betrag der Uberschreitung belastet. Die Gebiihren fiir Limitiber-
schreitungen werden entsprechend dem konzernweiten Regelwerk zur Limitsetzung fir die Gesamtrisikopositionsmessgrofie
der Verschuldungsquote berechnet.

Faktoren, die die Verschuldungsquote im zweiten Halbjahr
2022 beeinflusst haben

Artikel 451 (1)(e) CRR und EU LRA

Zum 31. Dezember 2022 betrug die Verschuldungsquote 4,6%, verglichen mit 4,3% zum 30. Juni 2022, unter Berlicksichti-
gung des Kernkapitals in Hohe von 56,6 Mrd. € im Verhaltnis zur anzuwendenden Gesamtrisikopositionsmessgrofe in Hohe
von 1.240 Mrd. € zum 31. Dezember 2022 (55,2 Mrd. € sowie 1.280 Mrd. € per 30. Juni 2022).

Die GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote verringerte sich im Laufe des zweiten Halbjahres 2022 um 39
Mrd. € auf 1.240 Mrd. €, im Wesentlichen durch die Gesamtrisikopositionsmessgréfie der Verschuldungsquote fiir die nicht
zu Derivaten und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte gehdrenden Bilanzpositionen, die sich um 25 Mrd. € verringerten. Dies
spiegelte hauptsachlich die Entwicklung der Bilanz wider: nicht-derivative Handelsaktiva verringerten sich um 11 Mrd. € und
Forderungen aus dem Kreditgeschaft verringerten sich um 9 Mrd. €. Forderungen aus Wertpapierkassageschaften gingen auf
Netto-Basis um 1 Mrd. € zurlick — trotz eines Riickgangs um 9 Mrd. € auf saisonbedingt niedriges Niveau zum Jahresende
auf Brutto-Basis. Die Ubrigen Bilanzpositionen flr Aktiva verringerten sich um 5 Mrd. €, zu einem grof3en Teil bedingt durch
Forderungen aus nicht termingerecht abgewickelten Wertpapierkassageschéften. Diese Riickgdnge wurden teilweise durch
Barreserven und Zentralbankeinlagen sowie Einlagen bei Kreditinstituten kompensiert, die sich um 1 Mrd. € erhéhten. Zu-
satzlich verringerte sich die Gesamtrisikopositionsmessgrofe der Verschuldungsquote fir Derivate um 18 Mrd. €. Aulderbi-
lanzielle Positionen stiegen um 2 Mrd. € an, was mit einer aktualisierten Behandlung bestimmter Garantien korrespondiert.
Des Weiteren erhohten sich Bilanzpositionen fur Wertpapierfinanzierungsgeschafte (Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften, Wertpapierleihen und Prime-Brokerage-Geschaften) um 2 Mrd. €, entsprechend der Entwicklung auf der Bilanz.
Der Ruckgang um 1 Mrd. € in der Position bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage spiegelt hauptsach-
lich héhere Kapitalabzlige fir latente Steueranspriche wider.

Der Ruckgang der Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote im Laufe des zweiten Halbjahr 2022 enthielt
einen negativen Wahrungseffekt in Hohe von 15 Mrd. €, der hauptsachlich auf der Abwertung des US-Dollar gegentiber dem
Euro beruht. Diese durch Wechselkursveranderungen bedingten Effekte sind auch in den Veranderungen pro Position der
GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote enthalten, die in diesem Abschnitt diskutiert werden.
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Risikomanagement, Ziele und Vorschriften

Enterprise Risk

Struktur und Organisation des Risikomanagements

Artikel 435 (1)(b) CRR (EU OVA)
Grundséatze der Governance

Der Vorstand leitet die Deutsche Bank AG nach dem Gesetz, der Satzung und seiner Geschaftsordnung in eigener Verant-
wortung.

Der Vorstand ist fur die ordnungsgemafe Geschaftsorganisation des Konzerns verantwortlich. Hierzu gehéren ein angemes-
senes und wirksames Risikomanagement sowie die Einhaltung gesetzlicher Bestimmungen und interner Richtlinien (Compli-
ance). Zudem ergreift der Vorstand die erforderlichen Malinahmen, um sicherzustellen, dass entsprechende interne Richtli-
nien entwickelt und implementiert werden.

Der Verhaltenskodex der Bank soll ein ethisch verantwortungsvoll verhalten sicherstellen — integer und im Einklang mit den
Grundsatzen und Verfahren der Deutschen Bank sowie mit den Gesetzen und Regularien, die weltweit fir den Konzern gelten.

Die individuelle Verantwortlichkeit der leitenden Mitarbeiter wird durch Klarheit lhrer spezifischen Position (einschlieRlich der
damit verbundenen Entscheidungsverantwortung) sichergestellt. Jede Position erfordert eine gesonderte Positionsbeschrei-
bung mit Verantwortlichkeiten, anhand deren die individuelle Leistung bewertet wird.

Komitees (d. h. Entscheidungsgremien) sind nur dann zulassig, wenn eine gemeinsame Entscheidungsfindung erforderlich
ist. Wenn Komitees eingesetzt werden sind alle Mitglieder gleichermafen flr alle Themen und Entscheidungen im Zustandig-
keitsbereich des Komitees verantwortlich.

Grundsatze fur das Risikomanagement

Das Geschaftsmodell der Deutschen Bank beinhaltet grundsatzlich das Eingehen von Risiken. Risiken kénnen finanzieller
und nichtfinanzieller Natur sein und bilanzielle und aufRerbilanzielle Risiken umfassen. Das Risikomanagement-Rahmenwerk
bringt die geplante und tatsachliche Risikobereitschaft der Bank mit dem vom Vorstand zum Ausdruck gebrachten Risikoap-
petit in Einklang und steht dabei mit dem verfuigbaren Kapital und der Liquiditdt des Konzerns im Einklang.

Das Risikomanagement-Rahmenwerk der Deutschen Bank besteht aus verschiedenen Komponenten. Fir jede Komponente
wurden Grundsatze und Standards festgelegt:

— Die Organisationsstrukturen missen dem Modell der ,Drei Verteidigungslinien“ (Three Lines of Defense, 3LoD) mit einer
klaren Definition der Rollen und Verantwortlichkeiten fir alle Risikotypen folgen
— Zur ,ersten Verteidigungslinie® (1. LoD) gehdren alle Positionen in der Bank, durch deren Tatigkeit Risiken entstehen,
seien es finanzielle, oder nicht-finanzielle, und die die Risiken verantworten, die erste Verteidigungslinie steuert diese
Risiken innerhalb des definierten Risikoappetits, legt eine angemessene Risikosteuerung und Risikokultur fest und halt
sich an die von der ,zweiten Verteidigungslinie” (2. LoD) definierten Risikomanagement-Rahmenwerke
— Die 2. LoD umfasst alle Positionen in der Bank, die ein Risikomanagement-Rahmenwerk fiir eine bestimmte Risikoart
definieren, die 2. LoD bewertet und hinterfragt unabhangig die Umsetzung des Risikomanagement-Rahmenwerks und
die Einhaltung des Risikoappetits und beréat die 1. LoD bei der Identifizierung, Bewertung und Steuerung von Risiken
— Die ,dritte Verteidigungslinie (3. LoD) ist die Konzernrevision (Group Audit). Sie verantwortet die unabhangige und
objektive Gewahrleistung der Angemessenheit des Designs, der operativen Effektivitat und der Effizienz des Risikoma-
nagementsystems und der internen Kontrollen
— Jeder Mitarbeiter muss sich als Risikomanager verstehen und im Einklang mit dem Risikoappetit, den Standards des Risi-
komanagements und den Werten der Bank handeln
— Der vom Vorstand genehmigte Risikoappetit muss in allen Dimensionen der Gruppe kaskadiert und befolgt werden, mit
entsprechenden Konsequenzen im Falle eines VerstoRes
— Risiken mussen identifiziert und bewertet werden
— Risiken missen aktiv gemanagt werden, auch durch eine angemessene Risikominderung und wirksame interne Kontroll-
systeme
— Risiken mussen anhand genauer, vollstandiger und zeitnaher Daten unter Verwendung genehmigter Modelle gemessen
und gemeldet werden
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— Es mussen regelmaRig Stresstests gegen ungunstige Szenarien durchgefuhrt und eine angemessene Krisenreaktionspla-
nung festgelegt werden

Der Konzern fordert eine starke Risikokultur in der jeder Mitarbeiter die Risiken, die sich aus seinem Handeln ergeben kénn-
ten, vollstandig versteht und ganzheitlich betrachtet, die Konsequenzen versteht und sie entsprechend des Risikoappetits der
Bank managen muss. Die Bank erwartet von Mitarbeitern, dass sie Verhaltensweisen an den Tag legen, die in Ubereinstim-
mung mit dem Verhaltenskodex der Bank eine starke Risikokultur férdern. Um dies zu fordern, verlangen die Richtlinien der
Bank eine Bertiicksichtigung des eingegangenen Risikos (auch gegen den Risikoappetit) in Leistungsbeurteilungs- und Ver-
gutungsprozessen. Diese Erwartung wird weiterhin durch Kommunikationskampagnen und obligatorische Schulungen aller
DB Mitarbeiter verstarkt. Darliber hinaus kommunizieren Vorstande und Flhrungskrafte haufig die Bedeutung einer starken
Risikokultur, um einen einheitlichen Ton von der Unternehmensspitze aus zu setzen.

Risiko-Governance

Die weltweiten Aktivitaten der Deutschen Bank werden von den zustandigen Behdrden in jedem der Lander, in denen die
Bank tatig ist, reguliert und Uberwacht. Diese Aufsicht konzentriert sich auf Lizenzierung, Eigenkapitalausstattung, Liquiditat,
Risikokonzentration, Fihrung des Geschafts sowie organisatorische Anforderungen und Meldepflichten. Die Europaische
Zentralbank (EZB) in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behdrden der EU-Staaten, die dem Einheitlichen Aufsichtsme-
chanismus beigetreten sind, fungieren Uber das Gemeinsame Aufsichtsteam als unsere primaren Aufsichtsbehdrden, um die
Einhaltung des deutschen Kreditwesengesetzes und anderer geltender Gesetze und Vorschriften zu iberwachen

Mehrere Managementebenen stellen eine durchgangige Risiko-Governance sicher:

Der Aufsichtsrat der Deutschen Bank wird regelmaRig Uber die Risikolage, das Risikomanagement und Risikocontrolling,
einschlief3lich Fragen des Reputationsrisikos und wesentliche Rechtsfalle unterrichtet. Er hat verschiedene Ausschiisse ge-
bildet, die sich mit spezifischen Themen befassen.

— In den Sitzungen des Risikoausschusses berichtet der Vorstand Uber aktuelle und zukunftsorientierte Risikopositionen,
Risikoportfolien, die Risikobereitschaft und -strategie sowie tiber Angelegenheiten, die fiir die Bewertung und Uberwachung
der Risikosituation der Deutschen Bank AG relevant sind; er berichtet ferner tber die Kredite, die nach Gesetz oder Sat-
zung eines Aufsichtsratsbeschlusses bedirfen; der Risikoausschuss berat Fragen des Gesamtrisikoappetits, der
Gesamtrisikoposition und der Risikostrategie und halt den Aufsichtsrat Gber seine Aktivitaten unterrichtet

— Der Regulatory Oversight Ausschuss Giberwacht, neben weiteren Aufgaben, die MaRnahmen des Vorstands, mit denen die
Einhaltung von Rechtsvorschriften und behérdlichen Regelungen sowie unternehmensinternen Richtlinien durch das Un-
ternehmen sichergestellt wird; er Uberprift auch die Ethik- und Verhaltenskodizes der Bank und ihr Richtlinien Rahmen-
werk, und unterstiitzt auf Anfrage den Risikoausschuss bei der Uberwachung und Analyse der fiir die Bank wesentlichen
Rechts- und Reputationsrisiken; der Vorstand informiert den Ausschuss tber Kontakte mit Regulatoren, die wesentliche
Bedeutung fiir die Geschaftstatigkeit haben

- Der Priifungsausschuss unterstiitzt, neben weiteren Aufgaben, den Aufsichtsrat bei der Uberwachung der Wirksamkeit
des Risikomanagementsystems, insbesondere des internen Kontrollsystems und der Internen Revision, sowie der Behe-
bung festgestellter Mangel durch den Vorstand

Der Vorstand hat das Group Risk Committee als das zentrale Forum fiir die Uberprifung und Entscheidung wesentlicher
risiko- und kapitalbezogener Themen geschaffen. Das Group Risk Committee hat verschiedene Pflichten und dedizierte
Rechte, inklusive der Genehmigung neuer oder geanderter wesentlicher Risiko- und Kapitalmodelle, der Uberpriifung des
Risikoinventars, tbergeordneter Risikoportfolien, der Entwicklung von Risikoengagements und der Ergebnisse konzernweiter
interner und aufsichtlicher Stresstests. Auferdem Uberprift und empfiehlt das Group Risk Committee Themen, die vom Vor-
stand zu genehmigen sind, wie zum Beispiel zentrale Risikomanagementgrundsatze, der Risikoappetit im Konzern, der Kon-
zernsanierungsplan und der ,Contingency Funding Plan®, Ubergreifende Parameter zum Risikoappetit, sowie Sanierungs- und
Eskalationsindikatoren. Das Group Risk Committee unterstiitzt den Vorstand wahrend konzernweiter Risiko- und Kapitalpla-
nungsprozesse.

Das Group Risk Committee hat einige seiner Aufgaben wie folgt delegiert:

— Das Non-Financial Risk Committee Uberwacht, regelt und koordiniert das Management nichtfinanzieller Risiken im Deut-
sche Bank-Konzern und etabliert eine risikolibergreifende und ganzheitliche Perspektive auf die wichtigsten nichtfinanziel-
len Risiken des Konzerns, einschlieRlich der Themen ethischen Handelns (Conduct-Risiko) und Finanzkriminalitat; es hat
die Aufgabe, die Leitlinien zum nichtfinanziellen Risikoappetits zu definieren, die Wirksamkeit des Betriebsmodells fiir
nichtfinanzielle Risiken (einschliellich Abhangigkeiten zwischen Geschaftsbereichen und Kontrollfunktionen) zu beaufsich-
tigen und zu steuern, und die Entwicklung aufkommender, fir den Konzern relevanter, nichtfinanzieller Risiken zu tiberwa-
chen

- Das Group Reputational Risk Committee stellt die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements der Re-
putationsrisiken sicher und gewahrleistet, dass es Prozesse fur Rlickschauen und Erkenntnisgewinnung aus gemachten
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Erfahrungen gibt; in Ausnahmefallen werden Angelegenheiten an das Group Reputational Risk Committee verwiesen —
dies kann der Fall sein, wenn eine Angelegenheit vom regionalen Reputationsrisikokomitee abgelehnt und vom Geschafts-
bereich angefochten wird, oder wenn das regionale Reputationsrisikokomitee keine Entscheidung mit Zweidrittelmehrheit
erreichen kann; es berat die entsprechenden Ebenen des Konzerns in Fragen konzernweiter Reputationsrisiken, inklusive
der Kommunikation sensibler Themen; die regionalen Reputationsrisikokomitees sind als Unterkomitees des Group Repu-
tational Risk Committee im Namen des Vorstands fiir die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements
der Reputationsrisiken in den entsprechenden Regionen verantwortlich

— Das Enterprise Risk Committee wurde eingefiihrt, mit der Aufgabe, sich auf unternehmensweite Risikotrends, Ereignisse
und risikoubergreifende Portfolien zu konzentrieren, indem es Risikospezialisten aus verschiedenen Risikodisziplinen zu-
sammenbringt; im Rahmen seines Mandats genehmigt das Enterprise Risk Committee das Risikoinventar, die Erhdhung
bestimmter Lander- und Branchengrenzwerte sowie die Szenario Gestaltungsentwiirfe flir schwerwiegendere konzern-
weite Stresstests sowie Reverse-Stresstests; es Uberprift die Ergebnisse konzernweiter Stresstests, die genutzt werden,
um den Risikoappetits zu steuern, und Uberprift den Risikoausblick, aufkommende Risiken und Themen mit unterneh-
mensweiten Risikoimplikationen; es Uberprift das Rahmenwerk zu Klima- und Umweltrisiken

— Das Product Governance Committee hat die Aufgabe sicherzustellen, dass eine angemessene Aufsicht, Fiihrung und
Koordination der Product Governance im Konzern gewahrleistet ist, indem eine risikolibergreifende und ganzheitliche Per-
spektive der wichtigsten finanziellen und nicht-finanziellen Risiken, die mit Produkten und Transaktionen wahrend des
gesamten Lebenszyklus verbunden sind, geschaffen wird

Der Financial Resource Management Council ist ein ad-hoc Steuerungsgremium unter dem Vorsitz des Chief Financial Officer
und des Chief Risk Officer mit delegierter Befugnis des Vorstands, das das Finanzkrisenmanagement der Bank tberwacht.
Der Financial Resource Management Council bietet ein einziges Forum, um die Umsetzung sowohl des Notfallplans fur Liqui-
ditatsengpasse (Contingency Funding Plan) als auch des Konzernsanierungsplans (Group Recovery Plan) zu Uberwachen.
Das Gremium empfiehlt zu ergreifende MaRnahmen in einer Zeit des erwarteten oder tatsachlichen Kapital- oder Liquiditats-
stresses. Insbesondere hat es die Aufgabe, die Kapital- und Liquiditatsposition der Bank im Vorgriff auf ein Stressszenario zu
analysieren, Vorschlage fir kapital- und liquiditatsbezogene Angelegenheiten zu empfehlen, und die Ausfiihrung von Ent-
scheidungen zu Uberwachen.

Das Group Asset & Liability Committee wurde vom Vorstand mit der MalRgabe eingerichtet, die Beschaffung und den Einsatz
der Bilanz- und Finanzressourcen der Bank im Rahmen des vom Vorstand festgelegten tbergreifenden Risikoappetits zu
optimieren.

Der Risikovorstand der Deutschen Bank hat die konzernweite, unternehmensbereichstibergreifende Verantwortung fir die
Einrichtung eines Risikomanagementrahmens mit angemessener Identifizierung, Messung, Uberwachung, Minderung und
Berichterstattung von Liquiditats-, Kredit-, Markt-, Unternehmens-, Modell- und nicht-finanziellen Risiken (einschlieRlich ope-
rationeller und Reputations-Risiken). Fur bestimmte Risiken werden die Rahmen von anderen Infrastrukturfunktionen geman
dem Geschéftsverteilungsplan festgelegt.

Der Risikovorstand tragt direkte Managementverantwortung fir das Chief Risk Office. Risikomanagement- und Kontrollpflich-
ten in der Chief Risk Office-Funktion sind im Wesentlichen spezialisierten Risikomanagementeinheiten zugewiesen, die sich
auf das Management bestimmter Risikoarten, Risiken in bestimmten Geschaftsbereichen oder Risiken in einer bestimmten
Region konzentrieren.

Diese spezialisierten Risikomanagementeinheiten gehen grundsatzlich folgenden Kernaufgaben nach:

- Uberpriifung der Konsistenz der Geschaftsaktivitdten der Unternehmensbereiche und -einheiten mit dem Risikoappetit,
den der Vorstand festgelegt hat

— Festlegung und Implementierung von Risiko- und Kapitalmanagementgrundsatzen, -verfahren und —methoden, die fur die
verschiedenen Geschaftsaktivitaten der Unternehmensbereiche angemessen sind

— Einfihrung und Genehmigung von Risikolimiten

- RegelméaRige Uberpriifung der Portfolios, um sicherzustellen, dass sich die Risiken innerhalb annehmbarer Parameter
bewegen

— Entwicklung und Einflihrung geeigneter Risiko- und Kapitalmanagementinfrastrukturen und -systeme fir die jeweiligen
Unternehmensbereiche

Die Leiter der geschaftsbereichsbezogenen und regionalen Risikomanagementeinheiten hinterfragen und beeinflussen die

Strategien der Geschaftsbereiche und Regionen, deren Risikobewuf3tsein und -verantwortung sowie das Einhalten des Risi-
koappetits.
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Risikoausschuss und Anzahl der Sitzungen

Artikel 435 (2)(d) CRR (EU OVB)
Dedizierte Risikoausschusse stehen sowohl zur Unterstiitzung des Aufsichtsrats (der Risikoausschuss des Aufsichtsrats), wie
auch des Vorstands (das Group Risk Committee) zur Verfligung.

Der Risikoausschuss des Aufsichtsrats hielt im Jahre 2022 6 Sitzungen ab.

Das Group Risk Committee (GRC) hielt im Jahre 2022 44 Sitzungen ab.

Risikomanagementstrategien und Verfahren fur die Steuerung der Risiken

Artikel 435 (1)(a) CRR (EU OVA)

Das Unternehmensrisiko bezieht sich auf die potenziellen Verluste oder nachteiligen Folgen von strategischen Risiken, unzu-
reichendem Kapital, unangemessenen Portfoliokonzentrationen, Klima- und Umwelt-, Sozial- oder Unternehmensfiuihrungs-
Risiken auf Unternehmensebene. Das Unternehmensrisiko umfasst daher verschiedene Risikoarten mit risikotbergreifendem
Charakter, die sich ganzheitlich auf die Deutsche Bank auswirken:

— Das strategische Risiko ist das Risiko eines Ertragsausfalls (unter Ausschluss anderer wesentlicher Risiken) aufgrund
fehlerhafter Geschaftsplane (resultierend aus fehlerhaften Annahmen), ineffektiver Planausfihrung oder mangelnder Re-
aktionsfahigkeit auf wesentliche Planabweichungen

— Das Kapitalrisiko ist das Risiko, dass die Deutsche Bank Uber eine unzureichende Hohe oder Zusammensetzung der
Kapitalausstattung verfiigt, um ihre laufenden und geplanten Geschaftsaktivitidten und die damit verbundenen Risiken unter
normalen und gestressten Bedingungen zu unterstiitzen

— Portfoliokonzentrationen sind das Risiko von Risikokonzentrationen, zum Beispiel in Bezug auf Lander-, Branchen- oder
Anlageklassen

- Klima- und Umwelt-, Sozial- und Unternehmensfilhrungs-Risiken sind die Risiken, die sich aus Ubergangs- oder physi-
schen Risiken und aus dem Engagement mit Kunden oder Partnern ergeben, die potenziell durch soziale oder Unterneh-
mensfihrungsfaktoren negativ beeinflusst werden kénnen

Die Abteilung Enterprise Risk Management legt Strategien und Verfahren fiir das Management von Unternehmensrisiken fest.
Dazu gehoren unter anderem die Einrichtung einer angemessenen Risikosteuerung, die Festlegung einer Risikobereitschaft
sowie die Risikomessung und Risikoberichterstattung. Das Management dieser Risiken ist auch eng mit der Gesamtstrategie
der Deutschen Bank und den Prozessen der Deutschen Bank zur internen Kapital- und Liquiditdtsadaquanz verbunden.

Enterprise Risk Management verantwortet auch die Festlegung eines bankweiten Rahmens flr das Risikomanagement, die
Integration und Aggregation von Risiken zur Schaffung einer groReren Risikotransparenz im Unternehmen und zur Unterstiit-
zung der Entscheidungsfindung, die Durchfiihrung zukunftsorientierter Stresstests und das Management des Konzernsanie-
rungsplans.

Das von Enterprise Risk Management aufgesetzte Stresstest-Rahmenwerk gentigt sowohl den internen als auch den externen
Stresstest-Anforderungen. Die internen Stresstests basieren auf intern entwickelten Methoden und dienen einer Vielzahl von
Risikomanagement-Anwendungsfallen (sowohl risikoartenspezifisch als auch risikoartentbergreifend). Interne Stresstests
sind ein integraler Bestandteil des Risikomanagement-Rahmenwerks und erganzen traditionelle Risikomalfe. Der gruppen-
weite Stresstest (GWST), unterstiitzt eine Reihe von Gesamtbanksteuerungsprozessen wie den strategischen Planungspro-
zess, den ICAAP, das Rahmenwerk zur Setzung von Risikoappetit, sowie die Kapitalallokation. Stresstests flir den Kapitalplan
werden durchgefiihrt, um die Tragféhigkeit des Kapitalplans unter ungiinstigen Umstanden zu bewerten und eine klare Ver-
bindung zwischen Risikoappetit, Geschaftsstrategie, Kapitalplan und Stresstests aufzuzeigen. Der Zeithorizont der internen
Stresstests liegt zwischen einem und fiinf Jahren, je nach Anwendungsfall und Szenario-Annahmen. Die aufsichtsrechtlichen
Stresstests, z. B. der EBA-Stresstest und die US-amerikanischen CCAR-Stresstests (Comprehensive Capital Analysis and
Review), richten sich streng nach den von den Aufsichtsbehérden vorgeschriebenen Verfahren und Methoden.

Die internen Stresstests werden regelmafRig durchgefiihrt, um die Auswirkungen eines erheblichen Konjunkturabschwungs
sowie adverser bankspezifischer Ereignisse auf das Risikoprofil der Bank und deren Finanzlage zu bewerten. Das Stresstest-
Rahmenwerk umfasst regelmaRige sensitivitatsbasierte und szenario-basierte Ansatze und adressiert verschiedene Schwe-
regrade und unterschiedliche regionale Brennpunkte. Die Stresstests erfassen alle wesentlichen Risikoarten. Diese Aktivitaten
werden um portfolio- und landerspezifische Stresstests sowie aufsichtsrechtliche Anforderungen wie jahrliche Reverse-
Stresstests und zusatzlich von Regulatoren auf Ebene des Konzernes oder von Tochtergesellschaften angeforderte Stress-
tests erganzt. Zudem gehen die Ergebnisse der Stresstests auch in die Sanierungsplanung ein. Alle Methoden werden vom
Deutsche Bank internen Validierungsteam (Model Risk Management) regelmafig gepruft, um zu beurteilen, ob die Auswir-
kungen eines gegebenen Szenarios korrekt erfasst werden.
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Umfang und Art der Risikoberichts- und -messsysteme

Artikel 435 (1)(c), 2(e) CRR (EU OVA)

Die Systeme zur Messung von Risiken der Deutschen Bank unterstitzen das aufsichtsrechtliche Meldewesen, externe Ver-
offentlichungen und die interne Managementberichterstattung zu Kredit-, Markt-, Liquiditats-, Gbergreifenden (,cross risk"),
Geschafts-, operationellen und Reputations-Risiken. Die Risiko-Infrastruktur umfasst die relevanten Konzerngesellschaften
sowie Unternehmensbereiche und bildet die Grundlage fir die regelmaRige sowie Ad-hoc-Berichterstattung zu Risikopositio-
nen, Kapitaladaquanz und Limit-, Schwellenwert- oder ZielgréReninanspruchnahmen an die zustandigen Funktionen. Etab-
lierte Einheiten in den CFO- und CRO-Abteilungen Gbernehmen die Verantwortung fur die Messung und Analyse von Risiken
sowie die entsprechende Berichterstattung. Dabei stellen sie die erforderliche Qualitét und Integritat der risikorelevanten Da-
ten sicher. Die Risikomanagementsysteme der Institutsgruppe werden nach einem risikobasierten Prufungsansatz durch die
Konzernrevision Gberprift.

Die Risikoberichterstattung stellt einen integralen Bestandteil der ganzheitlichen Risikosteuerung dar und ist dem Aufbau der
Organisation angepasst, um konsistente Informationen zum Konzern, wesentlichen Konzerngesellschaften sowie, aufge-
schllsselt nach Risikoarten, Unternehmensbereichen und wesentlichen Geschaftsbereichen bereitzustellen.

Die folgenden Grundséatze kommen bei der Risikoberichterstattung und Uberwachung zur Anwendung:

— Die Deutsche Bank Uberwacht eingegangene Risiken unter Berticksichtigung des Risikoappetits sowie unter Risiko-Er-
trags-Gesichtspunkten auf verschiedenen Ebenen der Organisation, zum Beispiel auf Konzernebene, auf Unternehmens-
bereichsebene, auf Ebene der wesentlichen Geschéaftsbereiche und Konzerngesellschaften, beziehungsweise in Abhan-
gigkeit von Risikoart, Assetklasse, Portfolio und Geschaftspartner

— Die Risikoberichterstattung muss akkurat, klar, nutzlich und vollsténdig sein und validierte Risikodaten in gut verstandlicher
Art und Weise vermitteln, um sicherzustellen, dass das finanzielle und nicht finanzielle Risikoprofil der Bank gut verstand-
lich ist

— Hochrangige Risikomanagement-Komitees, wie zum Beispiel das Enterprise Risk Committee sowie das Group Risk Com-
mittee, als auch der Vorstand, die fiir das Risiko- und Kapitalprofil verantwortlich sind, erhalten regelmafig, und sofern
notwendig, ad-hoc Berichte

— Spezialisierte Teams innerhalb der Deutschen Bank steuern proaktiv wesentliche finanzielle und nicht finanzielle Risiken
und missen sicherstellen, dass die erforderlichen Managementinformationen vorhanden sind, um Risiken proaktiv zu er-
kennen und zu kontrollieren und um zu hohe Konzentrationen innerhalb eines bestimmten Risikotyps und Risikotyp-uber-
greifend zu vermeiden (,cross risk“-Perspektive)

Durch die Anwendung der oben genannten Grundsatze erreicht die Deutsche Bank eine gemeinsame Grundlage flr alle
Risikoberichte, die darauf abzielt, gesonderte Berichterstattungsmaflnahmen zu minimieren, um sicherzustellen, dass die
Deutsche Bank konsistente Informationen bereitstellt, die sich nur in Bezug auf Granularitédt und Zielgruppenfokussierung
unterscheiden.

Die Bank identifiziert eine groRe Anzahl von Kennzahlen innerhalb ihrer Risikosysteme, die das aufsichtsrechtliche Berichts-
wesen und externe Offenlegungen sowie das interne Management-Reporting Gber unterschiedliche Risiken hinweg und fir
wesentliche Risikoarten unterstltzen. Die Deutsche Bank bezeichnet die wichtigste Untergruppe dieser Kennzahlen als Wich-
tige Risikokennzahlen ("Key Risk Metrics"), fur die die Bank einen Appetit, ein Limit, einen Schwellenwert oder eine ZielgrofRe
auf Konzernebene vorgibt und / oder die routinemaflig der Geschéftsleitung zur Diskussion oder Entscheidungsfindung vor-
gelegt werden. Zu den identifizierten wichtigen Risikokennzahlen gehdren Kapitaladaquanz- und Liquiditatskennzahlen; wei-
tere Details befinden sich im Abschnitt ,Wichtige Risikokennzahlen®.

Wahrend eine gro3e Anzahl von Berichten in der gesamten Bank Verwendung findet, bezeichnet die Deutsche Bank die
wichtigste Untergruppe von diesen als wichtige Risikoberichte (,Key Risk Reports®). Diese leisten einen kritischen Beitrag
dazu, das Risikomanagement-Rahmenwerkes der Deutschen Bank durch die Bereitstellung von Risikoinformationen an das
obere Management zu unterstiitzen und ermdglichen zustandigen Gremien, die Risiken der Bank wirksam zu tUberwachen,
zu steuern und zu kontrollieren. Um sicherzustellen, dass die Key Risk Reports den Bedrfnissen der Empfanger entsprechen,
Uberprifen die berichterstellenden Funktionen regelmafig, ob die Key Risk Reports klar und nitzlich sind.

Die wesentlichen Berichte zur Steuerung des Risiko- und Kapitalprofils, mit denen die zentralen Governance-Gremien der
Deutsche Bank liber das konzernweite Risikoprofil informiert werden, sind folgende:

- Der monatliche Risiko- und Kapitalprofilbericht ist ein iibergreifender Risikobericht und gibt einen umfassenden Uberblick
Uber das Risikoprofil der Deutschen Bank; er wird dem Enterprise Risk Committee, dem Group Risk Committee, dem
Vorstand und anschlieRend dem Risikoausschuss des Aufsichtsrats vorgestellt; der Risiko- und Kapitalprofilbericht behan-
delt risikotypspezifische und geschéaftsorientierte Ubersichten und tibergreifende Risikothemen; dariiber hinaus enthalt der
Risiko- und Kapitalprofilbericht Informationen zu wichtigen Kennzahlen, die den Risikoappetit auf Konzernebene behan-
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deln, und andere wichtigen risikotypspezifische Messgrofien sowie Informationen zu aktuellen Themen in der Risikoent-
wicklung; diese heben besonders interessante Entwicklungen hervor und informieren tber entsprechende Risikomanage-
mentstrategien

— Der wéchentliche Risikobericht (WRR) ist ein wochentliches Update, das sich mit hoch aktuellen Themen aus den wich-
tigsten Risikobereichen befasst und jeden Freitag den Mitgliedern des Enterprise Risk Committee, des Group Risk Com-
mittee und des Vorstands und anschlieRend den Mitgliedern des Risikoausschusses des Aufsichtsrats zur Verfligung ge-
stellt wird; der wochentliche Risikobericht zeichnet sich durch den Ad-hoc-Charakter seiner Kommentare sowie durch die
Themenabdeckung aus und konzentriert sich auf die eher volatilen Risikokennzahlen

— Die Deutsche Bank fiihrt konzernweit verschiedene makrodkonomische Stresstests durch; ein monatliches Risikoappetit-
Szenario dient der Ermittlung und regelméaRigen Uberpriifung ihres Risikoappetits fiir Stressverluste; dariiber hinaus gibt
es thematische Szenarien (in der Regel einmal pro Quartal); diese werden dem ERC zur Diskussion vorgelegt und im
Bedarfsfall an das Group Risk Committee eskaliert; die gestressten Kennzahlen werden mit den Schwellenwerten fir den
Risikoappetit des Konzerns verglichen

Wiéhrend die oben genannten Berichte auf Konzernebene zur ganzheitlichen Uberwachung und Uberpriifung des Risikoprofils
der Deutschen Bank verwendet werden, gibt es weitere, erganzende Standard- und Ad-hoc-Managementberichte, unter an-
derem fiir Risikotypen oder Fokus-Portfolios, die zur Uberwachung und Steuerung des Risikoprofils genutzt werden.

Leitlinien far die Risikoabsicherung und -minderung

Artikel 435 (1)(d) CRR (EU OVA)
Zur Steuerung finanzieller und nichtfinanzieller Risiken setzt die Bank eine Vielzahl von Risikominderungstechniken ein. In
nachfolgenden Kapiteln finden sich weitere Informationen zu den einzelnen Risikoarten.

Vom Leitungsorgan genehmigte konzise Risikoerklarung

Artikel 435 (1)(f) CRR (EU OVA & EU LIQA)
Der Vorstand der Deutschen Bank genehmigt hiermit fir den Zweck von Artikel 435 CRR, diese konzise Risikoerklarung, in
der das mit der Geschaftsstrategie verbundene allgemeine Risikoprofil des Instituts knapp beschrieben wird.

Das Geschéftsmodell des Konzerns beinhaltet von Natur aus das Eingehen von Risiken. Risikoarten in der Risikoartentaxo-
nomie beinhalten Kreditrisiko, Marktrisiko, Liquiditatsrisiko, Unternehmensrisiko (inklusive Kapitalrisiko, strategisches Risiko,
Portfoliokonzentrationsrisiko, Klima- und Umweltrisiko, Sozialrisiko und Unternehmensfiihrungsrisiko), Modellrisiko, Reputati-
onsrisiko und operationelle Risiken.

Das Risikomanagement-Rahmenwerk hat zum Ziel die geplante und tatsachliche Risikobereitschaft der Bank mit dem vom
Vorstand zum Ausdruck gebrachten Risikoappetit in Einklang zu bringen und gleichzeitig mit dem verfugbaren Kapital und
der Liquiditat im Einklang zu stehen. Das Risikomanagement-Rahmenwerk der Deutschen Bank besteht aus verschiedenen
Komponenten inklusive Risiko-Governance, Risiko-Organisation, Risikokultur, Risikoappetit, Risikostrategie und Planung, Ri-
sikoidentifizierung und -bewertung, Risikominderung und Kontrollen, Risikomessung und -berichterstattung, Stressplanung
und -durchfiihrung.

Der Risikoappetit ist ein integraler Bestandteil der Prozesse zur Entwicklung des Risikoplans und der Strategie, sodass si-
chergestellt ist, dass Risiko-, Kapital- und Performanceziele, auch unter Beriicksichtigung von Risikokapazitat und Risikoap-
petit fur finanzielle und nicht-finanzielle Risiken, abgestimmt sind. Zudem wird getestet, ob der Risikoplan auch unter Markt-
stresssituationen im Einklang mit dem Risikoappetit und der Risikokapazitat ist. Der Top-down ermittelte Risikoappetit dient
als Limit fUr die Risikobereitschaft bei der Bottom-up-Planung durch die Geschaftsbereiche.

Die folgende Tabelle zeigt die Gesamtrisikoposition der Geschéaftsbereiche, gemessen am 6konomischen Kapitalbedarf, be-
rechnet fur das Kredit-, Markt-, operationelle und strategische Risiko.
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Risikoprofil unserer Geschéaftsbereiche auf Basis des 6konomischen Kapitals

31.12.2022
in Mio. € Corporate Investment Asset Capital Corporate & Insgesamt
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Private Bank ~ Management Release Unit Other Insgesamt (in %)
Kreditrisiko 2.760 4.259 2.344 53 194 2.192 11.802 56
Marktrisiko 343 1177 662 180 108 3.886 6.355 30
Operationelles Risiko 424 1.852 611 273 1.507 0 4.668 22
Strategisches Risiko 0 0 0 0 0 1.854 1.854 9
Diversifikationseffekte® -440 -1.308 -543 -162 -758 -567 -3.778 -18
Okonomischer Kapitalbedarf ins-
gesamt 3.088 5.980 3.073 344 1.051 7.365 20.900 100
Okonomischer Kapitalbedarf ins-
gesamt in % 15 29 15 2 5 35 100 N/A

N/A — nicht aussagekraftig
" Diversifikationseffekt zwischen Kredit-, Markt-, operationellen und strategischem Risiko

Das Risikoprofil der Unternehmensbank wird gepragt von den im Trade Finance, Commercial Banking und Cash Management
angebotenen Produkten und Dienstleistungen. Der 6konomische Kapitalbedarf setzt sich hauptsachlich aus dem Kreditrisiko
zusammen und wird hauptsachlich durch das Geschaft in Trade Finance und Commercial Clients bestimmt. Das Risikoprofil
der Investmentbank ist gepragt von Finanzierungs- und Handelstatigkeiten, die mit allen Arten von Risiken verbunden sind.
Kreditrisiken in der Investmentbank verteilen sich auf eine Vielzahl von Geschaftsfeldern, wobei allerdings der GroRteil der
Kreditrisiken in den Geschaftsfeldern Global Credit Trading, Rates und Leveraged Debt Capital Markets entsteht. Das Markt-
risiko ergibt sich hauptsachlich aus Handels- und Market-Making-Aktivitdten. Das Risikoprofil der Privatkundenbank spiegelt
Risiken aus dem Geschéaft mit deutschen Privatkunden, internationalen Privat- und Geschaftskunden sowie mit Kunden im
Wealth Management wider. Dazu gehéren sowohl Kreditrisiken als auch Marktrisiken aus Nichthandelspositionen, wie das
Anlagerisiko, das Risiko aus der Modellierung von Kundeneinlagen und das Credit-Spread-Risiko. Asset Management, in
seiner Funktion als treuhanderischer Vermogensverwalter, investiert Vermoégen im Namen seiner Kunden, daher sind die
wesentlichen Risikotreiber nicht-finanzielle Risiken. Der 6konomische Kapitalbedarf fir Marktrisiken resultiert im Wesentlichen
aus dem Marktrisiko aus Nichthandelspositionen im Zusammenhang mit Garantieprodukten und Co-Investments in den
Fonds. Das Risikoprofil von Corporate & Other beinhaltet hauptsachlich Marktrisiken aus Nichthandelspositionen, die sich aus
strukturellen Wahrungsrisiken, Risiken im Zusammenhang mit Pensionsverpflichtungen, Risiken flr aktienbasierte Vergtitung,
Zinsrisiken und Kreditrisiken in Treasury, sowie strategische Risiken, die sich aus dem Steuerrisikomodell und Kapitalanfor-
derungen im Zusammenhang mit Software-Aktiva und aktivierten latenten Steuern auf temporare Differenzen ergeben.

Die folgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der gestressten Netto-Liquiditatsposition unter verschiedenen Szenarien. Die ge-
stresste Netto-Liquiditatsposition ist eine interne Liquiditatsrisikomanagementmethode.

Weltweite tagliche Stresstestergebnisse lber alle Wahrungen

31.12.2022 31.12.2021

Netto- Netto-

Finanzierungs- Positions- Liquiditats- Finanzierungs- Positions- Liquiditats-

in Mrd. € liicke’ schlieBung? position licke' schlieBung? position

Systemisches Marktrisiko 120 234 114 100 215 115
Verschlechterung der Bonitatseinstu-
fung um eine Stufe (Deutsche Bank-

spezifisch) 90 234 145 78 215 137

Starke Verschlechterung der Bonitéats-
einstufung (Deutsche Bank-spezifisch) 154 251 97 152 235 84
Kombiniert® * 205 254 48 195 239 43

" Finanzierungsliicke verursacht durch eingeschrénkte Prolongation der Verbindlichkeiten und weitere erwartete Abfliisse

2 Liquiditatsgenerierung auf Basis der Liquiditatsreserve und durch andere geschaftliche Risikominimierung

3 Kombinierter Effekt aus systemischen Marktrisiken und starker Verschlechterung der Bonitétseinstufung

“ Die sNLP zum 31. Dezember 2021 wurde von 47,6 Mrd. € auf 43,3 Mrd. € aufgrund von Modelanderungen fiir eine Produktvariante im Investment Bank Portfolio aktualisiert;
dies wirkt sich im Wesentlichen auf die EUR sNLP aus, welche von 21 Mrd. € auf 18 Mrd. € aktualisiert wurde

Als Teil des Stresstests und der Szenarioanalyse werden die Geschaftsportfolios verschiedenen Liquiditatsrisikotreibern zu-
geordnet und geeignete Modelle flr jeden der Liquiditatsrisikotreiber definiert, um zu den oben genannten Ergebnissen zu
gelangen. Die Unternehmensbank und die Privatkundenbank sind in erster Linie Kredit- und Einlagengeschéafte, die aufgrund
ihrer Uberschussigen Einlagen, die ihr Kreditportfolio Ubersteigen, auf Nettobasis Liquiditat fir die Deutsche Bank generieren.
Diese Uberschussige Liquiditat wird an Group Treasury weitergegeben. Die Investmentbank hingegen ist ein Netto-Liquidi-
tatsverbraucher, vor allem aufgrund ihrer groRen Kredit- und Wertpapierportfolios, und nimmt Kredite von Group Treasury auf.
Die Investmentbank halt einen Teil ihrer liquiden Wertpapiere unbelastet als Teil der Liquiditatsreserven der Deutschen Bank.
Der Liquiditatsverbrauch der Abbaueinheit hat sich im Jahr 2022 weiter verringert. Group Treasury refinanziert sich haupt-
sachlich aus der Ausgabe langfristiger Schuldtitel, der Teilnahme an Geldmarktgeschaften der Zentralbank sowie aus kurz-
fristigen GroRkundeneinlagen. Group Treasury halt Liquiditatsreserven der Deutschen Bank in Form von Zentralbankgutha-
ben und einem hochliquiden unbelasteten Wertpapierportfolio.

Weitere wichtige Risiko-Kennzahlen und Angaben finden sich in EU KM1, EU KM2, EU OVC und den verschiedenen risiko-
artenspezifischen Abschnitten.
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Informationen zum Kapital und zur Risikomessung basieren auf den Konsolidierungsgrundsatzen. Gruppeninterne Geschafte
und Geschafte mit nahestehenden Unternehmen und Personen haben keinen wesentlichen Einfluss auf das Kapital-Risi-
koprofil der konsolidierten Gruppe. Fiir die Konsolidierung sowohl von LCR, NSFR (Saule 1) als auch der gestressten Netto-
Liquiditatsposition (Saule 2) gilt verfiigbarer Uberschuss in Unternehmen mit Beschrankungen zur Ubertragung von Liquiditét
an andere Gruppenunternehmen, beispielsweise aufgrund regulatorischer Kreditanforderungen, als eingeschlossen und wird
als solches nicht bei der Berechnung des konsolidierten Konzernliquiditatsiiberschusses berucksichtigt.

71



Deutsche Bank Kreditrisiko und Kreditrisikominderung
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Allgemeine qualitative Informationen Uber Kreditrisiken

Kreditrisiko und Kreditrisikominderung

Allgemeine qualitative Informationen Uber Kreditrisiken

Risikomanagementstrategien und Verfahren fur das Kreditrisiko

Artikel 435 (1)(a) CRR (EU OVA & EU CRA)

Das Kreditrisiko entsteht bei Transaktionen, aus denen sich tatsachliche, eventuelle oder klnftige Anspriiche gegenuber ei-
nem Geschéftspartner, Kredithehmer oder Schuldner (im Folgenden einheitlich ,Geschaftspartner” genannt) ergeben, ein-
schlieflich Forderungen, die zum Weiterverkauf vorgesehen sind. Diese Transaktionen sind in der Regel Teil des nicht han-
delsbezogenen Kreditgeschafts der Bank (z. B. Kredite und Eventualverbindlichkeiten) sowie des direkten Handelsgeschafts
der Bank mit Kunden (z. B. OTC-Derivate). Dazu gehéren auch gehandelte Anleihen und Schuldverschreibungen. Die Bilanz-
werte der Beteiligungspositionen der Bank werden ebenfalls in den Kapiteln Gber das Kreditrisiko dargestellt. Die Deutsche
Bank steuert die jeweiligen Positionen innerhalb der Marktrisiko- und Kreditrisikorahmenwerke der Bank.

Basierend auf der Risikotyp-Taxonomie unterscheidet die Deutsche Bank im Kreditrisiko vier wesentliche Kategorien: Ausfall-
risiko/Risiko einer Verschlechterung der Kreditqualitat, Transaktions-/Zahlungsausgleichsrisiko, Risiken im Zusammenhang
mit der Risikominderung und Kreditkonzentrationsrisiko. Dies wird erganzt um einen jahrlichen Risikoidentifizierungs- und
Bewertungsprozess.

— Das Ausfallrisiko/Risiko einer Verschlechterung der Kreditqualitat, als wichtigstes Element des Kreditrisikos, ist das Risiko,
dass Geschaftspartner vertraglichen Zahlungsverpflichtungen nicht nachkommen oder eine materielle Verschlechterung
der Kreditqualitat erleiden, die die Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls erhoht

- Das Transaktions-/Zahlungsausgleichsrisiko ist das Risiko, das aus bestehenden Forderungen, Eventualforderungen oder
potenziellen zukunftigen Risikopositionen resultiert

— Das Risiko im Zusammenhang mit der Risikominderung ist das Risiko erhdhter Verluste, falls MalRnahmen, die zur Risi-
kominderung ergriffen wurden, nicht die erwartete Risikoverringerung bewirken

- Das Kreditkonzentrationsrisiko ist das Risiko, dass eine negative Entwicklung auf Seiten eines einzelnen Kreditnehmers /
eines Landes / einer Branche / eines Produktes zu einer Uberproportionalen Verschlechterung des Risikoprofils der Kre-
ditforderungen gegentber diesem Kunden / diesem Land / dieser Branche / dieses Produktes fihrt

Das Kreditrisiko wird gemessen an der Bonitatseinstufung, dem regulatorischen und internen Kapitalbedarf und den unten
genannten wesentlichen Komponenten.

Die Bonitatseinstufung ist ein wesentlicher Bestandteil des Genehmigungs- und Kreditprozesses der Bank und bietet — unter
anderem — einen Eckpfeiler fur die Ermittlung der Risikotoleranz auf Kreditnehmer- und Portfolioebene, der Kreditentschei-
dung und des Transaktionspreises wie auch die Ermittlung des regulatorischen Kapitalbedarfs fir das Kreditrisiko. Jeder
Kreditnehmer muss eine Bonitatseinstufung erhalten, die mindestens einmal jahrlich Gberpriift werden muss. Eine fortlaufende
Beobachtung der Geschaftspartner bezweckt, dass die Bonitatseinstufungen auf dem neuesten Stand sind. Ein Rating ist
Voraussetzung fiir jedes festgelegte/genehmigte Kreditlimit. Fir jede Bonitatseinstufung muss die bestmdgliche Bewertungs-
methode angewendet werden und die sich ergebende Bonitatseinstufung muss in den mafigeblichen Systemen erfasst sein.
Es wurden unterschiedliche Bonitatseinstufungsmethoden eingefiihrt, um die besonderen Beurteilungsmerkmale von Risi-
kopositionsklassen, einschliellich speziellen Produktarten, Zentralregierungen und Zentralbanken, Institutionen, Unterneh-
men und Privatkunden, widerzuspiegeln.

Geschéftspartner in nichthomogenen Portfolien der Deutschen Bank werden durch das unabhangige Kreditrisikomanagement
der Bank bewertet. Auf das Landerrisiko bezogene Bonitatseinstufungen werden durch ERM Risk Research bereitgestellt.

Die Bonitatseinstufungsanalyse der Deutschen Bank basiert auf einer Kombination von qualitativen und quantitativen Ein-
flussfaktoren. Bei der Beurteilung von Kunden werden hausinterne Bewertungsmethoden, Ratingsysteme und unsere 21-
stufige Bewertungsskala zur Ermittlung der Bonitat unserer Geschaftspartner angewendet.

Zur Ermittlung der aufsichtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko wendet die Deutsche Bank sowohl den auf internen

Bonitatseinstufungen basierenden Ansatz (Advanced Internal Rating Based Approach, IRBA), als auch den IRB-Basis Ansatz
und den Standardansatz an, gemaf} den entsprechenden Genehmigungen durch die Bankenaufsicht.
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Der fortgeschrittene IRBA stellt den differenziertesten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks fur das Kre-
ditrisiko dar, wodurch die Deutsche Bank sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzen als auch interne Schatzungen
von verschiedenen spezifischen Risikoparametern vornehmen kann. Diese Methoden und Parameter sind bereits seit Langem
bewahrte Schlisselkomponenten im internen Risikomess- und Risikosteuerungsprozess zur Unterstiitzung des Kreditgeneh-
migungsprozesses, zur Berechnung des Okonomischen Kapitals und des erwarteten Verlusts und zur internen Uberwachung
und Berichterstattung von Kreditrisiken. Zu den relevanten Parametern zahlen die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of
Default, PD), die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default, LGD", und die Falligkeit (Maturity, M), welche das aufsichts-
rechtliche Risikogewicht und den Konversionsfaktor (Credit Conversion Factor, CCF), als Bestandteile des Risikopositions-
werts (Exposure at Default, EAD) beeinflussen. Fir die Risikopositionen aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschaf-
ten der Deutschen Bank wird der Risikopositionswert im Wesentlichen auf Basis der Internal Model Method (IMM) im Einklang
mit der CRR und der Solvabilitats Verordnung (SolvV) bestimmt. Fir die meisten internen Bonitatseinstufungsverfahren der
Bank steht fur die Einschatzung dieser Parameter eine Datenhistorie von mehr als sieben Jahre zur Verfiigung. Die internen
Bonitatseinstufungsverfahren der Deutschen Bank stellen eher zeitpunktbezogene (point-in-time) als zyklusbezogene
(through-the-cycle) Bonitatseinstufungen bereit aber im Einklang mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen werden sie auf
der Grundlage langfristiger Durchschnittswerte der beobachteten Ausfallraten kalibriert.

Der IRB-Basis-Ansatz steht im aufsichtsrechtlichen Regelwerk fiir Kreditrisiken zur Verfigung und erlaubt den Instituten die
Verwendung ihrer internen Bonitatseinstufungsverfahren bei Berlicksichtigung vordefinierter aufsichtsrechtlicher Werte fur
alle weiteren Risikoparameter. Die auf internen Abschatzungen basierenden Parameter umfassten die Ausfallwahrscheinlich-
keit (PD), wahrend die Verlustquote bei Ausfall (LGD) und der Konversionsfaktor (CCF) im aufsichtsrechtlichen Regelwerk
definiert sind. Der IRBA-Basis Ansatz bleibt fiir einige Engagements aus dem Ex-Postbank-Bereich bestehen.

Die Deutsche Bank wendet fiir eine Teilmenge ihrer Kreditrisikopositionen den Standardansatz an. Der Standardansatz misst
das Kreditrisiko entweder gemal? festgelegter Risikogewichte, die aufsichtsrechtlich definiert sind, oder durch die Anwendung
externer Bonitétseinstufungen. In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR ordnet die Deutsche Bank bestimmte Risikopositio-
nen dauerhaft dem Standardansatz zu. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen, deren Erfiillung von der
Bundesrepublik Deutschland oder anderen 6&ffentlichen Stellen in Deutschland sowie Zentralregierungen anderer Mitglieds-
staaten der Europaischen Union, soweit sie die erforderlichen Voraussetzungen erflillen, geschuldet werden. Diese Risikopo-
sitionen machen den Grolteil der Risikopositionen im Standardansatz aus und erhalten Gberwiegend ein Risikogewicht von
0 %. Fur interne Zwecke werden sie jedoch im Rahmen einer internen Kreditbewertung angemessen erfasst und in die Pro-
zesse firr die Risikosteuerung und das Okonomische Kapital integriert.

Neben dem oben beschriebenen aufsichtsrechtlichen Kapitalbedarf fiir das Kreditrisiko bestimmt die Deutsche Bank auch den
internen Kapitalbedarf Gber ein 6konomisches Kapitalmodell.

Die Deutsche Bank berechnet das Okonomische Kapital fiir das Ausfall-, Lander- und Abwicklungsrisiko als Komponenten
des Kreditrisikos. Ubereinstimmend mit dem Rahmenwerk der Bank fiir das Okonomische Kapital soll das berechnete Oko-
nomische Kapital fuir Kreditrisiken mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9 % extreme aggregierte unerwartete Verluste innerhalb
eines Jahres abdecken. Das 6konomische Kapital der Deutschen Bank fiir Kreditrisiken wird bestimmt aus der Verlustvertei-
lung eines Portfolios, die mithilfe einer Monte-Carlo-Simulation von korrelierten Bonitatsveranderungen ermittelt wird. Die
Verlustverteilung wird in zwei Schritten modelliert. Zunachst werden individuelle Kreditengagements aufgrund von Parametern
fur Ausfallwahrscheinlichkeit, ,Exposure-at-Default* (Engagementhdhe bei Ausfall) und ,Loss-given Default” (Verlustquote),
bestimmt. In einem zweiten Schritt wird die Wahrscheinlichkeit eines gemeinsamen Ausfalls mithilfe 6konomischer Faktoren
modelliert, die den geografischen Regionen und Branchen entsprechen. Unter Verwendung eines eigenentwickelten Modells,
das Bonitatsveranderungen und Laufzeiteffekte bertcksichtigt, wird dann eine Simulation der Portfolioverluste durchgefuhrt.
Effekte durch negativ korrelierte (,Wrong-Way") Derivaterisiken (das heif’t, das derivatebezogene Kreditrisikoengagement ist
im Ausfall hoher als in einem Szenario ohne Ausfall) werden modelliert durch die Anwendung eines Bankeigenen Alpha-
Faktors bei der Ermittlung des ,Exposure-at-Default® fur Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte gemal® CRR. Er-
wartete Verluste und Okonomisches Kapital aus dieser Verlustverteilung werden bis auf Transaktionsebene zugewiesen, um
eine Steuerung auf Transaktions-, Kunden- und Geschaftsebene zu ermoglichen.

Neben der Bonitatseinstufung, die ein wesentlicher Bestandteil fir die Steuerung des Kreditportfolios der Deutschen Bank
einschlief3lich der Genehmigung von Transaktionen und der Festlegung der Risikobereitschaft ist, legt die Bank Kreditlimits
fir alle Kreditengagements fest. Kreditlimite legen die Obergrenze fir Kreditengagements fest, welche die Bank flr bestimmte
Zeitraume einzugehen bereit ist. Bei der Festlegung der Kreditlimite fir einen Geschéaftspartner berucksichtigt die Deutsche
Bank dessen Kreditwurdigkeit unter Zugrundelegung der internen Bonitatseinstufung. Kreditengagements werden sowohl auf
Brutto- als auch auf Nettobasis gemessen. Hierbei wird der Nettowert durch Abzug von Kreditsicherungsinstrumenten und
bestimmten Sicherheiten von den jeweiligen Bruttowerten ermittelt. Bei Derivaten betrachtet die Deutsche Bank die aktuellen
Marktwerte und das potenzielle zukiinftige Risiko Uber den relevanten Zeithorizont, der auf den rechtlichen Vereinbarungen
der Bank mit dem Kontrahenten basiert. Die Deutsche Bank beriicksichtigt auch das Risiko-Rendite-Verhaltnis der einzelnen
Transaktionen und des Portfolios. Die Risiko-Rendite-Kennzahlen beschreiben die Entwicklung der Umsatze mit Geschéfts-
partnern wie auch die Kapitalbindung.
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Struktur und Organisation der Kreditrisikomanagementfunktion

Artikel 435 (1) (b) CRR EU OVA & EU CRA
Die Deutsche Bank steuert ihr Kreditrisiko anhand der nachstehend beschriebenen Philosophie und Grundsatze:

— Das Kreditrisikomanagement ist Teil der zweiten Verteidigungsline innerhalb der drei Verteidigungslinien des DB-Kon-
zerns; das Geschéft als primérer Risikotrdger und Eigentiimer bildet die erste Verteidigungslinie und die Konzernrevision
die dritte Verteidigungslinie

— Compliance ist einem anderen Vorstandsmitglied unterstellt, so dass die Kreditrisikofunktion von den Geschaftsbereichen
und der Compliance-Funktion bis zur Vorstandsebene unabhangig ist

— In jedem der Geschaftsbereiche der Deutschen Bank werden die Standards, Prozesse und Grundsatze fur Kreditentschei-
dungen einheitlich angewandt

— Das Grundprinzip fir das Kreditrisikomanagement ist die Kundenanalyse; die Kundenselektion der Deutschen Bank er-
reicht die Bank in Zusammenarbeit mit den Partnern aus den Geschéaftsbereichen, welche die erste Verteidigungslinie
bilden

— Die Deutsche Bank beabsichtigt, hohe Konzentrationsrisiken und Tail-Risks (grof’e unerwartete Verluste) zu vermeiden,
indem sie ein diversifiziertes Kreditportfolio halt; kunden-, branchen-, Iander- und produktspezifische Konzentrationen wer-
den anhand der Risikotoleranz der Bank bewertet und gesteuert

— Die Deutsche Bank wendet Genehmigungsstandards an, um groRe gebiindelte Kreditrisiken auf Kredithehmer- und Port-
folioebene zu vermeiden; dabei geht die Bank auch unbesicherte Barkredit-Positionen ein und nutzt aktiv Absicherungsin-
strumente zur Risikominimierung; zusatzlich strebt die Deutsche Bank fur ihr Derivateportfolio nach einer Absicherung
durch angemessene Besicherungsvereinbarungen und schlief3t in einzelnen Fallen auch zusatzliche Sicherungsgeschafte
gegen Konzentrationsrisiken ab, um Kreditrisiken aus Marktbewegungen weiter zu reduzieren

— Jede Gewahrung einer neuen Kreditfazilitdt und jegliche Veranderung gegentber einem Geschaftspartner (wie zum Bei-
spiel eine Limiterhdhung) erfordern eine Kreditgenehmigung auf der angemessenen Kompetenzebene im Einklang mit der
Berechnung der erforderlichen Mindestkreditkompetenz; Kreditgenehmigungskompetenzen erhalten Mitarbeiter, die Gber
eine entsprechende Qualifikation und Erfahrung verfligen. Diese Kreditkompetenzen werden regelmaRig tberpruft

— Die Deutsche Bank steuert ihr gesamtes Kreditengagement gegentiber einem Kredithehmer und fasst es konzernweit in
Ubereinstimmung mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen zu Kreditnehmereinheiten (geméaR Artikel 4 Absatz 1 Num-
mer 39 der CRR und damit verbundene aufsichtsbehdrdliche Leitlinien), bei denen alle Kreditfazilititen von Kreditnehmern,
die miteinander verbunden sind (beispielsweise dadurch, dass ein Kontroll- oder Beherrschungsverhaltnis besteht), kon-
solidiert in einer Gruppe, zusammen

— Innerhalb des Kreditrisikomanagements hat die Deutsche Bank— wo es sinnvoll erscheint — spezialisierte Teams etabliert,
die fiir die Ermittlung interner Bonitatseinstufungen, die Analyse und Genehmigung der Transaktionen, die Uberwachung
von speziellen Portfolios oder die Betreuung von Spezialkreditmanagement-Kunden verantwortlich sind; fiir die Genehmi-
gung von Transaktionen sind die Teams des strukturierten Kreditrisikomanagements auf die jeweiligen Kreditgeschaftsbe-
reiche ausgerichtet um ausreichende Produktkompetenz zu ermitteln.

— Bei Bedarf hat die Deutsche Bank Prozesse eingerichtet, um Kreditrisiken auf Ebene der juristischen Personen zu mana-
gen

— Um die Anforderungen von Artikel 190 CRR zu erfiillen, hat der Deutsche-Bank-Konzern die verschiedenen Kontrollanfor-
derungen fir die Kreditprozesse denjenigen Einheiten der zweiten Verteidigungslinie zugewiesen, die fur die Durchfiihrung
dieser Kontrollen am besten geeignet sind

Der Modellanderungsprozess und die entsprechenden Kontrollorgane werden im Kapitel ,Rolle der Funktion innerhalb des
Kreditrisikomodellprozesses, Umfang und wesentlicher Inhalt der Kreditrisikomodelle Berichterstattung (Artikel 452 (d-e)
CRR) (EU CRE)" beschrieben.

Risikoberichts- und -messsysteme fur Kreditrisiken

Artikel 435 (1)(c) CRR (EU OVA & EU CRA)

Sowohl Kreditrisikomessungssysteme als auch anderweitige Systeme unterstiitzen die kreditrisikorelevante Managementbe-
richterstattung und bilden die Grundlage fir die regelmaRige und ad-hoc-Berichterstattung tber die Kreditrisikopositionen und
die Inanspruchnahme im Rahmen der festgelegten Limite an die relevanten Akteure. Innerhalb der Enterprise-Risiko-Steue-
rung und Kreditrisikofunktion sind etablierte Einheiten fur die Messung, Analyse und Berichterstattung des Risikos verantwort-
lich, wobei eine ausreichende Qualitat und Integritat der kreditrisikorelevanten Daten geférdert wird.

Die wichtigsten Berichte zum Kreditrisiko, die verwendet werden, um Informationen Uber das Kreditrisikoprofil der Gruppe zu
liefern, sind die folgenden:

— Der wichtigste Risikobericht (Key Risk Report), der sich auf das Kreditrisiko konzentriert, ist der Credit Risk Appetite &
Portfolio Management Report, der monatlich erscheint; dieser Key Risk Report deckt das Kreditrisiko im gesamten Deut-
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sche Bank Konzern ganzheitlich ab; er wurde erstellt, um die qualitativen und quantitativen Entwicklungen des Kreditport-
folios sowie das aktuelle makrodkonomische Umfeld einschlieRlich der Markttrends und -ereignisse zu tberwachen und
die Diskussion dariiber zu férdern; das Material umfasst in der Regel die wichtigsten Kreditrisikothemen, das Risikoprofil
des Kreditportfolios, die Kreditportfolio-Bereitschaft, Informationen tiber potenzielle Kontrahenten- und Portfoliokonzentra-
tionen, Informationen Uber die Entwicklung der Finanzressourcen, wie z.B. Kreditrisiko-RWA und Kreditrisiko-EC (econo-
mic capital), einschlief3lich Stresstests, Aktualisierungen der Kreditportfolio-Risikominderung bei den Positionen des Bank-
und Handelsbuchs und des Wrong-Way-Risikos sowie die Entwicklung und die Aussichten der Ruckstellungen fur Kredit-
ausfalle (CLP)

- Der Weekly Credit Risk Wrap, eine Zusammenfassung, die einen Uberblick liber die neuesten Entwicklungen beim Kre-
ditrisiko im Laufe der Woche gibt, einschlief3lich aktueller Nachrichten, CLP und Trends in der Underwriting-Pipeline

Wahrend die oben genannten Berichte auf Konzernebene verwendet werden, um das Kreditrisikoprofil der Deutschen Bank
ganzheitlich zu Uberwachen und zu Uberprifen, gibt es weitere, erganzende Standard- und Ad-hoc-Managementberichte,
auch fir Teil- und Schwerpunktportfolios, Anlageklassen sowie rechtliche Einheiten, die zur Uberwachung und Steuerung des
Risikoprofils verwendet werden. Vollautomatisierte Kreditportfolio-Ubersichtsberichte kénnen ebenfalls genutzt werden und
zeigen fiir den gewahlten Portfolioumfang die wichtigsten Kreditrisikokennzahlen und verschiedene Portfolioaufteilungen, wie
z.B. die Top-Mover nach Produktklassifizierung, Laufzeit und Land. Darliber hinaus speist das Kreditrisiko Informationen in
die bereits erwahnten Cross-Risk-Berichte der Bank ein.

Leitlinien far die Risikoabsicherung und -minderung von Kreditrisiken

Artikel 435 (1)(d) CRR (EU OVA & EU CRA)

Die Deutsche Bank hat die Annahme, Bewertung und Verwaltung von Risikominderungs- und Absicherungsinstrumenten in
einem Rahmen genehmigter globaler, lokaler und produkt- oder geschaftsspezifischer Richtlinien und Verfahren geregelt, die
die Standards der Bank festlegen und rechtliche und aufsichtsrechtliche Anforderungen bericksichtigen. Aufgaben, Verant-
wortlichkeiten und entsprechende Befugnisse sind hier festgelegt, wahrend die Prozesse hauptsachlich dezentral oder lokal
oder in speziellen Teams mit delegierten Aufgaben ausgefuhrt werden.

Das Rahmenwerk ,Grundsatze fur das Kreditrisikomanagement” sowie die ,Richtlinie fir das Management von Kreditrisiken*
sind die wichtigsten Leitlinien der Bank und werden bezliglich Absicherung und Minderung des Kreditrisikos erganzt durch:

— Die globale Richtlinie fir Sicherheiten (fur Sicherheiten des Bankbuchs)

— Die globale Richtlinie fur Sicherheiten (fiur Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

— sowie abteilungsspezifische Kreditrichtlinien und Prozessleitfaden sowie ein umfassendes System lokaler, abteilungs- und
geschéaftsspezifischer Verfahren, Richtlinien und Handbucher fiir die Verwaltung und Bewertung von Sicherheiten

Alle diese Regelungen werden mindestens einmal jahrlich berprift, aktualisiert und genehmigt und an die zustandigen Mit-
arbeiter verteilt sowie Uber das Policy Portal der Bank zuganglich gemacht.

Artikel 431 (5) CRR
Die Deutsche Bank Gruppe stellt auf Nachfrage, Begriindungen bei rating-basierten Kreditablehnungen fur kleinere, mittlere
und andere Unternehmen zur Verfligung.

Definitionen von ,Uberfallig” und ,notleidend”

Artikel 442 (a) CRR (EU CRB)

Forderungen gelten als tiberfallig, wenn vertraglich vereinbarte Tilgungs- und/oder Zinszahlungen des Kreditnehmers ausste-
hend sind, es sei denn, diese Forderungen sind durch Konsolidierung erworben worden. Im Rahmen einer Konsolidierung
angekaufte Forderungen betrachten wir als Gberfallig, sobald Tilgungs- und/oder Zinszahlungen des Kredithehmers, die zum
Zeitpunkt der ersten Konsolidierung der Forderungen erwartet wurden, ausstehend sind.

Der Konzern hat seine Definition von ,wertgemindert” geman IFRS 9 aus aufsichtsrechtlichen Griinden an die Ausfalldefinition
nach Art. 178 der Verordnung Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen (Capital Requirements
Regulation — ,CRR") angelehnt. Folglich bestehen die finanziellen Vermodgenswerte der Stufe 3 aus zwei Arten von ausgefal-
lenen finanziellen Vermodgenswerten: erstens aus finanziellen Vermdgenswerten, bei denen der Konzern einen Wertminde-
rungsaufwand erwartet, der sich in einer Wertberichtigung fur Kreditausfalle widerspiegelt, und zweitens aus finanziellen Ver-
mogenswerten, bei denen der Konzern keinen Wertminderungsaufwand erwartet (z. B. aufgrund von hochwertigen Sicher-
heiten oder ausreichenden erwarteten zukunftigen Cashflows nach sorgfaltiger Due Diligence.
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Kreditrisikoanpassungen

Artikel 442 (b) CRR (EU CRB)

Die Ermittlung der Wertminderungen und Wertberichtigungen basiert auf dem Expected Credit Loss-Modell gemaf IFRS 9,
in welchem beim erstmaligen Ansatz des finanziellen Vermdgenswerts Ruckstellungen gebildet werden, die auf den Erwar-
tungen Uber potenzielle Kreditverluste zum Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes basieren.

Die Wertminderungsvorschriften gemafR IFRS 9 gelten fiir alle Kreditengagements, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
oder erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, als auch fir auRerbilanzielle Kreditzusagen, wie Kreditzu-
sagen und Finanzgarantien. Fur die Zwecke unseres Wertminderungsansatzes bezeichnen wir diese Instrumente als finanzi-
elle Vermdgenswerte.

Die Risikovorsorge gemaf IFRS 9 wird fir alle Kredite wie folgt ermittelt:

— Stufe 1 spiegelt finanzielle Vermdgenswerte wider, bei denen davon ausgegangen wird, dass sich das Kreditrisiko nach
der erstmaligen Erfassung nicht wesentlich erhoht hat

— Stufe 2 enthalt alle finanziellen Vermdgenswerte, die nicht ausgefallen sind, aber seit der erstmaligen Erfassung einen
signifikanten Anstieg des Kreditrisikos erfahren haben

— Stufe 3 besteht aus finanziellen Vermdgenswerten die gemaR den Richtlinien des Konzerns zum regulatorischen Ausfall,
und basierend auf der Capital Requirements Regulation (CRR) gemaR Art. 178 als ausgefallen gelten; der Konzern definiert
diese finanziellen Vermogenswerte als wertgemindert, notleidend und ausgefallen

— Die signifikante Erhdhung des Kreditrisikos wird anhand quantitativer und qualitativer Informationen auf der Grundlage der
historischen Erfahrungen des Konzerns, der Kreditrisikobewertung und zukunftsorientierter Informationen ermittelt

— Purchased or Originated Credit Impaired (POCI) sind erworbene oder originare kreditbehaftete finanzielle Vermogenswerte
in Stufe 3, bei denen zum Zeitpunkt der erstmaligen Erfassung objektive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen

Der Wertminderungsansatz nach IFRS 9 ist ein integraler Bestandteil der Kreditrisikomanagementverfahren des Konzerns.
Die Berechnung der erwarteten Kreditverluste (Expected Credit Losses, ECL) erfolgt entweder Gber die automatisierte, para-
meterbasierte ECL-Berechnung unter Verwendung des ECL-Modells des Konzerns oder wird von den Kreditanalysten be-
stimmt. In beiden Fallen erfolgt die Berechnung fiir jeden finanziellen Vermdgenswert einzeln. Ebenso wird der Bedarf an
Ubertragungen zwischen den Stufen fiir jeden einzelnen Vermdgenswert ermittelt. Das ECL-Modell des Konzerns wird zur
Berechnung der Risikovorsorge fir alle finanziellen Vermégenswerte in Stufe 1 und Stufe 2 sowie fiir Stufe 3 im homogenen
Portfolio (d.h. Privat- und Kleinkredite mit ahnlichen Kreditrisikomerkmalen) verwendet. Fir finanzielle Vermodgenswerte in
unserem nicht-homogenen Portfolio in Stufe 3 und fir POCI-Vermdgenswerte wird die Wertberichtigung fir Kreditausfalle von
den Kreditanalysten festgelegt.

Der Konzern verwendet drei Hauptkomponenten zur Messung der ECL. Dabei handelt es sich um die PD, LGD und EAD. Bei
der Berechnung der ECL nutzt der Konzern so weit wie mdglich die bestehenden Parameter, die fir die Bestimmung des
Kapitalbedarfs im Rahmen des auf internen Ratings basierenden Baseler Ansatzes und der internen Risikomanagementprak-
tiken verwendet werden. Diese Parameter werden bei Bedarf angepasst, um die Anforderungen von IFRS 9 zu erfiillen (z. B.
Verwendung von Point-in-Time-Ratings und Beseitigung von Abschwungelementen in den regulatorischen Parametern). Die
Einbeziehung von Prognosen Uber kiinftige wirtschaftliche Bedingungen in die Messung der erwarteten Kreditverluste beein-
flusst die Wertberichtigung fiir Kreditverluste in Stufe 1 und 2. Zur Berechnung der erwarteten Kreditverluste der Restlaufzeit
leitet der Konzern die entsprechenden Ausfallwahrscheinlichkeiten fiir die Restlaufzeit (“Lifetime-PD”) aus Migrationsmatrizen
ab, die wirtschaftliche Prognosen widerspiegeln.

76



Deutsche Bank
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022

Allgemeine quantitative Informationen Uber Kreditrisiken

Kreditrisiko und Kreditrisikominderung
Allgemeine quantitative Informationen ber Kreditrisiken

Risikopositionen nach Restlaufzeit

Artikel 442 (g) CRR
Die Tabelle EU CR1-A enthalt die Nettokreditrisikopositionen, aufgeteilt nach Laufzeiten und Forderungsklassen. Der Betrag
der Risikoposition umfasst bilanzwirksame Positionen, wobei der Nettorisikowert durch Abzug von Kreditrisikoanpassungen
vom Bruttobuchwert berechnet wird. Das Nettorisiko wird auf der Grundlage der vertraglichen Restlaufzeit des Instruments in

die folgenden 5 Kategorien unterteilt.

— Auf Anforderung — der Kreditnehmer hat die Wahl, wann der Betrag zurlickgezahlt wird
— Falligkeiten — bis 1 Jahr, mehr als 1 Jahr bis 5 Jahre und mehr als 5 Jahre
— Keine angegebene Falligkeit — der Kredit hat keine vereinbarte Restlaufzeit und ist nicht in der Kategorie ,Auf Anforderung®

enthalten.

Die Zuweisung der Risikopositionen zu den Forderungsklassen basiert auf den Definitionen des IRBA (d.h. IRB-Basis-Ansatz
kombiniert mit dem fortgeschrittenen IRBA) und des Standardansatzes. Im Rahmen des IRB-Ansatzes beinhaltet die Forde-
rungsklasse ,Zentralstaaten und Zentralbanken“ ebenfalls Kredite an regionale oder lokale Gebietskoérperschaften, offentliche
Stellen, multilaterale Entwicklungsbanken und internationale Organisationen. Die Forderungsklasse ,Sonstige Posten” im
Standardansatz beinhaltet alle Positionen, welche nicht in den bereits aufgefiihrten Forderungsklassen gezeigt werden konn-

ten.

EU CR1-A — Restlaufzeit von Risikopositionen
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31.12.2022
a b c d e f
Nettowert der Risikopositionen
Keine
Auf > 1 Jahr angegebene
in Mio. € Anforderung <=1 Jahr <=5 Jahre > 5 Jahre Laufzeit Insgesamt
Zentralstaaten und Zentralbanken 78.918 12.451 13.494 14.168 0 119.032
Institute 6.241 2.778 2.783 1.186 0 12.988
Unternehmen 16.493 99.838 96.127 33.452 0 245.909
Mengengeschéft 2.187 5.522 19.651 179.846 0 207.206
Beteiligungsrisikopositionen 1.361 719 3 47 0 2.130
Sonstige kreditunabhéngige Aktiva 3.305 2.714 752 4.789 0 11.561
Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 108.505 124.022 132.810 233.488 0 598.826
Zentralstaaten oder Zentralbanken 88.572 13.083 3.447 6.692 0 111.794
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 125 1.675 324 327 0 2.450
Offentliche Stellen 43 26 226 201 0 496
Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 406 209 0 615
Internationale Organisationen 0 851 0 64 0 915
Institute 25 18 0 3.173 0 3.216
Unternehmen 3.102 6.571 3.823 987 0 14.483
Mengengeschéft 492 167 425 630 0 1.714
Durch Immobilien besichert 540 531 770 3.102 0 4.943
Ausgefallene Risikopositionen’ 151 141 215 306 0 813
Mit besonders hohem Risiko
verbundene Positionen 2 1 2 33 0 39
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0
19 Risikopositionen gegeniiber Instituten und
Unternehmen mit kurzfristiger
___ Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0
20 Organismen fir Gemeinsame Anlagen
(OGA) 0 0 0 0 0 0
Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0 0
Sonstige Posten 0 1 0 0 0 1
Gesamtbetrag im Standardansatz 92.903 22.923 9.423 15.417 0 140.667
Insgesamt 201.408 146.945 142.234 248.905 0 739.493
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Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Allgemeine quantitative Informationen ber Kreditrisiken
30.6.2022
a b c d e f
Nettowert der Risikopositionen
Keine
Auf > 1 Jahr angegebene
_ inMio. € Anforderung <=1 Jahr <=5 Jahre > 5 Jahre Laufzeit Insgesamt
1 Zentralstaaten und Zentralbanken 79.965 13.930 10.377 15.547 0 119.819
2 Institute 6.183 4.406 1.586 1.233 0 13.408
3 Unternehmen 17.950 105.664 90.546 33.960 0 248.120
4 Mengengeschéft 2.228 6.005 19.776 183.769 0 211.778
5  Beteiligungsrisikopositionen 1.283 953 3 85 0 2.324
5a_ Sonstige kreditunabh&ngige Aktiva 3.970 2.703 720 4.282 0 11.675
6 Gesamtbetrag im IRB-Ansatz 111.578 133.661 123.010 238.876 0 607.124
7 Zentralstaaten oder Zentralbanken 95.027 3.357 4.842 7.301 0 110.527
8 Regionale oder lokale
___ Gebietskérperschaften 27 2.225 334 347 0 2.933
9 Offentliche Stellen 85 26 231 258 0 600
10 Multilaterale Entwicklungsbanken 0 48 426 218 0 692
11 Internationale Organisationen 0 850 0 70 0 920
12 Institute 147 24 1 2.666 0 2.838
13 Unternehmen 2.182 3.340 3.871 1.409 0 10.802
14 Mengengeschaft 444 188 445 671 0 1.748
15 Durch Immobilien besichert 571 495 769 3.231 0 5.066
16 Ausgefallene Risikopositionen' 137 145 196 349 0 827
17  Mit besonders hohem Risiko
___verbundene Positionen 14 3 4 54 0 75
18  Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0
19 Risikopositionen gegenuber Instituten und
Unternehmen mit kurzfristiger
___ Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0
20 Organismen fiir Gemeinsame Anlagen
_ (0GA) 0 0 0 0 0 0
21 Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0 0
22 Sonstige Posten 0 7 0 0 0 7
23  Gesamtbetrag im Standardansatz 98.498 10.563 10.922 16.224 0 136.207
24 Insgesamt 210.076 144.223 133.932 255.100 0 743.332

" Vor dem Hintergrund der EBA-Leitlinien (Q & A 2017_3481) wird das Ausfallrisiko innerhalb des Standardansatzes als Summe in Zeile 16 dargestellt, aber auch detaillierter
aufgegliedert und den jeweiligen Risikoklassen zugeordnet. Um Doppelzahlungen des Kreditengagements zu vermeiden, berlicksichtigt die in Zeile 23 dargestellte Summe
des Ausfallrisikos innerhalb des Standardansatzes nicht die in Zeile 16 angegebenen Zahlen.

Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet

In den nachfolgenden 6 Tabellen (EU CQ4, EU CQ5, EU CR1, EU CQ3, EU CR2 und EU CQ1) geben wir Informationen zu
performanten und notleidenden Risikopositionen.

Relevante Risikopositionen sind Schuldtitel (Schuldverschreibungen, Kredite, Darlehen, Sichteinlagen) sowie auRerbilanzielle
Risikopositionen (erteilte Kreditzusagen, Finanzgarantien und sonstige Zusagen) mit Ausnahme der zu Handelszwecken ge-
haltenen Risikopositionen.

Die ausgewiesenen Betrage beruhen auf den IFRS-Bruttobuch- und Nominalwerten gemafR dem aufsichtsrechtlichen Konso-
lidierungskreis. Der Bruttobuchwert spiegelt den Forderungswert vor Abzug kumulierter Wertminderungen, Rickstellungen
und kumulierter negativer Veranderungen aufgrund von Kreditrisiken fir notleidende Engagements wider.

Eine Forderung wird als notleidend eingestuft, wenn sie die Kriterien fiir die Nichterflllung geman Artikel 47a der CRR erfiillt,
wahrend eine Forderung als ausgefallen eingestuft wird, wenn sie die Definition fur einen Ausfall gemaf Artikel 178 der CRR
erfullt. Zu den Forderungen, die gemaf IFRS 9 einer Wertminderung unterliegen, gehéren Schuldinstrumente zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten und zum beizulegenden Zeitwert durch OCI sowie auerbilanzielle Forderungen.

Artikel 442 (c+e) CRR

Tabelle EU CQ4 enthélt Informationen tber performante und notleidende Risikopositionen aufgeschliisselt nach signifikanten
Landern. Fur jede Berichtsperiode betrachtet die Deutsche Bank die 25 Lander mit dem héchsten Engagement als wesentlich,
da sie mehr als 90 % des Gesamtengagements der Gruppe ausmachen. Unwesentliche Engagements, bei denen das Ein-
zelengagement unter 4 Mrd € liegt, werden unter "Sonstige Lander" erfasst. Die geografische Verteilung richtet sich nach dem
juristischen Sitz des Kontrahenten oder Emittenten.
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EU CQ4 — Qualitat notleidender Risikopositionen nach geografischem Gebiet

31.12.2022

a b c d e f g

Bruttobuchwert / Nominalbetrag Kumulierte

davon: notleidend Riickstellun-  negative

gen fir Anderungen

auller- beim beizu-

bilanzielle legenden

Verbindlich- Zeitwert

keiten aus aufgrund von

davon: der Zusagen und Ausfallrisiken

Wertmin- Kumulierte erteilte bei notlei-

davon: derung Wertmin- Finanz- denden Risi-

o in Mio. € ausgefallen unterliegend derung garantien kopositionen
1 Bilanzwirksame Risikopositionen’ 733.046 12.760 12.543 645.664 5.096 0 18
2 Australien 6.090 33 33 5.135 42 0 0
3 Osterreich 2.751 2 2 1.769 2 0 0
4 Belgien 2.130 16 16 2.099 5 0 0
5 Kanada 6.766 0 0 2.267 8 0 0
6 Cayman Islands 29.072 149 149 11.161 15 0 0
7 China 4.768 48 48 4.463 15 0 0
8 Frankreich 14.660 156 156 6.940 27 0 0
9 Deutschland 262.076 3.895 3.745 259.036 2.202 0 0
10 Hong Kong 3.524 526 526 3.459 164 0 0
11 Indien 9.078 439 438 8.590 113 0 0
12 Irland 9.123 595 539 7.106 124 0 0
13 Italien 35.745 1.111 1.110 35.257 821 0 0
14 Japan 10.051 108 108 3.630 10 0 0
15 Jersey 2.830 87 87 2.789 7 0 0
16 Luxemburg 17.927 73 73 17.254 33 0 0
17 Niederlande 11.846 174 174 11.376 49 0 13
18 Polen 5.248 69 65 5.098 29 0 1
19 Singapur 6.495 87 87 6.263 14 0 0
20 Spanien 20.837 1.016 1.009 20.780 392 0 0
21 Schweden 1.770 59 59 1.130 6 0 0
22 Schweiz 8.250 440 440 8.035 39 0 0
23 Turkei 6.037 140 139 4.154 9 0 0
24 u.s. 158.239 1.412 1.412 134.765 418 0 0
25 Grofbritannien 30.667 83 83 21.335 48 0 0
26 Jungferninseln 5.685 276 276 5.685 37 0 0
27 Sonstige 61.382 1.766 1.766 56.089 405 0 4
28 AuBerbilanzielle Risikopositionen 313.878 2.837 2.833 0 0 560 0
29 Australien 3.030 27 27 0 0 2 0
30 Osterreich 1.273 0 0 0 0 1 0
31 Belgien 2.272 13 13 0 0 1 0
32 Kanada 2.319 0 0 0 0 4 0
33 Cayman Islands 2.542 12 12 0 0 0 0
34 China 1.972 0 0 0 0 0 0
35 Frankreich 9.438 18 18 0 0 4 0
36 Deutschland 94.501 445 442 0 0 140 0
37 Hong Kong 1.534 7 7 0 0 5 0
38 Indien 4.325 1" 11 0 0 3 0
39 Irland 3.621 1 1 0 0 3 0
40 Italien 8.901 19 19 0 0 19 0
41 Japan 1.200 43 43 0 0 1 0
42 Jersey 1.331 7 7 0 0 1 0
43 Luxemburg 7.901 84 84 0 0 4 0
44 Niederlande 10.744 181 181 0 0 34 0
45 Polen 976 4 4 0 0 0 0
46 Singapur 2.476 8 8 0 0 2 0
47 Spanien 7.225 43 43 0 0 19 0
48 Schweden 2.243 5 5 0 0 1 0
49 Schweiz 10.772 3 3 0 0 6 0
50 Turkei 333 0 0 0 0 3 0
51 u.s. 102.592 1.235 1.235 0 0 212 0
52 Grofbritannien 11.909 25 25 0 0 12 0
53 Jungferninseln 384 0 0 0 0 0 0
i Sonstige 18.064 644 644 0 0 83 0
55 Insgesamt 1.046.924 15.597 15.375 645.664 5.096 560 18

" Bilanzwirksame Risikopositionen umfassen Darlehen & Kredite sowie Schuldverschreibungen.
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Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Allgemeine quantitative Informationen tber Kreditrisiken
30.6.2022
a b c d e f g
Bruttobuchwert / Nominalbetrag Kumulierte
davon: notleidend Riickstellun- _ negative
gen fir Anderungen
auler- beim beizu-
bilanzielle legenden
Verbindlich- Zeitwert
keiten aus aufgrund von
davon: der Zusagen und Ausfallrisiken
Wertmin- Kumulierte erteilte bei notlei-
davon: derung Wertmin- Finanz- denden Risi-
o in Mio. € ausgefallen unterliegend derung garantien kopositionen
1 Bilanzwirksame Risikopositionen’ 751.064 12.802 12.781 664.687 5.057 0 18
2 Australien 5.646 118 118 5.208 36 0 0
3 Osterreich 2.451 2 2 1.516 6 0 0
4 Belgien 2.581 24 19 2.547 2 0 0
5 Kanada 4.234 0 0 2.806 8 0 0
6 Cayman Islands 26.578 194 194 11.949 11 0 0
7 China 5.678 57 57 5.614 13 0 0
8 Frankreich 13.974 72 72 7.371 21 0 0
9 Deutschland 261.791 3.947 3.945 258.708 2.188 0 0
10 Hong Kong 3.909 547 547 3.835 110 0 0
11 Indien 11.310 459 459 10.571 115 0 0
12 Irland 10.138 822 822 6.958 111 0 0
13 Italien 36.077 1.438 1.438 35.457 1.047 0 0
14 Japan 12.504 102 102 3.896 9 0 0
15 Jersey 3.316 55 55 3.280 37 0 0
16 Luxemburg 17.205 54 54 15.689 31 0 0
17 Niederlande 12.459 244 240 12.022 88 0 13
18 Polen 6.067 89 89 5.875 45 0 1
19 Singapur 6.579 96 96 6.449 17 0 0
20 Spanien 21.393 1.065 1.060 21.348 387 0 0
21 Schweden 2.014 51 51 1.606 3 0 0
22 Schweiz 7.908 429 429 7.680 36 0 0
23 Turkei 6.669 139 139 4.753 13 0 0
24 u.s. 167.076 1.732 1.731 137.371 338 0 0
25 Grofbritannien 36.268 74 74 27.897 62 0 0
26 Jungferninseln 6.455 106 106 6.455 25 0 0
27 Sonstige 60.783 886 883 57.8242 2972 0 4
28 AuBerbilanzielle Risikopositionen 312.025?2 2.719 2.715 0 0 473 0
29 Australien 3.458 27 27 0 0 2 0
30 1.551 1 1 0 0 1 0
31 Belgien 2.665 20 20 0 0 5 0
32 Kanada 2.619 0 0 0 0 3 0
33 Cayman Islands 1.691 12 12 0 0 0 0
34 China 2.469 0 0 0 0 0 0
35 Frankreich 8.961 1 1 0 0 4 0
36 Deutschland 95.5572 360 359 0 0 120 0
37 Hong Kong 1.542 58 58 0 0 4 0
38 Indien 4.079 10 10 0 0 3 0
39 Irland 3.065 61 61 0 0 16 0
40 Italien 8.340 17 15 0 0 14 0
41 Japan 1.174 0 0 0 0 1 0
42 Jersey 875 7 7 0 0 1 0
43 Luxemburg 7.6382 103 103 0 0 6 0
44 Niederlande 11.643 248 248 0 0 35 0
45 Polen 628 0 0 0 0 0 0
46 Singapur 3.279 5 5 0 0 2 0
47 Spanien 6.691 75 74 0 0 22 0
48 Schweden 2.095 5 5 0 0 1 0
49 Schweiz 10.635 3 3 0 0 5 0
50 Turkei 337 4 4 0 0 2 0
51 u.s. 102.6992 1.421 1.421 0 0 152 0
52 Grofbritannien 10.596 29 29 0 0 11 0
53 Jungferninseln 386 0 0 0 0 0 0
ﬂ Sonstige 17.350% 2522 2522 0 0 602 0
55  Insgesamt 1.063.0882 15.521 15.496 664.687 5.057 473 18

" Bilanzwirksame Risikopositionen umfassen Darlehen & Kredite sowie Schuldverschreibungen.
2 Die Vergleichszahlen der Vorjahre wurden an die Darstellung des laufenden Jahres angepasst
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Kreditqualitat der Darlehen und Kredite an Nicht-finanzielle
Kapitalgesellschaften nach Wirtschaftszweig

Artikel 442 (c+e) CRR

Die Tabelle EU CQ5 informiert liber performante und notleidende Risikopositionen gegeniiber nicht-finanziellen Kapitalgesell-
schaften unterteilt nach Wirtschaftszweigen. Die Einteilung der Wirtschaftszweige basiert auf NACE-Codes. NACE (Nomen-
clature des Activités Economiques dans la Communauté Européenne) ist ein europaisches branchenbezogenes standardi-
siertes Klassifikationssystem von Unternehmensaktivitaten.

EU CQ5 — Kreditqualitat der Darlehen und Kredite an Nicht-finanzielle Kapitalgesellschaften nach Wirtschaftszweig

31.12.2022
a b c d e f
Bruttobuchwert Kumulierte
davon: notleidend . Negative
Anderungen
beim beizu-
legenden
Zeitwert
davon: der aufgrund von
Wertminde- Ausfallrisiken
rung unter- bei
liegende Kumulierte notleiden-
davon: Darlehen Wertmin- den Risiko-
o in Mio. € ausgefallen und Kredite derung positionen
1 Land-und Forstwirtschaft, Fischerei 524 23 23 524 10 0
Bergbau und Gewinnung von Steinen
2 undErden 2.440 70 70 2.400 32 0
3 Verarbeitendes Gewerbe 32.682 1.278 1.278 32.674 624 0
4 Energieversorgung 6.878 51 51 6.803 42 0
5  Wasserversorgung 582 39 39 582 8 0
6 Baugewerbe/Bau 4.263 281 280 4.263 116 0
7 Handel 22.916 764 763 22.877 437 0
8  Verkehrund Lagerei 6.066 224 224 6.043 52 0
Gastgewerbe/Beherbergung und
9  Gastronomie 1.968 117 117 1.968 66 0
10 Information und Kommunikation 8.033 143 143 7.970 121 0
Erbringung von Finanz- und
11 Versicherungsdienstleistungen 39.160 969 969 38.869 535 0
12 Grundstlcks- und Wohnungswesen 48.207 1.043 1.043 48.100 236 0
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaft-
13 lichen und technischen Dienstleistungen 9.533 186 186 9.529 87 0
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleis-
14 tungen 8.842 536 467 8.651 143 0
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversiche-
15 rung 4.751 42 42 261 0 0
16 Erziehung und Unterricht 249 4 4 249 3 0
17 Gesundheits- und Sozialwesen 4.502 83 83 4.502 26 0
18 Kunst, Unterhaltung und Erholung 1.189 29 29 1.189 10 0
Erbringung von sonstigen
19 Dienstleistungen 6.475 232 228 6.463 121 4
20 Insgesamt 209.260 6.114 6.039 203.918 2.668 4

81



Deutsche Bank
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022

| -

= I e e

-
-

15
16
7
18

19
20

Kreditrisiko und Kreditrisikominderung
Allgemeine quantitative Informationen ber Kreditrisiken

30.6.2022
a b c d e f
Bruttobuchwert Kumulierte
davon: notleidend _ Negative
Anderungen
beim beizu-
legenden
davon: der Zeitwert
Wertminde- aufgrund von
rung unter- Ausfallrisiken
liegende Kumulierte  bei notleiden-
davon: Darlehen Wertmin- den Risiko-
in Mio. € ausgefallen und Kredite derung positionen
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 540 29 29 540 10 0
Bergbau und Gewinnung von Steinen
und Erden 2.851 40 40 2.812 25 0
Verarbeitendes Gewerbe 34.501 1.322 1.322 34.493 609 0
Energieversorgung 5.021 168 168 5.021 68 0
Wasserversorgung 548 49 49 548 9 0
Baugewerbe/Bau 4.738 381 380 4.735 203 0
Handel 24.760 824 824 24.736 457 0
Verkehr und Lagerei 6.519 267 265 6.493 91 0
Gastgewerbe/Beherbergung und
Gastronomie 2127 136 136 2.127 71 0
Information und Kommunikation 8.521 144 144 8.518 109 0
Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen 36.967 1.101 1.101 36.129 384 0
Grundstiicks- und Wohnungswesen 45.734 940 940 45.615 191 0
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaft-
lichen und technischen Dienstleistungen 9.458 197 192 9.458 105 0
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleis-
tungen 9.101 418 418 9.031 119 0
Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversiche-
rung 1.720 0 0 342 0 0
Erziehung und Unterricht 271 5 5 271 3 0
Gesundheits- und Sozialwesen 4.460 95 95 4.435 28 0
Kunst, Unterhaltung und Erholung 1.134 31 30 1.134 8 0
Erbringung von sonstigen
Dienstleistungen 9.876 237 233 9.861 118 4
Insgesamt 208.847 6.383 6.370 206.301 2.610 4

" Der Vergleichswert wurde an die aktuelle Darstellung angepasst

Vertragsgemal bediente und notleidende Risikopositionen und damit verbundene
Ruckstellungen

Artikel 442 (c) CRR
Die Tabelle EU CR1 enthalt Informationen Uber performante und notleidende Risikopositionen aufgeschlisselt nach aufsichts-
rechtlichen Bericht-Kontrahentenklassen.
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EU CR1 - Vertragsgemaf bediente und notleidende Risikopositionen und damit verbundene Rickstellungen

Kreditrisiko und Kreditrisikominderung
Allgemeine quantitative Informationen ber Kreditrisiken

31.12.2022
a b c d e f g h i j k | m n o
Kumulierte Wertminderungen, kumulierte durch das Kreditrisiko bedingte negative
Buchwert/Nominalwert Anderungen des beizulegenden Zeitwerts und Riickstellungen
Notleidende Risikopositionen - Kumulierte
Wertminderungen, kumulierte durch das
VertragsgemaR bediente Risikopositionen -  Kreditrisiko bedingte negative Anderungen Erhaltene Sicherheiten und
Kumulierte Wertminderungen und des beizulegenden Zeitwerts und Kumulierte finanzielle Garantien auf
VertragsgemaR bediente Risikopositionen Notleidende Risikopositionen Rickstellungen Rickstellungen Teilab- Risikopositionen, die
davon: davon: davon: davon: of which: of which: davon: davon: schrei- nicht not- notleidend
in Mio. € Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Insgesamt Stufe 2 Stufe 3 Insgesamt stage 1 stage 2 Insgesamt Stufe 2 Stufe 3 bungen leidend sind sind
Guthaben bei Zentralban-
ken und Sichtguthaben 183.516 182.630 885 159 0 159 5 3 2 0 0 0 0 149 0
Darlehen und Kredite
Zentralbanken 6.850 2.769 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5.482 0
Zentralstaaten 15.794 14.088 418 862 0 862 5 5 0 8 0 8 0 3.503 797
Kreditinstitute 44.893 32.721 833 44 0 36 54 53 1 1 0 1 0 15.952 0
Andere finanzielle Ka-
pitalgesellschaften 183.778 119.281 4.123 1.290 0 1.068 71 56 15 127 0 112 1 108.925 295
Nicht-finanzielle Kapi-
talgesellschaften 203.146 174.994 22.969 6.114 19 5.370 490 229 261 2.181 1 2.064 98 110.511 2.321
davon: KMUs 31.153 25.244 5.884 1.512 1 1.363 88 27 60 600 0 597 15 21.940 576
Private Haushalte 210.392 194.394 15.998 4.042 161 3.875 593 245 349 1.445 16 1.427 15 152.055 1.640
Insgesamt Darlehen und
Kredite 664.853 538.246 44.340 12.352 180 11.212 1.214 588 626 3.761 17 3.612 113 396.427 5.052
Schuldverschreibungen
Zentralbanken 1.479 1.479 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 41.124 39.694 98 19 0 19 16 14 1 10 0 10 0 100 0
Kreditinstitute 1.784 1.773 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere finanzielle Ka-
pitalgesellschaften 6.344 4.839 190 39 0 26 4 1 4 13 0 0 0 256 0
Nicht-finanzielle Kapi-
talgesellschaften 4.701 2.362 122 350 0 326 19 13 6 76 0 76 0 1.839 193
Insgesamt Schuldver-
schreibungen 55.433 50.147 411 408 0 370 40 28 11 99 0 86 0 2.195 193
AuBerbilanzielle Risi-
kopositionen
Zentralbanken 62 61 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0
Zentralstaaten 6.676 6.591 85 328 0 328 3 2 0 2 0 2 0 131 2
Kreditinstitute 7.325 7.290 35 0 0 0 2 2 0 0 0 0 0 473 0
Andere finanzielle Ka-
pitalgesellschaften 48.489 47.520 968 147 0 146 17 14 2 21 0 21 0 12.466 13
Nicht-finanzielle Kapi-
talgesellschaften 217.146 201.268 15.878 2.304 4 2.292 200 117 83 270 0 270 0 20.984 519
Private Haushalte 31.343 30.267 1.076 58 0 58 29 18 11 17 0 17 0 9.146 17
Insgesamt aufRerbilanzi-
elle Risikopositionen 311.041 292.998 18.044 2.837 4 2.825 250 153 97 310 0 310 0 43.213 551
Insgesamt’ 1.214.843 1.064.021 63.680 15.755 184 14.565 1.509 773 736 4.170 17 4.007 113 441.985 5.797

" Insgesamt' einschlieRlich Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben.
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderung
Allgemeine quantitative Informationen tber Kreditrisiken

30.6.2022
a b c d e f g h i j k | m n o
Kumulierte Wertminderungen, kumulierte durch das Kreditrisiko bedingte negative
Buchwert/Nominalwert Anderungen des beizulegenden Zeitwerts und Rickstellungen
Notleidende Risikopositionen - Kumulierte
Wertminderungen, kumulierte durch das
VertragsgemaR bediente Risikopositionen -  Kreditrisiko bedingte negative Anderungen Erhaltene Sicherheiten und
Kumulierte Wertminderungen und des beizulegenden Zeitwerts und Kumulierte finanzielle Garantien auf
VertragsgemaR bediente Risikopositionen Notleidende Risikopositionen Rickstellungen Rickstellungen Teilab- Risikopositionen, die
davon: davon: davon: davon: of which: of which: davon: davon: schrei- nicht not- notleidend
in Mio. € Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Insgesamt Stufe 2 Stufe 3 Insgesamt stage 1 stage 2 Insgesamt Stufe 2 Stufe 3 bungen leidend sind sind
Guthaben bei Zentralban-
ken und Sichtguthaben 182.554 181.763 791 81 0 81 14 9 5 0 0 0 0 112 0
Darlehen und Kredite
Zentralbanken 6.646 2.762 47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5.571 0
Zentralstaaten 19.409 15.743 1.683 98 0 98 11 5 6 5 0 5 0 4.929 91
Kreditinstitute 50.753 37.337 1.278 33 0 33 35 34 2 0 0 0 0 15.328 0
Andere finanzielle Ka-
pitalgesellschaften 191.843 128.570 3.749 1.323 8 1.027 81 65 15 67 0 47 2 105.957 382
Nicht-finanzielle Kapi-
talgesellschaften 202.463 177.684 22.391 6.383 19 5.617 477 218 259 2.137 1 2.027 115 100.353 2.488
davon: KMUs 30.462 24,987 5.447 1.391 8 1.219 79 22 57 573 0 567 3 21.160 527
Private Haushalte 210.448 193.940 16.508 4.476 162 4.309 552 212 341 1.563 17 1.545 14 149.299 1.960
Insgesamt Darlehen und
Kredite 681.562 556.035 45.657 12.314 189 11.084 1.156 533 623 3.773 17 3.624 131 381.437 4.921
Schuldverschreibungen
Zentralbanken 835 835 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 43.160 41.114 98 19 0 19 23 23 1 9 0 9 0 0 0
Kreditinstitute 2.022 2.010 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere finanzielle Ka-
pitalgesellschaften 6.103 4.654 227 26 0 0 14 8 6 13 0 0 0 163 0
Nicht-finanzielle Kapi-
talgesellschaften 4.579 1.519 68 443 0 366 22 21 1 65 0 65 0 37 260
Insgesamt Schuldver-
schreibungen 56.700 50.132 392 488 0 386 59 52 7 87 0 74 0 200 260
AuBerbilanzielle Risi-
kopositionen
Zentralbanken 122 120 2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 17 0
Zentralstaaten 2.942 2.586 356 2 0 2 2 1 1 0 0 0 0 139 0
Kreditinstitute 7.856 7.795 61 1 0 1 4 4 0 0 0 0 0 680 0
Andere finanzielle Ka-
pitalgesellschaften 44.304 43.005 1.299 245 0 244 20 16 4 21 0 21 0 9.391 0
Nicht-finanzielle Kapi-
talgesellschaften 212.677 198.063 14.613 2.376 0 2.351 209 127 83 179 0 179 0 21.796 447
Private Haushalte 33.604 32.341 1.263 96 2 94 25 8 17 10 0 10 0 9.140 25
Insgesamt aufRerbilanzi-
elle Risikopositionen 301.505 283.910 17.595 2.719 3 2.692 262 157 105 211 0 211 0 41.164 472
Insgesamt’ 1.222.321 1.071.840 64.435 15.602 191 14.242 1.491 751 740 4.071 17 3.910 131 422.913 5.653

" Insgesamt' einschlieRlich Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben.
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Kreditqualitat vertragsgemal bedienter und notleidender
Risikopositionen nach Uberfalligkeit in Tagen

Artikel 442 (c-d) CRR
Die Tabelle EU CQ3 enthalt Informationen (iber performante und notleidende Risikopositionen nach Uberfalligkeit in Tagen

aufgeschlusselt nach aufsichtsrechtlichen Bericht-Kontrahentenklassen.
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EU CQ3 - Kreditqualitat vertragsgemal bedienter und notleidender Risikopositionen nach Uberfalligkeit in Tagen

31.12.2022
a b c d e f g h i j k |
VertragsgemaR bediente Risikopositionen Notleidende Risikopositionen
Nicht Uberfallig > 30 Tage [jberfz'?lii;het >90 Tage > 180 Tage >2 Jahre
oder und <= 90 UTP oder und <= 180 und <=1 > 1 Jahr und und <=5 Past due
<= 30 Tage Tage <=90 Tage Tage Jahr <=2 Jahre Jahre >5yrs and >7 Jahre davon:
in Mio. € Insgesamt Uberfallig Uberfallig Insgesamt Uberfallig Uberféllig Uberfallig Uberfallig Uberfallig <=7yrs Uberféllig  ausgefallen
Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben 183.516 182.796 720 159 159 0 0 0 0 0 0 159
Darlehen und Kredite
Zentralbanken 6.850 6.850 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 15.794 15.794 0 862 862 0 0 0 0 0 0 862
Kreditinstitute 44.893 44.893 0 44 44 0 0 0 0 0 0 44
Andere finanzielle Kapitalgesellschaften 183.778 183.628 151 1.290 1.204 4 1 1 8 71 1 1.290
Nicht-finanzielle Kapitalgesellschaften 203.146 202.829 316 6.114 4.324 342 237 393 453 85 281 6.039
davon:
KMU 31.153 31.102 51 1.512 873 54 114 120 182 53 117 1.511
Private Haushalte 210.392 209.691 701 4.042 2.088 280 425 497 554 74 123 3.900
Insgesamt Darlehen und Kredite 664.853 663.685 1.168 12.352 8.521 627 663 891 1.016 231 404 12.135
Schuldverschreibungen
Zentralbanken 1.479 1.479 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 41.124 41.124 0 19 19 0 0 0 0 0 0 19
Kreditinstitute 1.784 1.784 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere finanzielle Kapitalgesellschaften 6.344 6.344 0 39 39 0 0 0 0 0 0 39
Nicht-finanzielle Kapitalgesellschaften 4.701 4.701 0 350 163 0 186 0 0 0 0 350
Insgesamt Schuldverschreibungen 55.433 55.433 0 408 221 0 186 0 0 0 0 408
Aulerbilanzielle Risikopositionen
Zentralbanken 62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 6.676 0 0 328 0 0 0 0 0 0 0 328
Kreditinstitute 7.325 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere finanzielle Kapitalgesellschaften 48.489 0 0 147 0 0 0 0 0 0 0 147
Nicht-finanzielle Kapitalgesellschaften 217.146 0 0 2.304 0 0 0 0 0 0 0 2.299
Private Haushalte 31.343 0 0 58 0 0 0 0 0 0 0 58
Insgesamt auferbilanzielle Risikopositionen 311.041 0 0 2.837 0 0 0 0 0 0 0 2.833
Insgesamt’ 1.214.843 901.914 1.887 15.755 8.901 627 850 891 1.016 231 404 15.534

" Insgesamt" einschlieRlich Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben.
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Kreditqualitit vertragsgemaR bedienter und notleidender Risikopositionen nach Uberflligkeit in Tagen

30.6.2022
a b c d e f g h i j k |
VertragsgemaR bediente Risikopositionen Notleidende Risikopositionen
Nicht tiberfallig > 30 Tage []berfa‘nl:;:ghet >90 Tage > 180 Tage >2 Jahre
oder und <= 90 UTP oder  und <= 180 und <=1 >1 Jahrund und <=5 Past due
<= 30 Tage Tage <=90 Tage Tage Jahr <=2 Jahre Jahre >5yrs and >7 Jahre davon:
in Mio. € Insgesamt Uiberfallig Uiberfallig Insgesamt Uberfallig Uiberfallig Uiberfallig Uberfallig Uberfallig <=7yrs Uberfallig  ausgefallen
Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben 182.554 182.026 528 81 81 0 0 0 0 0 0 81
Darlehen und Kredite
Zentralbanken 6.646 6.646 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 19.409 19.409 0 98 97 0 0 0 1 0 0 98
Kreditinstitute 50.753 50.753 0 33 33 0 0 0 0 0 0 33
Andere finanzielle Kapitalgesellschaften 191.843 191.700 143 1.323 1.216 3 3 8 93 0 1 1.316
Nicht-finanzielle Kapitalgesellschaften 202.463 202.250 213 6.383 4.348 399 256 360 509 159 353 6.370
davon:
KMU 30.462 30.434 28 1.391 781 M 48 117 200 86 118 1.383
Private Haushalte 210.448 209.998 450 4.476 2.326 311 440 535 550 113 201 4.476
Insgesamt Darlehen und Kredite 681.562 680.756 805 12.314 8.020 713 699 902 1.152 272 555 12.293
Schuldverschreibungen
Zentralbanken 835 835 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 43.160 43.160 0 19 19 0 0 0 0 0 0 19
Kreditinstitute 2.022 2.022 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Andere finanzielle Kapitalgesellschaften 6.103 6.103 0 26 26 0 0 0 0 0 0 26
Nicht-finanzielle Kapitalgesellschaften 4.579 4.538 41 443 250 193 0 0 0 0 0 443
Insgesamt Schuldverschreibungen 56.700 56.658 41 488 295 193 0 0 0 0 0 488
AuBerbilanzielle Risikopositionen
Zentralbanken 122 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 2.942 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Kreditinstitute 7.856 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Andere finanzielle Kapitalgesellschaften 44.304 0 0 245 0 0 0 0 0 0 0 245
Nicht-finanzielle Kapitalgesellschaften 212.677 0 0 2.376 0 0 0 0 0 0 0 2.371
Private Haushalte 33.604 0 0 96 0 0 0 0 0 0 0 96
Insgesamt aulerbilanzielle Risikopositionen 301.505 0 0 2.719 0 0 0 0 0 0 0 2.715
Insgesamt’ 1.222.321 919.441 1.374 15.602 8.396 906 699 902 1.152 272 555 15.576

" Insgesamt' einschlieRlich Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben.
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Deutsche Bank
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022

Entwicklung notleidender Darlehen und Kredite

Artikel 442 (f) CRR
EU CR2 - Veranderung des Bestands notleidender Darlehen und Kredite
31.12.2022 30.6.2022
a a
Bruttobuchwert Bruttobuchwert
der der
in Mio. € Risikopositionen  Risikopositionen
Urspriinglicher Bestand notleidender Darlehen und Kredite 12.314 12.621
Zufliisse zu notleidenden Portfolios 3.557 2.629
Abflisse aus notleidenden Portfolios -3.518 -2.937
Abfliisse aufgrund von Abschreibungen -601 -442?
Abfluss aus sonstigen Griinden’ -2.918 -2.4952
Endgiiltiger Bestand notleidender Darlehen und Kredite 12.352 12.314

T

" Zufliisse und Abfliisse umfassen Umstrukturierungen und Modifizierungen
2 Der Vergleichswert wurde an die aktuelle Darstellung angepasst

Kreditqualitat gestundeter Risikopositionen

Artikel 442 (c) CCR

Forderungen werden gemaf den Kriterien des Artikels 47b der CRR als notleidend eingestuft. Von den insgesamt 13 Mrd. €
an forborne Forderungen aus der nachfolgenden Tabelle sind 3,2 Mrd. € mit Bezug zu COVID-19 Forbearance MaRnahmen.
Davon sind wiederum mehr als 88% nicht notleidend, nicht gestundet und vertragsgemaf bedient.

EU CQ1 - Kreditqualitat gestundeter (forborne) Risikopositionen

31.12.2022

e

f

9

h

Kumulierte Wertminderungen,
kumulierte durch das Kreditrisiko
bedingte negative Anderungen
des beizulegenden Zeitwerts und

Buchwerte von forborne Forderungen

Rickstellungen

Erhaltene Sicherheiten und
erhaltene Finanzgarantien auf
notleidende, foreborne

Risikopositionen

auf vertrags-

davon, auf not-

nicht geman auf leidende, for-
notleidend notleidende, notleidende, bediente, notleidende, borne Risiko-
vertragsgeman forborne, forborne, forborne forborne positionen mit
bediente, notleidende, davon davon Risiko- Risiko- Stundungs-
in Mio. € gestundete forborne ausgefallen wertgemindert positionen positionen Insgesamt mafnahmen
Guthaben bei
Zentralbanken und
Sichtguthaben 0 0 0 0 0 0 0 0
Darlehen und
Kredite 6.681 4.432 4.337 4.244 75 1.205 6.642 1.943
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 105 0 0 0 0 0 100 0
Kreditinstitute 0 8 8 8 0 0 0 0
Andere finanzi-
elle Kapital-
gesellschaften 200 440 440 440 1 30 376 189
Nicht-finanzielle
Kapital-
gesellschaften 4.716 2.796 2.716 2.623 46 836 4.413 1.162
Private Haus-
halte 1.660 1.188 1.174 1.174 28 339 1.753 591
Schuldver-
schreibungen 16 186 186 186 0 0 202 186
Kreditzusagen 1.316 365 361 361 9 55 338 74
Insgesamt’ 8.013 4.983 4.885 4.792 84 1.261 7.182 2.203

" Insgesamt' einschlieRlich Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben
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Kreditqualitat gestundeter Risikopositionen

30.6.2022

e f

g h

Buchwerte von forborne Forderungen

Kumulierte Wertminderungen,

kumulierte durch das Kreditrisiko

bedingte negative Anderungen

des beizulegenden Zeitwerts und

Rickstellungen

Erhaltene Sicherheiten und
erhaltene Finanzgarantien auf
notleidende, foreborne
Risikopositionen

auf vertrags-

davon, auf not-

nicht geman auf leidende, for-
notleidend notleidende, notleidende, bediente, notleidende, borne Risiko-
vertragsgemaf forborne, forborne, forborne forborne positionen mit
bediente, notleidende, davon davon Risiko- Risiko- Stundungs-
in Mio. € gestundete forborne ausgefallen wertgemindert positionen positionen Insgesamt maflnahmen
Guthaben bei
Zentralbanken und
Sichtguthaben 0 0 0 0 0 0 0 0
Darlehen und Kre-
dite 8.009 4.672 4.652 4.525 75 1.151 8.031 2.351
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0
Zentralstaaten 139 2 2 2 0 1 132 0
Kreditinstitute 0 9 9 9 0 0 0 0
Andere finanzi-
elle Kapital-
gesellschaften 669 337 337 337 3 16 703 204
Nicht-finanzielle
Kapital-
gesellschaften 5.823 2.784 2.781 2.654 47 774 5.412 1.240
Private Haus-
halte 1.378 1.539 1.523 1.523 26 359 1.784 907
Schuldverschrei-
bungen 96 240 240 193 0 0 193 193
Kreditzusagen 1.785 247 247 247 14 24 159 20
Insgesamt 9.890 5.158 5.139 4.965 89 1.175 8.382 2.564

" Insgesamt' einschlieRlich Guthaben bei Zentralbanken und Sichtguthaben.

Aufsichtsrechtliche Mindestdeckung notleidender Risikopositionen

Aufsichtsrechtliche Mindestdeckung notleidender Risikopositionen als Saule 1 MaRnahme

Am 25. April 2019 wurde im Amtsblatt der EU die Verordnung (EU) 2019/630 zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
im Hinblick au die Mindesdeckung notleidender Riskopositionen veroffentlicht. Diese Verordnung legt eine aufsichtsrechtliche
Behandlung fir notleidende Risikoposition (NPEs) aus Krediten fest, die ab dem 26. April 2019 vergeben werden (,CRR —
neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind“) und stellt eine Saule-1-MalRnahme dar, die rechtsverbindlich ist
und flr alle in der EU anséassigen Banken gilt.

Die CRR-Verordnung zur Mindestdeckung fir notleidende Risikopositionen fokussiert sich nicht auf NPEs, die vor dem 26. Ap-
ril 2019 gewahrt wurden ("CRR - NPE Bestand").

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber den CRR — neuen NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind in der
Deutschen Bank zum 31. Dezember 2022 und 30. Juni 2022.

CRR - neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind

31.12.2022
Zeitspanne seit Einstufung als notleidende Risikoposition
>2 und <=9

in Mio. € bis zu 2 Jahre Jahre >9 Jahre Insgesamt
Notleidende Engagements 3.994 1.353 0 5.347
Notleidende Risikoposition’ 5.027 1.627 0 6.654
Bendtigte Mindestdeckung 0 533 0 533
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzlige (unbegrenzt) 1.169 505 0 1.674
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzilige (begrenzt) 0 311 0 311
Betrag der unzureichenden Deckung 0 222 0 222

" Wert der notleidende Risikoposition gemaf Artikel 47c CRR
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30.6.2022
Zeitspanne seit Einstufung als notleidende Risikoposition
>2 und <=9

in Mio. € bis zu 2 Jahre Jahre >9 Jahre Insgesamt
Notleidende Engagements 2.925 733 0 3.658
Notleidende Risikoposition’ 3.344 882 0 4.225
Bendtigte Mindestdeckung 0 243 0 243
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzlige (unbegrenzt) 934 270 0 1.204
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzilige (begrenzt) 0 168 0 168
Betrag der unzureichenden Deckung 0 74 0 74

" Wert der notleidende Risikoposition gemaf Artikel 47c CRR
Aufsichtsrechtliche Mindestdeckung fur notleidende Risikopositionen als Saule 2 MalRnahme

Notleidende Risokopositionen von Kunden, die nach dem 1. April 2018 ausgefallen sind

Im Marz 2018 verdffentlichte die EZB das ,Addendum to the ECB Guidance to banks on non-performing loans: supervisory
expectations for prudential provisioning of non-performing exposures”. Der Leitfaden fokussiert auf NPEs, die von Kunden
stammen, die nach dem 1. April 2018 ausgefallenen (,ECB — neue NPEs nach dem 1. April 2018") sind. Wie bei den CRR —
neuen NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind, wird eine zeitabhangige Mindestverlustdeckung gefordert. Die
EZB-Leitlinie stellt eine Saule-2-MalRnahme dar und ihre Anwendung ist Gegenstand eines aufsichtsrechtlichen Dialogs zwi-
schen der Bank und der EZB im Rahmen des jahrlichen SREP-Prozesses.

ECB — neue NPEs nach dem 1. April 2018 und CRR — neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind, unterschei-
den sich im Wesentlichen in den folgenden drei Aspekten:

— Zeitpunkt der Anwendung: Kunden und deren Forderungen, die nach dem 1. April 2018 ausfallen, fallen in den Anwen-
dungsbereich der ECB — neuen NPEs nach dem 1. April 2018, fallen aber nur dann in den Anwendungsbereich der CRR
— neuen NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind, wenn die Kredite nach dem 26. April 2019 ausgereicht
werden.

— Behandlung von Krediten im Handelsbuch / Traded Assets: CRR — neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden
sind, schliel3en alle Kredite im regulatorischen Handelsbuch aus, wahrend ECB — neue NPEs nach dem 1. April 2018 die
gehandelten Aktiva entsprechend der bilanziellen Klassifizierung ausschlieRen.

- Behandlung von Forbearance-Messungen: CRR — neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind, bertcksich-
tigen eine einjahrige Einfrierungsperiode der Mindestverlustabdeckung fir Risikopositionen, bei denen eine Forbearance-
MaRnahme gewahrt wurde. Diese Einfrierungsperiode fir Kredite mit Forbearance-MalRnahme existiert nicht unter der
ECB — neuen NPEs nach dem 1. April 2018 Regelung.

Solange die vorgenannten Unterschiede bestehen, wird die Deutsche Bank in der folgenden Tabelle alle NPE-Risikopositio-
nen als ECB — neue NPEs nach dem 1. April 2018 ausweisen, die nicht in CRR — neue NPEs, die nach dem 26. April 2019
entstanden sind,erfasst sind.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick {iber ECB — neue NPEs nach dem 1. April 2018 der Deutschen Bank zum 31.
Dezember 2022 und 30. Juni 2022, der nicht in CRR — neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind, abgedeckt
sind.

EZB — neue NPEs nach dem 1. April 2018

31.12.2022
Zeitspanne seit Einstufung als notleidende Risikoposition
>2 und <=9

in Mio. € bis zu 2 Jahre Jahre >9 Jahre Insgesamt
Notleidende Engagements 4.700 3.602 0 8.302
Notleidende Risikoposition’ 5.106 3.835 0 8.941
Bendtigte Mindestdeckung 0 1.472 0 1.472
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzilige (unbegrenzt) 1.473 1.618 0 3.092
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzlige (begrenzt) 0 962 0 962
Betrag der unzureichenden Deckung 0 510 0 510

" Wert der notleidende Risikoposition geméaR Artikel 47c CRR
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30.6.2022
Zeitspanne seit Einstufung als notleidende Risikoposition
>2 und <=9

in Mio. € bis zu 2 Jahre Jahre >9 Jahre Insgesamt
Notleidende Engagements 5.796 3.546 0 9.342
Notleidende Risikoposition’ 5.864 3.779 0 9.643
Bendtigte Mindestdeckung 0 1.451 0 1.451
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzlige (unbegrenzt) 1.244 1.434 0 2.678
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzilige (begrenzt) 0 994 0 994
Betrag der unzureichenden Deckung 0 457 0 457

" Wert der notleidende Risikoposition geméaR Artikel 47c CRR

Notleidende Risikopositionen von Kunden, die vor dem 1. April 2018 ausgefallen sind
Die EZB kundigte am 11. Juli 2018 an, dass die Altbestande an NPEs durch die Erdrterung bankspezifischer aufsichtsrecht-
licher Erwartungen fir die Risikovorsorge fur NPEs adressiert werden sollen.

Im August 2019 veréffentlichte die EZB die ,Mitteilung Uber aufsichtsrechtliche Deckungserwartungen fiir NPEs®, in der sie
eine Mindestverlustdeckungserwartung fiir NPEs einfiihrte, die von Kunden stammen, die vor dem 1. April 2018 ausgefallen
sind (EZB — NPE Bestand).

In einem ersten Schritt wurden die Banken auf Basis ihrer Netto-NPL-Quoten per Ende 2017 in drei vergleichbare Gruppen
eingeteilt und in einem zweiten Schritt wurde fiir jede einzelne Bank eine Kapazitatsabschatzung hinsichtlich der méglichen

Auswirkungen mit einem Zeithorizont bis Ende 2026 durchgefihrt.

Die Deutsche Bank wurde der Gruppe 1 zugeordnet, die eine 100%-ige Mindestverlustabdeckung bis Ende 2024 fir besi-
cherte Kredite bzw. bis Ende 2023 fir unbesicherte Kredite fordert.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber den EZB — NPE Bestand der Deutschen Bank zum 31. Dezember 2022 und
30. Juni 2022.

EZB — NPE Bestand

31.12.2022
Zeitspanne seit Einstufung als notleidende Risikoposition
>2 und <=9

in Mio. € bis zu 2 Jahre Jahre >9 Jahre Insgesamt
Notleidende Engagements 0 1.438 491 1.929
Notleidende Risikoposition’ 0 3.413 6.418 9.832
Bendtigte Mindestdeckung 0 2.521 5.768 8.289
Ruckstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzilige (unbegrenzt) 0 2.478 6.291 8.769
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzlige (begrenzt) 0 2.284 5.690 7.974
Betrag der unzureichenden Deckung 0 238 78 316
" Wert der notleidende Risikoposition geméaR Artikel 47c CRR

30.6.2022

Zeitspanne seit Einstufung als notleidende Risikoposition
>2 und <=9

in Mio. € bis zu 2 Jahre Jahre >9 Jahre Insgesamt
Notleidende Engagements 0 1.993 531 2.523
Notleidende Risikoposition’ 0 4.154 6.658 10.812
Bendtigte Mindestdeckung 0 2.717 5.316 8.034
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abzlige (unbegrenzt) 0 2.933 6.468 9.401
Rickstellungen, sonstige Anpassungen oder Abziige (begrenzt) 0 2.476 5.236 7.712
Betrag der unzureichenden Deckung 0 241 80 322

" Wert der notleidende Risikoposition gemaf Artikel 47c CRR

Die Unterdeckung zwischen den Mindestverlustdeckungsanforderungen fur notleidende Risikopositionen und den gemafy
IFRS 9 erfassten Wertminderungen fur ausgefallene Vermogenswerte (Stufe 3) betrug zum 31. Dezember 2022 1.048 Mio €
im Vergleich zu 853 Mio. € zum 30. Juni 2022 und wurde vom CET 1 abgezogen. Diese zusatzliche CET 1-Belastung kann
als zusatzliche Verlustriicklage betrachtet werden und fiihrt zu einer RWA-Entlastung von 933 Mio. € zum 31. Dezember 2022
und 420 Mio. € zum 30. Juni 2022.

Uberleitung zu notleidenden Risikopositionen

Die folgende Tabelle zeigt die Uberleitung des im Template EU CR1 gemeldeten notleidenden Risikopositionen hin zur Min-
desdeckung notleidender Risikopositionen.
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Uberleitung zu notleidenden Risikopositionen

31.12.2022
Risikopositionsw

in Mio. € ert Rickstellungen

Summe notleidende Engagements und zugehdrige Reserven 15.578 4.123
davon:

CRR - neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind’ 5.347 1.035

ECB — neue NPEs nach dem 1. April 2018 8.302 2.266

ECB — NPE Bestand 1.929 821

" Behandlung von Krediten im Handelsbuch / Traded Assets: CRR — neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind, schlieRen alle Kredite im regulatorischen Han-
delsbuch aus, wéahrend ECB — neue NPEs nach dem 1. April 2018 schlieRen die gehandelten Aktiva in Ubereinstimmung mit den bilanziellen Klassifizierungen aus

30.6.2022
Risikopositionsw

in Mio. € ert Rickstellungen

Summe notleidende Engagements und zugehdrige Reserven 15.602 4.071
davon:

CRR - neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind’ 3.658 860

ECB — neue NPEs nach dem 1. April 2018 9.421 2.074

ECB — NPE Bestand 2.523 1.137

" Behandlung von Krediten im Handelsbuch / Traded Assets: CRR — neue NPEs, die nach dem 26. April 2019 entstanden sind, schlieRen alle Kredite im regulatorischen Han-
delsbuch aus, wéahrend ECB — neue NPEs nach dem 1. April 2018 schlieRen die gehandelten Aktiva in Ubereinstimmung mit den bilanziellen Klassifizierungen aus

Durch Inbesitznahme erlangte Sicherheiten

Artikel 442 (c) CRR

Tabelle EU CQ7 enthélt Informationen tber durch Inbesitznahme und Vollstreckungsverfahren erlangte Sicherheiten. Diese
umfassen Vermogenswerte, die nicht vom Schuldner als Sicherheit verpfandet wurden, sondern die im Austausch fur den
Erlass von Schulden auf den Konzern Gbergegangen sind.

Der Wert beim erstmaligen Ansatz spiegelt den Bruttobuchwert zum Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes in der Bilanz des
Konzerns wider, wahrend die kumulierten negativen Veranderungen die Differenz zwischen dem Wert beim erstmaligen An-

satz und dem Buchwert zum Berichtszeitpunkt widerspiegeln.

EU CQ7 — Durch Inbesitznahme und Vollstreckungsverfahren erlangte Sicherheiten

31.12.2022 30.6.2022

a b a b

Durch Inbesitznahme erhaltene Durch Inbesitznahme erhaltene

Sicherheiten Sicherheiten

Wert bei der Kumulierte Wert bei der Kumulierte

erstmaligen negative erstmaligen negative

__inMio. € Erfassung Veranderungen Erfassung Veranderungen
1 Sachanlagen 0 0 0 0
2__ AuBer Sachanlagen 43 31 44 33
3 Wohnimmobilien 33 25 38 28
4 Gewerbeimmobilien 10 7 6 5
5 _ Bewegliche Vermégenswerte (Auto, Transportwesen, usw.) 0 0 0 0
6 Eigenkapitalinstrumente und Schuldtitel 0 0 0 0
7_ Sonstiges 0 0 0 0
8 Gesamt 43 31 44 33

Engagements, fur die als Reaktion auf die COVID-19 Pandemie MaBnahmen
ergriffen wurden

In 2020 veroffentlichte die EBA ihre Leitlinien zu staatlichen und privaten Moratorien fir Kreditrickzahlungen, die im Zusam-
menhang der COVID-19-Krise angewendet wurden. Diese Leitlinien bieten Klarheit Gber die Behandlung von vor dem 30.
September 2020 angewandten staatlichen und privaten Moratorien und erganzen die EBA-Leitlinien zur Anwendung der De-
finition von Zahlungsausfall in Bezug auf die Behandlung notleidender Umstrukturierungen. Am 2. Dezember 2020 entschied
die EBA nach intensiver Beobachtung der Entwicklungen der COVID-19-Pandemie unter Bertlicksichtigung der zweiten CO-
VID-19-Welle und der damit verbundenen staatlichen Beschrankungen in vielen EU-Landern, ihre Leitlinien zu staatlichen und
privaten Moratorien bis zum 31. Marz 2021 zu reaktivieren.

COVID-19-Vorlage 1 enthalt Einzelheiten zu den verbleibenden geringen Krediten und Vorschissen, die weiterhin EBA-kon-
formen Moratorien (legislativ und nichtlegislativ) unterliegen.
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COVID-19 Tabelle 1: Informationen (iber Kredite und Vorschisse, die staatlichen und privaten Moratorien unterliegen’

31.12.2022
b [ d e f g a i j k m n h o
Bruttobuchwert Wertminderung fir Kreditausfalle
Nicht leistungsgestort Leistungsgestort Nicht leistungsgestort Leistungsgestort
davon: davon:
Instrumente Instrumente
mit signifi- davon: mit signifi- davon:
kantem An- die wahr- kantem An- die wahr-
stieg des scheinlich stieg des scheinlich
Kreditrisikos nicht ge- Kreditrisikos nicht getilgt
seit der erst- tilgt werden, seit der erst- werden,
maligen Er- die nicht maligen Er- die nicht
fassung, die Uberfallig fassung, die Uberfallig Bruttobuch-
davon:  jedoch nicht davon:  oder weniger davon:  jedoch nicht davon:  oder weniger wertzufliisse
Kredite mit  kreditgemin- Kredite mit als 90 Tage Kredite mit  kreditgemin- Kredite mit als 90 Tage zu leistungs-
Forbearance dert sind Forbearance Uiberfallig Forbearance dert sind Forbearance Uberfallig gestorten
in€m. Insgesamt ~ Mafinahmen (Stufe 2) Insgesamt ~ MaRnahmen sind Insgesamt Insgesamt ~ Mafinahmen (Stufe 2) Insgesamt ~ Mafinahmen sind Insgesamt Krediten
Kredite und
Vorschisse, die
1 staatlichen und
privaten Mora-
torien unterlie-
gen 4 3 4 1 0 0 5 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 0
2 davon: Haus-
halte 4 3 4 1 0 0 5 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 0
davon:
Durch
Wohnim-
3 .
mobilien
besicherte
Darlehen 4 3 4 1 0 0 4 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 0
davon: Nicht-
4 finanzielle
Unternehmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
davon:
5 Kleine und
mittlere Un-
ternehmen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
davon:
Durch Ge-
werbeim-
6 L
mobilien
besicherte
Darlehen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

" Tabelle 1 enthalt nur Kredite und Darlehen, die nicht unter abgelaufene legislative und nichtlegislative Moratorien fallen (die Vergleichszahlen zum 31. Dezember 2020 enthalten keine Verlangerungen italienischer Moratorien)
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30.6.2022
b [ d e f g a i j k m n h o
Bruttobuchwert Wertminderung fir Kreditausfalle
Nicht leistungsgestort Leistungsgestort Nicht leistungsgestort Leistungsgestort
davon: davon:
Instrumente Instrumente
mit signifi- davon: mit signifi- davon:
kantem An- die wahr- kantem An- die wahr-
stieg des scheinlich stieg des scheinlich
Kreditrisikos nicht ge- Kreditrisikos nicht getilgt
seit der erst- tilgt werden, seit der erst- werden,
maligen Er- die nicht maligen Er- die nicht
fassung, die Uberfallig fassung, die Uberfallig Bruttobuch-
davon:  jedoch nicht davon:  oder weniger davon:  jedoch nicht davon:  oder weniger wertzufliisse
Kredite mit  kreditgemin- Kredite mit als 90 Tage Kredite mit ~ kreditgemin- Kredite mit als 90 Tage zu leistungs-
Forbearance dert sind Forbearance Uberfallig Forbearance dert sind Forbearance Uberféllig gestorten
in€m. Insgesamt ~ Mafinahmen (Stufe 2) Insgesamt ~ MaRnahmen sind Insgesamt Insgesamt ~ Mafinahmen (Stufe 2) Insgesamt ~ Mafinahmen sind Insgesamt Krediten
Kredite und
Vorschisse, die
1 staatlichen und
privaten Mora-
torien unterlie-
gen 4 3 3 2 0 1 5 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 0
davon: Haus-
halte 3 3 3 2 0 1 5 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 0
davon:
Durch
Wohnim-
3 .
mobilien
besicherte
Darlehen 3 3 3 2 0 1 5 -0 -0 -0 -0 -0 -0 -0 0
davon: Nicht-
4 finanzielle
Unternehmen 0 0 0 0 0 0 0 -0 -0 -0 0 0 0 -0 0
davon:
5 Kleine und
mittlere Un-
ternehmen 0 0 0 0 0 0 0 -0 -0 -0 0 0 0 -0 0
davon:
Durch Ge-
werbeim-
6 L
mobilien
besicherte
Darlehen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 -0 0 0 0 0 0
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Die COVID-19 Tabelle 2 enthalt Einzelheiten zu EBA-konformen Moratorien (staatliche und private) fur Kredite und Vor-
schiisse. Wie in der Tabelle zu sehen ist, sind fast alle Moratorien abgelaufen und zum 31. Dezember 2022 sind nur noch 4,5
Mio. € an Moratorien aktiv. Mehr als 95% dieser Kunden, die von den Moratorien Gebrauch gemacht haben, haben nun ihre
Zahlungen wieder aufgenommen.
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COVID-19 Tabelle 2: Aufschlisselung der Kredite und Vorschisse, die staatlichen und privaten Moratorien unterliegen, nach Restlaufzeit der Moratorien

31.12.2022
a b c d e f g h i
Anzahl
Kunden Bruttobuchwert
(in 1,000) Restlaufzeit der Moratorien
davon: davon:

in Mio. € staatliche ausge- >3and<=6 >6and<=9 >9and <=
(sofern nicht anders angegeben) Insgesamt Moratorien laufene <=3 Monate Monate Monate 12 Monate > 1 Jahr
1 Kredite und Vorschisse, fiir die ein Moratorium angeboten wurde 66 6.202 - - - - - - -
2 Kredite und Vorschisse, die EBA-konformen Moratorien unterliegen (gewahrt) 66 5.978 5.201 5.973 1 1 1 1 1
3 davon: Haushalte - 4.328 3.693 4.323 1 1 1 1 1
4 davon: Durch Wohnimmobilien besicherte Darlehen — 3.722 3.249 3.718 1 1 1 1 1
5 davon: Nicht-finanzielle Unternehmen - 1.629 1.491 1.629 0 - — - -
6 davon: Kleine und mittlere Unternehmen — 708 655 708 0 — — — —
7 davon: Durch Gewerbeimmobilien besicherte Darlehen - 199 155 199 - - — - -
30.6.2022
a b c d e f g h i

Anzahl
Kunden Bruttobuchwert
(in 1,000) Restlaufzeit der Moratorien
davon: davon:

in Mio. € stattliche ausge- >3and<=6 >6and<=9 >9and <=
(sofern nicht anders angegeben) Insgesamt Moratorien laufene <=3 Monate Monate Monate 12 Monate > 1 Jahr
1 Kredite und Vorschisse, fiir die ein Moratorium angeboten wurde 76 7.027 - - - - - - -
2  Kredite und Vorschisse, die EBA-konformen Moratorien unterliegen (gewahrt) 74 6.681 5.731 6.676 2 1 1 1 1
3 davon: Haushalte — 4.650 3.943 4.644 2 1 1 1 1
4 davon: Durch Wohnimmobilien besicherte Darlehen — 3.916 3.411 3.911 1 1 1 1 1
5 davon: Nicht-finanzielle Unternehmen - 2.005 1.769 2.005 - 0 — - -
6 davon: Kleine und mittlere Unternehmen — 923 763 923 0 — — —
7 davon: Durch Gewerbeimmobilien besicherte Darlehen - 236 131 236 - 0 — - -
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Die COVID-19 Tabelle 3 enthalt Einzelheiten zu ausgereichten Krediten und Vorschiissen gemaf Absatz 15 der EBA Richtli-
nie 2020 07, die 6ffentlichen Garantiesystemen unterliegen, die die Mitgliedstaaten als Reaktion auf die COVID-19-Pandemie
eingefiihrt haben. Im Falle der Refinanzierung friiherer Schulden durch einen neuen Kredit oder der Umstrukturierung meh-
rerer Schulden in einen neuen Kredit wird der im Abschluss erfasste neue Kredit in dieser Tabelle ausgewiesen, sofern er
durch ein offentliches Garantiesystem im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie abgedeckt ist. Die Tabelle enthalt
eine Aufschlusselung des Bruttobuchwerts, der Forbearance-Malinahmen und des Betrags der 6ffentlichen Garantien, die im
Zusammenhang mit den neuausgereichten Krediten und Vorschiissen stehen sowie den Zufllissen zu leistungsgestorten
Forderungen.

Der Konzern hat bis Dezember 2022 ca. 3,4 Mrd. € an Krediten unter dem offentlichen Garantiesystem vergeben; in den
meisten Fallen liegen die Laufzeiten der neu vergebenen Kredite und Darlehen zwischen zwei und finf Jahren. Etwa
1,7 Mrd. € der Kredite wurden in Deutschland Gber von der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) gesponserte Programme
vergeben, wovon 0,2 Mrd. € ausgebucht wurden, da die Bedingungen des Kredits und der Garantie die Kriterien fir eine
Ausbuchung gemaR IFRS 9 erflillten. Weitere 1,7 Mrd. € wurden in Spanien vergeben. Zum 31. Dezember 2022 werden 94%
der Kredite, fur die 6ffentliche Garantien gewahrt wurden, planmaRig zuriickgezahit.

COVID-19 Tabelle 3: Informationen tber neu ausgereichte Kredite und Vorschusse, die 6ffentlichen Garantiesystemen unterliegen,
die als Reaktion auf die COVID-19 Pandemie eingefiihrt wurden (ohne ausgebuchte Kredite)

31.12.2022
a b c d

Hochstbetrag der

Garantie, der

beriicksichtigt
Bruttobuchwert werden kann Bruttobuchwert
Erhaltene Zufllissen zu
offentliche leistungsgestorten
in Mio. € Insgesamt davon: forborne Garantien Forderungen

1 Kredite und Vorschisse, die EBA-konformen Moratorien unterlie-

gen 3.165 159 2.618 65
2 davon: Haushalte 34 - - 0
3 davon: Durch Wohnimmobilien besicherte Darlehen 0 — — 0
4 davon: Nicht-finanzielle Unternehmen 3.120 159 2.578 64
5 davon: Kleine und mittlere Unternehmen 2.083 - - 29
6 davon: Durch Gewerbeimmobilien besicherte Darlehen 0 — — 0
30.6.2022
a b c d

Hochstbetrag der

Garantie, der

beriicksichtigt
Bruttobuchwert werden kann Bruttobuchwert
Erhaltene Zufllissen zu
offentliche leistungsgestorten
in Mio. € Insgesamt davon: forborne Garantien Forderungen

1 Kredite und Vorschisse, die EBA-konformen Moratorien unterlie-

gen 4.011 169 3.426 17
2 davon: Haushalte 37 - - 0
3 davon: Durch Wohnimmobilien besicherte Darlehen 0 — — 0
4 davon: Nicht-finanzielle Unternehmen 3.964 169 3.385 17
5 davon: Kleine und mittlere Unternehmen 2.332 - - 11
6 davon: Durch Gewerbeimmobilien besicherte Darlehen 0 — — 0
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Allgemeine qualitative Informationen Uber
Kreditrisikominderungen

Artikel 453 (a-e) CRR (EU CRC)
Anwendung des bilanziellen und auBerbilanziellen Nettings

Artikel 453 (a) CRR

Die Aufrechnung wird bei auBerbérslich abgeschlossenen und borsengehandelten Derivaten angewandt. Darlber hinaus wird
die Aufrechnung auch bei Wertpapierfinanzierungsgeschaften (z. B. Pensionsgeschafte, Wertpapierleihgeschafte und Margin
Lending-Transaktionen) angewandt, sofern die vertragliche Vereinbarung, Struktur und Natur der Risikominderung eine Auf-
rechnung mit dem zugrunde liegenden Kreditrisiko in Ubereinstimmung mit dem anwendbaren Recht und der Richtlinie und
den Verfahren der Bank fiir das Netting von Finanzkontrakten und Sicherheiten - Recht (zusammenfassend als "Netting-
Richtlinien" bezeichnet), erlauben. Obwohl in bestimmten Fallen ein produktibergreifendes Aufrechnen zwischen Derivaten
und Wertpapierfinanzierungsgeschaften moglich ist, macht die Bank davon aus aufsichtsrechtlichen Griinden keinen Ge-
brauch.

Alle bérsengehandelten Derivate werden Uber zentrale Kontrahenten (Central Counterparties, CCPs) abgewickelt, die sich
zwischen den handelnden Unternehmen als Kontrahent fiir jedes der Unternehmen befinden. Soweit gesetzlich erforderlich
oder soweit verfugbar und mit den Geschéftspartnern der Bank vereinbart, verwendet die Deutsche Bank das CCP-Clearing
auch fur OTC-Derivatgeschafte.

Der Dodd-Frank Act und die damit zusammenhangenden Vorschriften der Commodity Futures Trading Commission (,CFTC*)
schreiben CCP-Clearing in den Vereinigten Staaten flir bestimmte standardisierte OTC-Derivattransaktionen vor, einschlief3-
lich bestimmter Zinsswaps und Index-Credit-Default-Swaps, vorbehaltlich begrenzter Ausnahmen gegenuber bestimmten
Kontrahenten. Die Europaische Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (iber OTC-Derivate, zentrale Kontrahenten und Transaktions-
register (,LEMIR") und die darauf aufbauenden Delegierten Verordnungen (EU) 2015/2205, (EU) 2016/592 und (EU) 2016/1178
der Kommission haben fir bestimmte standardisierte OTC-Derivate-Transaktionen ein obligatorisches CCP-Clearing in der
EU eingefuhrt. Das obligatorische CCP-Clearing in der EU begann fiir bestimmte Zinsderivate am 21. Juni 2016 und fir
bestimmte iTraxx-basierte Kreditderivate und zusatzliche Zinsderivate am 9. Februar 2017. GemaR Artikel 4 Absatz 2 der
EMIR-Verordnung kénnen die zustandigen Behdrden konzerninterne Transaktionen vom obligatorischen CCP-Clearing aus-
nehmen, sofern bestimmte Anforderungen, wie die vollstandige Konsolidierung der konzerninternen Transaktionen und die
Anwendung eines geeigneten zentralisierten Risikobewertungs-, Mess- und Kontrollverfahrens, erflllt sind. Die Bank hat er-
folgreich die Clearing-Befreiung fiir eine Anzahl ihrer aufsichtsrechtlich konsolidierten Tochtergesellschaften mit konzerninter-
nen Derivaten beantragt, darunter z. B. Deutsche Bank Securities Inc. und Deutsche Bank Luxembourg SA. Zum 31. Dezem-
ber 2022 darf die Bank die erworbenen Ausnahmen von der EMIR-Clearingpflicht fiir 58 bilaterale konzerninterne Beziehun-
gen in Anspruch nehmen. Der Umfang der Ausnahmen ist unterschiedlich, da nicht alle Unternehmen relevante, der Clea-
ringpflicht unterliegende Transaktionstypen eingehen. Von den 58 konzerninternen Beziehungen sind 14 Beziehungen, bei
denen beide Unternehmen in der EU ansassig sind und fiir die eine vollstandige Befreiung gewahrt wurde, und 44 sind Be-
ziehungen, bei denen eine Niederlassung in einem Drittland niedergelassen ist (Beziehungen zu Drittlandern). Fir die Bezie-
hungen zu Drittlandern waren wiederholte Antrage fir jede neue Anlageklasse erforderlich, fir die die Clearingpflicht gilt. Der
Prozess fand im Laufe des Jahres 2017 statt. Aufgrund des ,Brexit* hat sich der Status einiger Konzernunternehmen von
einem EU-Unternehmen zu einem Unternehmen in einem Drittland geéndert, aber es gab keine Auswirkungen firr die Bank
in Bezug auf Clearing-Befreiungen.

Das Regelwerk der CCPs erlaubt typischerweise die bilaterale Verrechnung aller am gleichen Tag und in der gleichen Wah-
rung zahlbaren Betrage (Payment Netting) und reduziert damit das Abwicklungsrisiko der Bank. Abhangig vom Geschaftsmo-
dell der zentralen Kontrahenten findet diese Verrechnung fiir alle Derivate oder nur fir die Derivate derselben Klasse statt.
Die Regeln und Vorschriften vieler CCPs sehen auch die Beendigung, SchlieBung und Verrechnung aller geclearten Trans-
aktionen bei Ausfall des CCPs vor (Close-out Netting), was das Kreditrisiko der Bank reduziert. In ihren Risikomessungs- und
Risikobewertungsprozessen wendet die Deutsche Bank das Close-Out-Netting nur in dem Male an, wie die Deutsche Bank
glaubt, dass die Close-Out-Netting-Bestimmungen der jeweiligen CCP rechtsgultig und durchsetzbar sind und im Einklang mit
den Netting-Grundséatzen der Bank genehmigt worden sind.

Zur Verringerung des Kreditrisikos bei OTC-Derivatetransaktionen, bei denen kein CCP-Clearing méglich ist, strebt die Deut-
sche Bank regelmaflig den Abschluss von Standard-Rahmenvertragen (z. B. Rahmenvertrage fur Derivate, die von der Inter-
national Swaps and Derivatives Association, Inc. (ISDA) verdffentlichten Rahmenvertrage fiir Derivate oder den deutschen
Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschafte) mit inren Kontrahenten an. Ein Rahmenvertrag ermdglicht das Close-out-Netting
von Rechten und Pflichten aus Derivatgeschéaften, die unter einem solchen Rahmenvertrag abgeschlossen wurden, bei Ausfall
der Gegenpartei, was zu einer einzigen Nettoforderung gegenuber der Gegenpartei fuhrt. Mit den Kontrahenten der Bank
kann von Zeit zu Zeit ein Zahlungsnetting fir mehrere Transaktionen mit gleichen Zahlungsterminen (z.B. Devisentransaktio-
nen) gemal den Bedingungen des Rahmenvertrags vereinbart werden, was das Erfullungsrisiko der Bank verringern kann.
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Im Rahmen der Risikomessung und -beurteilung der Bank wendet die Deutsche Bank das Close-Out-Netting nur dann an,
wenn die Deutsche Bank zu dem Schluss gekommen ist, dass der Rahmenvertrag in allen relevanten Rechtsordnungen
rechtsgiiltig und durchsetzbar ist und die Anerkennung des Close-Out-Nettings in Ubereinstimmung mit den Netting-Richtli-
nien der Bank genehmigt wurde. Darliber hinaus schlieRt die Deutsche Bank auch Besicherungsvereinbarungen (Credit Sup-
port Annexes, CSAs) zu Rahmenvertragen ab, um das derivatebezogene Kreditrisiko weiter zu senken. Diese Besicherungs-
anhange bieten grundsatzlich eine Risikominderung durch die regelmafigen (gewohnlich taglichen) Sicherheitennachschisse
fur die besicherten Risikopositionen. Die Besicherungsvereinbarungen erlauben dartber hinaus die Kiindigung der zugrunde
liegenden Derivategeschafte, falls der Vertragspartner einer Aufforderung zum Sicherheitennachschuss nicht nachkommt.
Wenn die Deutsche Bank davon ausgeht, dass der Anhang durchsetzbar ist, spiegelt sich dies, wie auch bei der Aufrechnung,
in der Beurteilung der besicherten Position wider.

Bestimmte CSAs zu Rahmenvertragen sehen ratingabhangige Ausldser vor, bei denen zusatzliche Sicherheiten verpfandet
werden mussen, wenn das Rating einer Partei herabgestuft wird. Die Deutsche Bank schliel3t auch Rahmenvertrage ab, die
ein zusatzliches Kiindigungsereignis bei Herabstufung des Ratings einer Partei vorsehen. Diese Herabstufungsklauseln in
CSAs und Rahmenvertragen gelten in der Regel fir beide Parteien, kdnnen aber in einigen Vertragen auch nur fir die Deut-
sche Bank gelten. Die Deutsche Bank analysiert und Giberwacht ihre potenziellen bedingten Zahlungsverpflichtungen, die sich
aus einer Herabstufung des Ratings ergeben, im Rahmen der Stresstests der Bank und des Liquiditatsdeckungsgrad-Ansat-
zes flr das Liquiditatsrisiko fortlaufend. Eine Bewertung der quantitativen Auswirkungen einer Herabstufung des Kreditratings
der Bank finden Sie in der Tabelle "Stresstestergebnisse" im Abschnitt "Liquiditatsrisiko".

Die Regeln der DFA und CFTC inklusive der CFTC Regel § 23.504 sowie der EMIR und der Commission Delegated Regu-
lation, insbesondere den Commission Delegated Regulation (EU) 2016/2251 fihrten die verpflichtende Nutzung der Master
Agreements und CSA, die entweder vor oder zeitgleich mit dem Abschluss einer nicht zentral abgewickelten Derivatetrans-
aktion einzugehen sind, ein. Eine spezielle Dokumentation ist auch nach den von den US-Aufsichtsbehérden erlassenen US-
Einschussregeln erforderlich. Gemaf den US-Einschussregelungen der US-Aufsichtsbehorden ist die Deutsche Bank ver-
pflichtet, Einschusszahlungen fir ihre Derivatpositionen mit anderen Derivatehandlern sowie mit inren Kontrahenten zu leisten
und zu erheben, die (a) "finanzielle Endnutzer" sind, wie dieser Begriff in den US-Einschussregelungen definiert ist, und (b)
einen durchschnittlichen taglichen Gesamtnennbetrag von nicht geclearten Swaps, nicht geclearten wertpapierbasierten
Swaps, Devisentermingeschéften und Devisenswaps von mehr als 8 Mrd. US-$ im Juni, Juli und August des vorangegange-
nen Kalenderjahres aufweisen. Die U.S.-Margin-Regeln verpflichtet die Deutsche Bank zusatzlich, Nachschusszahlungen fur
ihre Derivate mit anderen Derivatehandlern und bestimmten finanziellen Endverbraucher-Gegenparteien zu leisten und zu
erheben. Diese Margin-Anforderungen unterliegen einem Schwellenwert von 50 Mio. US-$ fir Initial Margin, aber keinem
Schwellenwert fiir Variation Margin, mit einem kombinierten Mindesttransferbetrag von 500.000 US-$. Die US-Einschussan-
forderungen sind fir groRe Banken seit September 2016 in Kraft, wobei zusatzliche Nachschussanforderungen am 1. Marz
2017 in Kraft getreten sind und zusatzliche Ersteinschussanforderungen von September 2017 bis September 2022 schritt-
weise eingefuhrt wurden.

Unter Commission Delegated Regulation (EU) 2016/2251, die die Margin Anforderungen der EMIR implementiert, muss der
CSA eine tagliche Bewertung und tégliche Nachschussforderung (Variation Margin) mit Nullschwelle (zero threshold) und
einen maximalen Ubertragungsbetrag von 500.000 € beinhalten. Fiir groBe Derivate (iber 8 Mrd. € muss eine Einschussfor-
derung (Initial Margin) hinterlegt werden. Die Anforderungen zur Nachschussforderung (Variation Margin) unter EMIR werden
vom 1. Marz 2017 an angewendet. Die Anforderungen fir Sicherheitsleistungen sollten urspriinglich schrittweise bis 1. Sep-
tember 2021 eingefiihrt werden. Jedoch wurden Gesetzesanderungen am 17. Februar 2021 verdffentlicht, die die Fristen bis
ins Jahr 2022 verlangerten. Gemaf Artikel 31 der Delegierten Verordnung (EU) 2016/2251 der Kommission kann eine EU-
Partei entscheiden, keine Einschusszahlungen mit Kontrahenten in bestimmten Nicht-Netting-Landern auszutauschen, sofern
bestimmte Anforderungen erfullt sind. Gemaf Artikel 11 Absatze 5 bis 10 der EMIR sind die zustandigen Behorden befugt,
gruppeninterne Transaktionen von der Einschusspflicht auszunehmen, sofern bestimmte Anforderungen erfillt sind. Wahrend
einige dieser Anforderungen die gleichen sind wie bei den EMIR-Clearing-Ausnahmen (siehe oben), gibt es zusatzliche An-
forderungen wie das Fehlen eines aktuellen oder voraussichtlichen praktischen oder rechtlichen Hindernisses fiir den unver-
zuglichen Transfer von Geldern oder die Ruckzahlung von Verbindlichkeiten zwischen gruppeninternen Kontrahenten. Die
Bank macht von dieser Ausnahmeregelung Gebrauch. Die Bank hat die Befreiung von der Besicherungspflicht fur einige ihrer
aufsichtsrechtlich konsolidierten Tochtergesellschaften mit konzerninternen Derivaten erfolgreich beantragt, darunter z.B. die
Deutsche Bank Securities Inc. und die Deutsche Bank Luxembourg S.A. Ab dem 31. Dezember 2021 darf die Bank fir eine
Reihe von bilateralen konzerninternen Beziehungen, die unter https://www.db.com/legal-resources/european-market-infra-
structure-regulation/intra-group-exemptions-margining veroffentlicht werden, die Befreiung von der Besicherungspflicht nach
EMIR in Anspruch nehmen. Fir einige bilaterale gruppeninterne Beziehungen kann die EMIR-Ausnahme fir Einschusszah-
lungen basierend auf Artikel 11 (5) EMIR in Anspruch genommen werden, d. h. ohne dass ein Antrag gestellt oder eine
Veroéffentlichung vorgenommen werden muss, da beide Unternehmen in demselben EU-Mitgliedstaat niedergelassen sind.
Fur Drittlandstéchter war die gruppeninterne Befreiung urspriinglich bis zum 30. Juni 2022 bzw. vier Monate nach Verdffent-
lichung einer Aquivalenzentscheidung der EU-Kommission gemaR Artikel 13 Absatz 2 EMIR befristet, es sei denn, es wird im
Falle einer anwendbaren Aquivalenzentscheidung ein Folgeantrag auf Befreiung gestellt und gewéhrt. Am 25. Oktober 2022
hat die Europadische Kommission eine delegierte Verordnung der Kommission uber die Verlangerung des Enddatums der
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Freistellung bis zum 30. Juni 2025 angenommen. Die Antragspflicht konnte mit "EMIR 3.0" abgeschafft werden (siehe Vor-
schlag der Europaischen Kommission KOM (2022) 697 final). Die Deutsche Bank verfligt weiterhin tber Prozesse, die sicher-
stellen, dass sie bei Bedarf auf konzerninterne Einschusszahlungen vorbereitet ist.

Bewertung und Verwaltung von Sicherheiten

Artikel 453 (b) CRR

Mit den Verfahren der Deutschen Bank will sie sicherstellen, dass die von ihr zur Risikominderung akzeptierten Sicherheiten
von hoher Qualitat sind. Dazu gehdren Verfahren, die generell eine rechtswirksame und durchsetzbare Dokumentation fir
verwertbare und werthaltige Sicherheiten gewahrleisten, die regelmafig im Rahmen des Onboarding-Prozesses von speziel-
len internen Gutachtern oder Teams mit der entsprechenden Qualifikation, Kompetenz und Erfahrung oder von geeigneten
externen Gutachtern, die in regulierten Verfahren beauftragt sind, bewertet werden. Die angewandten Bewertungen folgen
allgemein anerkannten Bewertungsmethoden oder -modellen. Die fortlaufende Korrektheit der Werte wird je nach Sicherhei-
tenart durch angemessene haufige und anlassbezogene Uberpriifungen unter Beriicksichtigung der relevanten Risikopara-
meter Uberwacht. Neubewertungen werden vorgenommen, wenn eine wahrscheinliche wesentliche Verschlechterung festge-
stellt wird, und die kiinftige Uberwachung kann entsprechend angepasst werden. Die Beurteilung der Eignung von Sicherhei-
ten einschlieRlich des zu verwendenden Sicherheitenabschlags fiir eine bestimmte Transaktion ist Teil der Kreditentscheidung
und muss in konservativer Weise durchgefiihrt werden. Die Deutsche Bank nutzt Sicherheitenabschlage, die regelmaRig
Uberprift und genehmigt werden. In diesem Zusammenhang strebt die Deutsche Bank an, Korrelationsrisiken zu vermeiden,
bei denen das Kontrahentenrisiko des Kreditnehmers mit einem erhéhten Risiko fiir eine Verschlechterung des Sicherheiten-
werts einhergeht. Flr erhaltene Garantien unterliegt der Prozess fur die Analyse des Garantiegebers vergleichbaren Boni-
tatsprifungen und Entscheidungsprozessen wie bei einem Kredithehmer.

Die Bewertung von Sicherheiten wird im Rahmen eines Verwertungsszenarios betrachtet. Der Liquidationswert entspricht
dem erwarteten Erlés aus der Verwertung von Sicherheiten in einem Basisszenario, bei dem durch sorgféltige Vorbereitung
und geordnete Verwertung der Sicherheiten ein fairer Preis erzielt wird. Sicherheiten kénnen im Laufe der Zeit Schwankungen
unterliegen (dynamischer Wert) oder nicht (statischer Wert). Der dynamische Liquidationswert beinhaltet fast immer eine Si-
cherheitsmarge oder einen Abschlag tber dem realisierbaren Wert, um Liquiditats- und Marktfahigkeitsaspekte zu bertick-
sichtigen.

Die Gruppe weist den anrechenbaren Sicherheiten einen Liquidationswert zu, der unter anderem auf folgenden Faktoren
beruht

— Dem Marktwert und/oder dem Beleihungswert, dem Nominalbetrag oder dem Nennwert einer Sicherheit als Ausgangs-
punkt

— Der Art der Sicherheit, der etwaigen Wahrungsinkongruenz zwischen der besicherten Forderung und der Sicherheit und
einer etwaigen Laufzeitinkongruenz

— Das geltende rechtliche Umfeld oder die Gerichtsbarkeit (Onshore- versus Offshore-Sicherheiten)

— Die Marktliquiditat und -volatilitat in Bezug auf vereinbarte Kiindigungsklauseln

— Die Korrelation zwischen der Leistung des Kreditnehmers und dem Wert der Sicherheit, z. B. bei der Verpfandung von
eigenen Aktien oder Wertpapieren des Kreditnehmers (in diesem Fall fihrt eine vollstandige Korrelation im Allgemeinen
zu keinem Liquidationswert)

— Die Qualitat der physischen Sicherheiten und das Potenzial fiir Rechtsstreitigkeiten oder Umweltrisiken und

— Ein bestimmter sicherheitenartspezifischer Abschlag (0 - 100 %), der die Inkassorisiken (d. h. Preisrisiken tber den durch-
schnittlichen Verwertungszeitraum und Bearbeitungs-/Verwertungs-/Verkaufskosten) gemaf den jeweiligen Richtlinien wi-
derspiegelt

Die Festsetzung der Sicherheitsabschlage basiert in der Regel auf verfligbaren internen und/oder externen Daten Uber die
Verwertung von Sicherheiten (gegebenenfalls kénnen auch Expertenmeinungen herangezogen werden). Sie enthalten auch
eine vorausschauende Komponente in Form von Verwertungs- und Bewertungsprognosen, die von Experten des Risikoma-
nagements erstellt werden. Unter Berilcksichtigung der erwarteten Erldse aus der Verwertung der verschiedenen Sicherhei-
tenarten, der jeweiligen Wertschwankungen, der marktspezifischen Verwertungskosten und der zeitlich angewandten Ab-
schlage variieren sie zwischen 0% und 100%. Wenn die Daten nicht ausreichend verfligbar oder nicht schllssig sind, miissen
konservativere Haircuts als sonst verwendet werden. Die Haircut-Festlegungen werden mindestens einmal jahrlich Uberprift.
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Beschreibung der Arten von Sicherheiten

Artikel 453 (c) CRR

Die Deutsche Bank vereinbart regelmafig Sicherheiten, die sie von Kunden erhalt, die einem Kreditrisiko unterliegen oder die
von Dritten gestellt werden, die durch rechtswirksame und durchsetzbare Vertrage vereinbart werden, und durch ein schriftli-
ches und begriindetes Rechtsgutachten dokumentiert sind. Bei den Sicherheiten handelt es sich um eine Kreditabsicherung
in Form von abgetretenen oder verpfandeten Vermdgenswerten (mit Sicherheitsleistung) oder Verpflichtungen Dritter (ohne
Sicherheitsleistung), die dazu dient, dass mit einer Forderung verbundene Kreditverlustrisiko zu mindern, indem sie entweder
das Ausfallrisiko des Kontrahenten ersetzt oder die Ruckflisse im Falle eines Ausfalls verbessert. Die Deutsche Bank nimmt
in der Regel alle Arten von werthaltigen und anrechenbaren Sicherheiten fur die jeweiligen Geschaftsbereiche an, kann jedoch
die akzeptierten Sicherheitenarten fur bestimmte Geschaftsbereiche oder Regionen einschranken, wenn dies im jeweiligen
Markt tblich oder aus Effizienzgriinden geboten ist. Sicherheiten kénnen zwar eine alternative Riickzahlungsquelle darstellen,
sie ersetzen jedoch nicht die Notwendigkeit hoher Standards zur Risikoeinschatzung und einer griindlichen Bewertung der
Schuldendienstfahigkeit der Kontrahenten gemaf Artikel 194 (9) der CRR.

Deutsche Bank unterteilt die erhaltenen Sicherheiten in die folgenden zwei Arten:

— Finanzielle und sonstige Kreditsicherheiten, die es der Deutschen Bank ermdglicht, das gesamte oder einen Teil der offe-
nen Risikopositionen durch die Verwertung der gestellten Sicherheiten wiederzuerlangen, wenn die Kontrahenten nicht in
der Lage oder nicht willens sind, ihre primaren Verpflichtungen zu erfiillen; Barsicherheiten, Wertpapiere (Aktien, Anleihen),
Verpfandungen oder Abtretungen von sonstigen Forderungen oder Inventar, bewegliche Vermégenswerte (d. h. Anlagen,
Maschinen, Schiffe und Flugzeuge) und Immobilien fallen in der Regel in diese Kategorie; alle finanziellen Sicherheiten
werden regelmafig, meist taglich, neu bewertet und dem jeweiligen Kreditengagement gegenubergestellt; der Wert ande-
rer Sicherheiten, einschlielich Immobilien, wird auf der Grundlage etablierter Verfahren iiberwacht, die regelmaRige Uber-
prufungen oder Neubewertungen durch interne und/oder externe Sachverstandige mit entsprechender Qualifikation, Kom-
petenz und Erfahrung umfassen

— Ungedeckte Kreditsicherheiten in Form von Garantiesicherheiten, die die Fahigkeit der Kontrahenten erganzen, ihre Ver-
pflichtungen aus dem rechtlichen Vertrag zu erfillen, und die als solche von nicht korrelierten Dritten gestellt werden;
Akkreditive, Versicherungsvertrage, Exportkreditversicherungen, Garantien, Kreditderivate und Risikobeteiligungen fallen
typischerweise in diese Kategorie; Garantien und starke Patronatserklarungen, die von korrelierten Gruppenmitgliedern
der Kunden (i.d.R. der Muttergesellschaft) bereitgestellt werden, werden ebenfalls akzeptiert und fir den Risikotransfer in
genehmigten Rating-Scorecards verwendet; Garantiesicherheiten mit einem Non-Investment-Grade-Rating des Garantie-
gebers sind begrenzt

Arten von Garantiegebern und Kreditderivatgegenparteien

Artikel 453 (d) CRR

Die Deutsche Bank akzeptiert verschiedene Arten von Kreditabsicherungen ohne Sicherheitsleistung, die die Fahigkeit der
Kontrahenten zur Erflllung ihrer vertraglichen Verpflichtungen ergéanzen und als solche von unkorrelierten Dritten mit geprifter
Bonitat bereitgestellt werden. Das Verfahren zur Analyse der Kreditwirdigkeit des Garantiegebers ist an das Verfahren zur
Bonitatspriifung der Kontrahenten angepasst. Akkreditive, Versicherungsvertrage, Exportkreditversicherungen, Garantien,
Kreditderivate und Risikobeteiligungen fallen typischerweise in diese Kategorie. Die wichtigsten Garantiegeber sind Banken,
Exportkreditagenturen und andere Unternehmen des offentlichen Sektors sowie Versicherungsgesellschaften, deren Ver-
pflichtungen meist durch PD-Substitution anerkannt werden. Auch Firmenkunden spielen eine wichtige Rolle bei der Abgabe
von Haftungserklarungen. Garantien und Harte Patronatserklarungen, die von verbundenen Gruppenmitgliedern der Kunden
(i.d.R. der Muttergesellschaft) abgegeben werden, werden akzeptiert und fiir den Risikotransfer in genehmigten Rating-Sco-
recards verwendet. Garantiesicherheiten mit einem Non-Investment-Grade-Rating des Garantiegebers sind begrenzt.

Informationen Uber Markt- oder Kreditrisikokonzentrationen innerhalb der
Kreditrisikominderung

Artikel 453 (e) CRR

Konzentrationen innerhalb der getroffenen Kreditrisikominderungen kénnen auftreten, wenn eine Reihe von Garantiegebern
und Anbietern von Kreditderivaten mit ahnlichen wirtschaftlichen Merkmalen vergleichbaren Aktivitaten nachgehen und Ver-
anderungen der wirtschaftlichen oder branchenbezogenen Bedingungen ihre Fahigkeit zur Erfillung vertraglicher Verpflich-
tungen beeintrachtigen. Die Deutsche Bank setzt eine Reihe von Instrumenten und Messgrofien ein, um Konzentrationen bei
ihren Aktivitaten zur Minderung des Kreditrisikos zu liberwachen und gegebenenfalls entsprechende MalRnahmen einzuleiten.
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Allgemeine quantitative Informationen Uber die
Kreditrisikominderung

Ubersicht von Kreditrisikominderungstechniken

Artikel 453 (f) CRR

Die untenstehende Tabelle EU CR3 zeigt einen Aufriss der besicherten und unbesicherten Kreditrisiken sowie Kreditrisiken,
die mit einer Kreditrisikominderungstechnik fiir Kredite, Festverzinsliche Wertpapiere gesichert sind inklusive des Buchwertes
der ausgefallenen Risikopositionen. Die Spalte a - unbesicherte Risikopositionen - gibt den Buchwert der Risikoposition wider
(abzuglich Kreditrisikoanpassungen), die von keiner Kreditrisikominderungstechnik profitierten, unabhangig davon ob die Min-
derungstechnik in der CRR anerkannt ist. Besicherte Kreditrisiken in Spalte b entsprechen dem Buchwert der Kreditrisiken,
fur die mindestens eine Kreditrisikominderungstechnik (Sicherheiten, Finanzgarantien, Kreditderivate) angewendet wurde.
Kreditrisiken, die von unterschiedlichen Kreditrisikominderungstechniken profitieren (Spalten c-e) geben den Buchwert wider,
der teilweise oder vollstandig durch Sicherheiten, Finanzgarantien oder Kreditderivate gesichert sind (abzlglich der Pauschal-
wertberichtigungen), wobei ausschlieRlich der besicherte Teil aller Kreditrisiken dargestellt ist. Die Zuordnung der mehrfach
besicherten Kreditrisiken zu den einzelnen Kreditrisikominderungstechnik -Techniken erfolgt nach Schwerpunkt beginnend
mit der Kreditrisikominderungstechnik -Technik, die im Falle eines Verlustes als erstes Anwendung fande und maximal bis
zur Héhe des Buchwertes, der insbesondere beim besicherten Kreditrisiko beobachtet wurde. Dariber hinaus wurde keine
Ubersicherung beriicksichtigt.

EU CR3 - Kreditrisikominderungstechniken — Ubersicht

31.12.2022

a b c d e

Unbesicherte Besicherte Durch Durch Durch

Risiko- Risiko- Sicherheiten Finanzgarantien Kreditderivate

positionen — positionen — besicherte besicherte besicherte

in Mio. € Buchwert Buchwert Risikopositionen Risikopositionen Risikopositionen

1 Darlehen und Kredite 454.419 401.480 361.390 40.090 0
2  Schuldverschreibungen insgesamt 53.314 2.389 2.221 168 0
3 Gesamte Risikopositionen 507.732 403.868 363.610 40.258 0
4 Davon notleidende Risikopositionen 3.654 5.246 3.801 1.444 0
5 Davon ausgefallen 3.437 5.251 3.814 1.437 0
30.6.2022

a b c d e

Unbesicherte Besicherte Durch Durch Durch

Risiko- Risiko- Sicherheiten Finanzgarantien Kreditderivate

positionen — positionen — besicherte besicherte besicherte

in Mio. € Buchwert Buchwert Risikopositionen Risikopositionen Risikopositionen

1 Darlehen und Kredite 485.210 386.358 348.849 37.509 0
2 Schuldverschreibungen insgesamt 56.581 460 460 0 0
3 Gesamte Risikopositionen 541.791 386.818 349.309 37.509 0
4 Davon notleidende Risikopositionen 3.762 5.181 4.515 665 0
5 Davon ausgefallen 3.740 5.070 4.450 619 0

Die besicherten und unbesicherten Engagementteile sanken von 929 Mrd. € zum Juni 2022 auf 912 Mrd. € zum Dezember
2022, bedingt durch Ruckgange der unbesicherten Forderungen um 31 Mrd. € sowie der unbesicherten Schuldverschrei-
bungen um 3 Mrd. €, was zum Teil durch eine Erhéhung der besicherten Forderungen um 15 Mrd. € und Schuldverschrei-
bungen um 2 Mrd. € ausgeglichen wurde.
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderungstechniken im
Standardansatz

Qualitative Information zur Nutzung des Standardansatzes

Die Deutsche Bank wendet fiir eine Teilmenge der Kreditrisikopositionen den Standardansatz an. Der Standardansatz misst
das Kreditrisiko entweder gemal festgelegten Risikogewichten, die aufsichtsrechtlich definiert sind, oder werden durch die
Anwendung externer Bonitatseinstufungen festgelegt.

In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR werden bestimmte Risikopositionen dauerhaft dem Standardansatz zugeordnet.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen gegenuber der Bundesrepublik Deutschland oder anderen offent-
lichen Stellen in Deutschland sowie Zentralregierungen anderer Mitgliedsstaaten der Européaischen Union, soweit sie die er-
forderlichen Voraussetzungen erflillen. Diese Risikopositionen machen den Grofiteil der Risikopositionen im Standardansatz
aus und erhalten tberwiegend ein Risikogewicht von Null Prozent. Fir interne Zwecke werden sie jedoch im Rahmen einer
internen Kreditbewertung angemessen erfasst und in die Prozesse fiir die Risikosteuerung und das Okonomische Kapital
integriert.

In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR und § 10 SolvV ordnet die Deutsche Bank weitere Engagements dauerhaft dem
Standardansatz zu. Diese Teilmenge umfasst einige kleinere Portfolios, die im Rahmen einer Einzelbetrachtung als immate-
riell fir die Einbeziehung in den IRBA erachtet werden.

Externe Bonitatseinstufungen im Standardansatz und Verwendung von
Emissions-Bonitatseinstufungen

Artikel 444 (a-d) CRR und EU CRD

Um die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen nach dem Standardansatz zu berechnen, verwendet die Deutsche
Bank entsprechende externe Bonitatseinstufungen von Standard & Poor’s, Moody’s und Fitch Ratings und in einigen Fallen
auch von DBRS. Steht fur eine spezifische Risikoposition mehr als eine Bonitatseinstufung zur Verfligung, erfolgt die Risiko-
gewichtung im Rahmen der Kapitalberechnung unter Berlicksichtigung der in Artikel 138 CRR aufgefiihrten Auswahlkriterien.

Vor dem Hintergrund der geringen durch den Standardansatz abgedeckten Volumina und des hohen Anteils von darin durch
externe Bonitatseinstufungen abgedeckten Engagements gegentiber Zentralstaaten beriicksichtigt die Deutsche Bank grund-
séatzlich keine Auswirkungen, die sich aus der Ubernahme von Bonitatseinstufungen von Emittenten auf Emissionen ergeben.

Diese Informationen muss nicht separat offengelegt werden, da sich die Deutsche Bank Gruppe an die von der EBA verof-
fentlichte Standardzuordnung halt.

Quantitative Informationen zur Nutzung des Standardansatzes

Positionswerte im Standardansatz nach Risikogewichten vor und nach
Anwendung von Kreditrisikominderung

Artikel 444 (e) CRR und Artikel 453 (g-i) CRR

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Kreditrisikopositionswerte vor und nach der Anwendung von Kreditkonversionsfaktoren
und Kreditrisikominderungen wie anrechenbare finanzielle Sicherheiten sowie Garantien und Kreditderivaten auf Basis von
EAD im Standardansatz. Sie zeigt dartiber hinaus die dazugehérigen RWA und durchschnittlichen Risikogewichte sowie Auf-
risse in die aufsichtsrechtlichen Forderungsklassen und eine Aufteilung in bilanzwirksame und auRerbilanzielle Positionen.
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderungstechniken im Standardansatz
Quantitative Informationen zur Nutzung des Standardansatzes

31.12.2022
a b c d e f
Forderungen vor Forderungen nach

in Mio. € Kreditumrechnungsfaktor Kreditumrechnungsfaktor RWA und

(sofern nicht anders angegeben) und Kreditrisikominderung und Kreditrisikominderung durchschnittliche RW

Durch-

AuBer- Auler- schnitt-

Bilanzieller bilanzieller Bilanzieller bilanzieller liche RW

__ Forderungsklassen Betrag Betrag Betrag Betrag RWA (in %)

1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 111.853 45 111.879 1 8 0,01%

2 Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 2.439 5.347 2.438 4.045 10 0,15%

3 Offentliche Stellen 512 29 550 10 22 3,96%

4 Muliilaterale Entwicklungsbanken 644 0 644 0 0 0%

5 Internationale Organisationen 915 0 915 0 0 0%

6 Institute 3.430 303 3.457 137 149 4,15%

7 Unternehmen 13.418 2.281 10.541 620 10.047 90,03%

8  Mengengeschéft 2.040 1.536 1.638 76 1.212 70,74%

9_ Durch Immobilien besichert 3.974 0 3.792 0 1.392 36,70%

10 Ausgefallene Risikopositionen 910 37 870 9 1.097 124,86%

11 Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 36 17 36 1 56 150,00%

12 Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0%
Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen mit

13 kurzfristiger Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0%

14 Organismen fir gemeinsame Anlagen 399 9.457 399 2.900 3.947 119,65%

15 Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0 0%

16_ Sonstige Posten 16 0 16 0 15 94,78%

17 Gesamtbetrag im Standardansatz 140.586 19.052 137.176 7.799 17.956 12,39%

30.6.2022

a b c d e f

Forderungen vor

Forderungen nach

in Mio. € Kreditumrechnungsfaktor Kreditumrechnungsfaktor RWA und durchschnittliche
(sofern nicht anders angegeben) und Kreditrisikominderung und Kreditrisikominderung RW
AuBer- AuBer- Durch-
Bilanzieller bilanzieller Bilanzieller bilanzieller schnitt-
__ Forderungsklassen Betrag Betrag Betrag Betrag RWA liche RW
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 110.812 47 110.849 1 2 0%
2 Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 2.936 5.452 2.934 4.055 6 0,08%
3 Offentliche Stellen 603 42 644 10 30 4,54%
4 Multilaterale Entwicklungsbanken 714 0 714 0 0 0%
5 Internationale Organisationen 919 0 919 0 0 0%
6 Institute 2.968 284 2.991 57 226 7,42%
7 Unternehmen 13.673 3.472 10.415 807 10.946 97,54%
8  Mengengeschéft 2.057 1.583 1.652 66 1.216 70,76%
9 Durch Immobilien besichert 4.287 0 4.104 0 1.513 36,87%
10 Ausgefallene Risikopositionen 872 25 836 8 1.069 126,68%
11 Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 62 17 62 1 94 150,00%
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0%
Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen mit
13 kurzfristiger Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0%
14 Organismen fir gemeinsame Anlagen 356 10.863 356 2.949 4.135 125,11%
15 Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0 0%
ﬁ Sonstige Posten 30 0 30 0 24 81,10%
17 Gesamtbetrag im Standardansatz 140.290 21.785 136.507 7.955 19.261 13,33%

Die RWA fiir das Kreditrisiko (ohne Gegenparteiausfallrisiko, CCR) im Kreditrisikostandardansatz betrugen 18,0 Mrd. € zum
31. Dezember 2022 im Vergleich zu 19,3 Mrd. € zum 30. Juni 2022. Die Reduzierung um 1,3 Mrd. € ist hauptsachlich auf
verbesserte Risikogewichte in der Forderungsklasse ,Unternehmen® zurickzufiihren. Zusatzlich hatten ebenfalls geringere
Risikogewichte einen positiven Effekt auf die Forderungsklassen ,Institute* und ,Organismen fir gemeinsame Anlagen®, wah-
rend die Reduktion in der Forderungsklasse ,durch Immobilien besichert” aus einer Reduzierung des Risikopositionswertes

resultieren.

Die folgenden Tabellen nehmen eine Zuordnung der EAD nach aufsichtsrechtlichen Forderungsklassen zu den Standard-
Risikogewichten vor. Abgezogene oder nicht mit einem Rating versehene Positionen werden separat dargestellt. Die Kreditri-
sikopositionswerte werden dabei, sofern relevant, der Forderungsklasse des Sicherungsgebers zugeordnet.
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EU CR5 - Standardansatz
31.12.2022
in Mio. € Risikogewicht
a b c d e f
___ Risikopositionsklassen 0% 2% 4% 10% 20% 35%
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 111.868 0 0 0 3 0
2 Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 6.436 0 0 0 46 0
3 Offentliche Stellen 485 0 0 0 50 0
4 Muliilaterale Entwicklungsbanken 645 0 0 0 0 0
5 Internationale Organisationen 915 0 0 0 0 0
6 Institute 3.188 125 0 0 140 0
7 Unternehmen 208 0 0 0 1.080 0
8  Mengengeschaft 0 0 0 0 0 183
9 Durch Immobilien besichert 0 0 0 0 0 3.274
10 Ausgefallene Risikopositionen 0 0 0 0 0 0
11 Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 0 0 0 0 0 0
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen gegeniiber Instituten und Unternehmen mit
13 kurzfristiger Bonitétsbeurteilung 0 0 0 0 0 0
14 Organismen fiir gemeinsame Anlagen 1.985 0 0 0 87 0
15 Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0 0
16_ Sonstige Posten 0 0 0 0 1 0
17 Insgesamt 125.730 125 0 0 1.407 3.456
31.12.2022
in Mio. € Risikogewicht
g h i i k I
__ Risikopositionsklassen 50% 70% 75% 100% 150% 250%
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 4 0 0 5 0 0
2 Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 0 0 0 0 0 0
3 Offentliche Stellen 24 0 0 0 0 0
4 Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 0
5 Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0
6 Institute 44 0 0 97 0 0
7 Unternehmen 72 0 0 9.757 36 0
8  Mengengeschéft 0 0 1.531 0 0 0
9 Durch Immobilien besichert 519 0 0 0 0 0
10 Ausgefallene Risikopositionen 0 0 0 442 437 0
11 Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 0 0 0 0 37 0
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen mit
13 kurzfristiger Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0
14 Organismen fir gemeinsame Anlagen 40 0 0 945 3 0
15 Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0 0
16_ Sonstige Posten 0 0 0 15 0 0
17 Insgesamt 704 0 1.531 11.260 513 0
31.12.2022
in Mio. € Risikogewicht
m n o p q
Davon:
___ Risikopositionsklassen 370% 1250% Sonstige Insgesamt  ohne Rating
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 0 0 0 111.881 111.880
2 Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 0 0 0 6.483 6.483
3 Offentliche Stellen 0 0 0 560 536
4 Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 645 645
5 Internationale Organisationen 0 0 0 915 915
6 Institute 0 0 0 3.594 3.560
7 Unternehmen 0 7 0 11.160 11.064
8  Mengengeschéft 0 0 0 1.714 1.714
9 Durch Immobilien besichert 0 0 0 3.792 3.792
10 Ausgefallene Risikopositionen 0 0 0 879 879
11 Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 0 0 0 37 37
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0
Risikopositionen gegeniber Instituten und Unternehmen mit kurzfristiger
13 Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0
14 Organismen fir gemeinsame Anlagen 0 229 12 3.299 3.268
15 Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0
16_ Sonstige Posten 0 0 0 16 16
17 Insgesamt 0 236 12 144.975 144.789
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30.6.2022
in Mio. € Risikogewicht
a b c d e f
___ Risikopositionsklassen 0% 2% 4% 10% 20% 35%
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 110.844 0 0 0 3 0
2 Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 6.962 0 0 0 27 0
3 Offentliche Stellen 526 0 0 0 114 0
4 Muliilaterale Entwicklungsbanken 715 0 0 0 0 0
5 Internationale Organisationen 919 0 0 0 0 0
6 Institute 2.560 50 0 0 225 0
7 Unternehmen 0 0 0 0 273 0
8  Mengengeschéft 0 0 0 0 0 182
9 Durch Immobilien besichert 0 0 0 0 0 3.498
10 Ausgefallene Risikopositionen 0 0 0 0 0 0
11 Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 0 0 0 0 0 0
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen mit
13 kurzfristiger Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0
14 Organismen fir gemeinsame Anlagen 1.657 0 0 0 380 0
15 Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0 0
16_ Sonstige Posten 0 0 0 0 7 0
17 Insgesamt 124.182 50 0 0 1.030 3.680
30.6.2022
in Mio. € Risikogewicht
g h i i k I
___ Risikopositionsklassen 50% 70% 75% 100% 150% 250%
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 4 0 0 0 0 0
2 Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 0 0 0 0 0 0
3 Offentliche Stellen 14 0 0 0 0 0
4 Muliilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0 0 0
5 Internationale Organisationen 0 0 0 0 0 0
6 Institute 66 0 0 147 0 0
7 Unternehmen 74 0 0 10.777 96 0
8  Mengengeschéft 0 0 1.536 0 0 0
9 Durch Immobilien besichert 606 0 0 0 0 0
10 Ausgefallene Risikopositionen 0 0 0 393 450 0
11 Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 0 0 0 0 63 0
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen mit
13 kurzfristiger Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0
14 Organismen fir gemeinsame Anlagen 19 0 0 980 3 0
15 Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0 0
16_ Sonstige Posten 0 0 0 23 0 0
17 Insgesamt 784 0 1.536 12.321 612 0
30.6.2022
in Mio. € Risikogewicht
m n o p q
Davon:
___Risikopositionsklassen 370% 1250% Sonstige Insgesamt ohne Rating
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 0 0 0 110.850 110.850
2 Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 0 0 0 6.989 6.989
3 Offentliche Stellen 0 0 0 654 642
4 Muliilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 715 715
5 Internationale Organisationen 0 0 0 919 919
6 Institute 0 0 0 3.048 3.027
7 Unternehmen 0 2 0 11.222 11.155
8  Mengengeschaft 0 0 0 1.718 1.718
9 Durch Immobilien besichert 0 0 0 4.104 4.086
10 Ausgefallene Risikopositionen 0 0 0 844 844
11 Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 0 0 0 63 63
12 Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0
Risikopositionen gegeniber Instituten und Unternehmen mit kurzfristiger
13 Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0
14 Organismen fiir gemeinsame Anlagen 0 231 34 3.305 3.302
15 Beteiligungsrisikopositionen 0 0 0 0 0
16_ Sonstige Posten 0 0 0 30 30
17 Insgesamt 0 233 34 144.461 144.338
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf
internen Ratings-basierenden Ansatz

Qualitative Informationen zur Nutzung des IRB-Ansatzes

Genehmigungsstatus der IRB-Ansatze

Artikel 452 (a) CRR

Grundsatzlich wendet die Gruppe den fortgeschrittenen IRBA fir den GroRteil des dafir infrage kommenden Kreditportfolios
zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen nach MaRgabe des CRR/CRD 4-Rahmenwerks und geman
den von der BaFin und EZB erhaltenen Genehmigungen an. Die von der Bankenaufsicht erteilten Genehmigungen im Rahmen
der Uberpriifungsprozesse fiir Adressenausfallrisikopositionen der Gruppe im IRB erméglichen die Anwendung von 64 intern
entwickelten Bonitatseinstufungssystemen fur die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen, eingeschlos-
sen 6 der ehemaligen Postbank. Insgesamt sind damit alle wesentlichen Risikopositionen des Konzerns in den Risikopositi-
onsklassen ,Zentralregierungen und Zentralbanken®, ,Institute”, ,Unternehmen” und ,Mengengeschaft‘ des IRB erfasst.

Als Institution welche den IRB anwendet, ist die Deutsche Bank verpflichtet, bestimmte Beteiligungspositionen wie auch kre-
ditunabhangige Aktiva im IRB zu ermitteln. Fur diese Risikopositionsklassen wendet die Gruppe aufsichtsrechtlich vorgege-
bene Risikogewichte an.

Mit dem IRB-Basis-Ansatz bewerten die Gruppe noch Teile der ehemaligen Postbank-Portfolien in der Risikopositionsklasse
Unternehmen, teilweise mit aufsichtsrechtlichen Risikogewichten gemaR dem sogenannten ,Slotting Criteria“- Ansatz. Weitere
Informationen zum IRB-Basis-Ansatz findet man im Abschnitt ,IRB-Basis-Ansatz".

Auf Konzernebene ordnet die Gruppe einige wenige Portfolios dem Standardansatz zu. Die Details zum Standardansatz und
zu den darin enthaltenen Risikopositionen werden im Abschnitt ,Kreditrisikopositionen im Standardansatz® diskutiert.

Die Gruppe befindet sich in regelméssigem Austausch mit der EZB zu Modellverbesserungen, Weiterentwicklung ihrer IRB
Modelllandschaft sowie anderen Model bezogenen Anderungen, die auf Basis einer Modelliibersicht (,Model Map“) gemein-
sam Uberwacht werden.

Umfang der Nutzung des IRB- und Standard-Ansatzes

Artikel 452 (b) CRR (EU CRE)

Die nachstehende Tabelle EU CR6-A zeigt Risikopositionswerte und Prozente innerhalb des Konzerns, die vom IRB- und
Standardansatz abgedeckt werden, wobei auch die Risikopositionen aufgefiihrt sind, die der dauerhaften Teilanwendung und
einem Einfiihrungs-Plan unterliegen. Sie teilt die Risikopositionen weiter in die wichtigsten regulatorischen Forderungsklassen
auf. Die Unterschiede zwischen dem Risikopositionswert gemaf der Definition in Artikel 166 der CRR und dem Risikopositi-
onsgesamtwert von Positionen, die dem Standardansatz und dem IRB-Ansatz unterliegen und nach dem Ansatz der Risi-
kopositionswerte fiir die Verschuldung gezeigt werden, werden im Kapitel zur Verschuldung erlautert.
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31.12.2022
a b c d e
Risikopositions- Einer dauerhaften
wert gemaf Risikopositions- Teilanwendung
Definition in gesamtwert von des Standardan- Einem
Artikel 166 CRR Positionen, die satzes unterlie- Dem IRB-Ansatz Einfihrungsplan
fir dem IRB- dem Standard- gender Prozent- unterliegender unterliegender
Ansatz ansatz und dem satz des Prozentsatz des Prozentsatz des
unterliegende IRB-Ansatz Risikopositions- Risikopositions- Risikopositions-
__ inMio. € (sofern nicht anders angegeben) Risikopositionen unterliegen gesamtwerts gesamtwerts werts insgesamt
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 122.735 230.975 51 49 0
Davon:
1.1 regionale oder lokale Gebietskorperschaften - 3.026 100 0 0
1,2 offentliche Stellen - 518 100 0 0
2 Institute 17.684 14.446 2 98 0
3 Unternehmen 324.214 379.249 4 96 0
Davon:
Unternehmen — Spezialfinanzierungen (ohne Slot-
ting-Ansatz) - 48.468 0 100 0
Unternehmen — Spezialfinanzierungen (mit Slot-
3,2 _ ting-Ansatz) - 900 0 100 0
4 Mengengeschaft 231.389 216.257 3 97 0
Davon:
Mengengeschéft - durch Immobilien besichert,
41 KMU - 8.431 0 100 0
Mengengeschéft - durch Immobilien besichert,
4,2 Nicht-KMU - 166.522 0 100 0
4,3  Mengengeschaft - qualifiziert revolvierend - 2.161 0 100 0
4,4  Mengengeschaft - Sonstige, KMU - 4.778 0 100 0
4,5  Mengengeschéft - Sonstige, Nicht-KMU - 28.790 0 100 0
5  Beteiligungen 4.116 3.082 0 100 0
6 Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen 10.586 10.852 0 100 0
7 Insgesamt 710.724 854.861 16 84 0
31.12.2021"
a b c d e
Risikopositions- Einer dauerhaften
wert gemaf Risikopositions- Teilanwendung
Definition in gesamtwert von des Standardan- Einem
Artikel 166 CRR Positionen, die satzes unterlie- Dem IRB-Ansatz Einflihrungsplan
fir dem IRB- dem Standard- gender Prozent- unterliegender unterliegender
Ansatz ansatz und dem satz des Prozentsatz des Prozentsatz des
unterliegende IRB-Ansatz Risikopositions- Risikopositions- Risikopositions-
__ inMio. € (sofern nicht anders angegeben) Risikopositionen unterliegen gesamtwerts gesamtwerts werts insgesamt
1 Zentralstaaten oder Zentralbanken 120.575 236.287 52 48 0
___ Davon:
1,1 regionale oder lokale Gebietskérperschaften - 5.158 100 0 0
1,2 offentliche Stellen - 672 100 0 0
2 Institute 17.754 15.028 3 97 0
3 Unternehmen 296.173 331.164 5 95 0
Davon:
31 Unternehmen — Spezialfinanzierungen (ohne Slot-
’ ting-Ansatz) - 41.608 0 100 0
Unternehmen — Spezialfinanzierungen (mit Slot-
3,2 _ ting-Ansatz) - 961 0 100 0
4 Mengengeschaft 235.685 219.740 3 97 0
Davon:
Mengengeschéft - durch Immobilien besichert,
41 KMU - 8.696 0 100 0
Mengengeschéft - durch Immobilien besichert,
4,2 Nicht-KMU - 168.180 0 100 0
4,3  Mengengeschaft - qualifiziert revolvierend - 2.231 0 100 0
4,4  Mengengeschaft - Sonstige, KMU - 5.187 0 100 0
4,5 _ Mengengeschéft - Sonstige, Nicht-KMU - 29.767 0 100 0
5 Beteiligungen 5.329 4.178 0 100 0
6 Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen 9.905 10.214 0 100 0
7  Insgesamt 685.420 816.612 18 82 0
1

Die Vergleichswerte wurden an die aktuelle Darstellung angepasst
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Zusammenhang zwischen der Risikomanagement Funktion und der Funktion der
Konzernrevision

Article 452 (c)(i) CRR (EU CRE)

Wie bereits in der Sektion ,Enterprise Risk Management® unter ,Struktur und Organisation des Risikomanagements” beschrie-
ben, besteht das Rahmenwerk fir das Risikomanagement der Deutschen Bank aus verschiedenen Komponenten. Fir jede
Komponente wurden Grundsatze und Standards festgelegt, wobei die Organisationsstrukturen dem Modell der 3LoD mit einer
klaren Definition der Rollen und Verantwortlichkeiten fir alle Risikotypen folgen missen.

Die Konzernrevision ist Teil der 3LoD und ist direkt dem Vorstand unterstellt, wobei der Leiter der Konzernrevision administ-
rativ dem Vorstandsvorsitzenden untersteht. Die Konzernrevision unterstiitzt den Vorstand bei der Ermittlung wesentlicher
bekannter und sich abzeichnender Schwachstellen im Kontrollsystem und bewertet, ob Risiken, einschlief3lich méglicher Be-
trugsfalle, angemessen ermittelt und gesteuert werden. Die Konzernrevision ist ebenfalls fir die ganzheitliche und voraus-
schauende Beurteilung die Wirksamkeit und Effizienz des Risikomanagements, der internen Kontrollen, der Governance-
Prozesse und -Systeme verantwortlich. Die Konzernrevision ist nicht fiir Ausgestaltung, Einrichtung, Verfahren oder laufenden
Betrieb der internen Kontrollen der Institution verantwortlich.

Uberprifung der Bonitatseinstufungsverfahren

Artikel 452 (c)(ii) CRR (EU CRE)

Die zweite Verteidigungslinie ("2nd Line of Defence") fir das Modellrisiko ist das Modellrisikomanagement. Die Modellrisiko-
managementfunktion umfasst die Kreditvalidierungseinheit, die die verschiedenen Arten von unabhangigen Validierungen
Uber den Lebenszyklus jedes Bonitatseinstufungsverfahren durchfihrt. Hierbei werden die in der Modellrisikomanage-
mentrichtlinie zugrunde gelegten Standards angewendet.

Verfahren zur Unabhangigkeit zwischen Uberpriifungsfunktion und
Entwicklungsfunktion

Artikel 452 (c)(iii) CRR (EU CRE)

Eine hohe Unabhangigkeit der Modellrisikomanagementfunktion (inklusive der Kreditvalidierungseinheit) ist durch ihre orga-
nisatorische Eigenstandigkeit zur Kreditrisikokontrolleinheit (bestehend aus Kreditmodellverantwortlichen und Kreditmodell-
entwicklern) gesichert. Der Leiter des Modellrisikomanagements berichtet an den Risikovorstand ("Chief Risk Officer"). Die
unabhangige Kreditvalidierungseinheit berichtet an den Leiter des Modellrisikomanagements.

Verfahren der Rechenschaftspflicht zwischen Entwicklungs und Uberpriifungs
Funktionen

Artikel 452 (c)(iv) CRR (EU CRE)

Die Modellentwicklungseinheit ist verantwortlich fir die Umsetzung von IRB Anforderungen im Entwurf, der Entwicklung sowie
Dokumentation von IRB Modellen. Weiterhin ist sie verantwortlich dafiir, Modellverantwortliche, Modellnutzer und Kontroll-
funktionen mit akkurater Information tber die IRB Modelle inklusive relevanter Annahmen und Einschrankungen, zu versor-
gen.

Die Kreditvalidierungsfunktion als Teil von Model Risk Management is verantwortlich fiir die laufende Uberpriifung von IRB
Modellen und der Modellenwicklungsannahmen.

Die Konzernrevision (GA) als dritte Verteidigungslinie (,3. LoD®) ist verantwortlich fiir die unabhangige und objektive Gewahr-

leistung der Angemessenheit des Design, der operativen Effektivitat und der Effizienz des Risikomanagementsystems und
der internen Kontrollen.

Rolle der Funktion innerhalb des Kreditrisikomodellprozesses, Umfang und
wesentlicher Inhalt der Kreditrisikomodelle Berichterstattung

Artikel 452 (d-e) CRR (EU CRE)
Modellanderungsprozess

Neue Modellentwicklungen oder Anderungen an bestehenden Modellen werden zwischen Modellentwicklern innerhalb von
DB Group Strategic Analytics und Benutzern der Modelle innerhalb von CRM vereinbart. Andere Abteilungen der Bank werden
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bei Bedarf eingebunden, z. B. zur Unterstitzung bei der Bereitstellung von Daten, die fur die Modellentwicklung bendtigt
werden, oder bei der Implementierung von Modellen in Produktivsysteme.

Anderungen an bestehenden Kreditmodellen und die Einfilhrung neuer Modelle werden vom Regulatory Credit Risk Model
Committee unter Vorsitz des Head of CRM genehmigt, bevor die Modelle erstmals fur Kreditentscheidungen und Kapitalbe-
rechnungen verwendet werden oder bevor sie wesentlich geandert werden. Getrennt davon ist eine Genehmigung durch den
Head of Model Risk Management erforderlich. Gegebenenfalls kénnen weniger bedeutende Anderungen von einem Delegier-
ten oder einer Funktion unter einer delegierten Autoritat — hauptséachlich dem Regulatory Credit Risk Model Forum — geneh-
migt werden. Vorschlage mit hoher Auswirkung werden dem Group Risk Committee zur Genehmigung empfohlen. Eine auf-
sichtsrechtliche Benachrichtigung oder Genehmigung kann ebenfalls erforderlich sein.

Die Modellvalidierung erfolgt unabhangig von der Modellentwicklung durch Model Risk Management. Die Ergebnisse der
regelmafigen Validierungsprozesse gemaf den internen Richtlinien werden dem Regulatory Credit Risk Model Forum und
dem Regulatory Credit Risl Model Committee zur Kenntnis gebracht, auch wenn die Validierungsergebnisse zu keiner Ande-
rung fihren.

Kreditrisikomodell Berichterstattung

Das aggregierte Modellrisiko flr das Kreditrisiko wird vierteljahrlich von Model Risk Management Governance in einem dezi-
dierten Kreditrisikoabschnitt des CRO-Modellrisikoprofilberichts gemeldet. Der Hauptzweck des Kreditrisikoabschnitts dieses
Berichts besteht darin, Uber die Verwendung von Modellen im Kreditrisiko zu informieren, die zu einer Verletzung der Risiko-
appetitmetriken des Gruppenmodells beitragen oder dazu beitragen, insgesamt werden elf quantitative Metriken betrachtet.

Dazu gehoren Informationen zur Anzahl der Modellverwendungen mit hohen, mittleren oder niedrigen Modellrisikobewertun-
gen mit starkem, mittlerem oder schwachem Kontrollumfeld (Metriken I-111); Informationen Uber die Verwendung von Modellen
mit hohem Risiko im Zusammenhang mit dem Modellrisikorahmen, wie nicht genehmigte Modellverwendung, Aktualitat der
Behebung von wesentlichen Validierungsergebnissen, Liicken in der laufenden Leistungsuiberwachung, Vollstandigkeit der
jahrlichen Uberpriifung (Metriken 1V, VII-X); und Modellrisikoinformationen fiir Modellverwendungen, die neu zum Modellbe-
stand hinzugeflgt wurden, basierend auf der Bewertung der Modellnutzer/-entwickler der Haupttreiber des Modellrisikos unter
Berlcksichtigung von Faktoren wie Komplexitat, Modellunsicherheit, Breite der Verwendung und Wesentlichkeit sowie Status
des Abarbeitungsfortschritts auf ihrem Weg zur Erstvalidierung (Metriken V-VII).

Die Differenzierung im Reporting erfolgt nach Modellnutzungsklassen bestehend aus Rating, LGD, EAD, Credit Risk Parame-
ter, DB Credit Default Engine -Credit Risk, Group Wide Stress Test — Credit Risk und weiteren Modellen (z. B. Geschaftsent-
scheidungs- und Gewinn und Verlust/Bilanz-Modellnutzungen).

Signifikante Modellrisikoaspekte und der Beitrag des Modellrisikos zu den Metriken der Modellrisikobereitschaft werden durch
die individuelle Modellnutzung umrissen. Die Details umfassen unter anderem das Schliisselproblem fiir den Beitrag, den
Status und den verantwortlichen Eigentimer des Problems sowie das Datum, an dem das Problem identifiziert wurde. Letz-
teres bildet die Grundlage fiir die Bewertung der Anwendung interner Konsequenzen, falls die Abarbeitung den Abarbeitungs-
zeitplan Uberschreitet.

Neben der Berichterstattung tiber Kennzahlen zur Modellrisikobereitschaft enthalt der CRO-Modellrisikoprofilbericht weitere
Informationen zur Modellrisikovalidierung in Bezug auf Kreditrisikomodelle ohne hohes Risiko.

Dartber hinaus gibt es im Regulatory Credit Risk Model Committee einen stéandigen Tagesordnungspunkt zu Kreditrisikomo-
dellen, den Schwerpunktthemen des Modellrisikos sowie den Status und die Entwicklung sowie die zeithahe Behebung aller
internen Validierungsfeststellungen tber alle Kreditrisikomodelle hinweg behandelt.

Beschreibung der internen Bonitatseinstufungsverfahren

Artikel 452 (f) CRR (EU CRE)
Fortgeschrittener, auf internen Bonitatseinstufungen basierender Ansatz

Der fortgeschrittene, auf internen Bonitatseinstufungen basierende Ansatz (Advanced Internal Rating Based Approach, IRBA)
stellt den differenziertesten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks fir das Kreditrisiko dar, wodurch die Deut-
sche Bank sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzt als auch interne Schatzungen von verschiedenen spezifischen
Risikoparametern vornehmen kann. Diese Parameter sind bereits seit Langem bewahrte Schlisselkomponenten im internen
Risikomess- und Risikosteuerungsprozess zur Unterstiitzung des Kreditgenehmigungsprozesses, zur Berechnung des Oko-
nomischen Kapitals und des erwarteten Verlusts und zur internen Uberwachung und Berichterstattung von Kreditrisiken. Zu
den relevanten Parametern zahlen die Ausfallwahrscheinlichkeit, die Verlustquote bei Ausfall, die das aufsichtsrechtliche Ri-
sikogewicht bestimmen, die Falligkeit, und der Konversionsfaktor, der in die Schatzung des Risikopositionswerts eingeht. Fur
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die meisten internen Bonitatseinstufungsverfahren der Deutschen Bank steht fir die Einschatzung der Parameter eine Daten-
historie von mehr als sieben Jahren zur Verfligung. Die internen Bonitatseinstufungsverfahren der Deutschen Bank stellen
eher zeitpunktbezogene (,point-in-time*) als zyklusbezogene (,through-the-cycle*) Bonitatseinstufungen bereit.

Die Ausfallwahrscheinlichkeit fir Kunden leitet sich von diesen internen Bonitatseinstufungsverfahren ab. Deutsche Bank
weist jedem relevanten Kreditengagement eines Kunden eine Ausfallwahrscheinlichkeit auf Basis einer transparenten und
konsistenten 21-stufigen Master-Skala der Bonitatseinstufungen fiir Engagements mit Ausnahme der Postbank zu. Fir die
RWA Berechnung wird, entsprechend den regulatorischen Vorgaben, eine Ausfallwahrscheinlichkeit von mindestens 3 Basis-
punkten genutzt.

Voraussetzungen fur die Entwicklung von Bonitatseinstufungsverfahren und die Bestimmung von Risikoparametern sind eine
angemessene Definition, Identifikation und Erfassung der Ausfallereignisse von Kunden. Die von der Deutschen Bank ver-
wendete Definition des Ausfalls stimmt mit den Anforderungen nach Artikel 178 CRR Uberein und wurde von der EZB im
Rahmen des IRBA-Genehmigungsprozesses bestatigt.

Die Kundenbonitatseinstufungen werden auf der Grundlage intern entwickelter Bonitatseinstufungsmodelle abgeleitet, welche
konsistente und eindeutige kundenrelevante Kriterien definieren. Mithilfe solcher Bonitatseinstufungsmodelle wird auf Basis
der spezifischen Auspragung dieser Kriterien jedem individuellen Kunden eine Bonitatsstufe zugewiesen. Die Kriterien werden
aus Informationsmengen abgeleitet, die fir das jeweilige Kundensegment relevant sind, wie zum Beispiel das allgemeine
Kundenverhalten, Finanz- und externe Daten. Die verwendeten Bonitatseinstufungsmodelle reichen von statistischen Sco-
ringmodellen bis hin zu expertenbasierten Modellen, welche die relevanten und verfligbaren quantitativen wie auch qualitati-
ven Informationen beriicksichtigen. Expertenbasierte Modelle werden tblicherweise fiir Kunden in den Risikopositionsklassen
LZentralstaaten und Zentralbanken®, ,Institute und ,Unternehmen” angewandt, mit Ausnahme bestimmter Segmente der ,Un-
ternehmen®, fiir die ausreichende Daten flr die Anwendung von statistischen Bewertungsmodellen vorhanden sind. Fur die
Letztgenannten und auch fir das Mengengeschaft werden haufig statistische Bewertungen oder hybride Modelle mit Kombi-
nationen der beiden Ansatze verwendet. Quantitative Bonitatseinstufungsmethoden werden auf der Grundlage anwendbarer
statistischer Modellierungstechniken, wie zum Beispiel der logistischen Regression, entwickelt. In Ubereinstimmung mit Artikel
174 CRR uberprifen die Mitarbeiter die modellgestiitzten Bonitatseinstufungszuordnungen und stellen sicher, dass die Mo-
delle richtig zur Anwendung kommen. Bei der Ermittlung der internen Risikoeinstufungen kann die Deutsche Bank Einschat-
zungen auf der Grundlage von intern festgelegten Zuordnungstabellen nach Mdglichkeit mit den von fihrenden internationalen
Ratingagenturen fir Kontrahenten vergebenen externen Risikoratings vergleichen, da die interne Bonitatseinstufungsskala
der Deutschen Bank so konzipiert wurde, dass sie prinzipiell mit externen Bonitatseinstufungsskalen von Ratingagenturen
Ubereinstimmt.

Die Bonitatseinstufungen fiir Zentralregierungen und Zentralbanken basieren auf einem umfassenden analytischen Rahmen.
Dieser berticksichtigt wirtschaftliche, politische und soziodemografische Indikatoren, wie beispielsweise das politische Umfeld
in einem Land. Das Modell enthalt alle relevanten Aspekte aus den Bereichen empirische Landerrisikoanalyse und Krisen-
Friihwarn-Modellen um eine ganzheitliche Risikobewertung zu erhalten.

Bonitatseinstufungen fiir Unternehmen, Institutionen und kleine und mittlere Unternehmen kombinieren eine quantitative Ana-
lyse der finanziellen Verhaltnisse mit qualitativen Einschatzungen, wie Industrietrends, Marktstellung und Managementerfah-
rung. Die Finanzanalyse hat einen speziellen Schwerpunkt auf die Erwirtschaftung von Cashflow und die Schuldenbewirt-
schaftungsfahigkeit der Kunden, auch im Vergleich zu Mitbewerbern. Wenn es erforderlich ist, wird die Analyse der finanziellen
Verhaltnisse mit einer internen Prognose des Finanzprofils eines Kunden erganzt. Fir angekaufte Unternehmensverbindlich-
keiten wendet die Deutsche Bank den Ansatz der Bonitatseinstufung fir Unternehmen an. Die Risikopositionsklassen ,Zent-
ralstaaten und Zentralbanken®, ,Institute” und ,Unternehmen® beinhalten Kundensegmente, in denen oft nur wenige beobach-
tete Ausfallereignisse vorhanden sind. In diesen Segmenten flieken mehr Expertenurteile in das Bonitatsbeurteilung und die
damit verbundene Zuordnung zu einer Ausfallwahrscheinlichkeit ein als bei anderen Segmenten. Solche Bonitatsbeurteilun-
gen unterliegen strengen Uberpriifungen durch den Asset Quality Review Bereich der Deutschen Bank.

Bonitatseinstufungen fur kleine und mittlere Unternehmen basieren auf automatisierten Teilbonitatseinstufungen, die zum
Beispiel finanzielle Aspekte und Kontofiihrung auswerten. Das Spezialkreditgeschaft wird durch spezialisierte Kreditrisikoma-
nagement- Teams fir Immobilien, Schiffsfinanzierungen oder Leverage-Transaktionen bearbeitet. Aufgrund der individuellen
Gegebenheiten des zugrunde liegenden Kreditgeschafts erstellt die Deutsche Bank maRgeschneiderte Bonitatseinstufungen
der Kunden.

Im Privatkundengeschéaft der Deutschen Bank werden die Bonitatspriifungen und -einstufungen Gber eine automatisierte Ent-
scheidungslogik (Decision Engine) ermittelt. Die Entscheidungslogik berlcksichtigt quantitative Aspekte (wie Finanzdaten),
Verhaltensinformationen, Kreditauskinfte (wie SCHUFA in Deutschland) und allgemeine Kundendaten. Diese Eingabefakto-
ren werden von einer Entscheidungslogik zur Ermittlung der Kreditwirdigkeit des Kreditnehmers verwendet, und nach Bewer-
tung der Sicherheiten wird der eventuell zu erwartende Verlust berechnet. Die bewéahrten Bonitatsbeurteilungsverfahren im
Privatkundengeschaft, basieren auf multivariaten statistischen Methoden.
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Diese Methoden werden benutzt, um individuellen Kreditentscheidungen fur das Privatkundenportfolio zu treffen und das
Portfolio stdndig automatisiert zu Gberwachen. Wenn Risiken identifiziert werden oder spezielle regulatorische Anforderungen
anzuwenden sind, werden Kreditrisiko und Bonitatseinstufung auf individueller Basis zu festen Uberpriifungsdaten iberpriift.

Obgleich unterschiedliche Bonitatseinstufungsverfahren fur die verschiedenen Kundensegmente eingesetzt werden, um kun-
denspezifische Merkmale angemessen zu berlcksichtigen, entsprechen sie alle denselben Risikomanagementgrundsatzen.
Die Richtlinien der einzelnen Kreditprozesse enthalten Vorgaben bezuglich der Einstufung von Kunden in die verschiedenen
Bonitatseinstufungssysteme.

Grunde flr Unterschiede zwischen vorhergesagter Ausfallwahrscheinlichkeit und beobachteten Ausfallraten sind im Kapitel
zu Artikel 452(h) beschrieben.

Die Deutsche Bank wendet fiir die Berechnung der Kapitalanforderungen im fortgeschrittenen IRBA, intern geschatzte Fak-
toren fur die Verlustquote bei Ausfall an, deren Nutzung durch die EZB genehmigt wurde. Die Verlustquote bei Ausfall ist als
das wahrscheinliche Verlustausmaf bei einem Ausfall des Geschéaftspartners definiert. Sie steht fir eine Schatzung des Ri-
sikopositionsteils, der bei einem Ausfallereignis uneinbringlich ist, und stellt daher die Schwere eines Verlusts dar. Konzepti-
onell sind Schatzungen der Verlustschwere bei Ausfall unabhangig von der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kunden. Das Kon-
zept der Verlustschwere bei Ausfallmodellen stellt sicher, dass die wesentlichen Ursachen fur die Verluste in spezifischen
Faktoren reflektiert werden, wie beispielsweise unterschiedliche Stufen und die Qualitéat der Besicherung, der Kunden- oder
Produkttypen oder dem Vorrang einer Fazilitét. In den Verlustschwere bei Ausfallmodellen, mit Ausnahme denen der ehema-
ligen Postbank, verwendet die Deutsche Bank sicherheitenartenspezifische Verlustschwere bei Ausfall Parameter fir die be-
sicherten Engagements (Sicherheitenwerte nach Anwendung von Abschlagen). Daruiber hinaus kénnen die Verlustschwere
bei Ausfall Schatzungen flr die unbesicherten Engagements nicht unter die Verlustschwere bei Ausfall Schatzungen fiir be-
sicherte Engagements fallen. AuRerdem werden regulatorische Untergrenzen (10 % fur wohnwirtschaftliche Kredite) genutzt.
Fir die Portfolien der ehemaligen Postbank sind individuell modellierte Verlustschwereparameter im Einsatz. Im Privatkun-
dengeschaft, kleinen und mittleren Unternehmen und Teilen der Unternehmenssegmente in denen ausreichend Verlustdaten
vorhanden sind, werden Verlustschwere bei Ausfall Parameter basierend auf dem beobachteten Verlust, mit statistischen
Methoden, geschatzt. In anderen Segmenten flieRen neben den beobachteten Verlustquoten, zusatzliche verfligbare Infor-
mationen in die Verlustschwere bei Ausfall-Setzungen ein, insbesondere in Segmenten mit geringer Anszahl an beobachteten
Ausfallereignissen.

Die Schatzungen der Verlustschwere bei Ausfall Parameter fir Regulatorische Zwecke beriicksichtigen die Angemessenheit
fur Perioden wirtschaftlichen Abschwungs. Statistisch geschatzte Verlustschwere bei Ausfall Modelle beriicksichtigen eine
modelbasierte Abschwungskomponente wo dies notwendig ist. Fiir andere Verlustschwere bei Ausfall Setzungen geschieht
die Bewertung der Angemessenheit fir Perioden wirtschaftlichen Abschwungs Expertenbasiert, unter Berticksichtigung qua-
litativer Kriterien.

Im Rahmen des fortgeschrittenen IRBA setzt die Deutsche Bank fiir die Berechnung des IRBA-Risikopositionswerts spezifi-
sche Kreditkonversionsfaktoren ein. Konzeptionell wird der Risikopositionswert als die erwartete Hohe des Kreditengage-
ments gegenliber einem Kontrahenten zum Zeitpunkt seines Ausfalls definiert. Zum Zweck der Berechnungen im fortgeschrit-
tenen IRBA wendet die Deutsche Bank fiir die Bestimmung des Risikopositionswerts einer Transaktion die in Artikel 166 CRR
definierten allgemeinen Grundsatze an. Besteht im Rahmen einer Transaktion auerhalb der Postbank ein nicht in Anspruch
genommener Verfligungsrahmen, wird ein prozentualer Anteil dieses nicht in Anspruch genommenen Verfligungsrahmens
dem ausstehenden Betrag hinzugefligt, um im Fall eines Schuldnerausfalls den erwarteten ausstehenden Betrag angemes-
sen widerzuspiegeln. Dies reflektiert die Annahme, dass flur Kreditzusagen der in Anspruch genommene Kreditbetrag zum
Zeitpunkt des Ausfalls héher sein kann als der momentan in Anspruch genommene Betrag. Enthalt eine Transaktion ferner
eine zusatzliche Eventualkomponente, beispielsweise eine Garantie, wird ein weiterer Prozentsatz (Nutzungsfaktor), der Be-
standteil des Kreditkonversionsfaktoren-Modells ist, angewandt, um das Volumen der bei Ausfall tatsachlich in Anspruch ge-
nommenen Garantien zu schatzen. Sofern im Rahmen des fortgeschrittenen IRBA erlaubt, werden die Kreditkonversionsfak-
toren intern geschatzt. Die Kalibrierungen solcher Parameter basieren auf statistischen Erfahrungswerten sowie internen his-
torischen Daten und berlcksichtigen Kunden- wie auch Produktspezifika. Im Rahmen des Genehmigungsprozesses Uber-
priften die BaFin und die EZB die Modelle zur Schatzung der Kreditkonversionsfaktoren der Deutschen Bank und bestatigten
deren Angemessenheit fiir die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen.

Berechnungen des IRBA-Risikopositionswerts fir Risikopositionen aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschaften der

Deutschen Bank basieren im Wesentlichen auf der Internal Model Method, welche im Abschnitt ,Gegenparteiausfallrisiko*
naher beschrieben wird.

IRB-Basis-Ansatz

Der IRB-Basis-Ansatz steht im aufsichtsrechtlichen Regelwerk fiir Kreditrisiken zur Verfligung und erlaubt den Instituten die
Verwendung ihrer internen Bonitatseinstufungsverfahren bei Berlicksichtigung vordefinierter aufsichtsrechtlicher Werte fur
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alle weiteren Risikoparameter. Die auf internen Abschatzungen basierenden Parameter umfassen die Ausfallwahrscheinlich-
keit, wahrend die Verlustquote bei Ausfall und der Konversionsfaktor im aufsichtsrechtlichen Regelwerk definiert sind.

Jedem relevanten Kreditengagement eines Kunden wird eine Ausfallwahrscheinlichkeit auf Basis einer transparenten und
konsistenten Skala der Bonitatseinstufungen zugeordnet. Die zugeordneten Kundenbonitatseinstufungen werden auf der
Grundlage intern entwickelter Bonitatseinstufungsmodelle abgeleitet, welche konsistente und eindeutige kundenrelevante Kri-
terien definieren und auf Basis der spezifischen Auspragung dieser Kriterien jedem Kunden eine Bonitatseinstufung zuweisen
analog zu den Ansatzen wie beschrieben fiir die Bonitatseinstufungsverfahren fir den ,Fortgeschrittenen IRBA®. Zur Zeit
werden die Verfahren AKF (Angekaufte Forderungen) und Special Rating der ehemaligen Postbank unter dem IRBA-Basis
Ansatz ausgewiesen. Letzteres wird mit aufsichtsrechtlichen Risikogewichten gemafR dem sogenannten ,Slotting Criteria*
Ansatz nach Artikel 153 CRR bewertet.

Fir den IRB-Basis-Ansatz wird eine Ausfalldefinition in Ubereinstimmung mit den Anforderungen von Artikel 178 CRR ver-
wendet, die von der BaFin und EZB als Teil des IRBA-Genehmigungsverfahrens bestatigt wurde.

Zuweisung zur aufsichtsrechtlichen Risikopositionsklasse

Der fortgeschrittene IRBA erfordert die Untergliederung der Risikopositionen einer Bank in die aufsichtsrechtlich definierten
Risikopositionsklassen. Die Deutsche Bank weist jede Risikoposition einer aufsichtsrechtlichen Risikopositionsklasse unter
Bericksichtigung von Kriterien wie beispielsweise kundenspezifischen Eigenschaften, dem verwendeten Bonitatseinstufungs-
system sowie gewisser Materialitatsschwellen, die aufsichtsrechtlich definiert sind, zu.

Die Deutsche Bank berlcksichtigt fir Beteiligungspositionen, die seit dem 1. Januar 2008 eingegangen wurden, die einfache
IRBA-Risikogewichtung im Sinne des Artikels 155 (2) CRR. Bei Risikopositionen wird zwischen nicht borsengehandelten, aber
ausreichend diversifizierten, bérsengehandelten und sonstigen nicht bérsengehandelten Beteiligungen unterschieden, und es
werden die aufsichtsrechtlich definierten Risikogewichte von 190 %, 290 % beziehungsweise 370 % angewandt. Darliber
hinaus zeigt die Deutsche Bank Risikopositionen mit einem Risikogewicht von 250 % im Sinne des Artikels 48 (4) CRR fir
signifikante Beteiligungen in Tier-1-Kernkapital-Instrumenten von Finanzunternehmen, welche unter die Schwellenwert-Aus-
nahmeregelung des Artikels 48 CRR fallen. Risikopositionen, die der Risikopositionsklasse ,Sonstige Aktiva ohne Kreditver-
pflichtungen® zugeordnet werden, erhalten ein IRBA-Risikogewicht von 0 % im Fall von Kassenbestanden und ein Risikoge-
wicht von 100 % flr alle anderen Félle.

Fur Organismen fir Gemeinsame Anlagen wendet die Deutsche Bank, falls relevant, den Transparenzansatz an und leitet die
Risikogewichte aus den zugrundeliegenden Risikopositionen ab. Falls ein Transparenzansatz nicht angewandt werden kann,
wird ein Risikogewicht von 1,250 % angesetzt.

Quantitative Informationen tGber die Nutzung des IRB-Ansatzes

Risikopositionsbetrage im IRB-Basisansatz

Artikel 452 (g) (i-v) CRR

Die folgenden Tabellen zeigen Details zum Kreditvolumen der Deutschen Bank im auf internen Ratings basierenden Basis-
Ansatz (FIRB). Diese werden aufgegliedert nach der internen Ratingskala, furr die relevanten aufsichtsrechtlichen Forderungs-
klassen. Sie enthalten nicht die Gegenparteirisikopositionen aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschéaften, die sepa-
rat im weiteren Verlauf dieses Berichts im Abschnitt ,Gegenparteiausfallrisiko“gezeigt werden.

In den Tabellen werden sowohl die bilanziellen als auch die auf3erbilanziellen Risikopositionen mit ihren risikopositionsge-
wichteten Kreditkonversionsfaktor dargestellt. Die Risikopositionswerte fiir nicht gezogene Positionen werden zu der Forde-
rungsklasse des Kreditnehmers gezahlt und nicht zur Forderungsklasse der Gegenpartei die der Deutschen Bank die Kredit-
sicherheit zur Verfligung stellt.

Dartber hinaus zeigen sie die Risikopositionswerte nach Kreditrisikomitigierung (CRM) und Kreditkonversionsfaktor (CCF),
bei denen die von Garantien oder Kreditderivaten gedeckte Positionen dem Sicherungsgebers zugeordnet werden. Die Risi-
kopositionswerte nach CCF & CRM werden zusammen mit risikopositionsgewichteten Durchschnittswerten fiir Ausfallwahr-
scheinlichkeiten, Verlustquote bei Ausfall, Laufzeit, RWA und durchschnittlichen Risikogewichten (RW) dargestellt. Die Tabel-
len zeigen ausgefallene Positionen separat. Weitere Details in den Tabellen sind Anzahl der Schuldner, der regulatorisch
erwartete Verlust und Wertberichtigungen einschlieB3lich spezifischer Risikoanpassungen.
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Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

EU CR6 - FIRB-Ansatz — Kreditrisikopositionen nach Risikopositionsklassen und Ausfallwahrscheinlichkeiten

31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Zentralstaaten und
Zentralbanken
0.00 bis <0.15 0 0 0 23 0,00 0 45,00 2,5 0 0 0 =
0.00 bis <0.10 0 0 0 23 0,00 0,0 45,00 2,5 0 0,00 0 —
0.10 bis <0.15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 =
0.15 bis <0.25 0 0 0 0 0,23 0,0 42,69 2,5 0 47,61 0 —
0.25 bis <0.50 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
0.50 bis <0.75 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
0.75 bis <2.50 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
0.75 bis <1.75 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
1.75 bis <2.5 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
2.50 bis <10.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
2.5 bis <5 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
5 bis <10 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
10.00 bis <100.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
10 bis <20 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
20 bis <30 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
30.00 bis <100.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
100 (Ausfall) 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
Zwischensumme 0 0 0 23 0,00 0,0 44,98 2,5 0 0,32 0 -
Institute
0.00 bis <0.15 4 12 0 3 0,05 0,0 39,39 2,5 1 18,71 0 —
0.00 bis <0.10 4 12 0 3 0,05 0,0 39,37 2,5 1 18,64 0 =
0.10 bis <0.15 0 0 0 0 0,11 0,0 42,69 2,5 0 31,53 0 —
0.15 bis <0.25 1 3 0 0 0,15 0,0 12,39 2,5 0 11,69 0 —
0.25 bis <0.50 0 0 0 0 0,38 0,0 42,69 2,5 0 61,54 0 =
0.50 bis <0.75 0 1 0 0 0,64 0,0 24,33 2,5 0 43,09 0 —
0.75 bis <2.50 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
0.75 bis <1.75 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
1.75 bis <2.5 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
2.50 bis <10.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
2.5 bis <5 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
5 bis <10 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
10.00 bis <100.00 3 3 0 3 20,00 0,0 45,00 2,5 9 285,79 0 —
10 bis <20 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
20 bis <30 3 3 0 3 20,00 0,0 45,00 2,5 9 285,79 0 —
30.00 bis <100.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
100 (Ausfall) 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
Zwischensumme 8 19 0 6 9,97 0,1 41,61 2,5 10 151,86 0 -
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31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |

Risikopositions- Risikopositions-

(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete

AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Unternehmen

0.00 bis <0.15 1.429 1.496 0 1.980 0,07 1,1 14,65 2,5 164 8,29 0 0
0.00 bis <0.10 1.391 1.409 0 1.950 0,06 0,7 14,40 2,5 157 8,07 0 0
0.10 bis <0.15 38 87 0 30 0,11 0,4 31,23 2,5 7 22,78 0 =
0.15 bis <0.25 1.048 1.268 0 870 0,17 2,6 17,73 2,5 151 17,37 0 0
0.25 bis <0.50 1.508 2.068 0 1.345 0,31 3,3 17,07 2,5 318 23,64 1 0
0.50 bis <0.75 582 653 0,03 484 0,66 2,0 21,53 2,5 194 40,14 1 0
0.75 bis <2.50 483 572 0 400 1,30 1,1 16,27 2,5 151 37,72 1 0
0.75 bis <1.75 388 414 0 327 1,15 0,9 16,52 2,5 122 37,45 1 0
1.75 bis <2.5 95 159 0 73 1,94 0,2 15,13 2,5 28 38,94 0 0
2.50 bis <10.00 149 166 0 135 4,68 0,2 17,59 2,5 79 58,60 1 0
2.5 bis <5 110 96 0 97 3,56 0,1 18,05 2,5 55 56,97 1 0
5 bis <10 39 70 0 38 7,48 0,1 16,42 2,5 24 62,70 0 0
10.00 bis <100.00 96 82 1,92 62 23,71 2,1 28,49 2,5 91 148,14 5 1

10 bis <20 8 9 0 6 13,83 0,0 12,55 2,5 4 69,05 0 =

20 bis <30 72 65 2,41 41 20,85 2,1 29,69 2,5 60 148,13 3 1

30.00 bis <100.00 17 7 0 15 35,68 0,0 31,92 2,5 27 181,53 2 0

100 (Ausfall) 8 2 0,49 7 100,00 4,8 122,57 2,5 0 0,00 3 1
Zwischensumme 5.303 6.307 0,03 5.283 0,83 17,1 16,91 2,5 1.149 21,75 12 3
davon:

Kleine und mittlere

Unternehmen (KMU)

0.00 bis <0.15 3 11 0 19 0,05 0,1 23,34 2,5 1 7,76 0 —
0.00 bis <0.10 1 6 0 17 0,04 0,0 23,48 2,5 1 7,48 0 =
0.10 bis <0.15 2 5 0 2 0,11 0,0 22,13 2,5 0 10,29 0 —

0.15 bis <0.25 6 15 0 4 0,21 0,1 42,33 2,5 1 30,80 0 =

0.25 bis <0.50 14 33 0 10 0,35 0,2 29,85 2,5 3 27,73 0 —

0.50 bis <0.75 27 22 0 26 0,72 0,1 22,01 2,5 8 30,72 0 =

0.75 bis <2.50 22 30 0 18 1,59 0,1 17,33 2,5 6 32,88 0 =
0.75 bis <1.75 12 14 0 10 1,27 0,1 21,44 2,5 3 35,48 0 —
1.75 bis <2.5 9 16 0 9 1,94 0,0 12,73 2,5 3 29,97 0 =

2.50 bis <10.00 29 23 0 25 5,00 0,0 12,49 2,5 8 30,25 0 0
2.5 bis <5 18 15 0 14 3,35 0,0 12,60 2,5 4 27,65 0 0
5 bis <10 11 8 0 11 7,03 0,0 12,36 2,5 4 33,44 0 —

10.00 bis <100.00 18 9 0 14 20,03 0,1 26,49 2,5 15 107,49 1 0
10 bis <20 4 3 0 4 14,18 0,0 12,33 2,5 3 72,34 0 =
20 bis <30 11 5 0 8 20,15 0,1 37,53 2,5 10 135,40 1 0
30.00 bis <100.00 3 1 0 2 35,81 0,0 12,33 2,5 1 69,71 0 0

100 (Ausfall) 1 0 0 1 100,00 0,0 39,24 2,5 0 0,00 0 0

Zwischensumme 119 143 0 116 4,74 0,7 21,54 2,5 41 35,63 2 1
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf internen Ratings-basierenden Ansatz

Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Sonstige
0.00 bis <0.15 1.426 1.486 0 1.961 0,07 1,0 14,57 2,5 163 8,29 0 0
0.00 bis <0.10 1.391 1.404 0 1.933 0,06 0,6 14,32 2,5 156 8,07 0 0
0.10 bis <0.15 36 82 0 28 0,11 0,3 31,84 2,5 7 23,62 0 =
0.15 bis <0.25 1.042 1.253 0 866 0,17 2,5 17,61 2,5 150 17,30 0 0
0.25 bis <0.50 1.493 2.035 0 1.336 0,31 3,1 16,98 2,5 315 23,61 1 0
0.50 bis <0.75 555 631 0,03 458 0,66 1,9 21,50 2,5 186 40,67 1 0
0.75 bis <2.50 462 542 0 382 1,29 1,0 16,22 2,5 145 37,95 1 0
0.75 bis <1.75 376 400 0 317 1,15 0,9 16,37 2,5 119 37,51 1 0
1.75 bis <2.5 86 142 0 64 1,94 0,1 15,45 2,5 26 40,13 0 0
2.50 bis <10.00 120 143 0 111 4,61 0,1 18,74 2,5 72 64,97 1 0
2.5 bis <5 92 80 0 83 3,60 0,1 18,95 2,5 52 61,80 1 0
5 bis <10 28 62 0 27 7,67 0,0 18,08 2,5 20 74,68 0 0
10.00 bis <100.00 78 73 2,15 48 24,74 2,1 29,05 2,5 77 159,57 4 1
10 bis <20 3 7 0 2 13,04 0,0 13,06 2,5 1 61,48 0 =
20 bis <30 61 60 2,62 33 21,01 2,1 27,88 2,5 50 151,06 2 1
30.00 bis <100.00 14 6 0 13 35,66 0,0 34,22 2,5 26 194,68 2 0
100 (Ausfall) 7 1 0,61 6 100,00 4,8 136,06 2,5 0 0,00 2 1
Zwischensumme 5.184 6.164 0,03 5.167 0,74 16,4 16,81 2,5 1.108 21,43 10 2
Alle Risikopositionsklassen
Insgesamt 5.311 6.326 0,03 5.313 0,83 17,2 17,07 2,5 1.159 21,81 12 3
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Deutsche Bank Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf internen Ratings-basierenden Ansatz

Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes
30.6.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Zentralstaaten und
Zentralbanken
0.00 bis <0.15 0 0 0 50 0,00 0,0 45,00 2,5 0 0,00 0 0
0.00 bis <0.10 0 0 0 50 0,00 0,0 45,00 2,5 0 0,00 0 0
0.10 bis <0.15 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
0.15 bis <0.25 0 1 0 0 0,23 0,0 42,69 2,50 0 47,61 0 0
0.25 bis <0.50 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
0.50 bis <0.75 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
0.75 bis <2.50 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
0.75 bis <1.75 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
1.75 bis <2.5 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
2.50 bis <10.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
2.5 bis <5 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
5 bis <10 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
10.00 bis <100.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
10 bis <20 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
20 bis <30 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
30.00 bis <100.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
100 (Ausfall) 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
Zwischensumme 0 1 0 50 0,00 0,0 45,00 2,5 0 0,1000 0 —
Institute
0.00 bis <0.15 3 13 0 3 0,05 0,0 19,71 2,5 0 8,57 0 0
0.00 bis <0.10 3 12 0 3 0,04 0,0 20,20 2,5 0 8,21 0 0
0.10 bis <0.15 0 1 0 0 0,15 0,0 12,33 2,5 0 13,96 0 0
0.15 bis <0.25 0 2 0 0 0,25 0,0 12,33 2,5 0 14,46 0 0
0.25 bis <0.50 0 0 0 0 0,38 0,0 42,69 2,5 0 61,54 0 0
0.50 bis <0.75 0 0 0 0 0,00 0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
0.75 bis <2.50 0 0 75,00 0 2,06 0,00 12,33 2,50 0 33,62 0 0
0.75 bis <1.75 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
1.75 bis <2.5 0 0 75,00 0 2,06 0,00 12,33 2,50 0 33,62 0 0
2.50 bis <10.00 0 0 0 0 0,00 0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
2.5 bis <5 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
5 bis <10 0 0 0 0 0,00 0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
10.00 bis <100.00 1 0 0 1 20,00 0,0 44,99 2,50 2 286,56 0 0
10 bis <20 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
20 bis <30 1 0 0 1 20,00 0,0 44,99 2,50 2 286,56 0 0
30.00 bis <100.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 0
100 (Ausfall) 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
Zwischensumme 4 15 0,03 4 4,37 0,1 25,49 2,5 3 69,85 0 —
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf internen Ratings-basierenden Ansatz

Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

30.6.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |

Risikopositions- Risikopositions-

(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete

AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Unternehmen

0.00 bis <0.15 2.237 2.290 2,08 2.640 0,10 1,8 18,48 2,5 348 13,19 1 0
0.00 bis <0.10 1.571 1.600 1,24 1.999 0,08 1,1 17,16 2,5 213 10,64 0 0,06
0.10 bis <0.15 666 689 4,04 641 0,16 0,7 22,61 2,5 135 21,12 0 1,51
0.15 bis <0.25 1.005 1.105 1,51 943 0,26 2,7 28,53 2,5 324 34,40 1 0,14
0.25 bis <0.50 1.009 1.113 4,68 943 0,43 3,5 32,97 2,5 475 50,40 1 0,26
0.50 bis <0.75 564 623 2,32 497 0,74 2,2 32,10 2,5 307 61,74 1 0,34
0.75 bis <2.50 505 449 9,74 470 1,60 1,0 29,84 2,5 351 74,65 2 0,91
0.75 bis <1.75 301 322 13,33 283 1,29 0,8 30,96 2,5 207 72,97 1 0,66
1.75 bis <2.5 204 127 0,64 186 2,07 0,2 28,16 2,5 144 77,20 1 0,25
2.50 bis <10.00 178 166 0,01 167 5,44 0,2 20,73 2,5 127 75,73 2 0,27
2.5 bis <5 120 121 0 113 4,09 0,1 18,46 2,5 69 61,16 1 0,06
5 bis <10 58 44 0,03 54 8,24 0,1 25,45 2,5 58 106,02 1 0,21
10.00 bis <100.00 154 96 9,26 128 21,45 1,0 35,77 2,5 234 183,07 9 5,12

10 bis <20 26 7 52,46 30 15,70 0.0 42,00 2,5 55 185,44 2 1,4

20 bis <30 112 76 7,04 82 21,09 1,0 38,06 2,5 168 203,97 7 3,66

30.00 bis <100.00 16 13 0 16 34,05 0.0 12,33 2,5 11 70,44 1 0,06

100 (Ausfall) 96 2 0,15 95 100,00 0,9 42,51 2,5 0 0,00 41 67
Zwischensumme 5.748 5.844 3,14 5.882 2,58 13,4 25,30 2,5 2.166 36,82 58 75
davon:

Kleine und mittlere

Unternehmen (KMU)

0.00 bis <0.15 8 20 13,86 25 0,07 0,1 33,71 2,5 3 14,08 0 0
0.00 bis <0.10 7 12 22,49 24 0,07 0,1 33,52 2,5 3 13,73 0 0
0.10 bis <0.15 1 8 0 1 0,16 0,1 39,24 2,5 0 24,40 0 0

0.15 bis <0.25 12 20 0 11 0,24 0,1 30,43 2,5 3 23,64 0 0

0.25 bis <0.50 15 26 0 12 0,39 0,2 40,87 2,5 5 40,49 0 0

0.50 bis <0.75 16 24 0 13 0,70 0,1 34,18 2,5 6 42,98 0 0

0.75 bis <2.50 19 34 17,65 22 1,60 0,1 25,45 2,5 10 43,70 0 0,01
0.75 bis <1.75 9 19 30,66 12 1,29 0,1 35,93 2,5 7 58,47 0 0,01
1.75 bis <2.5 10 14 0 10 1,97 0,0 13,21 2,5 3 26,46 0 0

2.50 bis <10.00 21 26 0 19 5,36 0,0 12,69 2,5 7 36,26 0 0
2.5 bis <5 13 18 0 13 4,12 0,0 12,84 2,5 5 37,26 0 0
5 bis <10 8 7 0 6 8,19 0,0 12,33 2,5 2 33,96 0 0

10.00 bis <100.00 37 11 25,94 29 18,88 0,1 40,53 2,5 44 153,20 2 1,37
10 bis <20 14 3 75,00 16 16,86 0,0 45,00 2,5 29 176,99 1 1,01
20 bis <30 22 6 6,93 11 20,58 0,1 36,30 2,5 14 127,05 1 0,36
30.00 bis <100.00 1 1 0 1 34,11 0,0 12,33 2,5 0 48,57 0 0

100 (Ausfall) 1 0 0 1 100,00 0,0 45,00 2,5 0 0,00 0 1

Zwischensumme 130 159 7,22 130 5,99 0,8 31,32 2,5 77 58,94 3 2
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf internen Ratings-basierenden Ansatz

Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

30.6.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Sonstige
0.00 bis <0.15 2.228 2.270 1,98 2.616 0,10 1,7 18,34 2,5 345 13,18 1 1,57
0.00 bis <0.10 1.564 1.588 1,07 1.975 0,08 1,1 16,96 2,5 209 10,61 0 0,06
0.10 bis <0.15 664 682 4,09 640 0,16 0,7 22,59 2,5 135 21,11 0 1,51
0.15 bis <0.25 993 1.085 1,54 933 0,26 2,6 28,51 2,5 322 34,53 1 0,14
0.25 bis <0.50 994 1.087 4,79 931 0,43 3,3 32,87 2,5 470 50,53 1 0,26
0.50 bis <0.75 549 599 2,41 484 0,74 2,1 32,04 2,5 301 62,24 1 0,34
0.75 bis <2.50 485 416 9,10 448 1,60 0,9 30,06 2,5 341 76,17 2 0,9
0.75 bis <1.75 292 303 12,22 271 1,29 0,8 30,74 2,5 200 73,60 1 0,65
1.75 bis <2.5 194 113 0,72 176 2,08 0,1 29,02 2,5 141 80,11 1 0,25
2.50 bis <10.00 157 140 0,01 148 5,45 0,1 21,74 2,5 120 80,70 2 0,27
2.5 bis <5 107 103 0 100 4,09 0,1 19,19 2,5 64 64,27 1 0,06
5 bis <10 50 37 0,03 49 8,25 0,0 26,98 2,5 56 114,42 1 0,21
10.00 bis <100.00 117 85 7,16 99 22,20 0,9 34,39 2,5 190 191,74 7 3,75
10 bis <20 12 4 33,30 13 14,25 0,0 38,23 2,5 26 196,07 1 0,39
20 bis <30 90 69 7,05 71 21,17 0,9 38,34 2,5 154 216,29 6 3,3
30.00 bis <100.00 15 12 0 15 34,05 0,0 12,33 2,5 11 71,76 1 0,06
100 (Ausfall) 95 2 0,16 94 100,00 0,9 42,49 2,5 0 0,00 40 66
Zwischensumme 5.619 5.684 3,03 5.752 2,50 12,6 25,16 2,5 2.089 36,32 55 73
Alle Risikopositionsklassen
Insgesamt 5.753 5.860 3,13 5.936 2,55 13,4 25,47 2,5 2.168 36,53 58 75
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Deutsche Bank Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf internen Ratings-basierenden Ansatz
Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022 Quantitative Informationen Gber die Nutzung des IRB-Ansatzes

Risikopositionsbetrage im fortgeschrittenen IRB-Ansatz

Artikel 452 (g) (i-v) CRR

Die folgenden Tabellen zeigen Details zum Kreditvolumen der Deutschen Bank im fortgeschrittenen auf internen Ratings
basierenden Ansatz (AIRB). Diese werden aufgegliedert nach der internen Ratingskala, fiir die relevanten aufsichtsrechtlichen
Forderungsklassen. Sie enthalten nicht die Gegenparteirisikopositionen aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschaf-
ten, die separat im weiteren Verlauf dieses Berichts im Abschnitt ,Gegenparteiausfallrisiko“ gezeigt werden.

In den Tabellen werden sowohl die bilanziellen als auch die auf3erbilanziellen Risikopositionen mit ihren risikopositionsge-
wichteten Kreditkonversionsfaktor dargestellt. Die Risikopositionswerte fiir nicht gezogene Positionen werden zu der Forde-
rungsklasse des Kreditnehmers gezahlt und nicht zur Forderungsklasse der Gegenpartei die der Deutschen Bank die Kredit-
sicherheit zur Verfligung stellt.

Dartber hinaus zeigen sie die Risikopositionswerte nach CRM und CCF, bei denen die von Garantien oder Kreditderivaten
gedeckte Positionen zur Forderungsklasse des Sicherungsgebers zugeordnet werden.

Die Risikopositionswerte nach CCF und CRM werden zusammen mit risikopositionsgewichteten Durchschnittswerten fir Aus-
fallwahrscheinlichkeiten, Verlustquote bei Ausfall, Laufzeit, RWA und durchschnittlichen Risikogewichten dargestellt. Die Aus-
wirkungen des Double-Default-Effekts, sofern relevant auRerhalb der Risikopositionen der ehemaligen Postbank, sind in den
Angaben zu den durchschnittlichen Risikogewichten berticksichtigt. Der Double-Default-Effekt unterstellt, dass fur eine ga-
rantierte Risikoposition nur dann ein Verlust auftritt, wenn sowohl der vorrangige Schuldner als auch der Gewahrleistungsge-
ber gleichzeitig ihren Verpflichtungen nicht nachkommen. Die Tabellen zeigen ausgefallene Positionen separat. Fir ausge-
fallene Kredite wird ein LGD-Konzept verwendet, das bereits eine erhdhte Verlustrate aufgrund von méglichen unerwarteten
Verlusten nach Artikel 181 (1)(h) CRR berucksichtigt.

Weitere Details in den Tabellen sind Anzahl der Schuldner, der regulatorisch erwartete Verlust und Wertberichtigungen ein-
schlieRlich spezifischer Risikoanpassungen.
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Deutsche Bank Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf internen Ratings-basierenden Ansatz

Saule 3 Bericht zum 31. Dezember 2022

Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

EU CR6 — AIRB-Ansatz — Kreditrisikopositionen nach Risikopositionsklassen und Ausfallwahrscheinlichkeiten

31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Zentralstaaten und
Zentralbanken
0.00 bis <0.15 110.755 372 24,56 122.838 0,00 0,1 50,36 1,3 1.020 0,83 2 0
0.00 bis <0.10 110.410 370 24,58 122.493 0,00 0,1 50,36 1,3 970 0,79 1 0
0.10 bis <0.15 345 2 20,01 345 0,14 0,0 49,57 2,0 50 14,37 0 0
0.15 bis <0.25 795 1 22,50 1.130 0,23 0,0 50,00 2,0 563 49,82 1 0
0.25 bis <0.50 1.303 1 28,99 1.019 0,39 0,0 48,83 2,7 738 72,43 2 0
0.50 bis <0.75 803 2 47,01 415 0,64 0,0 50,01 1,1 296 71,45 1 0
0.75 bis <2.50 5.027 183 35,12 4.525 1,76 0,0 97,12 4,8 10.930 241,54 2 1
0.75 bis <1.75 73 16 36,34 26 0,99 0,0 37,50 2,7 20 76,15 0 0
1.75 bis <2.5 4.955 167 35,00 4.499 1,76 0,0 97,46 4,8 10.911 242,49 2 1
2.50 bis <10.00 1.193 709 39,85 304 6,47 0,0 42,82 3,1 318 104,76 5 5
2.5 bis <5 599 135 35,85 138 4,69 0,0 49,38 4,7 117 84,77 0 2
5 bis <10 593 575 40,78 166 7,95 0,0 37,36 1,7 201 121,40 5 3
10.00 bis <100.00 874 22 35,01 784 13,01 0,0 50,00 1,0 1.797 229,17 51 2
10 bis <20 874 22 35,01 784 13,01 0,0 50,00 1,0 1.797 229,17 51 2
20 bis <30 0 0 0 0 22,01 0,00 50,00 1,95 0 279,27 0 =
30.00 bis <100.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
100 (Ausfall) 1.422 328 35,02 271 100,00 0,0 17,86 1,7 225 83,13 12 10
Zwischensumme 122.172 1.619 34,75 131.285 0,37 0,2 51,87 1,5 15.887 12,10 77 18
Institute
0.00 bis <0.15 7.608 5.063 39,15 12.843 0,05 0,4 60,21 1,5 1.429 11,13 2 1
0.00 bis <0.10 7.531 4.765 39,47 12.663 0,05 0,4 60,67 1,5 1.386 10,95 2 1
0.10 bis <0.15 77 298 34,05 179 0,13 0,0 28,22 2,5 43 23,86 0 0
0.15 bis <0.25 471 402 42,90 668 0,16 0,1 43,51 0,6 192 28,74 0 0
0.25 bis <0.50 392 700 33,47 674 0,33 0,1 47,98 1,1 410 60,83 1 0
0.50 bis <0.75 1.034 200 62,37 1.071 0,69 0,0 39,59 1,2 753 70,31 3 2
0.75 bis <2.50 1.435 206 53,12 1.463 1,82 0,1 8,17 2,6 368 25,14 3 1
0.75 bis <1.75 159 39 60,65 188 1,13 0,0 13,52 2,3 55 29,15 0 0
1.75 bis <2.5 1.276 167 51,35 1.275 1,93 0,0 7,38 2,7 313 24,55 2 1
2.50 bis <10.00 1.426 529 37,46 1.475 3,59 0,0 9,87 2,0 498 33,74 6 4
2.5 bis <5 1.338 160 70,98 1.329 3,22 0,0 8,35 1,9 360 27,11 4 3
5 bis <10 88 369 22,93 146 7,00 0,0 23,70 2,8 137 94,00 2 1
10.00 bis <100.00 2 52 43,81 23 13,21 0,0 6,29 1,9 7 32,26 0 0
10 bis <20 2 52 43,81 23 13,21 0,0 6,29 1,9 7 32,26 0 0
20 bis <30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 —
30.00 bis <100.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 —
100 (Ausfall) 2.465 0 100,00 2.466 100,00 0,0 0,37 5,0 83 3,35 8 1
Zwischensumme 14.832 7.153 39,77 20.682 12,40 0,7 43,74 2,0 3.740 18,08 24 10
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf internen Ratings-basierenden Ansatz
Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |

Risikopositions- Risikopositions-

(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete

AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Unternehmen

0.00 bis <0.15 64.316 102.120 32,29 101.576 0,07 16,4 30,78 2,3 18.059 17,78 31 10
0.00 bis <0.10 53.353 95.097 32,10 87.717 0,06 13,4 32,61 2,2 14.738 16,80 20 7
0.10 bis <0.15 10.963 7.023 34,87 13.859 0,13 3,0 19,23 2,5 3.321 23,96 11 3
0.15 bis <0.25 23.844 25.553 29,24 30.744 0,20 54 26,17 2,5 7.203 23,43 15 13
0.25 bis <0.50 31.550 63.781 17,88 40.073 0,36 9,1 33,17 2,2 16.585 41,39 46 36
0.50 bis <0.75 22.026 12.195 37,09 25.698 0,64 4,8 28,78 2,4 11.963 46,55 49 37
0.75 bis <2.50 48.242 27.216 36,19 51.944 1,47 7,6 29,31 2,3 30.340 58,41 189 146
0.75 bis <1.75 24.121 14.352 34,38 25.912 1,11 4,7 26,79 2,1 13.578 52,40 76 55
1.75 bis <2.5 24.121 12.864 38,22 26.031 1,83 2,9 31,82 2,5 16.762 64,39 113 91
2.50 bis <10.00 32.886 24.994 27,14 35.447 5,02 3,7 20,20 2,5 23.239 65,56 321 255
2.5 bis <5 20.747 20.484 25,31 23.391 3,70 2,6 23,32 2,5 16.550 70,75 191 176
5 bis <10 12.139 4.510 35,43 12.056 7,58 1,1 14,14 2,3 6.689 55,48 130 79
10.00 bis <100.00 4.254 1.798 43,23 4.253 16,76 0,6 17,66 2,1 3.318 78,02 125 90

10 bis <20 2.932 1.466 43,13 3.061 13,13 0,3 17,72 2,1 2.394 78,20 73 49

20 bis <30 716 181 45,67 649 22,22 0,1 17,44 2,0 411 63,28 18 21

30.00 bis <100.00 606 151 41,25 543 32,26 0,2 15,15 2,0 514 94,58 33 21

100 (Ausfall) 16.488 2.259 34,64 16.389 100,00 3,0 23,67 3,1 4.479 27,33 3.607 4.164
Zwischensumme 243.606 259.916 28,69 306.124 6,56 50,7 28,42 2,3 115.186 37,63 4.382 4.749
davon:

Kleine und mittlere

Unternehmen (KMU)

0.00 bis <0.15 4.224 2.660 32,97 5.291 0,07 4,9 23,09 3,4 484 9,15 1 1
0.00 bis <0.10 3.063 1.897 34,33 3.859 0,06 3,2 22,68 3,6 300 7,78 0 0
0.10 bis <0.15 1.161 762 29,59 1.432 0,12 1,7 24,17 3,0 184 12,84 0 0

0.15 bis <0.25 1.947 1.440 34,96 2.412 0,20 2,5 35,78 3,2 695 28,81 2 2

0.25 bis <0.50 2.413 2.011 34,52 2.929 0,36 4,2 43,39 2,8 1.213 41,40 5 3

0.50 bis <0.75 2.392 1.037 40,16 2.556 0,66 1,8 40,52 2,3 1.242 48,60 7 4

0.75 bis <2.50 3.682 1.831 34,91 3.863 1,42 2,6 40,05 2,2 2.387 61,78 22 16
0.75 bis <1.75 2.152 1.187 35,14 2.384 1,11 1,5 37,44 2,2 1.261 52,90 10 6
1.75 bis <2.5 1.531 644 34,48 1.479 1,92 1,1 44,27 2,3 1.125 76,10 12 9

2.50 bis <10.00 1.955 1.332 34,33 1.914 4,82 1,3 41,19 2,2 1.697 88,64 37 25
2.5 bis <5 1.349 1.041 31,89 1.320 3,62 0,9 42,02 2,5 1.120 84,84 20 17
5 bis <10 605 291 43,09 594 7,49 0,4 39,35 1,6 577 97,09 17 8

10.00 bis <100.00 453 101 28,87 330 20,31 0,3 41,32 2,7 503 152,15 26 25
10 bis <20 204 35 26,07 184 13,95 0,1 40,84 2,3 252 136,70 11 9
20 bis <30 135 42 26,37 54 21,52 0,1 61,86 0,9 120 221,20 7 12
30.00 bis <100.00 115 24 37,46 92 32,36 0,1 30,09 4,4 131 142,26 9 4

100 (Ausfall) 2.513 147 35,92 2.505 100,00 1,8 47,44 1,7 706 28,16 1.166 1.541

Zwischensumme 19.579 10.558 34,75 21.801 12,64 19,4 36,93 2,7 8.926 40,94 1.265 1.616
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf internen Ratings-basierenden Ansatz
Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Spezialfinanzierungen
0.00 bis <0.15 4.035 51 32,93 3.951 0,11 0,1 4,41 3,2 163 4,14 0 0
0.00 bis <0.10 1.870 38 20,01 1.794 0,08 0,0 3,27 3,4 45 2,53 0 0
0.10 bis <0.15 2.165 14 69,13 2.157 0,13 0,0 5,36 3,1 118 5,47 0 0
0.15 bis <0.25 4.051 248 31,55 4.072 0,21 0,1 4,76 2,6 220 5,40 0 2
0.25 bis <0.50 3.815 535 75,37 4.059 0,39 0,1 11,88 2,7 809 19,92 2 2
0.50 bis <0.75 5.568 745 84,69 6.277 0,66 0,2 15,23 2,8 1.750 27,88 6 7
0.75 bis <2.50 9.441 1.300 40,22 9.576 1,49 0,3 8,00 2,2 1.863 19,46 11 11
0.75 bis <1.75 4.742 563 46,95 4.847 1,13 0,1 7,98 2,1 861 17,77 4 3
1.75 bis <2.5 4.699 737 35,07 4.729 1,87 0,2 8,02 2,2 1.002 21,19 7 8
2.50 bis <10.00 15.802 2.103 27,08 15.732 5,47 0,4 6,34 2,2 3.360 21,36 49 40
2.5 bis <5 9.472 1.308 31,37 9.404 3,90 0,3 7,75 2,0 2.246 23,88 28 26
5 bis <10 6.330 794 20,01 6.328 7,79 0,2 4,24 2,4 1.114 17,61 22 14
10.00 bis <100.00 1.626 225 24,31 1.681 14,89 0,0 5,30 2,5 384 22,87 15 11
10 bis <20 1.427 219 24,39 1.480 12,97 0,0 5,19 2,5 316 21,37 10 11
20 bis <30 120 2 34,31 121 22,01 0,0 2,51 1,9 17 14,12 1 0
30.00 bis <100.00 79 4 13,89 80 39,77 0,0 11,48 3,6 51 63,88 4 0
100 (Ausfall) 3.661 158 28,28 3.648 100,00 0,1 21,87 3,1 466 12,78 765 751
Zwischensumme 47.999 5.364 43,26 48.996 10,15 1,4 9,09 2,5 9.016 18,40 849 825
Sonstige
0.00 bis <0.15 56.058 99.409 32,27 92.334 0,07 11,5 32,35 2,1 17.411 18,86 29 9
0.00 bis <0.10 48.420 93.161 32,06 82.064 0,06 10,2 33,71 2,1 14.393 17,54 19 6
0.10 bis <0.15 7.637 6.247 35,44 10.270 0,14 1,3 21,46 2,3 3.019 29,39 10 3
0.15 bis <0.25 17.847 23.865 28,87 24.259 0,19 2,9 28,81 2,4 6.288 25,92 13 10
0.25 bis <0.50 25.322 61.236 16,84 33.086 0,35 4,8 34,87 2,0 14.564 44,02 40 30
0.50 bis <0.75 14.065 10.413 33,38 16.865 0,62 2,8 32,04 2,2 8.971 53,19 36 26
0.75 bis <2.50 35.119 24.085 36,07 38.505 1,47 4,7 33,53 2,3 26.090 67,76 155 119
0.75 bis <1.75 17.228 12.601 33,74 18.681 1,10 3,0 30,31 2,1 11.455 61,32 62 45
1.75 bis <2.5 17.891 11.484 38,63 19.824 1,82 1,7 36,57 2,5 14.635 73,82 94 74
2.50 bis <10.00 15.130 21.559 26,70 17.801 4,64 2,0 30,18 2,7 18.181 102,14 235 190
2.5 bis <5 9.926 18.135 24,50 12.667 3,55 1,5 32,93 3,0 13.184 104,08 143 133
5 bis <10 5.204 3.425 38,36 5.134 7,32 0,5 23,41 2,2 4.997 97,35 92 56
10.00 bis <100.00 2174 1.473 47,10 2.242 17,63 0,3 23,45 1,7 2.431 108,44 84 54
10 bis <20 1.301 1.212 47,01 1.396 13,20 0,1 27,94 1,7 1.825 130,73 53 29
20 bis <30 461 137 51,73 474 22,36 0,1 16,15 2,2 273 57,71 11 8
30.00 bis <100.00 412 123 42,79 372 30,62 0,1 12,25 1,1 333 89,40 21 17
100 (Ausfall) 10.314 1.954 35,06 10.236 100,00 1,0 18,49 3,4 3.307 32,31 1.676 1.871
Zwischensumme 176.028 243.994 28,11 235.327 5,25 29,9 31,66 2,3 97.244 41,32 2.268 2.308
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Kreditrisiko und Kreditrisikominderung im auf internen Ratings-basierenden Ansatz

Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Mengengeschaft
0.00 bis <0.15 43.858 16.684 54,72 53.567 0,08 3.111,3 25,91 15,1 3.770 7,04 36 6
0.00 bis <0.10 27.419 11.138 64,48 35.105 0,06 2.395,2 26,82 14,5 1.101 3,14 6 3
0.10 bis <0.15 16.439 5.547 35,13 18.462 0,11 716,1 24,17 16,4 2.670 14,46 30 3
0.15 bis <0.25 29.064 4.607 63,71 32.029 0,19 1.125,3 22,22 22,0 2.639 8,24 14 11
0.25 bis <0.50 43.079 4.487 66,84 46.065 0,37 933,5 22,86 22,7 6.730 14,61 40 27
0.50 bis <0.75 31.789 3.316 80,02 34.275 0,69 555,6 23,18 25,3 7.993 23,32 55 42
0.75 bis <2.50 38.618 3.629 69,17 40.838 1,38 1.495,1 30,79 20,2 18.479 45,25 204 136
0.75 bis <1.75 24.830 2.612 70,91 26.574 1,02 862,4 29,19 23,8 9.986 37,58 104 65
1.75 bis <2.5 13.788 1.017 64,68 14.264 1,83 632,7 28,32 13,1 8.493 59,54 100 70
2.50 bis <10.00 16.509 986 60,34 16.685 4,98 785,9 37,24 15,9 12.565 75,31 301 261
2.5 bis <5 10.602 700 57,13 10.681 3,67 549,8 38,75 14,9 7.567 70,85 149 125
5 bis <10 5.907 286 68,19 6.004 7,31 236,1 34,56 17,6 4.998 83,24 152 136
10.00 bis <100.00 3.873 160 69,47 3.844 11,65 162,5 52,38 39,4 4.362 113,47 273 208
10 bis <20 2.286 101 71,89 2.299 13,30 85,5 32,62 17,5 2.428 105,63 100 81
20 bis <30 763 27 65,24 747 22,13 36,8 36,22 15,9 976 130,68 60 51
30.00 bis <100.00 825 31 65,37 799 35,83 40,2 35,81 16,8 958 119,92 113 77
100 (Ausfall) 3.608 87 65,61 3.582 100,00 195,4 49,19 9,4 1.341 37,42 1.824 1.727
Zwischensumme 210.399 33.954 61,82 230.884 2,57 8.364,7 26,87 20,4 57.877 25,07 2.746 2.419
davon:
Durch Immobilien besi-
cherte Forderungen, KMU
0.00 bis <0.15 3.409 320 58,74 3.597 0,07 15,9 13,55 15,5 80 2,21 0 0
0.00 bis <0.10 2.425 249 59,05 2.572 0,06 11,5 13,25 15,5 46 1,79 0 0
0.10 bis <0.15 984 71 57,64 1.025 0,11 4,5 14,31 15,6 34 3,28 0 0
0.15 bis <0.25 1.163 90 62,64 1.219 0,18 5,2 13,94 15,8 54 4,42 0 0
0.25 bis <0.50 1.752 109 57,98 1.815 0,36 8,5 14,90 15,7 145 7,98 1 1
0.50 bis <0.75 210 20 67,25 220 0,56 0,7 14,09 16,7 22 10,18 0 0
0.75 bis <2.50 1.379 89 66,96 1.429 1,27 54 14,87 15,8 264 18,49 3 4
0.75 bis <1.75 1.083 76 70,00 1.129 1,03 4,3 14,90 15,8 185 16,41 2 2
1.75 bis <2.5 296 13 48,91 299 2,15 1,1 14,76 16,1 79 26,33 1 2
2.50 bis <10.00 303 15 38,49 301 5,01 1,3 15,72 15,1 131 43,39 2 3
2.5 bis <5 186 12 35,67 184 3,67 0,7 15,27 15,4 67 36,12 1 2
5 bis <10 117 2 52,44 117 7,13 0,5 16,43 14,5 64 54,81 1 2
10.00 bis <100.00 65 1 42,28 64 21,35 0,3 15,54 15,4 47 73,72 2 2
10 bis <20 38 1 43,35 38 14,71 0,2 15,86 16,3 27 72,28 1 1
20 bis <30 14 0 40,69 13 26,13 0,1 16,32 14,5 11 82,09 1 0
30.00 bis <100.00 13 0 26,98 13 36,43 0,1 13,72 13,7 9 69,32 1 0
100 (Ausfall) 74 0 40,44 73 100,00 0,4 30,21 10,6 37 51,04 22 26
Zwischensumme 8.354 644 60,07 8.717 1,52 37,7 14,35 15,6 780 8,95 31 37
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Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Durch Immobilien besi-
cherte Forderungen, keine
KMU
0.00 bis <0.15 37.203 1.321 54,22 37.919 0,08 281,7 17,12 19,4 1.382 3,64 6 4
0.00 bis <0.10 23.466 861 53,79 23.929 0,06 175,8 16,87 19,1 692 2,89 3 2
0.10 bis <0.15 13.736 460 55,04 13.989 0,11 105,9 17,55 20,0 690 4,93 3 2
0.15 bis <0.25 25.919 928 76,91 26.633 0,19 194,0 17,37 24,9 1.954 7,34 9 9
0.25 bis <0.50 37.800 1.833 85,01 39.355 0,37 246,4 18,81 24,9 5.010 12,73 28 20
0.50 bis <0.75 29.473 1.924 99,45 31.381 0,69 182,7 21,31 26,8 7.015 22,35 46 35
0.75 bis <2.50 26.511 1.628 90,45 27.965 1,34 196,3 21,16 26,5 10.765 38,50 107 65
0.75 bis <1.75 18.334 1.254 90,08 19.452 1,00 148,7 21,55 29,8 6.303 32,40 65 38
1.75 bis <2.5 8.177 374 91,72 8.513 1,76 47,6 11,16 17,8 4.462 52,42 41 27
2.50 bis <10.00 7.484 224 87,88 7.664 517 52,1 20,05 27,3 5.410 70,59 79 78
2.5 bis <5 4.477 152 88,98 4.602 3,75 32,3 20,45 26,8 2.864 62,24 35 34
5 bis <10 3.007 71 85,55 3.062 7,30 19,9 19,45 28,0 2.546 83,13 44 44
10.00 bis <100.00 2.108 52 93,75 2.143 5,00 14,0 53,92 65,6 2.395 111,72 97 59
10 bis <20 1.274 37 95,40 1.307 13,33 7,9 20,68 25,8 1.459 111,66 36 25
20 bis <30 391 7 88,69 394 22,14 2,7 21,17 24,8 509 129,34 18 13
30.00 bis <100.00 442 8 90,53 443 35,04 3,4 21,39 25,4 426 96,23 44 21
100 (Ausfall) 1.249 20 94,00 1.265 100,00 11,5 22,91 21,4 620 49,05 301 244
Zwischensumme 167.746 7.930 83,72 174.324 1,48 1.178,8 19,56 24,9 34.552 19,82 674 514
Qualifiziert revolvierend
0.00 bis <0.15 47 9.604 68,82 6.656 0,06 2.134,6 67,21 0,0 203 3,05 3 0
0.00 bis <0.10 29 7.918 68,84 5.480 0,05 1.716,4 67,54 0,0 146 2,66 2 0
0.10 bis <0.15 18 1.686 68,71 1.176 0,11 4181 65,67 0,0 57 4,87 1 0
0.15 bis <0.25 54 2.393 66,86 1.654 0,18 626,5 63,57 0,0 120 7,26 2 0
0.25 bis <0.50 113 976 65,02 747 0,37 345,5 65,13 0,0 95 12,74 2 1
0.50 bis <0.75 70 402 58,73 306 0,69 140,4 59,21 0,0 60 19,52 1 0
0.75 bis <2.50 218 525 63,19 550 1,42 343,5 64,86 0,0 193 35,12 5 3
0.75 bis <1.75 132 368 63,93 367 1,10 224,0 66,00 0,0 109 29,69 3 1
1.75 bis <2.5 86 157 61,44 183 2,06 119,5 62,59 0,0 84 46,02 2 1
2.50 bis <10.00 164 210 63,64 298 5,36 164,3 61,57 0,0 258 86,64 10 6
2.5 bis <5 91 113 61,91 160 3,72 94,2 61,14 0,0 110 68,39 4 2
5 bis <10 73 98 65,63 137 7,27 70,1 62,07 0,0 148 107,92 6 4
10.00 bis <100.00 70 44 65,54 98 21,05 44,4 61,42 0,0 171 173,66 13 7
10 bis <20 32 32 66,07 53 13,19 23,1 60,91 0,0 80 150,26 4 2
20 bis <30 16 8 62,09 21 21,59 9,9 61,82 0,0 40 187,75 3 2
30.00 bis <100.00 21 4 67,69 24 37,59 11,4 62,17 0,0 52 212,16 6 3
100 (Ausfall) 103 16 67,99 114 100,00 50,5 68,73 0,0 99 87,52 73 76
Zwischensumme 838 14.169 67,65 10.422 1,63 3.849,7 65,92 0,0 1.200 11,51 109 94
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Quantitative Informationen (ber die Nutzung des IRB-Ansatzes

31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Sonstiges Mengengeschaft,
KMU
0.00 bis <0.15 868 2.431 26,62 1.470 0,08 47,0 50,30 3,2 135 9,16 1 0
0.00 bis <0.10 431 789 53,49 828 0,06 29,0 51,95 4,0 58 7,00 0 0
0.10 bis <0.15 437 1.642 13,71 642 0,12 18,0 48,17 2,2 77 11,95 0 0
0.15 bis <0.25 344 511 32,48 511 0,20 15,8 53,38 4,3 95 18,58 1 0
0.25 bis <0.50 530 696 31,59 689 0,37 21,9 53,35 3,2 184 26,68 1 0
0.50 bis <0.75 379 449 34,74 377 0,62 10,2 56,04 3,8 141 37,37 1 0
0.75 bis <2.50 974 639 44,30 969 1,35 16,2 59,61 3,9 515 53,16 8 3
0.75 bis <1.75 540 414 44,64 611 1,06 10,8 57,31 4,0 292 47,72 4 1
1.75 bis <2.5 434 225 43,67 358 1,86 54 63,53 3,5 224 62,47 4 2
2.50 bis <10.00 777 277 38,83 501 4,50 10,3 63,65 2,7 355 70,93 13 8
2.5 bis <5 599 229 39,52 390 3,63 7.4 64,35 2,8 273 70,09 9 5
5 bis <10 178 48 35,57 111 7,56 3,0 61,19 2,4 82 73,87 5 3
10.00 bis <100.00 188 28 41,24 81 19,85 2,6 66,79 2,2 84 104,01 10 6
10 bis <20 91 16 42,22 44 13,17 1,3 66,04 2,2 41 91,94 4 2
20 bis <30 44 7 45,67 18 22,53 0,7 64,72 2,2 20 109,81 2 1
30.00 bis <100.00 52 5 31,98 19 33,02 0,7 70,50 2,3 24 126,91 4 3
100 (Ausfall) 318 19 38,65 257 100,00 3,6 67,09 1,8 134 51,95 176 212
Zwischensumme 4.379 5.050 31,65 4.857 6,51 127,6 55,90 3,3 1.643 33,84 210 231
Sonstiges Mengengeschaft,
keine KMU
0.00 bis <0.15 2.331 3.009 32,22 3.925 0,08 632,1 42,93 3,7 1.971 50,21 26 1
0.00 bis <0.10 1.068 1.321 52,89 2.295 0,06 462,5 39,46 3,6 159 6,92 1 1
0.10 bis <0.15 1.263 1.688 16,04 1.630 0,11 169,6 47,80 3,8 1.812 111,16 25 1
0.15 bis <0.25 1.585 684 58,31 2.013 0,19 283,9 49,62 10,7 416 20,66 2 2
0.25 bis <0.50 2.884 873 59,93 3.459 0,38 311,1 57,96 9,6 1.296 37,46 8 5
0.50 bis <0.75 1.657 521 64,23 1.991 0,68 221,6 41,89 10,6 755 37,91 6 5
0.75 bis <2.50 9.536 749 48,53 9.926 1,51 933,7 55,50 6,1 6.741 67,91 82 61
0.75 bis <1.75 4.741 500 49,86 5.014 1,10 4746 55,94 6,3 3.097 61,76 30 22
1.75 bis <2.5 4.795 249 45,86 4.911 1,92 4591 55,05 5,9 3.644 74,19 52 39
2.50 bis <10.00 7.781 260 58,09 7.920 4,81 557,8 52,11 6,3 6.410 80,94 196 166
2.5 bis <5 5.249 194 51,46 5.345 3,60 415,2 52,77 5,9 4.253 79,58 101 82
5 bis <10 2.532 66 77,49 2.575 7,32 142,7 50,73 7,0 2.157 83,76 96 84
10.00 bis <100.00 1.444 34 61,34 1.457 19,92 101,2 50,32 6,6 1.665 114,24 151 134
10 bis <20 850 15 58,87 857 13,22 53,1 48,09 6,7 821 95,88 55 51
20 bis <30 298 5 64,25 301 21,97 23,5 53,29 6,3 396 131,80 36 35
30.00 bis <100.00 295 14 62,85 300 37,01 24,6 53,69 6,5 447 149,06 59 49
100 (Ausfall) 1.865 31 62,57 1.873 100,00 129,4 64,03 3,0 450 24,01 1.252 1.169
Zwischensumme 29.082 6.161 45,14 32.564 8,38 3.170,9 52,48 6,6 19.703 60,51 1.723 1.543
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31.12.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Alle Risikopositionsklassen
Gesamt 591.009 302.642 32,70 688.976 4,22 8.416,4 32,83 8,2 192.690 27,97 7.229 7.196
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30.6.2022
in Mio. € a b c d e f g h i j k |
Risikopositions- Risikopositions-
(sofern nicht anders angegeben) gewichtete gewichtete
AuBerbilanziel-  Risikopositions- durchschnitt- durchschnitt-  Risikopositions- Risikogewich- Dichte des
le Risikopositio- gewichtete liche Ausfall- liche Verlust- gewichtete teter Positions- risikogewich-
Bilanzielle nen vor Kredit- durchschnitt- Risikoposition wahrschein- Anzahl der quote bei durchschnitt- betrag nach  teten Positions- Wertberich-
Risikopositionsklasse/ Risiko- umrechnungs- liche CCF nach CCF und lichkeit (PD) Schuldner Ausfall (LGD) liche Laufzeit ~ Unterstlitzungs- betrags Erwarteter tigungen und
PD-Bereich positionen faktoren (CCF) (in %) CRM (in %) (in 1.000) (in %) (in Jahren) faktoren (in %) Verlustvetrag Rickstellungen
Zentralstaaten und
Zentralbanken
0.00 bis <0.15 110.142 377 24,96 124.606 0,00 0,1 50,39 1,3 1.082 0,87 2 0
0.00 bis <0.10 109.957 375 24,99 124.420 0,00 0,1 50,39 1,3 1.033 0,83 2 0
0.10 bis <0.15 185 2 20,10 186 0,14 0,0 50,00 0,9 49 26,41 0 0
0.15 bis <0.25 1.336 7 20,17 1.659 0,23 0,0 50,00 1,6 758 45,67 2 0
0.25 bis <0.50 1.247 145 20,05 1.276 0,39 0,0 49,89 1,9 825 64,65 2 0
0.50 bis <0.75 620 2 55,03 410 0,64 0,0 50,00 0,9 279 67,92 1 0
0.75 bis <2.50 5.445 170 35,28 5.003 1,76 0,0 97,35 4,8 12.120 242,23 2 1
0.75 bis <1.75 87 1 97,62 18 1,07 0,0 31,94 3,6 13 74,71 0 0
1.75 bis <2.5 5.358 170 35,03 4.986 1,76 0,0 97,58 4,8 12.107 242,83 2 1
2.50 bis <10.00 1.852 692 45,52 395 6,18 0,0 39,45 3,2 361 91,53 4 10
2.5 bis <5 681 171 35,24 217 4,73 0,0 49,86 4,8 181 83,38 0 3
5 bis <10 1171 521 48,90 178 7,95 0,0 26,73 1,3 180 101,49 4 8
10.00 bis <100.00 1.389 34 35,00 694 13,01 0,0 41,97 1,1 1.349 194,18 38 5
10 bis <20 1.389 34 35,00 694 13,01 0,0 41,97 1,1 1.349 194,18 38 5
20 bis <30 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
30.00 bis <100.00 0 0 0 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0 0,00 0 =
100 (Ausfall) 164 2 35,02 70 100,00 0,0 18,94 1,1 137 195,61 13 12
Zwischensumme 122.195 1.430 35,92 134.114 0,21 0,2 52,04 1,5 16.910 12,61 65 29
Institute
0.00 bis <0.15 9.043 5.486 41,31 14.839 0,05 0,4 55,88 1,4 1.836 12,37 3 2
0.00 bis <0.10 8.553 5.005 42,06 14.143 0,05 0,4 56,72 1,4 1.660 11,74 2 2
0.10 bis <0.15 490 480 33,59 695 0,15 0,1 38,86 0,9 176 25,25 0 0
0.15 bis <0.25 299 222 35,79 532 0,25 0,1 48,96 1,2 265 49,83 1 0
0.