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Einfihrung

Verodffentlichungen gemal Saule 3 des Kapitalregelwerks
nach Basel 3

Der nachfolgende Bericht enthalt die Veroffentlichungen gemaR Séaule 3 wie aufgrund des globalen aufsichts-
rechtlichen Regelwerks fir Kapital und Liquiditat des Baseler Ausschusses fiir Bankenaufsicht, auch als Basel 3
bezeichnet, gefordert. Auf européischer Ebene sind diese Anforderungen in den Offenlegungspflichten gemaf Teil 8
der ,Verordnung (EU) Nr.575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen“ (Capital
Requirements Regulation oder ,CRR") und der ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstitu-
ten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen“ (Capital Requirements Directive 4, Eigenkapi-
talrichtlinie 4, oder ,,CRD 4*) umgesetzt. Deutschland hat die CRD 4-Anforderungen in § 26a Kreditwesengesetz (KWG)
in nationales Recht umgesetzt. Die Verordnung erfordert kein Testat der Saule-3-Offenlegungen. Dementsprechend
sind die Saule-3-Offenlegungen in diesem Bericht nicht testiert. In diesem Bericht beschreiben wir zu Beginn im Kapitel
"Risikoquantifizierung und Bewertung" insbesondere unsere Methoden und Modelle, die wir zur Messung und Bewer-
tung unserer Risiken anwenden. Die entsprechenden Ergebnisse dieser Risikobewertungen befinden sich in den an-
schlieRenden Kapiteln.

Offenlegungen zur Saule 3

Dieser Bericht beinhaltet die Offenlegungen zur Saule 3 von Basel 3, soweit diese nicht bereits im Geschaftsbericht
2016 der Deutschen Bank verdffentlicht sind. Wenn Bestandteile der Offenlegungen zur Séaule 3 auch im Geschaftsbe-
richt 2016 der Deutschen Bank verdffentlicht sind, verweist dieser Offenlegungsbericht zur Saule 3 auf diese Stellen im
Geschéftsbericht. Die folgende Tabelle bietet einen Uberblick dariiber, an welcher Stelle die vorgeschriebenen Verof-
fentlichungen zur Séule 3 in diesem Séule 3 Bericht oder im Geschaftsbericht 2016 zu finden sind.
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Wesentliche Saule 3-Offenle
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gungen in unserem Geschéftsbericht und Séule 3-Bericht

Séule 3 Offenlegungsthema
mit Verweis auf den Artikel
der CRR

Primare Stelle in unserem Finanzbericht

Primare Stelle in unserem Saule 3 Bericht

Anwendungsbereich der Offen-
legungspflichten (Artikel 431)

N/A

Offenlegungsprozess und -steuerung

Risikomanagementziele und -
politik (Artikel 435)

Risiko- und Kapitalmanagementstrategie, Risiko-
und Kapitalmanagement, Vorstand und Aufsichtsrat,

Allgemeines Rahmenwerk fiir das Risikomanage-
ment und Steuerung, Risikoquantifizierung und

Aufsichtsrat, Ausschiisse des Aufsichtsrats, Einhal- | Bewertung

tung des Deutschen Corporate Governance Kodex,

Nachhaltiges Diversity-Engagement
Anwendungsbereich Einfuhrung Anwendungsbereich
(Artikel 436)

Eigenmittel (Artikel. 437)

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital, Kapitalinstrumen-
te, Mindestkapitalanforderungen und zusétzliche
Kapitalpuffer

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital, Verweis auf
unsere Internetseite

Eigenmittelanforderungen
(Artikel. 438)

Interner Kapitaladdquanz-Bewertungsprozess —
ICAAP, Entwicklung der risikogewichteten Aktiva
(RWA), Interne Kapitaladaquanz

Internes Kapitalmodell, Aufsichtsrechtliche Eigenka-
pitalanforderungen und risikogewichtete Aktiva,

Gegenparteiausfallrisiko
(Artikel 439)

Steuerung und Minderung von Kreditrisiken, Liquidi-
tats-Stresstests und Szenarioanalysen, Kreditenga-
gement

Gegenpartei-Kreditrisiko, Modell zur Berechnung
des Okonomischen Kapitalbedarfs fur das Kreditrisi-
ko, Aufsichtsrechtliche Anwendung der Kreditrisiko-
minderungstechniken, Risikopositionswert fir das
Kreditrisiko einschl. Gegenparteiausfallrisiko

Kapitalpuffer (Artikel 440)

Mindestkapitalanforderungen und zusétzliche
Kapitalpuffer

Mindestkapitalanforderungen und zusétzliche
Kapitalpuffer

Indikatoren der globalen Sys-
temrelevanz (Artikel 441)

Offengelegt auf unserer Internetseite

Offengelegt auf unserer Internetseite

Kreditrisikoanpassungen
(Artikel 442)

Qualitat von Vermdgenswerten, Anhangangaben
+Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -
einschéatzungen”, ,Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete Finanzinstrumente”, ,Beizulegender
Zeitwert von Finanzinstrumenten, die nicht zum
beizulegenden Zeitwert bilanziert werden”, ,Risiko-
vorsorge im Kreditgeschaft”

Kreditrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

Unbelastete Vermégenswerte
(Artikel 443)

Belastung von Vermégenswerten

Belastung von Vermégenswerten

Inanspruchnahme von ECAI
(Artikel 444)

N/A

Standardansatz

Marktrisiko (Artikel 445)

Risikopositionswerte des Marktrisikos aus Handels-
aktivitaten, Entwicklung der risikogewichteten Aktiva
(RWA) fiir das Marktrisiko

Aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderungen und
risikogewichtete Aktiva, Marktrisiko

Operationelles Risiko
(Artikel 446)

Rahmenwerk des operationellen Risikos, Risikopo-
sitionswert des operationellen Risikos, Entwicklung
der risikogewichteten Aktiva fur das operationelle
Risiko,

Messung des operationellen Risikos, Risikopositi-
onswert des operationellen Risikos

Risiko aus nicht im Handels-
buch enthaltenen Beteiligungs-
positionen (Artikel 447)

Beteiligungen, Anhangangaben ,Nach der
Equitymethode bilanzierte Beteiligungen”, ,Anteils-
besitz”

Beteiligungspositionen

Zinsrisiko aus nicht im Handels-
buch enthaltenen Positionen
(Artikel 448)

Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

N/A
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Séaule 3 Offenlegungsthema
mit Verweis auf den Artikel
der CRR

Priméare Stelle in unserem Finanzbericht

Priméare Stelle in unserem Séule 3 Bericht

Risiko aus Verbriefungs- N/A Verbriefungen, Behandlung von Verbriefungspositi-
positionen (Artikel 449) onen, Verbriefungsdetails
Vergutungspolitik (Artikel 450) Vergutungsbericht N/A

Verschuldung (Artikel. 451)

Verschuldungsquote

Verschuldungsquote

Anwendung des IRB-Ansatzes
auf Kreditrisiken (Artikel 452)

Messung des Kreditrisikos, Steuerung und Minde-
rung von Kreditrisiken, Kreditengagement

Messung des Kreditrisikos, Risikopositionswert des
Kreditrisikos

Verwendung von Kreditrisiko-
minderungstechniken
(Artikel 453)

Steuerung und Minderung von Kreditrisiken, Kredit-
engagement

Aufsichtsrechtliche Anwendung der Kreditrisiko-
minderungstechniken, Kreditengagement

Verwendung fortgeschrittener
Messansatze fur operationelle
Risiken (Artikel 454)

Operationelles Risiko, Risikopositionswert des
operationellen Risikos

Messung des operationellen Risikos, Risikopositi-
onswert des operationellen Risikos

Verwendung interner Modelle
fur das Marktrisiko (Artikel 455)

Steuerung des Marktrisikos, Risikopositionswerte
des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten

Messung des Marktrisikos, Modell zur Berechnung
des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisi-

ko, Marktrisiko

Offenlegungsprozess und —steuerung

Wir haben das Basel 3-Kapitalregelwerk fiir die Mehrheit unserer Engagements auf Basis eigener interner Modelle zur
Messung des Kreditrisikos, des Marktrisikos und des operationellen Risikos umgesetzt, die von der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht (,BaFin“) und der Europdischen Zentralbank (,EZB“) genehmigt wurden. Um die Vor-
schrift von Artikel 431 CRR zu erfillen, haben wir eine offizielle Risiko-Offenlegungsrichtlinie etabliert. Diese hat zum
Ziel, dass unsere Risiko-Veroffentlichungen in Ubereinstimmung mit den geltenden gesetzlichen, aufsichtsrechtlichen
und rechnungslegungsbezogenen Risiko-Offenlegungsstandards sind. Insgesamt basieren diese auf einer Vielzahl
intern definierter Grundséatze und zugehdriger Prozesse. Hochrangige Fihrungskrafte und Fachexperten aus den
Bereichen Finance und Risk Ubernehmen die Verantwortung fiir unsere Risiko-Veroffentlichungen und steuern den
betreffenden Prozess. Auf Grundlage unserer Beurteilung und Priifung sind wir der Uberzeugung, dass unsere Risiko-
Veroffentlichungen in diesem Saule 3-Bericht in Verbindung mit unserem Geschéftsbericht 2016 unser Gesamtrisiko-
profil angemessen und umfassend vermitteln.

Offenlegung gemal den Prinzipien und Empfehlungen der
Enhanced Disclosure Task Force (EDTF)

2012 wurde die ,Enhanced Disclosure Task Force" (,EDTF") als eine privatwirtschaftliche Initiative unter der Schirm-
herrschaft des Financial Stability Board (,FSB*) mit dem priméren Ziel gegriindet, grundlegende Prinzipien flr eine
verbesserte Offenlegung von Risiken sowie Empfehlungen fur die Verbesserung bereits existierender Offenlegungen
von Risiken zu entwickeln. Als ein Mitglied der EDTF haben wir die Offenlegungsvorschléage in diesem Risikobericht
beriicksichtigt.
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Basel 3 und CRR/CRD 4

In der Européischen Union wurde das neue Basel 3-Kapitalrahmenwerk durch die am 27. Juni 2013 veréffentlichte
.Verordnung (EU) Nr.575/2013 uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen® (Capital
Requirements Regulation, ,CRR") und die am 27. Juni 2013 veréffentlichte ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang
zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen* (Capital
Requirements Directive 4, ,CRD 4“) eingefuihrt. Um ein einheitliches ,Regelwerk” fir Kreditinstitute und Wertpapierfir-
men in der Europaischen Union zu schaffen, ist die CRR direkt fiir Kreditinstitute und Wertpapierfirmen anwendbar und
schafft die Grundlagen fiir die Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittel, der aufsichtsrechtlichen Kapitalanfor-
derungen, der aufsichtsrechtliche Verschuldung und Liquiditat und vieler weiterer Regeln. Zudem erfolgte die Umset-
zung der CRD 4 in deutsches Recht Uber Anpassungen im deutschen KWG und in der deutschen Solvabilitats-
verordnung (SolvV) sowie in den begleitenden Verordnungen. Zusammen stellen diese Gesetze und Verordnungen
das neue aufsichtsrechtliche, in Deutschland anwendbare Rahmenwerk dar.

Das neue aufsichtsrechtliche Rahmenwerk trat am 1. Januar 2014 unter Beriicksichtigung von Ubergangsregeln in
Kraft. Insofern verwenden wir bei der Darstellung der Ergebnisse unter Beriicksichtigung der Ubergangsregeln die
Bezeichnung ,CRR/CRD 4“. Bei Darstellung der Ergebnisse auf Basis einer vollstindigen Anwendung des finalen
Rahmenwerks (und damit ohne Beriicksichtigung der anwendbaren Ubergangsregeln) verwenden wir den Begriff
,CRR/CRD 4-Vollumsetzung®. In einigen Féllen behalten die CRR/CRD 4 Ubergangsbestimmungen bei, die von den
friheren Kapitaladaquanz-Rahmenwerken Basel 2 oder Basel 2.5 eingeflihrt worden waren. Diese beziehen sich
beispielsweise auf die Regeln, die den Bestandsschutz fur Beteiligungen gewahren, diese mit einem Risikogewicht von
100 % zu berucksichtigen. In diesen Fallen geht unsere Methodik der CRR/CRD 4-Vollumsetzung von der Annahme
aus, dass die Auswirkungen des Ablaufs dieser Ubergangsregelungen durch den Verkauf der zugrunde liegenden
Vermogenswerte oder andere MaRnahmen vor dem Erléschen dieser Ubergangsregeln zum Jahresende 2017 gemil-
dert werden.

Seit 2015 ist die Mindestkapitalquote fur das Harte Kernkapital 4,5 % der Risikoaktiva. Die Entwicklung und Erhaltung
einer Kapitalbasis von hoher Qualitat, welche hauptséachlich aus Hartem Kernkapital bestehen sollte, spiegelt einen der
Hauptbestandteile des CRR/CRD 4 Rahmenwerks wider. Bestimmte aufsichtsrechtliche Anpassungen unterliegen
ebenfalls Ubergangsregeln. Beispielsweise werden neue Anforderungen in Bezug auf den Kapitalabzug, wie Abziige
fur latente Steuerforderungen, die von der kinftigen Rentabilitat abhangen, sowie Abzige fir indirekte und syntheti-
sche Positionen von eigenen Kapitalinstrumenten und Kapitalinstrumenten, die von Instituten der Finanzbranche be-
geben wurden, stufenweise eingefihrt. Grundsétzlich hat der Prozentsatz zur Gibergangsweisen Einfihrung 60 % in
2016 betragen, im Vergleich zu 40 % in 2015. In 2017 wird er auf 80 % ansteigen.

Zusétzlich zu den Mindestkapitalanforderungen wurden seit 2016 phasenweise verschiedene Kapitalpuffer eingefiihrt,
die ab 2019 vollumfanglich einzuhalten sind.

Dartiber hinaus wurde die Verschuldungsquote als eine nicht risikobasierte Kapitalanforderung eingefuhrt, die die
risikobasierten Kapitalanforderungen erganzen soll. Die CRR/CRD 4 verlangt von Banken die Berechnung und Offen-
legung einer regulatorischen Verschuldungsquote, die grundsatzlich den Buchwert, als die relevante Messgrof3e der
Aktiva, zugrunde legt. Spezifische regulatorische MessgréfRen gelten fiir Derivate und Wertpapierfinanzierungsge-
schafte. AuRerbilanzielle Risikopositionen miissen ebenfalls hinzugerechnet werden, um das gesamte RisikomalR3 der
Verschuldung zu bestimmen.

Des Weiteren wurden mit dem CRR/CRD 4-Rahmenwerk neue Liquiditatsstandards eingefuihrt. Die Mindestliquiditats-
quote (Liquidity Coverage Ratio, ,LCR") soll die kurzfristige Widerstandsfahigkeit einer Bank wéhrend eines 30 Kalen-
dertage andauernden Liquiditatsstressszenarios zeigen. Ausfuhrliche Regelungen fir die Berechnung der Mindest-
liquiditatsquote wurden im delegierten Rechtsakt aufgefiihrt, der im Oktober 2014 verabschiedet wurde. Die Mindest-
liquiditatsquote wurde am 1. Oktober 2015 zu einer verpflichtenden Mindestanforderung und wird schrittweise einge-
fuhrt: 60 % ab dem 1. Oktober 2015, 70 % ab 2016, 80 % ab 2017 und 100 % ab 2018.
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Die strukturelle Liquiditatsquote (Net Stable Funding Ratio, ,NSFR*) verlangt von Banken ein stabiles Refinanzie-
rungsprofil im Verhaltnis zu deren bilanziellen und auRRerbilanziellen Risikopositionen. Am 23. November 2016 hat die
Europaische Kommission eine Uberarbeitung der CRR vorgeschlagen, um die NSFR in europaisches Recht umzuset-
zen. Es wird erwartet, dass eine verbindliche Mindestquote fir die NSFR ab 2022 verpflichtend anwendbar sein wird.

Es besteht weiterhin Unsicherheit, wie einige der CRR/CRD 4-Regelungen auszulegen sind und einige der darauf
bezogenen verpflichtenden technischen Regulierungsstandards liegen noch nicht in ihrer finalen Version vor. Daher
werden wir unsere Annahmen und Modelle kontinuierlich in dem MaRe anpassen, wie sich unser Verstandnis und
unsere Auslegung der Regeln und die der Branche entwickeln. Vor diesem Hintergrund kdnnten unsere derzeitigen
CRR/CRD 4-Messgrofien nicht mit unseren friiheren Erwartungen vergleichbar sein. Auch kdnnten unsere CRR/CRD
4-Kennzahlen nicht mit &hnlich bezeichneten MessgrofRen unserer Wettbewerber vergleichbar sein, da deren Annah-
men und Einschétzungen von unseren abweichen kénnten.

ICAAP, ILAAP und SREP

Der interne Prozess zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit (Internal Capital Adequacy Assessment Process,
JCAAP") , wie in der Saule 2 des Basel 3 Rahmenwerks vorgeschrieben, verlangt von Banken, ihre Risiken zu identifi-
zieren und zu bewerten, ausreichend Kapital zur Abdeckung der Risiken vorzuhalten und geeignete Risikomanage-
ment-Techniken anzuwenden, um eine angemessene Kapitalisierung permanent sicherzustellen.

Unser ICAAP ist ein konzernweiter Prozess, der verschiedene Funktionen, Richtlinien, Verfahren und Methoden bein-
haltet. Wir berechnen, beurteilen und Giberwachen die Angemessenheit des Kapitals des Deutsche Bank-Konzerns und
fur die ICAAP relevanten Rechtseinheiten, auf aktueller und vorausschauender Basis sowohl unter tatsachlichen als
auch unter Stressbedingungen, um eine angemessene Kapitalausstattung geman unserer festgelegten Risikotoleranz
zu gewahrleisten. Im Rahmen der Saule 2 verwenden wir eine ,Gone-Concern“ Methodik als unsere primare Vorge-
hensweise zur Ermittlung der internen Kapitaladaquanz (Internal Capital Adequacy, ICA) unter ICAAP. Zur Ermittlung
der Kapitaladaquanz setzen wir unser Kapitalangebot ins Verhaltnis zu unserer internen 6konomischen Kapitalanforde-
rung wobei eine Quote von mehr als 100 % bestatigt, dass unser gesamtes Kapitalangebot ausreicht, um die tber die
Risikopositionen ermittelte Kapitalanforderung abzudecken. Unser primérer "Gone-Concern'- Ansatz wird durch unse-
ren "Going-Concern"- Ansatz erganzt. Genau wie beim "Gone-Concern“- Ansatz bezieht der "Going-Concern“- Ansatz
die wesentlichen Risikomanagement- Praktiken ein, um sicherzustellen, dass die regulatorischen Mindestanforderun-
gen selbst in einem Stressszenario eingehalten werden, der Ansatz steht im engen Wechselspiel mit unseren Prozes-
sen zur Risikotoleranz, Kapitalplanung, Stresstests sowie Eskalations- und Sanierungsmal3nahmen.

Ahnlich wie ICAAP konzentrieren sich die internen Verfahren zur Beurteilung der Angemessenheit der Liquiditat (Inter-
nal Liquidity Adequacy Assessment Process, ,ILAAP”) darauf, ein adaquates Liquiditatsrisikomanagement sicherzu-
stellen. Wir berechnen, beurteilen und tberwachen die Liquiditats- und Refinanzierungspositionen sowohl fiir den
Konzern als auch fir alle ILAAP-relevanten Rechtseinheiten, um eine angemessene Liquiditat und Refinanzierung auf
aktueller und vorausschauender Basis zu bewahren. Der Beurteilungsprozess berticksichtigt die Liquiditats- und Refi-
nanzierungsrisiken, denen der Konzern ausgesetzt ist, und zeigt, wie diese Risiken identifiziert, iberwacht und gemes-
sen werden. Im Konzern werden Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken durch ein ganzheitliches Rahmenwerk des
Liquiditatsrisikomanagement und Governance gesteuert. Ziel des ILAAP ist es aufzuzeigen, dass hierdurch eine effek-
tive Risikosteuerung implementiert ist.

Der aufsichtsrechtliche Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evaluation Process, ,SREP")
bezieht sich auf die Anwendung einheitlicher Methoden und Standards seitens der Europaischen Zentralbank (,EZB*)
in ihrer Funktion entsprechend dem einheitlichen Bankenaufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism,
,SSM"). In Ubereinstimmung mit Artikel 97 CRD 4 (iberpriifen die Aufsichtsbehdrden regelmaRig die von den Banken
implementierten Regelungen, Strategien, Prozesse und Mechanismen und bewerten: (a) die Risiken, denen die Ban-
ken ausgesetzt sein konnten, (b) die Risiken, die von der Bank fur das Finanzsystem im Allgemeinen ausgehen kénn-
ten und (c) die durch Stresstests offengelegten Risiken. Der SREP-Prozess umfasst drei Hauptelemente: ein
aufsichtliches Risikobeurteilungssystem (Risk Assessment System, ,RAS"), eine umfassende Uberpriifung der ICAAP-
und ILAAP- Rahmenwerke der Bank; und schlieR3lich die Bewertung der Kapital- und Liquiditatserfordernisse der Bank.
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Jede zusatzliche bankspezifische Kapitalanforderung, die sich aus dem SREP-Prozess ergibt, bezieht sich auf eine
.Saule 2“-Anforderung und ist zusatzlich zu den gesetzlichen Mindestkapital- und Pufferanforderungen vorzuhalten.
Die ,Saule 2“-Anforderung ist mit Hartem Kernkapital zu erflllen. Resultierend aus dem SREP-Prozess kann die EZB
auch eine Erwartung gegenuber der Bank kommunizieren, einen weiteren ,Séule 2-Zuschlag” zum Harten Kernkapital,
die sogenannte S&ule 2-Empfehlung vorzuhalten. Die EZB hat hierzu ge&uRert, dass sie von den Banken erwartet,
diese ,Saule 2“-Empfehlung einzuhalten, obwohl dies nicht rechtlich bindend ist und die Nichteinhaltung der ,Saule 2*-
Empfehlung nicht automatisch zu rechtlichen Schritten fiihrt.

MREL und TLAC

GemanR der Verordnung fiir einen einheitlichen Bankenabwicklungsmechanismus, der Richtlinie zur Sanierung und
Abwicklung von Kreditinstituten und dem deutschen Sanierungs- und Abwicklungsgesetz sind Banken dazu verpflichtet,
zu jedem Zeitpunkt eine robuste Mindestanforderung an Eigenmitteln und beriicksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten
(minimum requirement for own funds and eligible liabilities, “MREL") einzuhalten, deren Héhe von der zustandigen
Abwicklungsbehorde einzelfallbezogen fir jedes Institut festgelegt wird. Zusétzlich veréffentlichte der Finanzstabilitats-
rat (Financial Stability Board, “FSB”) am 9. November 2015 einen Standard, der mit seiner Umsetzung in nationales
Recht global systemrelevante Banken dazu verpflichtet, ab 1. Januar 2019 eine neue institutsspezifische Mindestan-
forderung an Verlustabsorptionskapazitat (total loss-absorbing capacity, “TLAC”) einzuhalten. Sowohl TLAC als auch
MREL dienen eigens dazu, Banken dazu zu verpflichten, einen ausreichenden Betrag an Instrumenten vorzuhalten,
die im Falle einer Abwicklung zur Verlustabsorption zur Verfiigung stehen. Damit soll sichergestellt werden, dass an-
geschlagene Banken ohne Riickgriff auf Steuergelder abgewickelt werden kénnen.

Am 23. November 2016 hat die Europaische Kommission eine Uberarbeitung der Kapitaladaquanzverordnung vorge-
schlagen, um die TLAC Anforderungen in européisches Recht umzusetzen. Dariiber hinaus hat sie Anderungen der
Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten sowie der Verordnung fiir einen einheitlichen Bankenab-
wicklungsmechanismus vorgeschlagen. Nach den Anderungsvorschlagen der Kommission wiirde das Regelwerk zur
Verlustabsorption fiir europaische Banken, die global systemrelevant sind, an das internationale TLAC Eckdatenpapier
angeglichen, das ab 1. Januar 2019 die Einhaltung einer Mindest-TLAC-Quote von 16 % in Bezug auf risikogewichtete
Aktiva bzw. die Einhaltung einer Mindest-Verschuldungsquote von 6 % vorsieht. Ab 2022 ist die Mindest-TLAC-Quote
18 % in Bezug auf risikogewichtete Aktiva bzw. ist die Mindest-Verschuldungsquote 6,75 %. Die Abwicklungsbehorde
kann bei Bedarf zusétzlich einen institutionsspezifischen Aufschlag verlangen. Fir européische Banken, die nicht
global systemrelevant sind, wirde MREL weiterhin einzelfallbezogen fiir jedes Institut festgelegt.

Des Weiteren treten nach dem deutschen Kreditwesengesetz, angepasst durch das Abwicklungsmechanismusgesetz,
in Insolvenzverfahren, die am oder nach dem 1. Januar 2017 erdffnet werden, speziell definierte unbesicherte vorran-
gige, durch deutsche Banken emittierte, Schuldverschreibungen im Rang hinter sonstigen vorrangigen Verbindlichkei-
ten zuriick, ohne nachrangige Verbindlichkeiten darzustellen.
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Anwendungsbereich

Anwendungsbereich der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung

Die Deutsche Bank Aktiengesellschaft (,Deutsche Bank AG“) mit Sitz in Frankfurt am Main, Deutschland, ist das tber-
geordnete Unternehmen der Deutsche Bank-Institutsgruppe (,Institutsgruppe®), die den aufsichtsrechtlichen Bestim-
mungen des KWG und der SolvV in Verbindung mit CRR und CRD 4 unterliegt. GemaR § 10a KWG in Verbindung mit
den Artikeln 11 und 18 CRR umfasst eine aufsichtsrechtliche Institutsgruppe ein Institut (das heif3t ein Kreditinstitut
oder eine Wertpapierfirma) als Ubergeordnetes Unternehmen und alle anderen Institute und Finanzinstitute (dies sind
unter anderem Finanzholdinggesellschaften, Zahlungsinstitute und Kapitalanlagegesellschaften), die dessen Tochter-
unternehmen im Sinne von Artikel 4 (16) CRR sind oder im Sinne von Artikel 18(4) CRR gemeinsam mit anderen
beteiligten Gesellschaftern geleitet werden oder die freiwillig in die Institutsgruppe einbezogen werden. Tochterunter-
nehmen werden vollstandig konsolidiert, wahrend Gesellschaften, die keine Tochterunternehmen sind, auf quotaler
Basis konsolidiert werden.

Versicherungen und Gesellschaften aufRerhalb des Banken- und Finanzsektors werden in der aufsichtsrechtlichen
Institutsgruppe nicht konsolidiert. Sind eine aufsichtsrechtliche Institutsgruppe sowie deren Tochterunternehmen und
Beteiligungen im Versicherungsbereich als Finanzkonglomerat eingestuft, gilt fir dieses auch das deutsche Finanz-
konglomerate-Aufsichtsgesetz, demzufolge Versicherungen in eine erganzende Berechnung der Kapitaladaquanz
(auch ,Solvabilitatsspanne* genannt) einzubeziehen sind. Wir wurden im November 2007 von der BaFin als Finanz-
konglomerat eingestuft. Mit Wirkung zum 30. Dezember 2016 haben wir unsere wesentlichste Versicherungsgesell-
schaft Abbey Life Assurance Company Limited verkauft. Da unsere verbleibenden Versicherungsbeteiligungen
unbedeutend sind, haben wir eine Aufhebung unserer Einstufung als Finanzkonglomerat in die Wege geleitet.

Zum 31. Dezember 2016 hat die Deutsche Bank AG die Ausnahmeregelung gemaR § 2a (1) KWG in Verbindung mit
Artikel 7 (3) CRR und § 2a (2) KWG in Verbindung mit § 25a (1) Satz 3 KWG umfassend in Anspruch genommen
(sogenannter ,parent waiver"). Danach darf sie auf die Erflllung der Vorgaben fir die Eigenmittel (Teil 2 der CRR), fur
die Eigenmittelanforderungen (Teil 3 der CRR), fiir GroRRkredite (Teil 4 der CRR), fir Risikopositionen aus Ubertrage-
nen Kreditrisiken (Teil 5 der CRR), fiur die Verschuldung (Teil 7 der CRR) und die Offenlegung durch die Institute
(Teil 8 der CRR) sowie bestimmter Vorgaben fir das Risikomanagement (8 25a (1) Satz 3 KWG) auf Einzelinstituts-
ebene verzichten.

Die der Deutschen Bank AG nachgeordneten Tochterunternehmen Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG,
norisbank GmbH, Deutsche Bank Europe GmbH und Sal. Oppenheim jr. & Cie. AG & Co. KGaA, die alle in der Deut-
sche Bank- Institutsgruppe konsolidiert wurden, haben die Ausnahmeregelung gemaf § 2a (1) KWG in Verbindung mit
Artikel 7 (1) CRR sowie Artikel 6 (5) CRR und § 2a (2) KWG in Verbindung mit § 25a (1) Satz 3 KWG umfassend in
Anspruch genommen (sogenannter ,Tochterwaiver®), wonach sie auf die Erflllung bestimmter aufsichtsrechtlicher
Vorgaben auf Einzelinstitutsebene in gleichem Umfang verzichten diirfen wie die Deutsche Bank AG (siehe vorherge-
henden Abschnitt). AuBerdem haben die der Deutschen Bank AG nachgeordneten Tochterunternehmen Deutsche
Immobilien Leasing GmbH und Leasing Verwaltungsgesellschaft Waltersdorf mbH, die ebenfalls in der Deutsche
Bank- Institutsgruppe konsolidiert wurden, den , Tochterwaiver* auf den fur sie geltenden Umfang aufsichtsrechtlicher
Vorgaben angewendet, das heifdt in Bezug auf bestimmte Vorgaben fir das Risikomanagement gemafd § 25a (1)
Satz 3 KWG.

Diese Ausnahmeregelungen kénnen nur fir Konzerngesellschaften in Deutschland und auch nur dann angewandt
werden, wenn unter anderem die Risikostrategie und der Risikomanagementprozess der Deutschen Bank AG oder
des Konzerns diese die Ausnahmeregelung anwendenden Gesellschaften beriicksichtigen und weder ein bedeuten-
des tatsachliches noch rechtliches Hindernis fiir die unverziigliche Ubertragung von Eigenmitteln oder die Riickzahlung
von Verbindlichkeiten von der Deutschen Bank AG an die jeweiligen Tochterunternehmen oder von den Tochterunter-
nehmen an die Deutsche Bank AG besteht.
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Die Inanspruchnahme der vorstehend aufgefiihrten Ausnahmeregelungen und die Erfullung der einschlagigen Voraus-
setzungen wurden der BaFin und der Deutschen Bundesbank auf der Grundlage von § 2a (1) bzw. (6) KWG in der bis
31. Dezember 2013 giltigen Fassung angezeigt. Gemal? § 2a (5) KWG gelten die Ausnahmeregelungen geman die-
sen Anzeigen als bestandsgeschitzt, das heil3t, die ,Waiver* gelten als nach den derzeitigen CRR- und KWG-
Bestimmungen gewahrt.

Die in der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe konsolidierten Unternehmen unterliegen lokalen aufsichtsrechtlichen
Vorgaben, steuerlichen Vorschriften und méglicherweise Kapitalverkehrskontrollen. Uns sind keine materiellen Ein-
schrankungen beziiglich der Ubertragung von Eigenkapital in der Gruppe bekannt.

Die Konsolidierungsgrundsétze fur unsere aufsichtsrechtliche Institutsgruppe weichen von denen unseres handels-
rechtlichen Konzernabschlusses ab. Gleichwohl wird die Mehrzahl der Tochterunternehmen in der aufsichtsrechtlichen
Institutsgruppe auch in unserem Konzernabschluss gemaR IFRS voll konsolidiert.

Die Hauptunterschiede zwischen der aufsichtsrechtlichen und der handelsrechtlichen IFRS-Konsolidierung sind:

— Tochterunternehmen, die nicht dem Banken- und Finanzsektor angehoren, sind nicht Teil der aufsichtsrechtlichen
Institutsgruppe, werden aber in den Konzernabschluss nach IFRS einbezogen.

— Die meisten unserer Zweckgesellschaften (Special Purpose Entities, auch ,SPEs"), die nach IFRS konsolidiert wur-
den, erfiillten nicht die Definition eines aufsichtsrechtlichen Tochterunternehmens nach Artikel 4 (1) (16) CRR und
wurden daher nicht in unserer aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe konsolidiert. Die Risiken, die aus unserem Enga-
gement gegenlber diesen Zweckgesellschaften resultieren, fanden sich jedoch in unseren aufsichtsrechtlichen Ei-
genkapitalanforderungen.

— Einige wenige, in die aufsichtsrechtliche Institutsgruppe einbezogene Gesellschaften erfillten wiederum nicht die
handelsrechtlichen Konsolidierungskriterien fiir Tochterunternehmen, sondern wurden anders behandelt: Acht,
Uberwiegend immaterielle Tochterunternehmen, die handelsrechtlich nicht konsolidiert wurden, wurden in der auf-
sichtsrechtlichen Institutsgruppe konsolidiert; weitere vier Gesellschaften in unserer aufsichtsrechtlichen Instituts-
gruppe, die gemeinsam von uns mit anderen Anteilseignern geleitet werden, wurden aufsichtsrechtlich quotal
konsolidiert, wahrend handelsrechtlich zwei dieser Gesellschaften nach der Equity-Methode behandelt wurden, eine
nach den SPE-Regeln konsolidiert wurde und eine als Zur VerauRerung verfigbarer Vermdgenswert bilanziert wurde.

Zum Jahresende 2016 umfasste unsere aufsichtsrechtliche Institutsgruppe 580 Unternehmen (aufRer der Deutschen
Bank AG als Mutterunternehmen), von denen vier quotal konsolidiert wurden. Die aufsichtsrechtliche Institutsgruppe
bestand aus 95 Kreditinstituten, einem Zahlungsinstitut, 56 Finanzdienstleistungsinstituten, 287 Finanzunternehmen,
sieben Kapitalanlagegesellschaften und 134 Anbietern von Nebendienstleistungen.

Zum Jahresende 2015 umfasste unsere aufsichtsrechtliche Institutsgruppe 677 Unternehmen (auf3er der Deutschen
Bank AG als Mutterunternehmen), von denen flinf quotal konsolidiert wurden. Die aufsichtsrechtliche Institutsgruppe
bestand aus 122 Kreditinstituten, zwei Zahlungsinstituten, 58 Finanzdienstleistungsinstituten, 334 Finanzunternehmen,
acht Kapitalanlagegesellschaften und 153 Anbietern von Nebendienstleistungen.

85 Unternehmen wurden von der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung geméaR § 31 (3) KWG in Verbindung mit Arti-
kel 19 CRR per Jahresende 2016 ausgenommen (Jahresende 2015: 102 Unternehmen). Diese Vorschriften erlauben
den Ausschluss kleiner, zum aufsichtsrechtlichen Anwendungsbereich gehdrender Gesellschaften vom konsolidierten
aufsichtsrechtlichen Meldewesen, sofern deren Bilanzsumme (einschlielich aul3erbilanzieller Positionen) entweder
kleiner als 10 Mio € oder Kleiner als 1 % der Bilanzsumme des Konzerns ist. Keines dieser Unternehmen musste im
Konzernabschluss nach IFRS konsolidiert werden.
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Diese aufsichtsrechtlich nicht konsolidierten Gesellschaften sind in die Abzugsbehandlung fur wesentliche Beteiligun-
gen an Unternehmen der Finanzbranche gemafd Artikel 36 (1) (i) CRR in Verbindung mit Artikel 43 (c) CRR einzube-
ziehen. Die Buchwerte unserer Beteiligungen am Kapital dieser Unternehmen, die in diese Abzugsbehandlung
einbezogen wurden, betrugen insgesamt 12 Mio € zum Jahresende 2016 (Jahresende 2015: 14 Mio €). Die gleiche
Abzugsbehandlung wurde auf weitere 220 aufsichtsrechtlich nicht konsolidierte Gesellschaften des Finanzsektors
(inklusive vier Versicherungsgesellschaften) angewandt, an denen wir mehr als 10 % des Kapitals dieser Gesellschaf-
ten per Jahresende 2016 hielten (233 zum Jahresende 2015). GemaR Artikel 36 (1) (i) CRR und in Verbindung mit
Artikel 48 CRR sind diese Beteiligungen an Unternehmen der Finanzbranche vom Harten Kernkapital abzuziehen,
wenn deren Beteiligungsbuchwerte in Summe 10 % des Harten Kernkapitals des Instituts beziehungsweise der Insti-
tutsgruppe Ubersteigen oder wenn diese zusammen mit von der kiinftigen Rentabilitat abhéngigen latenten Steueran-
spriichen, die aus temporéren Differenzen resultieren, 15 % des Harten Kernkapitals des Instituts bzw. der Instituts-
gruppe Ubersteigen. Obwohl wir als Finanzkonglomerat eingestuft sind, gehdrten zwei der vier in die Abzugsbehand-
lung einbezogenen Versicherungsgesellschaften dem Finanzkonglomerat an. Aus formalen Griinden konnten wir die
Genehmigung entsprechend des vormals giiltigen § 10 (6) Satz 7 KWG, auf die Abzugsbehandlung zu verzichten,
nicht aufrechterhalten. Allerdings gewahrte die EZB fur unsere grofte Versicherungsgesellschaft Abbey Life Assurance
Company Limited eine Ausnahme von der Abzugsbehandlung. Diese Beteiligung haben wir stattdessen mit einem
Risikogewicht von 370 % in unsere Risikoaktiva einbezogen. Mit Wirkung zum 30. Dezember 2016 wurde Abbey Life
Assurance Company Limited verkauft.

Finanzkonglomerat

Der Deutsche Bank Konzern wurde im November 2007 von der BaFin als Finanzkonglomerat eingestuft. Insofern gilt
fir uns das deutsche Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz (FKAG) in Verbindung mit der Finanzkonglomerate-
Solvabilitatsverordnung (FkSolV).

Das Finanzkonglomerat Deutsche Bank besteht tiberwiegend aus Unternehmen, die der aufsichtsrechtlichen Instituts-
gruppe angehoren, und einer kleinen Anzahl einzelner Versicherungsgesellschaften. Zu Beginn des Jahres 2016
waren unsere wesentlichen Versicherungsgesellschaften:

— Abbey Life Assurance Company Limited
— DBReS.A.

— DB Vita S.A.

— Legacy Reinsurance, LLC

— Primelux Insurance S.A.

Mit Ausnahme von Abbey Life unterlagen all diese Versicherungsgesellschaften (und darlber hinaus drei unwesentli-
che Versicherungsunternehmen) den Kapitalabzugsregeln fiir Beteiligungen an Unternehmen der Finanzbranche, da
es uns aus formalen Griinden nicht erlaubt war, die bisherige Behandlung nach § 10 (6) Satz 7 KWG beizubehalten.
Fir Abbey Life gestattete die EZB eine abweichende Behandlung als Risikoaktivum, das wir mit 370 % in die Risikoak-
tiva einbezogen haben.

Die wesentlichen Versicherungsunternehmen sind in der erganzenden Berechnung der Kapitaladadquanz (auch
»Solvabilitditsspanne” genannt) fir das Finanzkonglomerat enthalten. Die Tochterunternehmen der Versicherungsbran-
che (einschlie3lich Abbey Life) haben in ihrer Gesamtheit einen Anteil von nur etwa 1 % an der IFRS Bilanzsumme des
Deutsche Bank Konzerns.

Alle diese Versicherungen sind rechtlich betrachtet nicht direkt verbunden, das heilt, keines dieser Versicherungsun-
ternehmen hélt eine Beteiligung an einem anderen Versicherungsunternehmen, so dass diese Versicherungen tech-
nisch gesehen selbst keine Gruppe bilden.

10
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Unter dem Gesichtspunkt der Unternehmenssteuerung sind diese Versicherungen grundséatzlich nicht anders als ande-
re rechtliche Einheiten des Konzerns in den Deutsche Bank-Konzern integriert. Dies ist unter anderem dadurch ge-
wabhrleistet, dass die Konzernrichtlinien der Deutschen Bank fur alle ihre Tochterunternehmen gelten, unabhangig
davon, ob eine Tochtergesellschaft Teil der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe (gemaf Artikel 18 CRR) ist oder nicht.
Die Anwendbarkeit der einschlagigen Konzernrichtlinien sorgt dafir, dass Versicherungsgesellschaften tatsachlich
dieselben Steuerungs- und Fuhrungsstrukturen wie die Ubrigen Unternehmen der Institutsgruppe einhalten. Weitere
Einzelheiten in Bezug auf die organisatorischen Anforderungen gemaf § 25 (4) FKAG finden Sie in unserem Corpora-
te Governance-Bericht und den Abschnitten ,Rahmenwerk fiir das Risikomanagement* und ,Risikosteuerung“ in unse-
rem Risikobericht.

Im Laufe des Jahres 2016 hat sich die Zusammensetzung des Versicherungsbereichs innerhalb des Finanzkonglome-
rats geandert. Im zweiten Quartal wurde die Primelux Insurance S.A. mit der DB Re S.A. verschmolzen und eine im-
materielle Versicherung wurde geschlossen. Im vierten Quartal wurde auch Legacy Reinsurance LLC geschlossen.
AufRerdem wurde mit Wirkung zum 30. Dezember 2016 unsere bei Weitem wesentlichste Versicherungsgesellschaft
Abbey Life Assurance Company Limited verkauft. Da unsere verbleibenden Versicherungsbeteiligungen unbedeutend
sind, haben wir eine Aufhebung unserer Einstufung als Finanzkonglomerat in die Wege geleitet.

Zusatzliche Offenlegungspflichten fir bedeutende Tochterunternehmen

Artikel 13 (1) CRR verlangt, dass unsere bedeutenden Tochterunternehmen und diejenigen Tochterunternehmen, die
fur ihren Heimatmarkt von wesentlicher Bedeutung sind, soweit anwendbar, Informationen tber Eigenmittel, Eigenmit-
telanforderungen, Kapitalpuffer, Kreditrisikoanpassungen, Vergitungspolitik, Verschuldung und Verwendung von Tech-
niken zur Verringerung des Kreditrisikos auf Einzelbasis oder teilkonsolidierter Basis offenzulegen haben.

Fir einige unserer in Deutschland anséassigen Tochterunternehmen ist eine Ermittlung und Berichterstattung aufsichts-
rechtlicher Kapitalquoten oder Verschuldungsgrade auf Basis einer Einzelbetrachtung nicht verpflichtend, wenn sie die
Bedingungen der Ausnahmeregelung nach § 2a KWG in Verbindung mit Artikel 7 CRR erfillen. In diesen Fallen sind
die zuvor angefuhrten Offenlegungsanforderungen von diesen Tochterunternehmen ebenfalls nicht anzuwenden.

Um unsere wesentlichen Tochterunternehmen zu identifizieren, wurde ein Katalog mit Kriterien entwickelt, die fur alle
unsere gemaf der CRR als ,Kreditinstitut* oder ,Wertpapierunternehmen* klassifizierten Tochterunternehmen anzu-
wenden sind, die nicht mit einer Ausnahmegenehmigung (,Waiver“) gemaf § 2a KWG in Verbindung mit Artikel 7 CRR
versehen sind. Ein Tochterunternehmen hat die Anforderungen von Artikel 13 CRR (wie zuvor beschrieben) zu erfillen,
wenn wenigstens eines der in der folgenden Liste angefliihrten Kriterien zutrifft. Die Kriterien wurden entsprechend
unserer Geschaftstatigkeit und sowie unter Bezugnahme auf die Komplexitéat und das Risikoprofil des jeweiligen Toch-
terunternehmens definiert. Samtliche nachfolgend referenzierten Betrage sind basierend auf IFRS zum 31. Dezem-
ber 2016 berechnet worden:

— Die Bilanzsumme des Tochterunternehmens betragt 30 Mrd € oder mehr (auf Einzelbasis oder teilkonsolidierter
Basis).

— Das Tochterunternehmen hat einen Anteil von 5 % oder mehr an den Risikoaktiva auf Konzernebene.

— Das Tochterunternehmen hat einen Anteil von 20 % oder mehr am Bruttoinlandsprodukts des Landes, in dem das
Tochterunternehmen ansassig ist, sofern die Bilanzsumme des Tochterunternehmens aber mindestens 5 Mrd €
(auf Einzelbasis oder teilkonsolidierter Basis) betragt.

— Bei dem Tochterunternehmen handelt es sich um ein unmittelbar durch den Européischen Stabilitatsmechanismus
(ESM), die Européische Finanzstabilitatsfazilitat (EFSF) oder einen éahnlichen Mechanismus unterstiitztes Institut.

— Das Tochterunternehmen gehort aufgrund seiner Bilanzsumme zu den drei grof3ten Instituten seines Sitzlandes.

— Das Tochterunternehmen wurde von der lokalen Aufsichtsbehérde als ,Institut von lokaler Systemrelevanz* einge-
stuft.

Keines unserer Tochterunternehmen wurde durch einen Stabilitdtsmechanismus unterstiitzt.
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Basierend auf dem zuvor beschriebenen Auswahlprozess haben wir vier Tochterunternehmen identifiziert, die als
~wesentlich fir unseren Konzern einzustufen sind. Folglich sind die in Artikel 13 CRR festgelegten zusatzlichen Offen-
legungsanforderungen anzuwenden fir:

Deutsche Postbank AG, Deutschland

Deutsche Bank Luxembourg S.A., Luxemburg

DB USA Corporation, Vereinigte Staaten von Amerika
Deutsche Securities Inc., Japan

Die auf Basis von Artikel 13 CRR von unseren wesentlichen Tochterunternehmen zusétzlich offenzulegenden Informa-
tionen sind im Rahmen ihres Offenlegungsberichts gemaf Saule 3 entweder auf der Internetseite des jeweiligen Toch-
terunternehmens oder auf der Internetseite des Konzerns fiir Deutsche Securities Inc., Japan und DB USA Corporation
zu finden.
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Allgemeines Rahmenwerk fir das
Risikomanagement und Steuerung

Grundsatze des Risikomanagements und Steuerung

Die Vielfaltigkeit unseres Geschaftsmodells erfordert es, Risiken effektiv zu identifizieren, zu bewerten, zu messen, zu
aggregieren und zu steuern sowie die verschiedenen Geschaftsbereiche mit Eigenkapital zu unterlegen. Risiken und
Kapital werden mithilfe eines Rahmenwerks von Grundsétzen, Organisationsstrukturen sowie Mess- und Uberwa-
chungsprozessen gesteuert, die eng an den Tatigkeiten der Unternehmens- und Geschéftsbereiche ausgerichtet sind:

— Die Kernaufgaben des Risikomanagements obliegen dem Vorstand, der deren Ausfiihrung und Kontrolle an rang-
hohe Risikomanager und -Komitees delegiert.

— Im Risikomanagement betreiben wir ein Modell der ,Drei Verteidigungslinien“ (,Three Lines of Defense®, 3LoD). Zur
Lersten Verteidigungslinie* (,1. LoD") gehéren alle Unternehmensbereiche und ausgewabhlte Infrastrukturfunktionen
(Group Technology Operations und Corporate Services), diese sind die ,Risikoeigner”. Die ,zweite Verteidigungsli-
nie* (,2. LoD") umfasst alle unabhangigen Risiko- und Infrastrukturkontrollfunktionen. Die ,dritte Verteidigungsli-
nie* (,3. LoD") ist die Konzernrevision (Group Audit), welche die Effektivitat der Kontrollen absichert. Das 3LoD-
Modell und alle ihm zugrunde liegenden Prinzipien werden auf jeder Ebene des Unternehmens genutzt, einschlief3-
lich aller Regionen, Lander, Niederlassungen und rechtlichen Einheiten. Alle drei Verteidigungslinien sind voneinan-
der unabhangig und dafiir verantwortlich, sicherzustellen, dass Strukturen unterhalten werden, die die inhaltliche
Umsetzung der Prinzipien des Three Line of Defence Programms gewabhrleisten.

— Die Risikostrategie wird vom Vorstand jahrlich genehmigt. Sie wird auf Basis unserer konzernweiten Risikotoleranz
sowie unseres Strategie- und Kapitalplans definiert, um Risiko-, Kapital- und Ergebnisziele aufeinander abzustimmen.

— Konzernweit durchgefihrte risikoartentbergreifende Prifungen sollen sicherstellen, dass solide Verfahren zur Risi-
kosteuerung und eine ganzheitliche Wahrnehmung von Risiken bestehen.

— Wir steuern alle wesentlichen Risiken, wie Kredit-, Markt-, operationelle, Liquiditats-, Geschafts- und Reputations-
Risiken, durch Risikomanagementprozesse. Modellierungs- und Messansatze zur Quantifizierung von Risiken und
des Kapitalbedarfs sind Uber alle bedeutenden Risikoklassen hinweg implementiert. Das Reputationsrisiko wird im-
plizit in unserem Rahmenwerk fiir Okonomisches Kapital beriicksichtigt, insbesondere im operationellen Risiko und
im strategischen Risiko. Weitere Informationen zu den Managementprozessen unserer wesentlichen Risiken wer-
den im Kapitel ,Risiko- und Kapitalmanagement* dargestellt.

— Fir die wesentlichen Kapital- und Liquidititsgrenzwerte und -kennziffern sind Uberwachung, Stresstests sowie
Eskalationsprozesse etabliert.

— Systeme, Prozesse und Richtlinien sind essenzielle Komponenten fir die Leistungsféhigkeit unseres Risikomana-
gements.

— Der Sanierungsplan legt die Eskalationsablaufe zum Krisenmanagement fest und liefert dem Seniormanagement
eine Aufstellung von MaRnahmen, die dazu dienen, die Kapital- und Liquiditatssituation im Krisenfall zu verbessern.

— Der Abwicklungsplan wird von der fiir uns zustandigen Abwicklungsbehérde verantwortet, dem ,Single Resolution
Board"“ (SRB). Er beschreibt eine Strategie zur Abwicklung der Deutschen Bank im Falle eines Ausfalls. Sein Ziel ist
es, schwere Stérungen des Finanzsystems oder des wirtschaftichen Umfeldes zu verhindern, indem kritische
Dienstleistungen aufrechterhalten werden.
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Risikosteuerung

— Unsere Aktivitaten in der ganzen Welt werden von zustandigen Behdrden in jedem der Lander, in denen wir Ge-
schéft betreiben, reguliert und Gberwacht. Diese Aufsicht konzentriert sich auf Lizenzierung, Eigenkapitalausstat-
tung, Liquiditat, Risikokonzentration, Fihrung des Geschafts sowie Organisation und Meldepflichten. Die
Europaische Zentralbank in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behorden der EU-Staaten, die dem einheitlichen
Aufsichtsmechanismus beigetreten sind, fungieren tber das gemeinsame Aufsichtsteam als unsere primaren Auf-
sichtsbehdrden, um die Einhaltung des deutschen Kreditwesengesetzes und anderer geltender Gesetze und Vor-
schriften sowie das CRR/CRD 4-Regelwerk, entsprechend seiner Umsetzung in deutsches Recht, zu iberwachen.

— Européische Bankaufsichtsbehdrden bewerten unsere Risikotragféhigkeit auf verschiedene Weisen, die ausfuhrli-
cher im Abschnitt , Aufsichtsrechtliches Kapital“ beschrieben werden.

— Mehrere Managementebenen stellen eine durchgangige Risikosteuerung sicher:

Der Aufsichtsrat wird regelmaRig tber unsere Risikolage, unser Risikomanagement und Risikocontrolling, unse-
re Reputation und wesentliche Rechtsfélle unterrichtet. Er hat verschiedene Komitees gebildet, die sich mit spe-
zifischen Themen befassen.

In den Sitzungen des Risikoausschusses berichtet der Vorstand Uber wichtige Risikoportfolien, die Risikostrate-
gie und Angelegenheiten, die aufgrund der Risiken, die sie nach sich ziehen, von besonderer Bedeutung sind. Er
berichtet ferner Gber die Kredite, die nach Gesetz oder Satzung eines Aufsichtsratsbeschlusses bedirfen. Der
Risikoausschuss berat mit dem Vorstand Fragen der Gesamtrisikoposition und der Risikostrategie und unter-
stiitzt den Aufsichtsrat bei der Kontrolle der Implementierung der Strategie.

Der Integritatsausschuss, neben weiteren Aufgaben, tberwacht die MalBnahmen des Vorstands, mit denen die
Einhaltung von Rechtsvorschriften und behérdlichen Regelungen sowie unternehmensinternen Richtlinien durch
das Unternehmen sichergestellt wird. Er Uberpriift auch die Ethik- und Verhaltenskodizes der Bank, und unter-
stiitzt, auf Anfrage, den Risikoausschuss bei der Uberwachung und Analyse der fiir die Bank wesentlichen
Rechts- und Reputationsrisiken.

Neben weiteren Aufgaben tGberwacht der Prifungsausschuss die Wirksamkeit des Risikomanagementsystems,
insbesondere des internen Kontrollsystems und der internen Revision.

Der Vorstand verantwortet das Management des Deutsche Bank-Konzerns in Ubereinstimmung mit Gesetzen,
der Satzung und seiner Geschéftsordnung mit dem Ziel einer nachhaltigen Wertschépfung im Unternehmensin-
teresse und mithin der Aktionare, Mitarbeiter und anderer Anspruchsberechtigter. Der Vorstand muss eine ord-
nungsgemalle Geschéftsorganisation gewahrleisten, die ein angemessenes und wirksames Risikomanagement
beinhaltet. Im April 2016 schuf der Vorstand durch Fusion des Risk Executive Committee (Risk ExCo) und des
Capital and Risk Committee (CaR) das Group Risk Committee (GRC) als das zentrale Forum fiir die Uberprii-
fung und Entscheidung wesentlicher Risikothemen. Das GRC wird von vier Unterkomitees unterstiitzt: dem
Group Reputational Risk Committee, dem Non-Financial Risk Committee, dem Enterprise Risk Committee und
dem Liquidity Management Committee, deren Aufgaben nachfolgend detaillierter beschrieben sind.
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Governance-Struktur des Risikomanagements des Deutsche Bank-Konzerns

Aufsichtsrat

Priiffungsausschuss

) des Aufsichtsrats
Uberwacht die Wirkssmkeit des intemen
Kaontrollsystems, insbesondere des

Risikoausschuss

des Aufsichtsrats
Berét zur Risikotoleranz und
Risikostrategie und Oberwacht die

Integritdtsausschuss

 des Aufsichtsrats
Uberwacht der Einhaltung von
Rechtsvorschriften, behdrdlichen

internen Risikomanagementsystems und  Implementierung der Strategie durch das  Regelungenund untemehmens-inteman

desintemen Revisionssystems.

Richtlinien. Vorbeugende Uberaschung
und strategische Anslyse von Rechts-und
Feputstionsnsiken..

Management. Diskutiert die
Rizikostrategie, die wesentlichen
Risikothemen und Portfolios.

Vorstand

Oberwachung des Risiko- und Kapitalmanagements

Group Risk Committee
Bewaret und klassifiziert Risiken, setzt Regeln firdas
Risikomanagement, plant und stevert den Risikosppetft
und dberwvacht Risiken.

Enterprise Risk Committee
Wacht und entscheidet ber
finanzielle und
risikoartendbargreifends Risiken,
inklusive Definition und Ubermprifung
von Stresstests und Management
konzemwsiter Risikostrukturen.

Mon-Financial Risk Group Reputational

. Committee Risk Committee
Ubervacht, stevertund koordiniert  Stelt die Ubervachung,
das Management der nicht- Steuerung und

finenzigllen Risiken und etablier Koordination des
eine rsikoubergrefende und Reputationsnsiko-
ganzheitiche Perspektive der Managements sicher
wesentlichen nicht-finanziellen
Riziken

Liquidity Management
Committee
Entscheidet Oberarforderiche
MsBEnshmen in Zeiten erwarteter
odertatsdchlicherLiguiditdtskrisen,
oder jedweder Liguiditatsengpasse.

Die nachstehenden funktionalen Ausschiisse sind von zentraler Bedeutung fiir das Management der Risiken in der

Deutschen Bank:

— Das GRC hat verschiedene Pflichten und Rechte, inklusive der Genehmigung zentraler Risikomanagementprinzi-
pien, oder Empfehlung derselben zur Genehmigung durch den Vorstand, Empfehlung des Konzernsanierungsplans
und des ,Contingency Funding Plans” zur Genehmigung durch den Vorstand, Empfehlung ubergreifender Risikoto-
leranzparameter und Sanierungsindikatoren zur Genehmigung durch den Vorstand, Festlegung von Risikoober-
grenzen fiir die den Geschaftsbereichen verfligbaren Ressourcen und der Unterstiitzung des Vorstands wahrend
des konzernweiten Risiko- und Kapitalplanungsprozesses. Weitere Pflichten beinhalten die Uberpriifung der Ent-
wicklung von Hochrisiko-Portfolien und —Engagements, die Uberpriifung der Ergebnisse konzernweiter interner und
aufsichtlicher Stresstests inklusive Empfehlung erforderlicher MaRnahmen und die Uberwachung der Entwicklung

der Risikokultur im Konzern.

— Das NFRC uberwacht, steuert und koordiniert das Management der nicht-finanziellen Risiken im Deutsche Bank
Konzern und etabliert eine risikolbergreifende und ganzheitliche Perspektive der wesentlichen nicht-finanziellen Ri-
siken des Konzerns. Es hat die Aufgabe, die Leitlinien zum nicht-finanziellen Risikoappetit zu definieren und das
Betriebsmodell fur nicht-finanzielle Risiken, inklusive der Prinzipien der Drei Verteidigungslinien und der Abhangig-
keiten sowohl zwischen Geschéftsbereichen und Kontrollfunktionen, als auch innerhalb der Kontrollfunktionen, zu

Uberwachen und zu steuern,
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— Das GRRC stellt die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements der Reputationsrisiken sicher
und gewahrleistet, dass es angemessene Prozesse fir Riickschauen und fur aus Erfahrungen zu ziehende Lehren
gibt. Es analysiert und entscheidet alle Angelegenheiten, die ihm von den regionalen Reputationsrisikokomitees
(LRRRC") vorgelegt werden und Entscheidungen der RRRCs, welche von den Geschaftseinheiten angefochten
werden. Es berat die entsprechenden Ebenen des Konzerns in Fragen konzernweiter Reputationsrisiken, inklusive
der Kommunikation sensibler Themen. Die RRRCs sind als Unterkomitees des GRRC im Namen des Vorstands
dafiir verantwortlich, dass die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements der Reputationsrisiken
in den entsprechenden Regionen sichergestellt ist.

— Das ERC wurde als Nachfolger des Portfolio Risk Committee (“PRC”) eingefihrt, mit der Aufgabe, sich auf unter-
nehmensweite Risikotrends, Ereignisse und risikolbergreifende Portfolien zu konzentrieren, indem es Risikospezia-
listen aus den verschiedenen Risikodisziplinen zusammenbringt. Das ERC genehmigt die jahrlichen Landerrisiko-
portfoliotibersichten, setzt Produktlimite, Gberprift Risikoportfoliokonzentrationen im Konzern, Giberwacht konzern-
weite Stresstests, die genutzt werden, um die Risikotoleranz zu steuern, und tberprift Themen mit unternehmens-
weiten Risikoimplikationen, wie die Risikokultur.

— Das LMC entscheidet tber die Ergreifung von MalRnahmen zur Abwendung einer bevorstehenden oder bereits
eingetretenen angespannten Liquiditétslage oder jedweder Liquiditdtsengpasse. In dieser Funktion ist das Komitee
fur eine detaillierte Bewertung der Liquiditatslage der Bank verantwortlich, inklusive der Beurteilung ihrer Fahigkeit,
Zahlungsverpflichtungen in einer angespannten Marktlage, im Falle von idiosynkratischem Stress, oder einer Kom-
bination aus beidem, nachkommen zu kénnen. Das LMC ist in Stressphasen auch verantwortlich dafiir, die zligige
Umsetzung taktischer Liquiditatsmalnahmen zu Uberpriifen und permanent die Liquiditatsposition der Bank zu
Uberwachen.

Unser Risikovorstand (Chief Risk Officer) hat die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Verantwortung
fir das Management aller Kredit-, Markt- und operationellen Risiken sowie umfassend die Verantwortung fur die Kon-
trolle der Risiken, unter Einschluss der Liquiditatsrisiken, und die Fortentwicklung der Methoden der Risikomessung.
Darliber hinaus ist der Chief Risk Officer fuir die zusammenfassende Beobachtung und Analyse von und der Berichter-
stattung zu Risiken verantwortlich.

Unser Vorstand bestatigt hiermit flr den Zweck von Artikel 435 CRR, dass unsere Risikomanagementsysteme hin-
sichtlich unseres Risikoprofils und unserer Risikostrategie angemessen sind.

Management der wesentlichen Risiken

Das Management der Risikokategorien Kreditrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, Geschaftsrisiko (einschlieRlich
des strategischen Risikos), Reputationsrisiko, Liquiditatsrisiko, Modellrisiko und Compliance-Risiko wird im Kapital
+Risiko und Kapitalmanagement“ unseres Finanzberichts beschrieben. Fir weitere Angaben zum Management dieser
Risikokategorien verweisen wir auf das genannte Kapitel. Unsere Verbriefungsaktivitaten werden in den folgenden
Kapiteln beschrieben. Das Rahmenwerk im nachfolgenden Kapitel ,Verbriefungen, die Bewertungsansatze im Kapitel
+Risikogquantifizierung und Bewertung-Messung von Gegenpartei-Kreditrisiko*- und die Details zu unseren Verbrie-
fungspositionen im Kapital ,Verbriefungsdetails”.
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Verbriefungen

Uberblick Gber unsere Verbriefungsaktivitaten

Wir engagieren uns in verschiedenen Geschéftsaktivitdten, die Verbriefungsstrukturen verwenden. Die wesentlichen
Ziele sind, Anlagekunden den Zugang zu Risiko- und Ertragsprofilen bestimmter Portfolios von Vermdgensgegenstan-
den zu ermdglichen, ausleihenden Kunden Zugang zu Refinanzierungen zu gewahren sowie die Steuerung unserer
eigenen Kreditrisiken. Flr diese Zwecke agieren wir, wie im Folgenden erlautert, in der Rolle als Originator, Sponsor
und Investor im Verbriefungsmarkt.

Artikel 4 (1) (61) CRR definiert, welche Arten von Transaktionen und Positionen als Verbriefungstransaktionen und
-positionen fir die aufsichtsrechtliche Berichterstattung dargestellt werden.

Generell sind Verbriefungstransaktionen definiert als Transaktionen, bei denen das Kreditrisiko eines verbrieften Port-
folios in mindestens zwei Tranchen aufgeteilt wird und bei denen die Zahlungen an die Inhaber der Tranchen von der
Performance des verbrieften Portfolios abhéngen. Die einzelnen Tranchen stehen in einem Rangfolgeverhéltnis. Die-
ses bestimmt die Reihenfolge und Hohe der Zahlungen oder Verluste, die den Inhabern der Tranchen zugewiesen
werden (Wasserfall). So fuhrt die Zuweisung von Verlusten zu einer Junior- Tranche nicht bereits zur Beendigung der
gesamten Verbriefungstransaktion, das heif3t, die Senior-Tranchen bestehen weiter nach Verlustzuweisungen an
nachgeordnete Tranchen.

Verbriefungspositionen kdnnen in verschiedenen Formen eingegangen werden, wie beispielsweise als Investitionen in
Verbriefungstranchen, im Wasserfall stehende Derivatetransaktionen zur Absicherung von Zins- und Wahrungsrisiken,
Liquiditatsfazilitaten, Kreditverbesserungen, Gewahrleistungen oder Sicherheiten fur Verbriefungstranchen.

Vermdgenswerte, die selbst begeben oder angekauft wurden und bei denen eine Absicht besteht, diese zu verbriefen,
folgen den allgemeinen Regeln fir die Zuordnung zum Bank- oder Handelsbuch. Weitere Details sind im Abschnitt
wZuordnung von Positionen zum aufsichtsrechtlichen Handelsbuch® beschrieben.

Der Ansatz fur die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen fiir Verbriefungspositionen des Bank-
und des Handelsbuchs wird in der européaischen Capital Requirements Regulation (,CRR*) vorgegeben.

Im Anlagebuch agieren wir als Originator, Sponsor und Investor. Als Originator verwenden wir Verbriefungen vor allem
mit dem Ziel der Reduzierung des Kreditrisikos, im Wesentlichen durch die Credit Portfolio Strategies Group (,CPSG").
CPSG nutzt unter anderem synthetische Verbriefungen zur Steuerung des Kreditrisikos von Krediten und Kreditzusa-
gen aus dem Institutional Corporate Credit Portfolio (im Wesentlichen unbesichert, Unternehmen mit Investment Grade
Rating), des Leveraged Debt Capital Markets Portfolio (im Wesentlichen unbesichert, Unternehmen mit Non-
Investment Grade Rating) sowie des Portfolios von Krediten an Unternehmen des deutschen und niederlandischen
Mittelstands innerhalb des Konzernbereichs CIB. Fir alle oben genannten Portfolien wird das Kreditrisiko vor allem
durch synthetisch besicherte Kreditverpflichtungen in Form von Credit Linked Notes, welche Schutz gegen das erste
Verlustrisiko bieten, auf die Kontrahenten tbertragen.

In beschranktem Umfang haben wir in 2008 und 2009 Verbriefungstransaktionen im Rahmen einer Strategie zur akti-
ven Steuerung des Liquiditatsrisikos abgeschlossen. Einen Teil hiervon haben wir im Jahr 2015 durch eine neue Ver-
briefungstransaktion ersetzt. Diese Transaktionen Ubertragen keine Kreditrisiken und werden daher nicht im quantitati-
ven Teil dieses Kapitels gezeigt.

Im Rahmen unserer bestehenden Rolle als Sponsor etablieren und verwalten wir Verbriefungen, bei denen Zweckge-
sellschaften die von Dritten originierten Vermogenswerte im Auftrag von Investoren erwerben. Bei diesen Transaktio-
nen haben wir wesentlichen Einfluss auf die Auswahl der erworbenen Forderungen und die ultimative Zusammen-
setzung der verbrieften Portfolios.
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Ferner handeln wir als Investor in von Dritten herausgegebenen Verbriefungen, indem wir von Dritten emittierte Ver-
briefungstranchen kaufen oder indem wir Liquiditat, Kreditverbesserungen oder eine andere Art der Finanzierung zur
Verflgung stellen. Erganzend unterstiitzen wir Verbriefungen Dritter, indem wir Derivate in Bezug auf die Verbrie-
fungsstrukturen zur Verfligung stellen. Diese beinhalten Wahrungs-, Zins-, Aktien- und Kreditderivate.

Generell sind die Verbriefungspositionen der Leistungsféahigkeit verschiedener Arten von Vermdgenswerten ausgesetzt,
im Wesentlichen besicherte oder unbesicherte Industriekredite, Verbraucherkredite wie Auto- oder Studentenkredite
sowie erst- oder zweitrangige Sicherungsrechte auf Wohn- oder Gewerbeimmobilien. Grundsatzlich sind wir in allen
Risikoklassen der Verbriefungen aktiv, mit einem Schwerpunkt in den vorrangigen Tranchen. Die Untergruppe der
Wiederverbriefungen ist im Wesentlichen gesichert durch Verbriefungen mit Unternehmensschuldverschreibungen im
Sicherheitenpool.

Im Handelsbuch agieren wir als Originator, Sponsor und Investor. In der Investorenrolle ist unser Hauptziel die Funkti-
on als Market Maker im Sekundarmarkt. Diese Funktion als Market Maker beinhaltet die Bereitstellung eines liquiden
Markts fiir unsere Kunden sowie eines Zwei-Wege-Markts (Kauf/Verkauf), um hieraus Handelsertrdge zu generieren.
Als Originator sind wir im Wesentlichen in kurzfristigen synthetischen eintranchigen Schuldverschreibungen (SST-
CDOs) tatig, welche durch Kredite an Konzerne oder KMUs gesttitzt sind. Ebenfalls in einer Originatorrolle finanzieren
wir Kredite zur spateren Verbriefung. Im Wesentlichen beschrénkt sich dies auf den Bereich gewerbliche Immobilienfi-
nanzierung. Handelsbuchaktivitaten, in denen wir die Rolle eines Sponsors haben (ohne Aktivitdten aus ,Multi-Seller*-
Transaktionen), sind, wie zuvor erwahnt, minimal.

Wir halten ein Portfolio von ABS-Korrelationsgeschéaften in der NCOU, welches derzeit abgewickelt wird. AuRer Ge-
schaften zur Risikoreduzierung dieses Portfolios unternehmen wir in diesem Bereich keine neuen Aktivitdten mehr.
Unsere Verbriefungshandler handeln in allen Risikoklassen von Verbriefungen und Wiederverbriefungen, von vorran-
gigen Anleihen mit einem hohen Anteil an Uberbesicherung bis hin zu nachrangigen Tranchen, die das erste Verlustri-
siko tragen. Dies betrifft sowohl Verbriefungen als auch Wiederverbriefungen. Verbriefungspositionen bestehen
hauptsachlich aus durch Hypotheken auf Wohnimmobilien besicherte Schuldverschreibungen (Residential Mortgage
Backed Securities, ,RMBS*) und durch Gewerbeimmobilien unterlegte Wertpapiere (Commercial Mortgage Backed
Securities, ,CMBS*) mit erst- oder zweitrangigen Sicherungsrechten, durch besicherte und unbesicherte Industriekredi-
te unterlegte Wertpapiere (Collateralized Loan Obligations, ,,CLO") und durch besicherte und unbesicherte Verbrau-
cherkredite unterlegte Wertpapiere (Consumer ABS).

Ahnlich wie bei anderen Vermogenswerten im Anleihe- und Kreditgeschéft steht der Handel mit Verbriefungen in en-
gem Zusammenhang mit globalem Wachstum und geopolitischen Ereignissen, die die Liquiditat beeinflussen und, wie
in der Krise beobachtet, zu niedrigeren Handelsvolumina fihren kénnen. Aktuelle Regulierungsénderungen und die
Unsicherheit tber ihre endgiiltige Umsetzung kénnen bei verbrieften Produkten zu einer Zunahme der Volatilitdt und
einem Riickgang der Liquiditats-/Handelsvolumina fuihren. Andere potenzielle Risiken bei Verbriefungswerten sind eine
vorzeitige Riickzahlung, die Verlustschwere bei Zahlungsausfallen sowie die Performance der Servicer. Zu beachten
ist in diesem Zusammenhang, dass die Vermdgenspositionen im Handelsbuch zu Marktwerten bewertet und die zuvor
genannten Risiken im Preis berticksichtigt werden.

Rechnungslegungs- und Bewertungsansatze fir Verbriefungen

Unsere Rechnungslegungsgrundsétze sind in der Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsétze und -
einschatzungen“ aufgefihrt. Die wesentlichen Rechnungslegungsgrundsétze fir durch uns originierte Verbriefungs-
transaktionen sowie flir von uns gehaltene Aktiva, die mit der Intention erworben wurden, diese zu verbriefen, sind die
,Grundséatze der Konsolidierung®, ,Finanzielle Vermdgenswerte und Verpflichtungen* und ,Ausbuchung von finanziel-
len Vermdgenswerten und Verpflichtungen® (siehe auch Anhangangabe 14 ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
Finanzinstrumente*). Alle oben genannten Referenzen sind in unserem Finanzbericht zu finden. Weitere Informationen
zur Berechnung und Quantifizierung unserer Verbriefungen im Anlage- und Handelsbuch findet man im Abschnitt
“Risikoquantifizierung und Bewertung”.
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Management der Verbriefungen

Management von Verbriefungen im Anlagebuch

Der primare Ruckgriff fir Verbriefungspositionen liegt in den zugrunde liegenden Vermdgenswerten. Das damit zu-
sammenhangende Risiko wird verringert durch Kreditverbesserung, Ublicherweise in Form von Uberbesicherung,
Nachrangigkeit, Reservekonten, Zinsiiberschuss oder anderen Unterstiitzungsmechanismen. Zusatzliche Sicherheits-
malnahmen bestehen unter anderem aus in der Kreditdokumentation enthaltenen Klauseln (,performance triggers"),
finanziellen Verpflichtungen (,financial covenants®) und Verzugsklauseln, welche bei Eintritt Rechte auf beschleunigte
Ruckzahlung, Zwangsvollstreckung und/oder andere Abhilfen ausldsen.

Die erste Due-Diligence-Prifung (OrdnungsmaRigkeitspriifung) neuer Engagements im Anlagebuch beinhaltet, abhan-
gig von der jeweiligen Transaktion, in der Regel alle oder einen Teil der folgenden MaRnahmen: (a) Uberprifung der
betreffenden Dokumente einschlie3lich Term Sheets, Servicer-Berichten oder sonstiger historischer Performancedaten,
Gutachten Dritter wie Analysen von Ratingagenturen (bei externen Ratings) etc., (b) die Modellierung von Basis- und
Downside-Szenarien durch Cashflow-Modelle fiir die verschiedenen Vermogensklassen, (c) Uberpriifung der Servicer
zur Einschéatzung der Widerstandsfahigkeit inrer Prozesse und ihrer Finanzstéarke. Das Ergebnis dieser Due-Diligence-
Prufung ist in einem Kredit- und Ratingbericht zusammengefasst, welcher abhéngig von Kredith6he und zugeordnetem
internen Rating mit entsprechender Kreditkompetenz genehmigt werden muss.

Die Erfiillung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an den Risikoselbstbehalt, die Due Diligence und die Uberwa-
chung gehoren zu unserem Credit-Review-Prozess. Die flr die Berichterstattung benétigten Daten werden tber die IT-
Systeme gesammelt, die fiir den Credit-Review-Prozess und das finanzielle Reporting genutzt werden.

Die fortlaufende, regelméRige Uberwachung der Leistungsféahigkeit schlie3t einen Vergleich der regelmaRigen Berichte
der Dienstleister (,Servicer) zu in der Kreditdokumentation enthaltenen Leistungsauslésern oder -verpflichtungen
sowie der allgemeinen Trends bezuglich der Entwicklung der Wirtschaft, der geografischen Region, der Branche oder
des Servicers mit ein. Die Uberwachung der Teilmenge der Wiederverbriefungen bezieht, soweit verfiigbar, die Per-
formance der den einzelnen Verbriefungstranchen zugrunde liegenden Vermogenswerte ein.

Fiir langerfristige Kreditzusagen ist eine mindestens jahrliche Uberpriifung der internen Bonitatseinstufung erforderlich.
Wesentliche negative oder positive Veranderungen in der Leistungsfahigkeit der zugrunde liegenden Vermogenswerte
koénnen eine friihere Uberpriifung auslésen. Vollstandige Kreditiiberpriifungen sind ebenfalls jahrlich erforderlich oder,
bei Krediten mit guter Bonitatseinstufung, alle zwei Jahre. Dariiber hinaus gibt es einen getrennten, Ublicherweise
quartalsweisen ,watch list‘-Prozess fir Kredite, bei denen ein erhohtes Verlustrisiko festgestellt wurde. Er erfordert
eine getrennte Einschatzung der Performance der Vermdgenswerte und des Servicers, schlieRt eine Uberpriifung der
Kreditstrategie ein und identifiziert Mal3nahmen zur Verringerung des Verlustpotenzials. Das Vorgehen fur Wiederver-
briefungen unterscheidet sich hiervon nicht.

Die Einschatzung der strukturellen Integritat ist eine weitere wichtige Komponente des Risikomanagements fir Verbrie-
fungen, mit einem Fokus auf der strukturellen Absicherung einer Verbriefung, wie in der Kreditdokumentation definiert
(zum Beispiel Bestehen der Sicherheitsposition, Separierung der Zahlungsstrome und Buchpriifungsrechte). Diese
Einschétzung wird fur jede Verbriefung von einem zweckbestimmten Team durchgefiihrt, welches auf3enstehende
Buchprifer engagiert, Prifungsumfange definiert und die Ergebnisse solcher externer Priifungen bewertet. Das Er-
gebnis dieser Risikoprifungen und -einschatzungen erganzt die Kredit- und Bonitatsbewertung durch das Kreditrisiko-
management.

Verbriefungsaktivitdten haben einen Einfluss auf unsere Liquiditatsaktivitaten. Einerseits haben wir in 2008 und 2009
Verbriefungstransaktionen als Teil einer aktiven Liquidititsmanagementstrategie abgeschlossen, welche teilweise im
Jahr 2015 durch eine neue Verbriefungstransaktion ersetzt wurden. Andererseits sind wir in Bezug auf mdgliche Zie-
hungen revolvierender Kreditzusagen, welche sich in einem Teil unserer Verbriefungspositionen befinden, exponiert.
Dieses gesamte Liquiditatsrisiko wird durch unsere Treasury-Abteilung Uberwacht, ist Teil der konzernweiten Liquidi-
tatsplanung und unterliegt regelmafigen Stresstests.
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Wir haben einen Teil des bestehenden Bestands an Verbriefungstransaktionen als ,Altbestand” identifiziert, gekenn-
zeichnet fur Risikoreduzierungen, der jetzt Teil unserer NCOU ist. Risikoreduzierung bedeutet Ublicherweise, dass
bestehende Positionen in unseren Biichern teilweise oder vollsténdig im Markt verauf3ert werden — sofern angemesse-
ne Verkaufspreise erzielt werden kdnnen. Diese Positionen profitieren auch, soweit anwendbar, von Reduzierungen
durch Amortisation. Kreditabsicherungsgeschafte fiur Verbriefungsstrukturen werden im Zusammenhang mit jeder
individuellen Kreditgenehmigung angeordnet und bei jeder internen Kredit- oder Bonitatstiberpriifung erneut betrachtet.
Allerdings erfolgt das Management der Kreditrisiken weitgehend durch Vermeidung unangemessener Risikokonzentra-
tionen auf Ebene von Kreditnehmer, Servicer und Klasse der Vermogenswerte. Eine héhere anfangliche Risikolber-
nahme wird auf einen in der Kreditgenehmigung angeordneten Endstand reduziert, im Wesentlichen durch Syndizie-
rung oder Verkaufe im Sekundarmarkt. Der Erfolg dieser Risikoreduzierung wird Gberwacht und regelmaRig an das
Management berichtet. Im Anlagebuch gibt es Kreditabsicherungsgeschéfte nur in sehr geringem Umfang.

Darliber hinaus finden Absicherungsgeschafte im Zusammenhang mit der Strukturierung von Verbriefungstransaktio-
nen Ublicherweise statt, um die Zweckgesellschaft von Zins- und Wahrungsrisiken freizustellen — soweit aufgrund der
Art der verbrieften Vermdgenswerte erforderlich. Wenn wir diese Absicherung zur Verfligung stellen, wird das damit
zusammenhangende Kreditrisiko gegenuber der Verbriefungsstruktur in die Bewertung des Kreditrisikomanagements
eingeschlossen und als Teil des Anlagebuchs berichtet. Falls die Absicherung nicht durch uns erfolgt, wird sie weitge-
hend mit groRRen, solventen internationalen Finanzinstitutionen abgeschlossen. Dieses indirekte Kontrahentenrisiko
wird an den Kreditanalysten des Sicherungsgebers gemeldet und wird Teil seiner Krediteinschatzung. Weitere detail-
lierte Informationen zum Kreditrisko-Rahmenwerk sind im Abschnitt “Kreditrisikomanagement” unseres Finanzberichts
zu finden.

Management von Verbriefungen im Handelsbuch

Unser Governance-Rahmenwerk fiir das Marktrisikomanagement (,Market Risk Management Governance Framework®)
wird flr alle Verbriefungspositionen im Handelsbuch eingesetzt. Zu dem auf Verbriefungen angewandten Rahmenwerk
fur die Risikosteuerung (Risk Government Framework) gehdren auch Richtlinien und Verfahren beztglich der Geneh-
migung neuer Produkte und Transaktionstypen, von Risikomodellen und -messungen sowie Bestandsverwaltungssys-
temen und der Buchung von Handelsgeschaften. Alle Verbriefungspositionen im Handelsbuch werden auf globaler,
regionaler und Produktebene innerhalb des Risk Governance-Rahmenwerks erfasst, bilanziert und limitiert. Anderun-
gen des Kredit- oder Marktrisikos werden ebenfalls ausgewiesen.

Die Limitstruktur schlie3t Value-at-Risk und produktspezifische Limite ein. Marktwertlimite fir Vermdgensklassen han-
gen von der Rangstufe/dem Rating und der Liquiditat ab. Schlechter bewertete Positionen oder Positionen in weniger
liquiden Vermoégensklassen sind durch ein niedrigeres Handelslimit gekennzeichnet. Das Limittiberwachungssystem
erfasst die Risiken und markiert jegliche Uberschreitung von Schwellenwerten. Fir alle Transaktionen oberhalb des
Limits ist eine Genehmigung durch Market Risk Management erforderlich.

Das Steuerungsrahmenwerk fir das Marktrisikomanagement (Market Risk Management Governance Framework)
berucksichtigt das Emittentenrisiko fur Verbriefungspositionen im Handelsbuch. Entsprechende Prozesse im Marktrisi-
komanagement steuern Konzentrationsrisiken und legen die Limite auf Positionsniveau fest. Die Limitstruktur basiert
auf Vermogensklassen und dem Rating. Fir Positionen mit verminderter Liquiditat und Positionen mit niedrigem Rating
werden niedrigere Handelslimite festgesetzt. Wenn das Limitiberwachungssystem Positionen erfasst, die die relevan-
ten Marktwertlimite auf globaler Ebene (berschreiten, ist eine Genehmigung durch das Marktrisikomanagement erfor-
derlich. Weitere Due-Diligence-Priifungen erfolgen bei Positionen, fur die eine Handelsgenehmigung erforderlich ist.
Dies beinhaltet die Analyse der Kreditperformance des Wertpapiers und die Beurteilung der Risiken des betreffenden
Handelsgeschafts. AuRerdem beinhaltet der Risikomanagementprozess Stresstests zur Werthaltigkeit der Sicherheiten
und eine Uberwachung der Performance. Dieser Prozess erfasst sowohl Verbriefungen als auch Wiederverbriefungen.
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Die Verbriefungshandler beziehen Absicherungsgeschéfte, um Kredit- und Zinsrisiken des gesamten Verbriefungs-
buchs zu verringern. Duration und Kreditsensitivititen (DV01s und CS01) sind die primaren Maf3stébe fir die Risiko-
sensitivitat zur Ermittlung angemessener Absicherung. Einige der genutzten Absicherungsprodukte schlieRen
Zinsswaps, US Treasuries und produktspezifische Indizes ein. Das Marktrisiko der Absicherungsgeschafte (sowohl
gedeckt als auch ungedeckt) ist im zuvor beschriebenen Marktrisikomanagement-Steuerungsrahmenwerk einge-
schlossen und wird darin verwaltet. Das Kontrahentenrisiko aus Absicherungsgeschéften (sowohl gedeckt als auch
ungedeckt), welches liberwiegend gegentber gro3en, globalen Finanzinstitutionen besteht, wird in einem formalisier-
ten Risikomanagementprozess durch das Kreditrisikomanagement verwaltet und genehmigt.

Nach MaR3gabe der CRR muss vor dem Abschluss einer Transaktion fur alle relevanten Positionen eine Due- Diligen-
ce-Prufung durchgefuhrt werden. Der betreffende Trading Desk ist fur die Durchfihrung der Pre-Trade Due Diligence
und die anschlieBende Erfassung der entsprechenden Daten bei Handelsausfiihrung verantwortlich. Unsere Verbrie-
fungshandler miissen die erforderlichen Daten bei Ausfiihrung der Transaktion dokumentieren, um anzuzeigen, ob die
relevanten Due-Diligence-MaRnahmen durchgefiihrt wurden. Zu den Aufgaben im Rahmen der Pre-Trade-Due Dili-
gence gehoren Bestatigungen von Merkmalen der Dealstrukturen, die Uberwachung der Performance des zugrunde
liegenden Portfolios und die Offenlegung der damit verbundenen Haltepflichten.

Anschlieend priift die Finance Product Control Group die Transaktionsdaten auf Fehler oder Markierungsénderungen,
verteilt aufsichtsrechtliche Kontrollberichte und fungiert als Eskalationspunkt zu diesem Sachverhalt. Im Rahmen der
Validierung von Markierungsanderungen oder Fehlern werden diese seitens der Finance Product Control Group so-
wohl kommuniziert als auch entsprechend korrigiert. Das Marktrisikomanagement-Team unterzieht einzelne CRR/CRD
4-relevante Positionen, die die vorab definierten Limite (siehe oben beschriebenes Verfahren) Uberschreiten, einer
weiteren Pre-Trade-Due-Diligence-Priifung. Weitere detaillierte Informationen zum Marktrisiko-Rahmenwerk sind im
Abschnitt ,Market Risk Management” unseres Finanzbericht zu finden.
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Risikoguantifizierung und Bewertung

In diesem Kapitel beschreiben wir die Bewertungsansatze, die wir zur Berechnung der risikogewichteten Aktiva bzw.
der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen und des internen Okonomischen Kapitalbedarfs im Rahmen unserer
Risikomanagement-Prozesse anwenden. Zuerst beschéftigen wir uns mit der Quantifizierung der risikogewichteten
Aktiva fur Kreditrisiko (einschlieBlich Gegenpartei-Kreditrisiko und Verbriefungsrisiko), Marktrisiko und operationelles
Risiko. Im Anschluss davon beschreiben wir das interne Modell zur Ermittlung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir
die Risikokategorien Kreditrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko und Geschéftsrisiko. Der Okonomische Kapitalbe-
darf fiir Reputationsrisiko, Modellrisiko und Compliance-Risiko ist sowohl Bestandteil des Okonomischen Kapitalbe-
darfs fur operationelles Risiko als auch des 6konomischen Kapitalbedarfs fir das Geschaftsrisiko. Abschliel3end folgen
Ausfihrungen tber unsere Methoden, die im Rahmen unseres Group Wide Stress Testing Modells zur Anwendung
kommen.

Aufsichtsrechtliches Eigenkapitalmodell

Wir messen unser Kreditrisiko, Marktrisiko und operationelles Risiko, um die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforde-
rungen gemaf3 der CRR und CRD4 zu bestimmen, wie in den folgenden Kapiteln aufgefiihrt.

Messung des Kreditrisikos

Grundséatzlich wenden wir den fortgeschrittenen IRBA fuir den Grof3teil unseres dafir infrage kommenden Kreditportfo-
lios zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen nach MaRgabe des CRR/CRD 4-Rahmenwerks
und gemal den von der BaFin und EZB erhaltenen Genehmigungen an. Die von der Bankenaufsicht erteilten Geneh-
migungen im Rahmen der Uberpriifungsprozesse fiir unsere Adressenausfallrisikopositionen im fortgeschrittenen IRBA
ermdglichen die Anwendung von 62 intern entwickelten Bonitatseinstufungssystemen fir die Berechnung der auf-
sichtsrechtlichen Kapitalanforderungen, ausgeschlossen sind Engagements der Postbank. Von diesen wurden 37 Bo-
nitatseinstufungssysteme im Dezember 2007 genehmigt. Insgesamt sind damit alle wesentlichen Risikopositionen des
Konzerns ohne Postbank in den Risikopositionsklassen ,Zentralregierungen und Zentralbanken®, ,Institute®, ,Unterneh-
men“ und ,Mengengeschaft‘ des fortgeschrittenen IRBA erfasst.

Als Institution, welche den fortgeschrittenen IRBA anwendet, sind wir verpflichtet, bestimmte Beteiligungspositionen
wie auch kreditunabhéngige Aktiva im fortgeschrittenen IRBA zu ermitteln. Fir diese Risikopositionsklassen wenden
wir aufsichtsrechtlich vorgegebene Risikogewichte an.

Mit dem IRB-Basis-Ansatz bewerten wir noch Teile der Postbank-Portfolien in der Risikopositionsklasse Unternehmen.
Fir unsere Spezialfinanzierungs-Risikopositionen, welche im IRB-Basis-Ansatz ausgewiesen werden, werden eben-
falls mit aufsichtsrechtlichen Risikogewichten gemafR dem sogenannten ,Slotting Criteria“- Ansatz bewertet. Weitere
Informationen zum IRB-Basis- Ansatz findet man im Abschnitt ,|IRB-Basis-Ansatz".

Auf Konzernebene ordnen wir einige wenige verbleibende, fur den fortgeschrittenen IRBA infrage kommende Portfolios
mit geringer Grof3e vorlibergehend dem Standardansatz zu. Bezlglich dieser Portfolios wurde ein Implementierungs-
und Genehmigungsplan in Abstimmung mit der Bundesbank, der BaFin und der EZB erstellt. Auch auf Seiten der
Postbank wird ein Anteil des flir den IRBA infrage kommenden Portfolios voriibergehend noch dem Standardansatz
zugeordnet. Umsetzungsplane fur den Konzern ohne die Postbank und die Postbank sind mit den Aufsichtsbehdrden
abgestimmt. Als Folge der Ankiindigung der Strategie 2020, in deren Rahmen die Deutsche Bank beabsichtigt, die
Postbank und ihre Tochtergesellschaften zu dekonsolidieren und zu verauf3ern wurde das Projekt eines Ubergreifen-
den, konzernweiten Umsetzungsplans gestoppt.

Die Details zum Standardansatz und zu den darin enthaltenen Risikopositionen werden im Abschnitt ,Standardan-
satz" diskutiert.
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Unser Abdeckungsgrad im fortgeschrittenen IRBA ohne Postbank hat mit 97,3 % gemessen an Risikopositionswerten
(EAD) und mit 93,4 % in Bezug auf RWA die europdische aufsichtsrechtliche Anforderung entsprechend den Vorgaben
nach 8§ 11 SolvV zum 31. Dezember 2016 Uberschritten. Die Abdeckungsgrade sind nahezu unveréndert zum Vorjah-
resniveau von 97,0 % gemessen an EAD und 92.8 % in Bezug auf RWA am 31. Dezember 2015. Diese Werte bein-
halten nicht die Risikopositionen, die nach Artikel 150 CRR dauerhaft dem Standardansatz zugeordnet sind wie
sonstige IRBA-Risikopositionen sowie Verbriefungen. Die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen hinsichtlich der
Abdeckungsgrade wurden zu jeder Zeit eingehalten.

Kreditrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

Fortgeschrittener, auf internen Bonitatseinstufungen basierender Ansatz

Der fortgeschrittene, auf internen Bonitatseinstufungen basierende Ansatz (Advanced Internal Rating Based Approach,
IRBA) stellt den differenziertesten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks firr das Kreditrisiko dar, wo-
durch wir sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzen als auch interne Schatzungen von verschiedenen spezi-
fischen Risikoparametern vornehmen kdnnen. Diese Parameter sind bereits seit Langem bewahrte Schlisselkompo-
nenten im internen Risikomess- und Risikosteuerungsprozess zur Unterstiitzung des Kreditgenehmigungsprozesses,
zur Berechnung des Okonomischen Kapitals und des erwarteten Verlusts und zur internen Uberwachung und Bericht-
erstattung von Kreditrisiken. Zu den relevanten Parametern zahlen die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default,
auch ,PD"), die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default, auch ,LGD"), die das aufsichtsrechtliche Risikogewicht
bestimmen, die Falligkeit (Maturity, auch ,M*), und der Konversionsfaktor (Credit Conversion Factor, auch ,CCF"), der
in die Schatzung des Risikopositionswerts (Exposure at Default, auch ,EAD") eingeht. Fir die meisten unserer internen
Bonitatseinstufungsverfahren steht uns fur die Einschatzung dieser Parameter eine Datenhistorie von mehr als sieben
Jahren zur Verflgung. Unsere internen Bonitatseinstufungsverfahren stellen eher zeitpunktbezogene (,point-in-time*)
als zyklusbezogene (,through-the-cycle®) Bonitétseinstufungen bereit.

Die Ausfallwahrscheinlichkeit fir Kunden leitet sich von unseren internen Bonitatseinstufungsverfahren ab. Wir weisen
jedem relevanten Kreditengagement eines Kunden eine Ausfallwahrscheinlichkeit auf Basis einer transparenten und
konsistenten 21-stufigen Master-Skala der Bonitéatseinstufungen fur Engagements mit Ausnahme der Postbank zu.

Voraussetzungen fur die Entwicklung von Bonitéatseinstufungsverfahren und die Bestimmung von Risikoparametern
sind eine angemessene Definition, Identifikation und Erfassung der Ausfallereignisse von Kunden. Die von uns ver-
wendete Definition des Ausfalls stimmt mit den Anforderungen nach Artikel 178 CRR uberein und wurde von der BaFin
und der EZB im Rahmen des IRBA-Genehmigungsprozesses bestatigt.

Die zugeordneten Kundenbonitétseinstufungen werden auf der Grundlage intern entwickelter Bonitatseinstufungsmo-
delle abgeleitet, welche konsistente und eindeutige kundenrelevante Kriterien definieren. Mithilfe solcher Bonitétsein-
stufungsmodelle wird auf Basis der spezifischen Auspragung dieser Kriterien jedem individuellen Kunden eine
Bonitatsstufe zugewiesen. Die Kriterien werden aus Informationsmengen abgeleitet, die fir das jeweilige Kundenseg-
ment relevant sind, wie zum Beispiel das allgemeine Kundenverhalten, Finanz- und externe Daten. Die verwendeten
Bonitatseinstufungsmodelle reichen von statistischen Scoringmodellen bis hin zu expertenbasierten Modellen, welche
die relevanten und verfligbaren quantitativen wie auch qualitativen Informationen bericksichtigen. Expertenbasierte
Modelle werden Ublicherweise fir Kunden in den Risikopositionsklassen ,Zentralstaaten und Zentralbanken®, ,Institu-
te* und ,Unternehmen” angewandt, mit Ausnahme der kleinen oder mittleren Unternehmen. Fir die Letztgenannten
und auch fur das Mengengeschaft werden haufig statistische Bewertungen oder hybride Modelle mit Kombinationen
der beiden Ansatze verwendet. Quantitative Bonitatseinstufungsmethoden werden auf der Grundlage anwendbarer
statistischer Modellierungstechniken, wie zum Beispiel der logistischen Regression, entwickelt. In Ubereinstimmung mit
Artikel 174 CRR Uberpriifen die Mitarbeiter die modellgestitzten Bonitatseinstufungszuordnungen und stellen sicher,
dass die Modelle richtig zur Anwendung kommen. Bei der Ermittlung unserer internen Risikoeinstufungen kdnnen wir
unsere Einschatzungen auf der Grundlage von intern festgelegten Zuordnungstabellen nach Mdéglichkeit mit den von
fihrenden internationalen Ratingagenturen fiir unsere Kontrahenten vergebenen externen Risikoratings vergleichen,
da unsere interne Bonitatseinstufungsskala so konzipiert wurde, dass sie prinzipiell mit externen Bonitatseinstufungs-
skalen von Ratingagenturen Gbereinstimmt.
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Die Bonitatseinstufungen fiir Zentralregierungen und Zentralbanken basieren auf einem umfassenden analytischen
Rahmen. Dieser berlicksichtigt wirtschaftliche, politische und soziodemografische Indikatoren, wie beispielsweise das
politische Umfeld in einem Land. Das Modell enthéalt alle relevanten Aspekte aus den Bereichen empirische Landerrisi-
koanalyse und Krisen-Frihwarn-Modellen um eine ganzheitliche Risikobewertung zu erhalten.

Bonitatseinstufungen fiir Unternehmen, Institutionen und kleinere und mittlere Unternehmen (KMU) kombinieren eine
guantitative Analyse der finanziellen Verhaltnisse mit qualitativen Einschatzungen, wie Industrietrends, Marktstellung
und Managementerfahrung. Die Finanzanalyse hat einen speziellen Schwerpunkt auf die Erwirtschaftung von Cash-
flow und die Schuldenbewirtschaftungsfahigkeit unserer Kunden, auch im Vergleich zu Mitbewerbern. Wenn es erfor-
derlich ist, erganzen wir die Analyse der finanziellen Verhéltnisse mit einer internen Prognose des Finanzprofils
unseres Geschéftspartners. Fur angekaufte Unternehmensverbindlichkeiten wenden wir den Ansatz der Bonitatsein-
stufung fur Unternehmen an.

KMU Bonitétseinstufungen basieren auf automatisierten Teilbonitatseinstufungen, die zum Beispiel finanzielle Aspekte
und Kontofihrung auswerten. Das Spezialkreditgeschaft wird durch spezialisierte Kreditrisikomanagement- Teams fur
Immobilien, Schiffsfinanzierungen oder Leverage-Transaktionen bearbeitet. Aufgrund der individuellen Gegebenheiten
des zugrunde liegenden Kreditgeschafts haben wir zur Ermittlung der Bonitatseinstufung mafigeschneiderte Ratings
erstellt.

In unserem Privatkundengeschaft werden die Bonitatspriifungen und -einstufungen (ber eine automatisierte Entschei-
dungslogik (Decision Engine) ermittelt. Die Entscheidungslogik berticksichtigt quantitative Aspekte (wie Finanzdaten),
Verhaltensinformationen, Kreditauskinfte (wie SCHUFA in Deutschland) und allgemeine Kundendaten. Diese Einga-
befaktoren werden von unserer Entscheidungslogik zur Ermittlung der Kreditwirdigkeit des Kreditnehmers verwendet,
und nach Bewertung der Sicherheiten wird der eventuell zu erwartende Verlust berechnet. Die bewahrten Bonitétsbe-
urteilungsverfahren, die wir in unserem Privatkundengeschéft einsetzen, basieren auf multivariaten statistischen Me-
thoden.

Diese Methoden werden benutzt, um unsere individuellen Kreditentscheidungen fir unser Privatkundenportfolio zu
treffen und das Portfolio standig automatisiert zu Uberwachen. Wenn Risiken identifiziert werden oder spezielle regula-
torische Anforderungen anzuwenden sind, werden Kreditrisiko und Bonitatseinstufung auf individueller Basis zu festen
Uberpriifungsdaten tiberpriift.

Obgleich unterschiedliche Bonitatseinstufungsverfahren fur die verschiedenen Kundensegmente eingesetzt werden,
um kundenspezifische Merkmale angemessen zu berticksichtigen, entsprechen sie alle denselben Risikomanage-
mentgrundsatzen. Die Richtlinien der einzelnen Kreditprozesse enthalten Vorgaben beziglich der Einstufung von
Kunden in die verschiedenen Bonitatseinstufungssysteme.

Wir wenden fiir die Berechnung der Kapitalanforderungen im fortgeschrittenen IRBA intern geschatzte Faktoren fir die
LGD an, deren Nutzung durch die BaFin und die EZB genehmigt wurde. Die LGD ist als das wahrscheinliche Verlust-
ausmald bei einem Ausfall des Geschaftspartners definiert. Sie steht fiir eine Schatzung des Risikopositionsteils, der
bei einem Ausfallereignis uneinbringlich ist, und stellt daher die Schwere eines Verlusts dar. Konzeptionell sind Schat-
zungen der LGD unabhéngig von der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kunden. Das Konzept der LGD-Modelle stellt
sicher, dass die wesentlichen Ursachen fiir die Verluste in spezifischen LGD-Faktoren reflektiert werden, wie bei-
spielsweise unterschiedliche Stufen und die Qualitat der Besicherung, der Kunden- oder Produkttypen oder der Vor-
rang einer Fazilitat. In unseren LGD-Modellen mit Ausnahme der Postbank verwenden wir sicherheitenartenspezifische
LGD-Parameter fir die besicherten Engagements (Sicherheitenwerte nach Anwendung von Abschlagen). Darliber
hinaus konnen die LGDs fir die unbesicherten Engagements nicht unter die LGD-Werte fir besicherte Engagements
fallen. AuRerdem werden regulatorische Untergrenzen (10 % fiir wohnwirtschaftliche Kredite) genutzt.
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Im Rahmen des fortgeschrittenen IRBA setzen wir fur die Berechnung des IRBA-Risikopositionswerts (EAD) spezifi-
sche CCFs (Credit Conversion Factor) ein. Konzeptionell wird der EAD als die erwartete Hohe des Kreditengagements
gegenuber einem Kontrahenten zum Zeitpunkt seines Ausfalls definiert. Zum Zweck der Berechnungen im fortgeschrit-
tenen IRBA wenden wir fiir die Bestimmung des EAD einer Transaktion die in Artikel 166 CRR definierten allgemeinen
Grundsétze an. Besteht im Rahmen einer Transaktion auf3erhalb der Postbank ein nicht in Anspruch genommener
Verfligungsrahmen, wird ein prozentualer Anteil dieses nicht in Anspruch genommenen Verfligungsrahmens dem
ausstehenden Betrag hinzugefiigt, um im Fall eines Schuldnerausfalls den erwarteten ausstehenden Betrag angemes-
sen widerzuspiegeln. Dies reflektiert die Annahme, dass firr Kreditzusagen der in Anspruch genommene Kreditbetrag
zum Zeitpunkt des Ausfalls hoher sein kann als der momentan in Anspruch genommene Betrag. Enthalt eine Transak-
tion ferner eine zusatzliche Eventualkomponente, beispielsweise eine Garantie, wird ein weiterer Prozentsatz (Nut-
zungsfaktor), der Bestandteil des CCF-Modells ist, angewandt, um das Volumen der bei Ausfall tatséchlich in Anspruch
genommenen Garantien zu schétzen. Sofern im Rahmen des fortgeschrittenen IRBA erlaubt, werden die CCFs intern
geschétzt. Die Kalibrierungen solcher Parameter basieren auf statistischen Erfahrungswerten sowie internen histori-
schen Daten und berticksichtigen Kunden- wie auch Produktspezifika. Im Rahmen des Genehmigungsprozesses Uber-
prifte die BaFin und die EZB unsere Modelle zur Schatzung der CCFs und bestéatigte deren Angemessenheit fur die
Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen.

Berechnung des IRBA-Risikopositionswerts (EAD) fur unsere Risikopositionen aus Derivate- und Wertpapierfinanzie-
rungsgeschéften basieren im Wesentlichen auf der Internal Model Method (,IMM*), welche im Abschnitt ,Gegenpartei-
Kreditrisiko" néher beschrieben wird.

Zuweisung zur aufsichtsrechtlichen Risikopositionsklasse

Der fortgeschrittene IRBA erfordert die Untergliederung der Risikopositionen einer Bank in die aufsichtsrechtlich defi-
nierten Risikopositionsklassen. Wir weisen jede unserer Risikopositionen einer aufsichtsrechtlichen Risikopositions-
klasse unter Berticksichtigung von Kriterien wie beispielsweise kundenspezifischen Eigenschaften, dem verwendeten
Bonitatseinstufungssystem sowie gewisser Materialitatsschwellen, die aufsichtsrechtlich definiert sind, zu.

Als IRBA-Institut sind wir verpflichtet, sonstige Risikopositionen wie Beteiligungen, Investmentanteile und sonstige
Aktiva ohne Kreditverpflichtungen generell im IRBA zu erfassen. Fir diese Risikopositionen werden typischerweise
aufsichtsrechtlich definierte IRBA-Risikogewichte angewandt.

Wir beriicksichtigen fiir Beteiligungspositionen, die seit dem 1. Januar 2008 eingegangen wurden, die einfache IRBA-
Risikogewichtung im Sinne des Artikels 155 (2) CRR. Bei unseren Risikopositionen wird zwischen nicht bérsengehan-
delten, aber ausreichend diversifizierten, bérsengehandelten und sonstigen nicht bérsengehandelten Beteiligungen
unterschieden, und es werden die aufsichtsrechtlich definierten Risikogewichte von 190 %, 290 % beziehungsweise
370 % angewandt. Dartiber hinaus zeigen wir Risikopositionen mit einem Risikogewicht von 250 % im Sinne des Arti-
kels 48 (4) CRR fur signifikante Beteiligungen in Tier-1-Kernkapital-Instrumenten von Finanzunternehmen, welche
unter die Schwellenwert-Ausnahmeregelung des Artikels 48 CRR fallen.

Risikopositionen, die der Risikopositionsklasse ,Sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen® zugeordnet werden, erhal-
ten ein IRBA-Risikogewicht von 0 % im Fall von Kassenbestanden, 250 % fir von der kiinftigen Rentabilitat abhangige
latente Steueranspriiche, die aus temporaren Differenzen resultieren und ber dem Schwellenwert gemaR Artikel 48
CRR liegen, sonst 100 %.
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Fortgeschrittener, auf internen Bonitatseinstufungen basierender Ansatz —
Modellvalidierung

Als ein wichtiger Bestandteil unseres Risikomanagement-Rahmenwerks validieren wir regelmafig die Bonitatseinstu-
fungsverfahren und Kreditrisikoparameter. Wahrend sich die Validierung der Bonitatseinstufungsverfahren auf die
Trennscharfe der Modelle konzentriert, analysiert die Risikoparametervalidierung von PD, LGD und EAD die Vorhersa-
gekraft dieser Parameter auf Basis des Vergleichs mit historischen Ausfall- und Verlusterfahrungen sowie Ziehungs-
verhalten.

In Ubereinstimmung mit unseren internen Richtlinien sowie den Mindestanforderungen der CRR werden unsere ver-
wendeten Risikoparameter PD, LGD und EAD einmal im Jahr Uberprift. Der Validierungsprozess fur Parameter, wie
sie von der Deutschen Bank ohne Postbank verwendet werden, wird von einer Modellrisikofunktion koordiniert und
Uberwacht. Kreditrisikoparametervalidierungen bestehen aus quantitativen Analysen interner historischer Daten und
werden durch qualitative Bewertungen erganzt, falls die Daten fir die Validierungen nicht statistisch ausreichend sind,
um zuverlassige Validierungsresultate abzuleiten. Eine Rekalibrierung einer spezifischen Auspragung wird, sofern
notwendig, auf Basis der Validierungsresultate ausgeldst. Zuséatzlich zu der jahrlichen Validierung finden bei Bedarf Ad-
hoc-Uberpriifungen statt, um auf Qualitdtsveranderungen aufgrund systematischer Anderungen der Eingangsparame-
ter (zum Beispiel Anderungen im Zahlungsverhalten) oder Anderungen in der Portfoliostruktur friihzeitig reagieren zu
konnen.

Analog werden bei der Postbank die Ergebnisse der Abschéatzungen der Eingangsparameter PD, CCF und LGD jahr-
lich tiberpriift. Das Modellvalidierungskomitee der Postbank ist fiir die Uberwachung des jahrlichen Validierungspro-
zesses aller Modelle verantwortlich. Postbank und Deutsche Bank entsenden gegenseitig Mitglieder in die Komitees,
um eine einheitliche Steuerung zu gewahrleisten.

IRB-Basis-Ansatz

Der IRB-Basis-Ansatz steht im aufsichtsrechtlichen Regelwerk fiir Kreditrisiken zur Verfigung und erlaubt den Institu-
ten die Verwendung ihrer internen Bonitatseinstufungsverfahren bei Beriicksichtigung vordefinierter aufsichtsrechtlicher
Werte flr alle weiteren Risikoparameter. Die auf internen Abschatzungen basierenden Parameter umfassen die Aus-
fallwahrscheinlichkeit (PD), wahrend die Verlustquote bei Ausfall (LGD) und der Konversionsfaktor (CCF) im aufsichts-
rechtlichen Regelwerk definiert sind.

Jedem relevanten Kreditengagement eines Kunden wird eine Ausfallwahrscheinlichkeit auf Basis einer transparenten
und konsistenten Skala der Bonitatseinstufungen zugeordnet. Die zugeordneten Kundenbonitatseinstufungen werden
auf der Grundlage intern entwickelter Bonitatseinstufungsmodelle abgeleitet, welche konsistente und eindeutige kun-
denrelevante Kriterien definieren und auf Basis der spezifischen Auspragung dieser Kriterien jedem Kunden eine Boni-
tatseinstufung zuweisen analog zu den Ansatzen wie beschrieben fir unsere Bonitatseinstufungsverfahren fur den
+Fortgeschrittenen IRBA". Daruber hinaus werden unsere Spezialfinanzierungs-Risikopositionen unter dem IRBA-Basis
Ansatz ausgewiesen, werden aber mit aufsichtsrechtlichen Risikogewichten gemaR dem sogenannten ,Slotting
Criteria“ Ansatz nach Artikel 153 CRR bewertet.

Fir den IRB-Basis-Ansatz wird eine Ausfalldefinition in Ubereinstimmung mit den Anforderungen von Artikel 178 CRR
verwendet, die von der BaFin als Teil des IRBA-Genehmigungsverfahrens bestétigt wurde.
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Standardansatz

Wir wenden fur eine Teilmenge unserer Kreditrisikopositionen den Standardansatz an. Der Standardansatz misst das
Kreditrisiko entweder gemaf festgelegten Risikogewichten, die aufsichtsrechtlich definiert sind, oder durch die Anwen-
dung externer Bonitatseinstufungen.

In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR ordnen wir bestimmte Risikopositionen dauerhaft dem Standardansatz zu.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen, deren Erfullung von der Bundesrepublik Deutschland oder
anderen offentlichen Stellen in Deutschland sowie Zentralregierungen anderer Mitgliedsstaaten der Europaischen
Union, soweit sie die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, geschuldet werden. Diese Risikopositionen machen den
Grof3teil der Risikopositionen im Standardansatz aus und erhalten tiberwiegend ein Risikogewicht von 0 %. Fir interne
Zwecke werden sie jedoch im Rahmen einer internen Kreditbewertung angemessen erfasst und in die Prozesse fiir die
Risikosteuerung und das Okonomische Kapital integriert.

Bei bestimmten Risikopositionen flr Investmentanteile wenden wir die ,Durchschaulésung” an, wonach Investmentan-
teile in ihre zugrunde liegenden Risikopositionen zerlegt werden. Geman Artikel 152 CRR werden diese Risikopositio-
nen, die hauptsachlich aus Vermdgenswerten leistungsdefinierter Pensionsfonds bestehen, dem Standardansatz
zugeordnet.

In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR und § 10 SolvV ordnen wir weitere, grundsétzlich dem IRBA zuordenbare
Engagements dauerhaft dem Standardansatz zu. Diese Teilmenge umfasst einige kleinere Portfolios, die im Rahmen
einer Einzelbetrachtung als immateriell fiir die Einbeziehung in den IRBA erachtet werden.

Andere Positionen von geringer Grof3e sind vorlibergehend dem Standardansatz zugeordnet, und wir planen, diese
stufenweise in den IRBA zu uberfiihren. Die Priorisierung und der dazugehérende Umsetzungsplan wurden fir diese
Positionen mit der BaFin, der Deutschen Bundesbank und der EZB diskutiert und vereinbart.

Bei Beteiligungspositionen, die bereits vor dem 1. Januar 2008 eingegangen wurden, machen wir von der Ubergangs-
regelung Gebrauch, diese Positionen von der Anwendung des IRBA auszunehmen, und legen in Einklang mit dem
Standardansatz ein Risikogewicht von 100 % zugrunde.

Um die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen nach dem Standardansatz zu berechnen, verwenden wir ent-
sprechende externe Bonitatseinstufungen von Standard & Poor’s, Moody's und Fitch Ratings und in einigen Fallen
auch von DBRS. DBRS-Bonitatseinstufungen wurden in 2009 neu in den Standardansatz fir eine kleine Anzahl an
Engagements eingebracht. Bonitéatseinstufungen werden fir alle relevanten Risikopositionsklassen im Standardansatz
angewandt. Steht flr eine spezifische Risikoposition mehr als eine Bonitatseinstufung zur Verfligung, erfolgt die Risi-
kogewichtung im Rahmen der Kapitalberechnung unter Berilicksichtigung der in Artikel 138 CRR aufgefiihrten Aus-
wabhlkriterien. Darlber hinaus berlicksichtigen wir vor dem Hintergrund der geringen durch den Standardansatz
abgedeckten Volumina und des hohen Anteils von darin durch externe Bonitatseinstufungen abgedeckten Engage-
ments gegeniiber Zentralstaaten grundsatzlich keine Auswirkungen, die sich aus der Ubernahme von Bonitatseinstu-
fungen von Emittenten auf Emissionen ergeben.

Aufsichtsrechtliche Anwendung der Kreditrisikominderungstechniken

Risikoaktiva und aufsichtsrechtliche Kapitalanforderungen kénnen mithilfe von Kreditrisikominderungstechniken aktiv
gesteuert werden. Als Voraussetzung fur deren Anerkennung im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Berechnung mis-
sen nach MaRgabe der CRR bestimmte Mindestanforderungen hinsichtlich des Sicherheitenmanagements, der Uber-
wachungsprozesse und der rechtlichen Durchsetzbarkeit eingehalten werden.



Deutsche Bank
Séule 3 Bericht 2016

Der Umfang der aufsichtsrechtlichen Anerkennung anrechenbarer Sicherheiten ist in erster Linie von der fir eine spe-
zifische Risikoposition angewandten Methode zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals abhéngig. Im Prinzip
erlaubt ein hoherer Grad an Differenzierung der zugrunde liegenden Methodik eine weitere Spanne berlicksichtigungs-
fahiger Sicherheiten sowie zusatzliche Optionen bei der Berticksichtigung von Garantien und Kreditderivaten. Dennoch
sind auch die Einhaltung der Mindestanforderungen sowie die Mechanismen zur Berlicksichtigung des Effekts aus
Risikominderungstechniken vorwiegend durch die gewahlte aufsichtsrechtliche Kapitalberechnungsmethode bestimmt.

Der fortgeschrittene IRBA akzeptiert prinzipiell alle Arten von finanziellen Sicherheiten ebenso wie Immobilien, Siche-
rungsabtretungen oder sonstige physische Sicherheiten. Bei der Anwendung des fortgeschrittenen IRBA gibt es
grundsatzlich keine Beschrankung fur die Bandbreite akzeptierter Sicherheiten, sofern den Aufsichtsbehérden nach-
gewiesen werden kann, dass zuverlassige Schatzungen von Sicherheitswerten erstellt und grundlegende Anforderun-
gen erfullt werden.

Derselbe Grundsatz gilt fur die erlangten Vorteile aus der Anrechnung von Garantien und Kreditderivaten. Innerhalb
des fortgeschrittenen IRBA existieren grundsatzlich ebenfalls keine Beschrankungen beztiglich der Auswahl der zuléas-
sigen Anbieter von Sicherheiten, solange einige grundsétzliche Mindestanforderungen eingehalten werden. Dennoch
werden die Kreditwirdigkeit der Gewahrleistungsgeber und andere relevante Faktoren durch die von uns angewand-
ten internen Modelle berlicksichtigt.

In unseren Berechnungen zum fortgeschrittenen IRBA werden finanzielle und andere Sicherheiten generell durch die
Anpassung der zu verwendenden LGD, die als Eingangsparameter zur Bestimmung der Risikogewichtung dient, be-
ricksichtigt. Im Rahmen der Anerkennung von Garantien und Kreditderivaten wird prinzipiell der Substitutionsansatz
fur die PD angewandt. Das bedeutet, dass innerhalb der Risikogewichtsberechnung im fortgeschrittenen IRBA die PD
des Schuldners gegen die PD des Sicherheiten- oder Gewahrleistungsgebers ausgetauscht wird. Fir bestimmte ga-
rantierte Risikopositionen und bestimmte Sicherheitengeber ist jedoch der sogenannte Double-Default-Effekt anwend-
bar. Dieser unterstellt, dass fir eine garantierte Risikoposition nur dann ein Verlust auftritt, wenn sowohl der Schuldner
als auch der Gewabhrleistungsgeber gleichzeitig ihren Verpflichtungen nicht nachkommen.

Im Vergleich zum fortgeschrittenen IRBA setzt der IRB-Basis-Ansatz strengere Anforderungen fiir die Anwendung von
Kreditrisikominderungstechniken an, gestattet dafur jedoch die Beruicksichtigung von finanziellen Sicherheiten,
Garantien und Kreditderivaten sowie anderen im Rahmen des IRB-Basis-Ansatzes anrechenbaren Sicherheiten wie
Hypotheken und Sicherungsabtretungen.

Bei im Rahmen des IRB-Basis-Ansatzes verwendeten finanziellen Sicherheiten handelt es sich um Barsicherheiten,
Schuldverschreibungen und sonstige Wertpapiersicherheiten im Zusammenhang mit Repo-Leihe-Geschéften.

Die Anerkennung von Sicherheiten im Standardansatz ist limitiert auf anrechenbare finanzielle Sicherheiten wie Bar-
geld und Goldbarren sowie bestimmte Schuldverschreibungen, Beteiligungen und Investmentanteile, die in vielen
Fallen nur mit ihrem schwankungsbereinigten Wert berlicksichtigt werden kdnnen. In seiner grundsatzlichen Struktur
bietet der Standardansatz eine bevorzugte (niedrigere) Risikogewichtung fur durch Immobilien besicherte Positionen.
Wendet man diese bevorzugte Risikogewichtung an, werden Immobilien im Standardansatz nicht als Sicherheiten
beriicksichtigt. Weitere Beschrénkungen sind beziglich anrechenbarer Gewéhrleistungsgeber und Kreditderivate-
anbieter zu beachten.

Zur Berlicksichtigung der Risikominderungstechniken in der Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen
nutzen wir fiir finanzielle Sicherheiten die umfassende Methode, die aufgrund eines héheren Differenzierungsgrades
eine breitere Auswahl an anrechenbaren Sicherheiten zulésst. Innerhalb dieses Ansatzes mindern die finanziellen
Sicherheiten den Risikopositionswert der jeweiligen Risikoposition, wahrend dem in Form von Garantien und Kreditde-
rivaten erhaltenen Schutz durch Substitution Rechnung getragen wird. Bei der Substitution wird das Risikogewicht des
Schuldners durch das Risikogewicht des Gewahrleistungsgebers ersetzt.
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Gegenpartei-Kreditrisiko

Gegenpartei-Kreditrisiko (Counterparty Credit Risk, “CCR”) resultiert aus unseren handelsbezogenen Derivate- und
Wertpapierfinanzierungsgeschéften. Es wird sowohl fir Handelsbuch- als auch Nichthandelsbuch-Positionen berech-
net. Es ist das Risiko, dass die Gegenpartei unserer Transaktion ausfallt und die Transaktion nicht mehr wie vorgese-
hen abgewickelt werden kann.

Da die Wiederbeschaffungswerte der Derivateportfolios aufgrund von Marktpreisbewegungen und Anderungen der
Transaktionen im Portfolio schwanken, berechnen wir potenzielle kiinftige Wiederbeschaffungskosten der Portfolios
Uber die gesamte Laufzeit beziehungsweise bei besicherten Portfolios Uiber angemessene Verwertungszeitraume.
Unser potenzielles kunftiges Engagement messen wir anhand von separaten Limiten. Die Analyse des potenziellen
kiinftigen Engagements wird durch Stresstests erganzt, mit denen die unmittelbare Auswirkung extremer Marktereig-
nisse auf unser Gesamtengagement geschatzt werden kann (wie beispielsweise Ereignisrisiken im Portfolio gegeniiber
Schwellenlandern).

GemaR Artikel 291 (2) und (4) CRR hatten wir einen monatlichen Korrelationsrisiko-Uberwachungsprozess (fiir ein
spezifisches Korrelationsrisiko, generell explizites Korrelationsrisiko auf Lander-, Industrie- oder Regionenebene und
generell implizite Korrelationsrisiken) etabliert, wobei Engagements aus Transaktionen, die ein Korrelationsrisiko auf-
weisen, automatisch selektiert und dem verantwortlichen Kreditbetreuer vorgelegt werden. Ein Korrelationsrisikobericht
wird dem Senior Management des Kreditrisikos monatlich zugesendet. Das Kontrahentenrisiko aus Derivate-
positionen der Postbank ist fiir den Konzern immateriell und Sicherheiten werden in der Regel in Form von Barsicher-
heiten gehalten.

Messung von Gegenpartei-Kreditrisiko

Fur die Mehrheit der Risikopositionen aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschaften wenden wir mit Ausnah-
me der Postbank die Internal Model Method (,IMM®) nach Artikel 283 ff. CRR an. In diesem Zusammenhang umfassen
Wertpapierfinanzierungsgeschéafte Pensionsgeschéfte, Ausleihung und Beleihung von Wertpapieren oder Rohwaren
sowie vergleichbare Wertpapierdarlehen (einschlieBlich Prime-Brokerage-Geschéften). Im Rahmen dieses Ansatzes
basiert die Berechnung des Risikopositionswerts auf einer Monte Carlo-Simulation zukinftiger Marktwerte der jeweili-
gen Risikopositionen. Innerhalb solch einer Simulation werden zunachst mithilfe stochastischer Prozesse Zins- und
Wechselkurssétze, Bonitatsaufschlage sowie Aktien und Rohstoffpreise modelliert, um anschlieRend jedes Derivate-
und Wertpapierfinanzierungsgeschéft zu jedem Zeitpunkt einer vordefinierten Zeitskala neu zu bewerten. Als Ergebnis
dieses Prozesses entsteht eine Verteilung zukinftiger Marktwerte fiir jede Transaktion zu jedem Punkt der Zeitskala.
Von diesen Verteilungen werden unter Berlcksichtigung geeigneter Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen
die Positionswertmessgrofien potenzielle zukiinftige Risikoposition (Potential Future Exposure, ,PFE"), durchschnittlich
erwartete Risikoposition (Average Expected Exposure, ,AEE") und erwartete positive Risikoposition (Expected Positive
Exposure, ,EPE") abgeleitet.

In der Internal Model Method (,IMM“) wird das EAD final berechnet als Produkt aus EPE und einem Multiplikator na-
mens ‘Alpha’. Der Skalierungsfaktor Alpha wird als Korrekturfaktor angewendet, um unter anderem fiir Korrelationen
zwischen Kontrahenten, Konzentrationsrisiko und die erhhte Volatilitdt/Korrelation zu berticksichtigen, die mit einem
Abschwung einhergehen kénnte. Wir erhielten die Genehmigung unseren selbst kalibrierten Alpha-Faktor zu verwen-
den, der begrenzt wird durch das regulatorische Mindestniveau von 1,2. Fir die kleine Anzahl an Transaktionen, bei
denen eine Simulation nicht durchgefihrt werden kann oder regulatorische Restriktionen vorliegen (beispielsweise von
der BaFin nicht genehmigte Risikofaktoren oder spezifische Korrelationsrisiken), wird der Risikopositionswert von der
Marktbewertungsmethode (,Current Exposure Methode*) gemaf Artikel 274 CRR abgeleitet.
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Als Messgrol3e flr potenzielle zukiinftige Betrage wenden wir in der Regel ein Zeitprofil simulierter positiver Marktwerte
des Derivateportfolios jedes Kontrahenten an, bei dem das Netting und die Besicherung berticksichtigt werden. Fur die
Uberwachung von Limiten wenden wir ein Konfidenzniveau von 95 % dieser simulierten Verteilung von Marktwerten an,
intern bezeichnet als potenzielles zukinftiges Risiko (Potential Future Exposure, ,PFE). Die im Rahmen desselben
Verfahrens generierten durchschnittlichen Engagementprofile werden zur Ermittlung des sogenannten durchschnittlich
erwarteten Risikos (Average Expected Exposure, ,AEE") verwendet. Dieses nutzen wir, um potenzielle zukinftige
Wiederbeschaffungskosten in unserem Okonomischen Kapital fir das Kreditrisiko abzubilden. Das erwartete positive
Risiko (Expected Positive Exposure, ,EPE") als wesentlicher Treiber unserer aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderun-
gen wird ebenfalls auf Basis dieses Verfahrens ermittelt. Wahrend AEE und EPE grundsatzlich auf einem
Einjahreszeithorizont berechnet werden, wird das PFE fir unbesicherte Portfolios Uber die Gesamtlaufzeit einer Trans-
aktion oder Nettingkonstruktion gemessen, wahrend bei besicherten Portfolios ein angemessener kiirzerer Zeithorizont
zugrunde gelegt wird. Die zuvor erwéhnten Berechnungsmethoden setzen wir auch ein, um damit gestresste Risikopo-
sitionen fiir unsere Kreditportfolio-Stresstests abzuleiten.

Das PFE-Profil jedes Kontrahenten wird taglich mit einem vom verantwortlichen Kreditmanager gesetzten PFE-Limit
verglichen. PFE-Limite sind, zusammen mit anderen Limitarten, ein fester Bestandteil des Managements der Adres-
senausfallrisiken. VerstolRe gegen das PFE-Limit zu irgendeinem Profilzeitpunkt 16sen eine Meldung fur Aktionen im
Kreditrisikomanagementprozess aus. Das EPE geht direkt mittels der sogenannten Interne-Modelle-Methode (,,IMM")
in die Berechnung des IRBA regulatorischen Kapitals auf Kundenebene ein, wahrend das AEE als ein Kreditaquivalent
in das Kreditportfoliomodell eingeht, wo es in den jeweiligen Simulations- und Zuordnungsprozessen mit allen weiteren
Engagements eines Kontrahenten kombiniert wird.

Fir die Adressenausfallrisikoposition der Derivate der Postbank verwenden wir die Marktbewertungsmethode geman
Artikel 274 CRR, das heilt, wir berechnen das EAD als die Summe der positiven beizulegenden Netto- Zeitwerte der
Derivatetransaktionen und des aufsichtsrechtlichen Zuschlags. Da das EAD aus Derivaten der Postbank weniger als
2 % unserer gesamten Adressenausfallrisikoposition in Bezug auf derivative Kontrakte ausmacht, betrachten wir die
Derivateposition der Postbank als immateriell.

Weitere Details zu unserem Gegenpartei-Kreditrisiko befinden sich im Risikoberichts innerhalb des Finanzberichts
2016 in den Kapiteln: ,Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen fir Derivate und Wertpapierfinanzierungsge-
schéfte”, ,Derivate — Bewertungsanpassung®, ,Behandlung von Kreditausféllen im Derivategeschaft®, ,Kreditrisikoen-
gagement aus Derivaten“ sowie ,Positive Marktwerte oder Wiederbeschaffungskosten von Transaktionen in Handels-
derivaten“ und ,Nominalbetrag der Kreditderivate* in diesem Bericht.

Behandlung von Verbriefungspositionen

Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen fir Verbriefungen des
Anlagebuchs

Das aufsichtsrechtliche Kapital fir das Kreditrisiko von Verbriefungspositionen im Anlagebuch wird auf Grundlage der
Regelungen fur Verbriefungen in den Artikeln 242 bis 270 CRR bestimmt. Dabei wird zwischen dem Kreditrisiko-
Standardansatz (,KSA“) und dem Internal Ratings Based Approach (,IRBA") fur Verbriefungen unterschieden. Die
Klassifizierung von Verbriefungspositionen als KSA- oder IRBA-Verbriefungspositionen hangt von der Art des verbrief-
ten Portfolios ab. Der KSA ist anzuwenden, wenn das verbriefte Portfolio Uberwiegend Kreditrisikopositionen enthalt,
die, sofern sie von uns direkt gehalten wirden, als KSA-Risikopositionen gemafl dem Kreditrisikorahmenwerk einge-
stuft wirden. Sofern hingegen die Mehrheit des verbrieften Portfolios aus IRBA-Positionen besteht, ist die Verbrie-
fungsposition als IRBA-Verbriefungsposition einzuordnen.
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Die Risikogewichte von KSA-Verbriefungspositionen werden aus ihren jeweiligen externen Bonitatseinstufungen abge-
leitet, sofern diese bericksichtigungsfahig sind. Externe Bonitatseinstufungen missen bestimmte Eignungskriterien
erflllen, um zur Berechnung des Risikogewichts herangezogen werden zu kénnen. Berlcksichtigungsfahige externe
Bonitatseinstufungen stammen von Standard & Poor’s, Moody'’s, Fitch Ratings, DBRS und Kroll. Sofern mehr als eine
beriicksichtigungsféhige Bonitétseinstufung fir eine bestimmte Verbriefungsposition verfiigbar ist, wird geméan Artikel
269 CRR die zweitbeste externe Bonitatseinstufung als relevante Bonitatseinstufung fur die Position verwendet.

KSA-Verbriefungspositionen ohne berticksichtigungsfahige externe Bonitatseinstufung werden mit einem Risikoge-
wicht von 1.250 % versehen, sofern fir sie folgende Verfahren nicht anwendbar sind:

— das interne Einstufungsverfahren (Internal Assessment Approach, auch ,IAA") gemaf Artikel 109 (1) CRR in Ver-
bindung mit Artikel 259 (3) und (4) CRR. Das interne Einstufungsverfahren wird fir nicht geratete IRBA-Verbrie-
fungspositionen im Zusammenhang mit ABCP-Programmen angewandt. Da wir ABCP-Programme in 2015 einge-
stellt haben, gibt es zum 31. Dezember 2016 keine Verbriefungspositionen, bei denen das interne Einstufungsver-
fahren Anwendung findet.

— der alternative Risikokonzentrationsansatz gemaf Artikel 253 CRR, der zu einem Risikogewicht von unter 1.250 %
fuhren konnte. Der Risikokonzentrationsansatz wird fur einige wenige KSA-Verbriefungspositionen angewandt, die
im Vergleich zu unseren gesamten Verbriefungspositionen im Anlagebuch gering sind.

Das Risikogewicht der IRBA-Verbriefungspositionen wird entsprechend der folgenden Hierarchie ermittelt:

— Wenn ein oder mehrere anerkannte externe Bonitatseinstufungen fur die IRBA-Verbriefungsposition existieren oder
wenn eine externe Bonitatseinstufung aus einer berucksichtigungsfahigen externen Bonitatseinstufung einer
Benchmark-Verbriefungsposition abgeleitet werden kann, wird das Risikogewicht auf Basis der relevanten externen
Bonitatseinstufung abgeleitet (ratingbasierter Ansatz).

— Wenn dagegen keine bertcksichtigungsféhige externe Bonitatseinstufung existiert oder abgeleitet werden kann,
wird das Risikogewicht der IRBA-Verbriefungsposition im Allgemeinen auf Grundlage des aufsichtsrechtlichen For-
melansatzes nach Artikel 262 CRR oder des internen Einstufungsverfahrens gemaf Artikel 259 (3) und (4) CRR
ermittelt.

— Falls keiner der genannten Ansétze angewandt werden kann, wird ein Risikogewicht von 1.250 % zugeordnet.

Der ratingbasierte Ansatz gilt fir ungefahr 10 % unserer IRBA- und KSA-Verbriefungspositionen, vor allem in den
unteren (besseren) Risikogewichtsbandern. Wir nutzen die externen Bonitatseinstufungen von Standard & Poor’s,
Moody'’s, Fitch Ratings sowie DBRS. Die Mehrheit der Verbriefungspositionen mit einer beriicksichtigungsfahigen
externen oder abgeleiteten externen Bonitatseinstufung umfasst die von uns als Investor gehaltenen Verbriefungsposi-
tionen.

Ungefahr 88 % der gesamten Verbriefungspositionen im Anlagebuch unterliegen dem aufsichtsrechtlichen Formelan-
satz (Supervisory Formula Approach, ,SFA"). Dieser Ansatz wird Uberwiegend zur Einschatzung von Positionen ver-
wendet, die auf Unternehmenskrediten, Automobilkrediten und gewerblichen Immobilienkrediten basieren. Die
Risikogewichtung von Verbriefungspositionen, die dem SFA unterliegen, wird anhand einer Formel bestimmt, die unter
anderem vom Kapitalbedarf des verbrieften Portfolios und der Senioritdt der Verbriefungsposition im Wasserfall als
Eingangsparametern abhéngt. Bei der Anwendung des SFA schatzen wir die Risikoparameter PD und LGD fir die
Vermdgenswerte des Verbriefungsportfolios unter Anwendung unserer intern entwickelten und fiir diese Aktiva zuge-
lassenen Bonitétseinstufungssysteme. Wir entwickeln kontinuierlich neue Bonitatseinstufungssysteme zur Anwendung
auf homogene Portfolios von Forderungen, die nicht von uns begeben wurden. Diese Bonitatseinstufungssysteme
basieren auf historischen Ausfallraten und Verlustinformationen fiir vergleichbare Forderungen. Die Risikoparameter
PD und LGD werden dabei auf Portfolioebene abgeleitet.

Wir haben keine Verbriefungspositionen im Bestand, fiir die die besonderen Regelungen fiir Originatoren von Verbrie-
fungstransaktionen zur Anwendung gekommen sind, zu denen ein vom Originator zu beriicksichtigender Investorenan-
teil gemaR den Artikeln 256 beziehungsweise 265 CRR gehort.
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Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen fir Verbriefungen des
Handelsbuchs

Die aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen fiir das Marktrisiko von Verbriefungen im Handelsbuch werden auf der
Grundlage einer Kombination von internen Modellen und regulatorischen Standardansatzen nach Artikel 337 CRR
bestimmt.

Die Kapitalanforderung fir das allgemeine Marktrisiko der Verbriefungspositionen im Handelsbuch ist die Summe aus
(i) der Value-at-Risk-basierten Kapitalanforderung fir das Marktrisiko und (ii) der Stress-Value-at-Risk-basierten Kapi-
talanforderung fur das Marktrisiko.

Die Kapitalanforderung firr das spezifische Marktrisiko der Verbriefungspositionen im Handelsbuch hangt davon ab, ob
die Positionen dem aufsichtsrechtlichen Correlation Trading Portfolio (,CTP*) zugeordnet werden oder nicht.

Fur Verbriefungspositionen, die nicht dem CTP zugeordnet sind, wird die Kapitalanforderung fiir das spezifische Markt-
risiko auf der Basis des Marktrisiko-Standardansatzes (,MRSA") berechnet. Das MRSA-Risikogewicht fiir Verbriefun-
gen im Handelsbuch wird in der Regel unter Verwendung der gleichen Methoden ermittelt, die auf Verbriefungs-
positionen im Anlagebuch Anwendung finden. Der einzige Unterschied ist die Verwendung des SFA fiir einen kleinen
Teil der Verbriefungspositionen im Handelsbuch, bei dem die Kapitalanforderung des verbrieften Portfolios unter Hin-
zuziehung von Risikoparametern (PD und LGD) bestimmt wird, die auf dem Modell des Inkrementellen Risikoauf-
schlags basieren. Die MRSA-basierte Kapitalanforderung fir das spezifische Risiko wird als die Summe der Kapitalan-
forderungen fir alle Netto-Long- und alle Netto-Short-Verbriefungspositionen auf3erhalb des CTP bestimmt. Die Ver-
briefungspositionen, die in den MRSA-Berechnungen fiir das spezifische Risiko beriicksichtigt werden, sind zuséatzlich
in den Value-at-Risk- und in den Stress-Value-at-Risk-Berechnungen fir das spezifische Risiko enthalten.

Verbriefungen im Handelsbuch, die der MRSA-Behandlung unterliegen, umfassen verschiedene Vermogensklassen,
die sich durch die jeweiligen zugrunde liegenden Sicherheiten unterscheiden:

— durch Hypotheken auf Wohnimmobilien besicherte Schuldverschreibungen (Residential Mortgage Backed Securi-
ties, ,RMBS");

— durch Gewerbeimmobilien unterlegte Wertpapiere (Commercial Mortgage Backed Securities, ,CMBS");

— durch Kredite besicherte Schuldverschreibungen (Collateralized Loan Obligations, ,CLO");

— forderungsbesicherte Schuldverschreibungen (Collateralized Debt Obligations, ,CDO");

— durch Kredite besicherte Wertpapiere (inklusive Kreditkarten, Automobilkrediten und -leasing, Studentendarlehen,
Betriebsmitteldarlehen und -leasing, Handlereinkaufsfinanzierungen etc.).

Sie umfassen auch synthetische Kreditderivate und haufig gehandelte Indizes auf die oben genannten Instrumente.

Die Kapitalanforderung fiir das spezifische Marktrisiko von Verbriefungspositionen, die dem CTP zugeordnet sind, ist
dagegen die Summe aus (i) der Value-at-Risk-basierten Kapitalanforderung fir das spezifische Risiko, (ii) der Stress-
Value-at-Risk-basierten Kapitalanforderung fir das spezifische Risiko und (jii) der Kapitalanforderung fiir das spezifi-
sche Risiko, welche auf Basis des Modells fiir den Umfassenden Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM")
abgeleitet wird. Fir die CRM-basierte Kapitalanforderung gilt eine Untergrenze von 8 % des hoheren Betrags aus der
MRSA-Kapitalanforderung fiir das spezifische Risiko fir alle Netto-Long- und alle Netto-Short-CTP-Positionen.
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Das CTP enthalt Verbriefungspositionen und nth-to-Default-Kreditderivate, die vornehmlich fiir Zwecke des Korrelati-
onshandels gehalten werden und die folgenden Anforderungen erfillen:

— Alle Referenz-Instrumente sind entweder Single-Name-Instrumente einschlie3lich Single-Name-Kreditderivaten, flr
die ein beidseitig liquider Markt vorhanden ist, oder haufig gehandelte Indizes auf diese Referenzinstrumente.

— Die Positionen sind weder Wiederverbriefungspositionen noch Optionen auf eine Verbriefungstranche noch ein
anders geartetes Derivat auf eine Verbriefungsposition, das keine anteilige Aufteilung der Erldse aus der Verbrie-
fungstranche vorsieht.

— Die Positionen enthalten keine Forderungen gegentber einer Zweckgesellschaft, Retail- oder Immobilienforderun-
gen beziehungsweise entsprechende Eventualforderungen.

— Das CTP umfasst auch Absicherungsgeschéafte fir Verbriefungs- und nth-to-Default-Positionen im Portfolio, sofern
ein beidseitig liquider Markt fiir das Instrument oder das Underlying existiert. Typische Produkte, die dem CTP zu-
geordnet werden, sind synthetische CDOs, nth-to-Default CDS sowie Index- und Single-Name-CDS.

Fur allgemeine Informationen zu unseren Marktrisikobewertungsmethoden siehe auch Kapitel ,Messung des Markt-
risikos*.

Messung des Marktrisikos

Das Market Risk Management hat die Aufgabe, alle Arten von Marktrisiken mittels spezifischer Risikomessgrofien, die
die jeweiligen 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen erfillen, umfassend zu ermitteln.

Nach Maf3gabe der 6konomischen und aufsichtsbehérdlichen Anforderungen messen wir Marktrisiken sowie die damit
verbundenen Risiken anhand von mehreren Hauptmessgro3en:

Intern entwickelte Marktrisikomodelle

— Value-at-Risk (VaR) und Stress-Value-at-Risk (SVaR), inklusive CVA VaR und SVaR
— Inkrementeller Risikoaufschlag

— Umfassender Risikoansatz

Marktrisiko-Standardanséatze
— Marktrisiko-Standardansatz (MRSA), angewandt auf Investmentfonds ohne Look-through-Ansatz, MRSA pflichtige
Verbriefungen und Positionen, welche dem Langlebigkeitsrisiko unterliegen

Stresstest Messgrofien

— Portfolio-Stresstests

— Stresstests auf Geschéaftsbereichsebene
— Event-Risiko-Szenarien

MessgroRen fiir den Okonomischen Kapitalbedarf
— Okonomischer Kapitalbedarf fiir Marktrisiken einschlieRlich des handelsbezogenen Ausfallrisikos

Weitere modellabgeleitete und am Markt beobachtbare Mal3e
— Sensitivitdten

— Marktwert/Nominalwert (Konzentrationsrisiken)

— Verlust bei Ausfall (Loss Given Default)

Diese Messgrof3en gelten als sich gegenseitig erganzend und definieren zusammengenommen das Marktrisikorah-
menwerk, auf dessen Grundlage alle Geschéftsbereiche gemessen und tiberwacht werden kdnnen.
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Intern entwickelte Marktrisiko Modelle

Value-at-Risk (VaR) innerhalb des Deutsche Bank-Konzerns (ohne Postbank)

VaR ist ein quantitatives Maf fir das Risiko eines potenziellen (Wert-)Verlusts bei einer zum beizulegenden Zeitwert
bewerteten Position aufgrund von Marktschwankungen, der innerhalb eines festgelegten Zeitraums und auf einem
bestimmten Konfidenzniveau mit einer definierten Wahrscheinlichkeit nicht tberschritten wird.

Unser Value-at-Risk fiir das Handelsgeschaft wird anhand unseres internen Modells ermittelt. Im Oktober 1998 hat das
Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen, ein Vorgangerinstitut der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht,
unser internes Modell zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitalbedarfs fur allgemeine und spezifische Marktri-
siken genehmigt. Das Modell wurde seitdem regelmé&Big weiterentwickelt und die Genehmigung ist weiterhin gltig.

Wir berechnen den VaR mit einem Konfidenzniveau von 99 % und fur eine Haltedauer von einem Tag. Damit gehen
wir von einer Wahrscheinlichkeit von 1 zu 100 aus, dass ein Marktwertverlust aus unseren Handelspositionen mindes-
tens so hoch sein wird wie der berichtete VaR-Wert. Fur aufsichtsrechtliche Meldezwecke, welche die Berechnung
unserer Kapitalanforderungen und risikogewichteten Aktiva beinhalten, betragt die Haltedauer zehn Tage.

Zur Bestimmung des VaR verwenden wir historische Marktdaten eines Jahres als Eingangsgrée. Ein Monte Carlo-
Simulationsverfahren wird bei der Berechnung angewandt. Es basiert auf der Annahme, dass Anderungen der Risiko-
faktoren einer bestimmten Verteilung folgen, zum Beispiel der Normalverteilung oder einer nicht normalen Verteilung
(t-Verteilung, asymmetrische t-Verteilung, asymmetrische Normalverteilung). Zur Berechnung des aggregierten VaR
benutzen wir innerhalb desselben Einjahreszeitraums beobachtete Korrelationen der Risikofaktoren.

Unser VaR-Modell ist so konzipiert, dass ein umfassendes Spektrum an Risikofaktoren in allen Vermdgensklassen
berticksichtigt wird. Die wichtigsten Risikofaktoren sind Swap-/Staatstitel-Kurven, index- und emittentenspezifische
Kreditkurven, Finanzierungsmargen, Preise fur einzelne Aktienpositionen und Indizes, Devisenkurse, Rohstoffpreise
sowie die impliziten Volatilitdten. Eine vollstandige Risikoabsicherung erfordert darliber hinaus, dass Risikofaktoren
zweiter Ordnung, zum Beispiel der CDS-Index im Vergleich mit einzelnen Basisfaktoren, die Geldmarktbasis, implizite
Dividenden, optionsbereinigte Spreads und Leihsétze von Edelmetallen, bei der Ermittlung des VaR berucksichtigt
werden.

Fir jede Geschaftseinheit wird ein spezifischer VaR fir jede Risikoart, zum Beispiel Zinsrisiko, Credit-Spread-Risiko,
Aktienkursrisiko, Fremdwahrungsrisiko und Rohwarenpreisrisiko, errechnet. Dafiir werden fiir jede Risikoart Sensitivita-
ten abgeleitet und anschlieRend die Anderungen der entsprechenden Risiko-Einflussfaktoren simuliert. Der ,Diversifi-
kationseffekt" reflektiert den Umstand, dass der gesamte VaR an einem bestimmten Tag geringer sein wird als die
Summe des VaR der einzelnen Risikoarten. Eine einfache Addition der Zahlen fir die einzelnen Risikoarten zur Erlan-
gung eines aggregierten VaR wirde die Annahme unterstellen, dass die Verluste in allen Risikoarten gleichzeitig ein-
treten.

Das Modell tragt sowohl linearen als auch — insbesondere bei Derivaten — nichtlinearen Effekten durch die Kombinati-
on von sensitivitatsbasierten und Neubewertungsanséatzen mithilfe von Rastern Rechnung.

Durch den VaR-Ansatz konnen wir ein konstantes, einheitliches RisikomaRR auf samtliche Handelsgeschafte und -
produkte anwenden. Dies ermdglicht einen Vergleich von Risiken in verschiedenen Geschaftsfeldern sowie die Aggre-
gation und Verrechnung von Positionen in einem Portfolio. Damit kdnnen Korrelationen und Kompensationen zwischen
verschiedenen Vermogensklassen beriicksichtigt werden. Daruber hinaus ermdglicht er einen Vergleich unseres
Marktrisikos sowohl tiber bestimmte Zeitrdume hinweg als auch mit unseren taglichen Handelsergebnissen.
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Bei VaR-Schatzungen sind folgende Faktoren zu beriicksichtigen:

— Historische Marktdaten sind unter Umstanden keine guten Indikatoren fir potenzielle kiinftige Ereignisse, insbeson-
dere fur solche von extremer Natur. Diese auf die Vergangenheit bezogene Betrachtungsweise kann im VaR zu ei-
ner Unterbewertung der Risiken fiinren (wie beispielsweise im Jahr 2008), aber auch zu einer Uberbewertung.

— Die angenommene Verteilung von Anderungen der Risikofaktoren und die Korrelation zwischen verschiedenen
Risikofaktoren kdnnten sich insbesondere bei extremen Marktereignissen als falsch erweisen. Eine Haltedauer von
einem Tag fuhrt bei llliquiditat zu einer unvollstandigen Erfassung des Marktrisikos, wenn Positionen nicht innerhalb
eines Tages geschlossen oder abgesichert werden kénnen.

— Der VaR gibt keinen Hinweis auf den potenziellen Verlust jenseits des 99 %-Quantils.

— Das Risiko innerhalb eines Tages (Intra-Day-Risk) wird nicht erfasst.

— Handelsbuicher kénnen Risiken enthalten, die das Value-at-Risk-Modell nicht oder nicht vollstandig erfasst.

Wir entwickeln unsere eigenen Risikomodelle standig weiter und stellen umfangreiche Ressourcen-zu ihrer Uberprii-
fung und Verbesserung bereit. Weiterhin haben wir den Prozess zur systematischen Erfassung und Evaluierung von
Risiken, die derzeit nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfasst werden, fortlaufend weiterentwickelt und verbessert.
Eine Analyse der Materialitét dieser Risiken wird durchgefiihrt, um diejenigen Risiken mit der hochsten Materialitat fur
die Berucksichtigung in unseren internen Modellen zu priorisieren. Alle nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfassten
Risiken werden regelmégig Uberwacht und bewertet.

Im Jahr 2016 haben wir die Value-at-Risk-Berechnung kontinuierlich verbessert. Insbesondere wurde die Implementie-
rung des Modells zur Erfassung der Volatilitatsschiefe fur Aktienderivate, welche 2015 initiiert wurde, nun abgeschlossen.

AuBerdemn wurde die Modellierung der Verteilung von Risikofaktoren zur Messung von Credit-Spread- und
Zinsanderungsrisiken Uberprift und verbessert, um aktuelle Marktsituationen besser zu erfassen.

Stress-Value-at-Risk (SvaR)
Wir berechnen eine Stress-Value-at-Risk-Kennzahl mit einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von
einem Tag. Fur aufsichtsrechtliche Meldezwecke betragt die Haltedauer zehn Tage.

Unsere Berechnung des Stress-Value-at-Risk und des Value-at-Risk erfolgt anhand derselben Systeme, Handelsin-
formationen und Prozesse. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die in einer Periode mit signifikantem Stress
ermittelten historischen Daten (welche sich durch hohe Volatilitdten auszeichnen) als Grundlage fur das Monte-Carlo-
Simulationsverfahren genutzt werden. Der Auswahlprozess zur Selektion des Zeitfensters der Stress-Value-at-Risk-
Berechnung basiert auf der Identifizierung eines Zeitfensters, das durch hohe Volatilitéat der wichtigsten Value-at-Risk-
Treiber charakterisiert ist. Das hierdurch identifizierte Zeitfenster wird bestétigt, indem das SVaR auf Konzernebene mit
benachbarten Zeitfenstern verglichen wird.

CVA Value-at-Risk/Stressed-Value-at-Risk

Der fortgeschrittene Ansatz zur Ermittlung der CVA-Eigenmittelunterlegung ist durch die Anwendung des VaR-Modells
bestimmt. In einem ersten Schritt werden die Profile des Risikopositionswerts basierend auf der auf einem internen
Modell beruhenden Methode (IMM) oder der Marktbewertungsmethode bestimmt. Der néchste Schritt besteht in der
Bestimmung der synthetischen CVA-Position, die sich auf das Profil des Risikopositionswerts und andere Risikopara-
meter, wie Credit-Spreads, stiitzen. Aufbauend auf dieser Information wird anschlieBend die Sensitivitat des Credit-
Spreads ermittelt. Zulassige CVA-Sicherungsgeschafte werden ebenfalls einbezogen, und die CVA-Eigenmittel-
anforderung wird auf Grundlage von VaR und Stressed VaR bestimmt, die auf der auf einem internen Modell beruhen-
den Methode basieren. Dabei werden ein Konfidenzniveau von 99 % und eine Halterdauer von zehn Tagen angesetzt.
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Inkrementeller Risikoaufschlag (Incremental Risk Charge, ,IRC*)
Der Inkrementelle Risikoaufschlag basiert auf unserem internen Bewertungsmodell und soll den Modellierungsrahmen
fur den Value-at-Risk erganzen. Er ist ein Schatzwert fiir die Ausfall- und Migrationsrisiken unbesicherter Kreditproduk-

te Uber einen einjahrigen Anlagehorizont bei einem Konfidenzniveau von 99,9 % unter Annahme konstanter Positionen.

Wir nutzen ein Monte Carlo-Simulationsverfahren fir die Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags als 99,9 %-
Quantil der Portfolioverlustverteilung und fiir die Zuordnung des anteiligen Inkrementellen Risikoaufschlags fur Einzel-
positionen. Es bertiicksichtigt die Ausfall- und Migrationsrisiken aller Portfolien mithilfe einer prazisen und konsistenten
guantitativen Methode. Wesentliche Parameter fiir die Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags sind Positi-
onswerte, Erldsquoten, Restlaufzeiten, Bonitatseinstufungen mit dazugehorigen Ausfall- und Migrationswahrschein-
lichkeiten sowie Parameter flr die Emittentenkorrelationen.

Wir kalkulieren den Inkrementellen Risikoaufschlag wochentlich. Der Risikoaufschlag fir die aufsichtsrechtliche Be-
richterstattung wird als der jeweils héhere Wert des durchschnittlichen Inkrementellen Risikoaufschlags der letzten
zwolf Wochen und des jlingsten Inkrementellen Risikoaufschlags bestimmt.

Der anteilige Inkrementelle Risikoaufschlag von Einzelpositionen, der nach Allokationen des erwarteten Ausfallrisikos
errechnet wird, bildet die Grundlage fur die Feststellung von Risikokonzentrationen im Portfolio.

Ausfall- und Bonitétsveranderungswahrscheinlichkeiten werden mittels Bonitatsveranderungsmatrizen festgelegt, die
anhand historischer externer Bewertungsdaten kalibriert werden. Nach Abwagung zwischen dem Detaillierungsgrad
der Matrizen und ihrer Stabilitdt wenden wir eine aus acht Bonitatseinstufungen — davon ein Ausfallstatus - bestehende
globale Unternehmensmatrix sowie eine Staatenmatrix an. Entsprechend werden den einzelnen Positionen Emitten-
ten- oder Emissionsratings der Ratingagenturen Moody’s, Standard & Poor’s und Fitch zugewiesen.

Die Quantifizierung von Verlusten aufgrund von Verénderungen der Bonitétseinstufung basiert auf der Neubewertung
einer Position gemaf der neuen Bonitatseinstufung. Die Wahrscheinlichkeit, dass fiir mehrere Emittenten Bonitats-
herabstufungen und Ausfélle gleichzeitig erfolgen, wird anhand der Veranderungs- und Beurteilungskorrelationen des
Inkrementellen Risikoaufschlag-Modells ermittelt. Diese Korrelationen werden durch systematische Faktoren angege-
ben, die fur geografische Regionen sowie Branchen stehen und anhand historischer Bonitatsveranderungen sowie
Aktienkurs-Zeitreihen kalibriert werden. Die Simulation basiert auf der Annahme konstanter Positionen wobei Unter-
schiede in Restlaufzeiten von Long- und Shortpositionen beruicksichtigt werden.

Der Bewertungsansatz wurde im Jahr 2016 weiter verbessert, indem Bewertungsmethoden fiir eine grof3e Anzahl von
Produkten - insbesondere nicht-lineare — weiterentwickelt wurden.

Da es sich bei dem Ausfallstatus um einen absorbierenden Status handelt, entsteht fir betroffene Positionen kein
weiteres Bonitatsanderungsrisiko. Das Preisrisiko von ausgefallenen Forderungen wird mittels stochastischer Erlos-
guoten modelliert.

Die unmittelbare Validierung des Inkrementellen Risikoaufschlags mit Hilfe von Backtesting-Methoden ist nicht moglich.
Die fur den Inkrementellen Risikoaufschlag angewandten Validierungsgrundséatze umfassen die Bewertung der kon-
zeptionellen Zuverlassigkeit, die laufende Uberwachung, sowie die Prozess- und Ergebnisanalyse. Besondere Beriick-
sichtigung finden darin spezifische Aspekte des Inkrementellen Risikoaufschlags. Die Modellvalidierung basiert starker
auf indirekten Verfahren wie Stresstests und Sensitivitdtsanalysen. Die relevanten Parameter werden im Rahmen der
aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen jahrlichen Uberpriifung validiert. Mithilfe der Stresstestfunktionalitit unseres Kre-
ditrisikorechners ist der Inkrementelle Risikoaufschlag in den regelméaRigen konzernweiten Stresstest integriert. Die
Ergebnisse des Inkrementellen Risikoaufschlags aus den durchgefuhrten Stresstests werden auf Konzernebene an
den Stress Test Council (STC) und das Enterprise Risk Committee (ERC) berichtet.
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Umfassender Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM")

Der Umfassende Risikoansatz fir das Firmen-Korrelationshandelsportfolio basiert auf einem internen Bewertungs-
modell. Wir ermitteln den Umfassenden Risikoansatz auf Basis eines Monte Carlo-Simulationsverfahrens mit einem
Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr. Unser Modell wird auf berticksichtigungsfahi-
ge Positionen im Korrelationshandel angewandt, die in der Regel aus verbrieften Unternehmenskrediten, nth-to-
default-CDS und haufig gehandelten Index- sowie Einzelnamen-CDS bestehen. Wiederverbriefungen oder Produkte,
die sich auf Forderungen im Mengengeschaft oder Immobilienfinanzierungen beziehen, gehéren nicht dazu. Darliber
hinaus missen Handelsgeschafte, auf die der Umfassende Risikoansatz angewandt wird, bestimmte Mindeststan-
dards fur Liquiditat erflllen. Das Modell beriicksichtigt Portfoliokonzentrationen und nichtlineare Effekte mittels eines
vollstandigen Neubewertungsansatzes.

Der Umfassende Risikoansatz dient der Erfassung von Ausfallen sowie der daraus resultierenden Risikotreiber: Zins-
satzen, Credit-Spreads, Erlésquoten, Wechselkursen und Basiskorrelationen sowie Basisrisiken hinsichtlich Index- und
Basiskorrelationen.

Der Umfassende Risikoansatz wird wochentlich berechnet. Als Erstes werden die zugehérigen Transaktionen im Kor-
relationshandelsportfolio ermittelt. Zweitens werden die Risikotreiber der Gewinn- und Verlustrechnung Uber einen
Zeithorizont von einem Jahr simuliert. Die Handelstransaktionen werden dann in den verschiedenen Monte Carlo-
Szenarien neu bewertet und das 99,9 %-Quantil der Verlustverteilung wird extrahiert.

Die auf den Front-Office-Systemen basierenden Markt- und Positionsdaten werden Qualitatskontrollen unterzogen. Die
Ergebnisse des Umfassenden Risikoansatzes werden zeitnah Uberwacht und spielen bei der Steuerung der Korrelati-
onshandelsportfolios eine wichtige Rolle. Zur Bestimmung der Risikotreiber des Umfassenden Risikoansatzes verwen-
den wir historische Marktdaten von drei Jahren.

Der Liquiditatshorizont liegt bei zwdlf Monaten und entspricht damit dem Kapitalhorizont.

Um die Qualitat unseres Umfassenden Risikoansatzes zu wahren, sorgen wir fiir eine fortlaufende Uberwachung der
potenziellen Schwéchen dieses Modells. Das Backtesting der Transaktionsbewertungen und Einzelrisikofaktoren wird
einmal im Monat durchgefiihrt. Die Rekalibrierung von Parametern erfolgt auf Quartalsbasis. Darliber hinaus wurden
Stresstests fur das Korrelationshandelsportfolio definiert, bei denen die Intensitét eines Schocks auf schwierige Markt-
bedingungen in der Vergangenheit zurlickzufiihren ist.

Ein unabhéngiges Modellvalidierungsteam Uberprift regelmaRig samtliche quantitativen Aspekte unseres Umfassen-
den Risikoansatzmodells. Diese Uberpriifung beinhaltet unter anderem Modellannahmen, Kalibrierungsansatze fiir
Parameter und die generelle Leistungsfahigkeit des Modells.

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der Umfassende Risikoansatz fir die jeweiligen Be-
richtsstichtage dem hoheren Wert aus dem Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert wahrend der
vorhergegangenen zwolf Wochen sowie dem unteren Schwellenwert (Floor). Dieser Minimumwert betragt 8 % des
aquivalenten Kapitalabzugs nach dem standardisierten Verbriefungsrahmenwerk. Seit dem ersten Quartal 2016 bein-
halten die Berechnungen der risikogewichteten Aktiva des Umfassenden Risikoansatzes zwei regulatorisch vorge-
schriebene Aufschlédge, welche (a) das Stressen der impliziten Korrelationen fir nth-to-default CDS und (b)
Stresstestverluste Uber den Betrag des internen Modells hinaus abdecken.

Wir haben die Genehmigung zur Verwendung samtlicher zuvor genannten intern entwickelten Modelle zur Berechnung
des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals erhalten; VaR, SvaR (CVA- VaR und SvaR), Inkrementeller Risikoaufschlag und
Umfassender Risikoansatz.
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Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach ,MRSA")

Das Market Risk Management tberwacht die Risikopositionen und ermittelt Risikothemen und Konzentrationen fir
bestimmte Positionen unter dem spezifischen Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach,
,MRSA"). Wir verwenden den MRSA, um die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fur das spezifische Marktrisi-
ko von Verbriefungspositionen im Handelsbuch zu bestimmen (siehe Abschnitt ,Verbriefungsmanagement — Berech-
nung des Regulatorischen Kapitals fiir Verbriefungspositionen im Handelsbuch®).

Wir verwenden den MRSA auch zur Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderung fur das Langlebig-
keitsrisiko, wie in den Regularien der CRR/CRD 4 geregelt. Das Langlebigkeitsrisiko ist das Risiko einer gegenlaufigen
Veranderung der Lebenserwartung, die zu einem Wertverlust von auf Langlebigkeit basierenden Vertragen und Trans-
aktionen fiihrt. Fiir Zwecke des Risikomanagements werden bei der Uberwachung und Steuerung des Langlebigkeits-
risikos auch Stresstests sowie eine Zuweisung des Okonomischen Kapitals eingesetzt.

Dartber hinaus erfordern bestimmte Investmentfonds eine Kapitalbelastung nach MaRgabe des MRSA. Zu Zwecken
des Risikomanagements sind diese Positionen ebenfalls Teil unseres Rahmenwerks fir die interne Berichterstattung.

Validierung von intern entwickelten Marktrisikomodellen

Aufsichtsrechtliches Backtesting des gehandelten Marktrisikos
Wir analysieren potenzielle Schwachen unseres Value-at-Risk-Modells fortlaufend mittels statistischer Verfahren wie
Backtesting und greifen auf unsere Erfahrungen aus dem Risikomanagement zuriick.

Backtesting ist ein Verfahren, mit dem wir nach deutschen aufsichtsrechtlichen Vorschriften die Vorhersagekraft unse-
rer Value-at-Risk-Berechnungen mit einem Vergleich der hypothetischen taglichen Gewinne und Verluste unter der
Buy-and-Hold-Annahme Uberprifen. Mit dieser Annahme schéatzen wir die Auswirkung, die ein Portfolio fiir einen Han-
delstag zu aktuellen Marktpreisen und Parametern bewertet auf die Gewinn- und Verlustrechnung hat, wenn es fur
diesen Tag unverandert bleibt, und vergleichen sie mit den Schatzungen aus dem Value-at-Risk-Modell vom vorheri-
gen Tag. Unsere Berechnung von hypothetischen téglichen Gewinnen und Verlusten (Buy and Hold Performance)
schliel3t Gewinne und Verluste, die wahrend des Tages erwirtschaftet werden, sowie Geblhren, Provisionen, Carry
(einschlieR3lich Nettozinsmargen), Reserven und andere Ertrage aus. Ein AusreiRer ist ein hypothetischer Buy-and-
Hold-Handelsverlust, der unseren Value-at-Risk vom vorhergehenden Tag tberschreitet. Im Durchschnitt erwarten wir,
dass ein 99 %-Konfidenzniveau zu zwei bis drei AusreiRern fuhrt, was 1 % der rund 260 Handelstage eines Jahres
entspricht. Wir analysieren und dokumentieren Ausreif3er nach ihren zugrunde liegenden Grinden und klassifizieren
sie als Ergebnis von Marktbewegungen, Risiken, die nicht in unserem Value-at-Risk Modell enthalten sind, Schwachen
im Modell oder Bearbeitungsverfahren und nutzen die Ergebnisse fir die weitere Verbesserung der Value-at-Risk-
Methodik. Eine formale Information mit Erklarungen der Griinde fiir jeden AusreiRer auf Konzernebene wird an die
BaFin und die EZB uUbermittelt.

Neben der standardisierten Backtesting-Analyse auf Basis des Value-at-Risk-Quantils wird die Leistungsféhigkeit des
Value-at-Risk-Modells weiter verifiziert. Dazu wird die verteilungsspezifische Eignung im gesamten Verteilungsbereich
(vollstandiges Verteilungs-Backtesting) geprift. Das regelméaRige Backtesting erfolgt auch auf hypothetischen Portfo-
lios, um die Performance des Value-at-Risk bestimmter Produkte und ihrer Absicherungen zu testen.

Es gibt verschiedene Backtestingforen unter Beteiligung von Market Risk Management, Market Risk Analysis, Modell-
validierung und Finance, welche regelmaRig tagen, um unsere konzernweiten Backtestingergebnisse und die Back-
testingergebnisse der verschiedenen Geschéftsbereiche zu Uberprufen. Sie analysieren Ertragsschwankungen und
ermitteln die Prognosequalitat unseres Value-at-Risk-Modells. Dies ermdglicht uns, den Prozess der Risikoeinschat-
zung zu verbessern und anzupassen.

Ein unabhéngiges Modellvalidierungsteam uberprift regelmaiig samtliche quantitativen Aspekte unseres Value-at-
Risk-Modells. Diese Uberpriifung beinhaltet unter anderem Modellannahmen, Kalibrierungsansétze fiir Parameter und
die Leistungsfahigkeit des Modells.
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Umfassender Validierungsprozess

Der umfassende Validierungsprozess (Holistic Validation (HV)) sorgt fur eine umfassende Bewertung des Marktrisiko-
rahmenwerks in den fiinf Kontrollbereichen Limite, Backtesting, Prozess, Modellvalidierung sowie nicht mit dem VaR
abgedeckte Risiken. Der HV-Prozess wird vierteljahrlich durchgefiihrt und erstellt detaillierte Prozessabschlussberichte
(HV Control Packs & Dashboards), die sowohl auf quantitativen als auch auf qualitativen Leistungskennzahlen basie-
rende Bewertungen dieser fiinf Kontrollbereiche beinhalten. Berichte werden fur Value-at-Risk, Okonomisches Kapital
und Portfolio Stress Testing Uber samtliche Anlageklassen und Geschaftsbereiche (z.B. Core Rate, Global Credit
Trading, Global Markets-Equities), Kapital- und RisikomaRe (CRM, CVA, IMM und IRC) und auf regionaler Ebene
(APAC, Americas/US-IHC) hinweg produziert.

Das zugehdrige, vierteljahrliche HV-Steuerungsranmenwerk ist wie folgt aufgebaut:

— Ebene 1: auf Vermdgensklassen ausgerichtete HV-Control-Pack-Uberpriifungssitzungen (unter Vorsitz des ent-
sprechenden Leiters des Marktrisikomanagements der Vermdgensklassen oder eines Delegierten), in denen der
entsprechende HV Kontrollbericht geprift und der Status der HV-Leistungskennzahlen und zugehdrigen Kommen-
tare / path-to-green tber samtliche Kontrollbereiche hinweg vereinbart wird.

— Ebene 2: das HV Governance Council (HVGC) unter Vorsitz des Leiter des Marktrisikomanagements und Beisitz
des Marktrisikoexekutivkommittees, in dem HV Abschlussberichte und Schliisselthemen von den Leitern der Ver-
maogensklassen vorgestellt werden. Beschliisse und Ergebnisse der Besprechung beinhalten den finalen Abschluss
des Gesamtberichts, Kurzzusammenfassungen sowie die Priorisierung von MaRnahmen, um potentiell bendtigte
Korrekturen fiir das nachste Quartal einzuleiten.

— Ebene 3: die HV-Steuerung auf hdchster Ebene wird durch den Leiter des Marktrisikomanagements, welcher dem
Group Risk Committee Schltisselthemen vorstellt, dem Chief Risk Officer, welcher diese falls nétig dem Vorstand
vorstellt und durch eine Présentation relevanter Themen an den Aufsichtsrat sichergestellt.

Ende 2016 lag unser Value-at-Risk-Multiplikator und Stress-Value-at-Risk-Multiplikator bei 4,0 gegentiber einem auf-
sichtsrechtlichen Mindestwert von drei.

Marktrisiko-Stresstesting

Stresstesting ist ein wichtiges Verfahren in der Risikosteuerung, mit dem die potenziellen Auswirkungen extremer
Marktereignisse und extremer Veranderungen auf einzelne Risikofaktoren beurteilt werden. Es gehort zu den wichtigs-
ten Messinstrumenten zur Einschatzung des Marktrisikos unserer Positionen und ergénzt den VaR sowie das Okono-
mische Kapital. Um die unterschiedlichen Risiken zu erfassen, fiihrt das Market Risk Management unterschiedliche
Arten von Stresstests durch — Portfoliostresstests, individuelle Stresstests auf Geschéftsbereichsebene, Event Risk-
Szenarien — und tragt auch zu konzernweiten Stresstests bei.

Mit Portfoliostresstests werden die erfolgswirksamen Auswirkungen potenzieller Marktereignisse auf der Grundlage
von makrodkonomischen Szenarien verschiedener Plausibilitdts- und Schweregrade gemessen, die auf historischen
oder hypothetischen Daten basieren. Ad hoc Stresstests werden regelmaRig entwickelt, um Risiken im Vorfeld und
wahrend relevanter Ereignisse zu bestimmen oder um bestimmte Interessensbereiche besser abzudecken.

Bei individuellen Stresstests auf Geschaftsbereichsebene identifizieren Market Risk Manager relevante Risikofaktoren
und entwickeln Stressszenarien in Bezug auf makrotkonomische oder geschéftsspezifische Entwicklungen. Ge-
schaftsspezifische Stresstests erfassen idiosynkratische und Basisrisiken.

Bei einem Event-Risk-Szenario werden die ergebniswirksamen Effekte von in der Vergangenheit beobachtbarer Ereig-
nisse in hypothetischen Szenarien auf Handelspositionen in spezifischen Schwellenmarktlandern und Regionen ge-
messen. Das Handelsbuchrisiko der Bank in Bezug auf ein Land wird einem Stresstest mit einem Einzelszenario
unterzogen. Dabei werden die Marktbewegungen bei signifikanten Marktkrisen in diesem Land und verminderter Liqui-
ditat repliziert.
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Zusatzlich beteiligt sich das Market Risk Management an konzernweiten Stresstests. Bei diesen werden makrodkono-
mische Szenarien von ERM Risk Research definiert und von jedem Risikobereich auf die entsprechenden Schocks,
die auf ihr Portfolio anzuwenden sind, Ubertragen. Dazu gehdren Kredit-, Markt- und operationelle Risiken.

Das Risiko von extremen Verlusten (Tail Risk) oder potenzielle nicht im Value-at-Risk beriicksichtigte extreme Verlust-
ereignisse werden durch Stresstests, im Stress-Value-at-Risk, im Okonomischen Kapital, im Inkrementellen Risikoauf-
schlag (Incremental Risk Charge) und im umfassenden Risikoansatz berticksichtigt.

Messung des operationellen Risikos

Wir berechnen und messen den aufsichtsrechtlichen und 6konomischen Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken mittels
des ,Advanced Measurement Approach (AMA)“-Ansatzes. Unsere Kapitalberechnung nach dem AMA-Modell basiert
auf dem Verlustverteilungsansatz (Loss Distribution Approach, ,LDA"). Das Risikoprofil (die Verteilung von Verlusthau-
figkeit und -hdhe) ermitteln wir, indem wir auf Bruttoverluste aus historischen internen und externen Verlustdaten (letz-
tere aus dem ,,ORX“-Konsortium der Operational Riskdata eXchange Association) zurlickgreifen, zusatzliche externe
Szenarien aus einer offentlichen Datenbank (IBM OpData) hinzufligen und diese durch interne Szenariodaten (geman
einer Verteilung nach Verlustfrequenz und -schwere) ergénzen. Unser LDA geht konservativ vor, indem Verluste, die
Uber mehrere Jahre auftreten konnen, als ein Verlustereignis gezeigt werden.

Innerhalb des LDA-Modells werden die Verteilungen von Verlusthaufigkeit und -héhe in einer Monte-Carlo-Simulation
zusammengefihrt, um zu ermitteln, welche potenziellen Verluste Uber einen Zeithorizont von einem Jahr entstehen
kdnnten. Schlie3lich werden fir jeden in der Monte-Carlo-Simulation generierten Verlust die risikomindernden Effekte
von Versicherungen angerechnet. Unter Beriicksichtigung von Korrelations- und Diversifikationseffekten wird — unter
Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen — eine Verteilung der Nettoverluste auf Konzernebene ermittelt, die
die erwarteten und unerwarteten Verluste abdeckt. Anschliel3end wird das Kapital den Geschaftsbereichen zugeordnet
und sowohl eine qualitative Anpassung (,QA") als auch der Abzug erwarteter Verluste (,EL“) vorgenommen.

Der aufsichtsrechtliche Kapitalbedarf wird aus dem 99,9 %-Quantil abgeleitet. Das 6konomische Kapital ist auf ein
99,98 %-Quantil festgesetzt, um innerhalb eines Jahres auftretende, sehr schwere unerwartete Verluste abzudecken.
Der aufsichtsrechtliche und 6konomische Kapitalbedarf werden jeweils fiir einen Zeithorizont von einem Jahr berech-
net. Der regulatorische und konomische Kapitalbedarf wird vierteljahrlich berechnet.

Entwicklung der Kapitalanforderungen fur das Operationelle Risiko

In 2016 waren unsere operationellen Risikoverluste vorwiegend durch Verluste aus zivilrechtlichen Prozessen und
Durchsetzungsmafnahmen von regulatorischen Vorgaben bestimmt, die den GrofR3teil unserer operationellen Risiken
ausmachen. Da diese Verluste einen Anteil von 90 % der operationellen Risikoverluste einnehmen, ist der Gberwie-
gende Teil des regulatorischen und ékonomischen Kapitalbedarfs fiir operationelle Risiken dadurch bedingt. Fiir einen
Uberblick tber unsere bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren verweisen wir auf das Anhang 30
~Ruckstellungen®. Unsere nicht auf Rechtsstreitigkeiten beruhenden operationellen Risikoverluste waren geringer als in
2015.

Unser operationelles Risikomanagement unterstiitzt die zukunftsorientierte Steuerung unseres Risikos durch die
Uberwachung der potenziellen Gewinn- und Verlustsituation auf Basis von regularen Uberpriifungen von Rechtsrisiken,
Trendanalysen zu eingetretenen Verlusten und Risikoindikatoren.

Dies kommt insbesondere im Management und in der Messung unserer Rechtsrisiken zur Geltung. Wir nutzen hierzu
sowohl interne als auch externe Datenquellen, um Entwicklungen spezifisch fiir die Bank wie auch fir die Finanzin-
dustrie im Allgemeinen beurteilen zu kénnen. Die Messung unserer Rechtsrisiken bildet den mehrjahrigen Charakter
von lang laufendenen Gerichtsprozessen zudem durch Beriicksichtigung der zunehmenden Informationssicherheit in
den unterschiedlichen Phasen von Rechtsstreitigkeiten ab.
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Wir messen operationelle Risiken inklusive Rechtsrisiken, indem wir den maximalen Verlustbetrag bestimmen, der
unter Annahme einer bestimmten Wahrscheinlichkeit nicht tiberschritten wird. Dieser maximale Verlustbetrag beinhal-
tet eine Komponente, die aufgrund der IFRS Bestimmungen in unserem Finanzbericht ausgewiesen ist, sowie eine
Komponente, die als regulatorischer und 6konomischer Kapitalbedarf ausgedriickt wird und nicht als Riickstellungen in
unserem Finanzbericht dargestellt wird.

— Die Verluste aus Rechtsrisiken, welche die Bank mit einer Wahrscheinlichkeit von tiber 50 % erwartet, sind in unse-
rem Finanzbericht beschrieben. Diese Verluste beinhalten Veranderungen von Ruckstellungen auf neue oder exis-
tierende Verluste, soweit diese flr einen bestimmten Zeitraum wahrscheinlich und schéatzbar sind, nach Maf3gabe
von IAS 37. Fur einen Uberblick tiber unsere bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren verweisen wir
auf den Anhang 30 ,Ruckstellungen*” in diesem Bericht.

— Unspezifische Verluste aus Rechtsrisiken, die nicht als Rickstellungen in unserem Finanzbericht ausgewiesen
werden, da diese nicht den IAS 37 Bestimmungen unterliegen, werden als ,regulatorischer und 6konomischer Kapi-
talbedarf* angegeben.

Um die Verluste aus Rechtsstreitigkeiten in unserem AMA-Modell zu quantifizieren, beriicksichtigen wir historische
Verluste, Riickstellungen, Eventualverbindlichkeiten und Legal Forecasts. Legal Forecasts sind Ublicherweise Spannen
moglicher Verlusthéhen aus laufenden Verfahren, die nicht als wahrscheinlich, aber denkbar eingestuft werden. Denk-
bare Verluste aus Rechtsstreitigkeiten kdnnen aus anhangigen und auch kunftigen Verfahren resultieren, welche auf
Bewertungen unserer Rechtsexperten basieren und mindestens jedes Quartal Uberpriift werden.

Wir berlicksichtigen die Legal Forecasts in unserem ,Relevant Loss Data“-Set, welches in das AMA-Modell eingeht.
Hierbei sind die Legal Forecasts nicht auf den Jahreshorizont der Kapitalberechnung beschrénkt, sondern werden
unter der konservativen Annahme einer frihen Beilegung voll angerechnet, womit ihr mehrjéhriger Charakter bertick-
sichtigt wird. Diese Beriicksichtigung der Legal Forecasts im AMA-Modell erfolgt bereits seit 2014 als Teil einer proak-
tiven Einflhrung unserer vorgestellten Modellverbesserung, fir die wir im August 2016 die Genehmigung unserer
Europaischen Aufsichtsbehorde, der EZB, erhalten haben.

Unser Validierungs- und Qualitatssicherungskonzept fir das AMA-Modell

Alle Komponenten unseres AMA-Modells, wie Szenarioanalysen, Key Risk Indicators (,KRIs*) und Self-Assessments
sowie der erwartete Verlust und relevante Verlustdaten, werden separat und unabhéngig validiert. Wir fassen die Er-
gebnisse in Validierungsberichten zusammen und tUberwachen die anschlieRende Behebung identifizierter Verbesse-
rungsmoglichkeiten. Die in vergangenen Jahren durchgefiihrten Validierungen haben im Rahmen unseres AMA-
Modells Verbesserungsmdglichkeiten bei der Modellierung der Verlustfrequenz und der Berticksichtigung von hinrei-
chend wahrscheinlichen Verlusten aus Rechtsstreitigkeiten aufgezeigt. AMA-Komponenten, fur die Dateneingaben
durch die Geschéaftsbereiche erforderlich sind und die sich auf das Kapital auswirken, unterziehen wir Qualitatssiche-
rungsprifungen. Die Daten fur die AMA-Komponenten und deren Dokumentation werden kritisch gepriift und be-
reichstibergreifend verglichen. Auf diese Weise kdnnen wir ihre Konsistenz und Eignung fir die Kapitalberechnung
sicherstellen.

Unser Stresstestkonzept fur das operationelle Risikomanagement

Wir fihren regelmafig Stresstests als Erganzung zum AMA-Modell durch. Damit analysieren wir die Auswirkungen von
extremen makrotkonomischen Situationen auf das Kapital und die Gewinn- und Verlustrechnung. Bei unserem Stress-
testkonzept berticksichtigen wir auch Reputationsauswirkungen. Im Jahr 2016 hat sich das Operational Risk Manage-
ment an allen bankweiten Stresstestszenarien beteiligt und die Auswirkungen aus operationellen Risiken auf die
verschiedenen Stresslevel beurteilt und eingebracht. Die Auswirkungen aus operationellen Risiken sind in Bezug auf
das Kapital fir operationelle Risiken als moderat zu betrachten und blieben im erwarteten Bereich, dies liegt darin
begrindet, dass unser AMA Modell schon mehrere Jahre als Ansatz fur die GrofRe von Verlusten nimmt (inklusive
vernunftiger Einschatzung von Rechtsrisiken), auch bei Kalkulationen, die nicht im Stress Modus vorgenommen werden.
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Internes Kapitalmodell

Neben den in den vorangehenden Kapiteln erlauterten aufsichtsrechtlichen Risikokategorien identifizieren, messen und
tiberwachen wir eine umfassende Zahl von Risiken, die sich aus unseren vielfaltigen Geschéftsaktivitdten ergeben.
Eine vollstandige Ubersicht tiber unsere derzeitige Risikoinventur befindet sich im Kapitel ,Risiko und Kapitalmanage-
ment” des Risikoberichts innerhalb des Finanzberichts 2015. Wir berechnen den Saule 2 Kapitalbedarf mittels unseres
Okonomischen Kapitalmodells auf der Grundlage eines ,Gone Concern“-Ansatzes. Das Okonomische Kapitalmodell
beruht hierbei auf einer internen Einschatzung der Kapitalanforderungen basierend auf dem Risikoprofil des Deutsche
Bank-Konzerns. Das Okonomische Kapitalmodell wurde 1996 erstmals auf Konzernebene eingefiihrt und wird seitdem
fortlaufend weiterentwickelt. Wir messen unseren Okonomischen Kapitalbedarf unter Anwendung eines Konfidenz-
niveaus von 99,98 % und damit substantiell konservativer im Vergleich zum regulatorischen Modell, welches auf einem
Konfidenzniveau von 99,90 % basiert. In diesem Kapitel erlautern wir die quantitativen und qualitativen Methoden zur
Bewertung unserer Risiken um den ,Okonomischen® Kapitalbedarf zu bestimmen. Im Folgenden geben wir einen
umfassenden Uberblick iiber alle Risikokategorien, die wir entweder explizit in unserem Okonomischen Kapitalmodel
(Kreditrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko, Geschéftsrisiko einschlielich Konzentrationsrisiko und Diversifi-
kationseffekte) bewerten oder welche implizit oder anderweitig in die Bemessung einflie3en (zum Beispiel Reputations-
risiko und Modellrisiko), wie auch Risiken, die nicht im Okonomischen Kapital quantifiziert werden (zum Beispiel Liqui-
ditatsrisiko).

Okonomisches Kapital-Risikomatrix

Risikoart Im Modell fur die Berechnung des Erfassung in OK Modell v Erfasst
Okonomischen Kapitals (OK) (V') Teilweise erfasst
erfasst
RR VR OR GR

Kreditrisiko v . Erfasst Kontrahentenrisiko (Ausfallrisiko), Transferrisiko und

Abwicklungsrisiko.

Marktrisiko v - Erfasst Marktrisiko aus Handelsaktivitaten, aus Nichthan-
delsaktivitdten und Marktrisiko aus gehandelten Ausfallrisi-
ken (,Traded Default Risk’).

Operationelles Risiko v . Erfasst das Risiko aus Verlusten, die infolge der Unange-
messenheit oder des Versagens von internen Verfahren und
Systemen, Menschen oder infolge externer Ereignisse eintre-
ten.

. AMA Modell nutzt interne und externe Verlustdatenmodelle.
= Das Okonomische Kapital fiir OR erfasst teilweise Modell-,
Reputations-, und Compliance-Risiken.

Geschaftsrisiko v . Erfasst Strategisches Risiko und Steuerrisiko mit jeweils ei-
genen Modellen.
. Strategisches Risiko umfasst das Risiko von unerwarteten
operativen Verlusten (z.B. aufgrund negativer Ertrage).
= Das Okonomische Kapital fiir GR erfasst teilweise Modell-,
Reputations- und Compliance-Risiken.

Reputationsrisiko ) ) Ll Implizit erfasst im Okonomischen Kapital fiir Operationelle
Risiken und Geschéftsrisiken.

Risikokonzentrationen v’ v v v - In allen verwendeten Portfoliomodellen (z.B. Giber Multi-
Faktor-Modell ) erfasst.

Liquiditatsrisiko . Kein Okonomisches Kapital festgelegt, da (haufig mittel- bis
langfristig investierte) Kapitalreserven nicht dazu geeignet
sind, kurzfristige Liquiditatsengpésse zu beheben; Bewertung
und Management dieses Risikos werden durch die
Liquiditétsrisikomanagement- Funktion abgedeckt.
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Wir berechnen das Okonomische Kapital fiir vier Risikokomponenten: Kreditrisiko, Marktrisiko, operationelles Risiko
und Geschéftsrisiko. Das Modell fiir die Berechnung des Okonomischen Kapitals und die fiir diese vier Risikokompo-
nenten verwendeten Berechnungsmethoden werden in diesem Abschnitt beschrieben. Die meisten der in der obigen
Liste aufgefiihrten Risikoarten, zum Beispiel das Strategierisiko (siehe Risikomatrix) werden im Rahmen dieser vier
Risikokomponenten und daher auch im Modell zur Berechnung des Okonomischen Kapitals beriicksichtigt. Die nicht
vollstandig im Modell fir die Berechnung des Okonomischen Kapitals erfassten Ausnahmen sind Liquiditats- und Re-
putationsrisiken. Letztere werden teilweise im Strategierisiko (und daher im Modell fiir die Berechnung des Okonomi-
schen Kapitals fur das Geschéaftsrisiko) sowie im operationellen Risiko abgebildet. Die Effekte kdnnen jedoch nicht vom
Okonomischen Kapital fiir das gesamte Strategierisiko getrennt werden. Wir legen kein Okonomisches Kapital fiir
Liquiditatsrisiken fest, da Kapital fiir den Abbau des Liquiditatsrisikos nicht geeignet ist. Vielmehr werden angemesse-
nere RisikomessgroRen fur die Bewertung und Steuerung dieser Risiken verwendet.

Modell zur Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das
Kreditrisiko

Wir berechnen das Okonomische Kapital fiir das Kontrahenten-, Transfer- und Abwicklungsrisiko als Komponenten
des Kreditrisikos. Ubereinstimmend mit unserem Rahmenwerk fiir das Okonomische Kapital wird das Okonomische
Kapital fiir Kreditrisiken so festgelegt, dass extreme aggregierte unerwartete Verluste mit einer Wahrscheinlichkeit von
99,98 % innerhalb eines Jahres absorbiert werden konnen.

Unser Okonomisches Kapital fiir Kreditrisiken wird bestimmt aus der Verlustverteilung eines Portfolios, die mithilfe
einer Monte-Carlo-Simulation von korrelierten Bonitatsveranderungen ermittelt wird. Die Verlustverteilung im Portfolio
wird wie folgt berechnet: Im ersten Schritt werden anhand der vorliegenden Engagements und Informationen zur Ver-
lustquote bei Ausfall die potenziellen Kreditverluste auf Transaktionsebene quantifiziert. Im zweiten Schritt wird die
Wahrscheinlichkeit gleichzeitiger Ausfalle anhand von Risikofaktoren stochastisch modelliert, welche die relevanten
Lander und Branchen reprasentieren, mit denen die Kontrahenten in Verbindung stehen. Fur die Simulation der
Portfolioverluste verwenden wir ein intern entwickeltes Modell, das Bonitatsveranderungen und Laufzeiteffekte bertick-
sichtigt. Effekte durch negativ korrelierte (,Wrong Way") Derivaterisiken (das derivatebezogene Kreditrisikoengagement
ist im Ausfall héher als in einem Szenario ohne Ausfall) werden modelliert durch die Anwendung unseres eigenen
Alpha-Faktors bei der Ermittlung des ,Exposure-at-Default” fir Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschéafte nach
MaRgabe der Interne-Modelle-Methode gemaR Basel 3. Erwartete Verluste und Okonomisches Kapital aus Verlustver-
teilungen werden bis auf Transaktionsebene zugewiesen, um eine Steuerung auf Transaktions-, Kunden- und Ge-
schaftsebene zu ermdglichen.

Unser auf Buchwerten basierendes Kreditportfolio-Modell beruht das auf der Annahme, dass ein Schuldnerunterneh-
men in Zahlungsverzug gerat, wenn der Wert des Unternehmens die Verbindlichkeiten nicht mehr deckt. Der Buchwert
des Schuldners oder dessen ,Zahlungsfahigkeit* wird im sogenannten Ability to Pay Process (APP) als Zufallsprozess
modelliert. Ein Schuldnerunternehmen gerét in Zahlungsverzug, wenn dessen Buchwert oder Zahlungsfahigkeit unter
eine bestimmte Ausfallschwelle sinkt. Anderungen des Werts systematischer und spezifischer Faktoren werden in
Form von multivariaten Verteilungen simuliert. Die den systematischen und spezifischen Komponenten zugewiesenen
Gewichtungen sowie die Kovarianz systematischer Faktoren werden anhand von Zeitreihenanalysen zu Aktienkursen
und Bonitatseinstufungen geschéatzt oder basieren auf Standardeinstellungen fiir bestimmte Portfoliosegmente. Bei der
Kreditportfoliomodellierung ist die Bestimmung des Risikokapitals in einem Quantil der Portfolioverlustverteilung, das
hei3t der Value-at-Risk (VaR) des Portfolioverlusts zu einem festgelegten Konfidenzniveau a, derzeit Standard. Die
o6konomische Interpretation des VaR ist intuitiv. Er spezifiziert also das Eigenkapital, das benétigt wird, um Verluste mit
einer Wahrscheinlichkeit von a zu absorbieren. Der VaR wird in den Vorschriften der Finanzbranche sogar als festste-
hende Messgrof3e verwendet.
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Dank des Konzepts einer koharenten Risikomessgrof3e wird ein Risiko unter allgemeinen Bedingungen angemessen
charakterisiert. Die wichtigste koharente Risikomessgrofie ist das erwartete Ausfallrisiko. Sie kann als der Durchschnitt
aller Verluste oberhalb eines vorgegebenen Quantils der Verlustverteilung interpretiert werden. Ein wesentlicher Vorteil
des erwarteten Ausfallrisikos liegt in der einfachen Allokation von Risikokapital zu Unterportfolios oder Einzeltrans-
aktionen: Der Anteil eines Unterportfolios an einem erwarteten Ausfallrisiko entspricht seinem durchschnittlichen Anteil
an den Portfolioverlusten oberhalb des Quantils.

Das Okonomische Kapital wird aus dem VaR mit einem Vertrauensniveau von a = 99,98 % hergeleitet. Das Okonomi-
sche Kapital wird den Einzeltransaktionen mittels Allokation des erwarteten Ausfallrisikos zugewiesen. Zu den Portfo-
lio-Informationen gehodren Daten zu Risiko, Verlust bei Ausfall, Ausfallwahrscheinlichkeit tber einen Zeitraum von
einem Jahr und Falligkeit. Die Parameter entsprechen den fur die aufsichtsrechtliche Berichterstattung verwendeten
Parametern. Ausgenommen sind jedoch jene fiir ein Engagement bei Derivaten.

Modellierung von Korrelationen anhand eines Faktormodells: Ein Faktormodell beschreibt die Entwicklung zahlreicher
zufélliger Variablen durch Anwendung einer verringerten und festen Anzahl anderer zufélliger Variablen, der soge-
nannten Faktoren. Der Vorteil dieses Ansatzes ist die verringerte Berechnungsphase, denn es miissen weniger Korre-

lationen Uberpriift werden und die Faktor-Korrelationsmatrix andert sich nicht, wenn neue Schuldner eingefiihrt werden.

Die Parameter des Faktormodells sind:

— Die Faktormodelleigenschaften fur die unterschiedlichen Kreditnehmer, das heif3t die Gewichtungen fir die syste-
mischen Lander- und Branchenfaktoren (unser Modell verwendet 45 systemische Faktoren) und die Gewichtung fur
die spezifischen Faktoren, das sogenannte R?

— Die Kovarianzmatrix zwischen den Lander- und Branchenfaktoren

Modellierung von Bonitatsveranderungen: Bei diesem Ansatz sind zusétzliche Informationen erforderlich, die im Modell
bereits verfiighar sind und nicht vom Nutzer eingegeben werden: die Ubergangsmatrix, welche die Wahrscheinlichkeit
einer Bonitatsveranderung beschreibt, und eine Zinsstrukturkurve.

— Verénderungsmatrix: Fur Nichtausfall-Bonitatsstufen ,K* und die Ausfall-Bonitétstufe ,1* entspricht eine Verénde-
rungsmatrix einer (K + 1) x (K + 1)-Matrix mit den Eintrégen ;. Dies ist die in Prozent ausgedriickte Wahrschein-
lichkeit 1, dass sich die Bonitét i eines Schuldners im néchsten Zeitschritt in Bonitét j &ndert. Je nach Dauer des
Zeitschritts werden unterschiedliche Veranderungsmatrizen verwendet.

— Risikolose Kurve: Die fur die Eingabe verschiedener Zeitpunkte erforderliche risikolose Kurve wird fiir die Herleitung
entsprechender risikoloser Diskontierungsfaktoren verwendet.

Modell zur Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fur das
Marktrisiko

Das Okonomische Kapital fiir das Markirisiko misst die Hohe des Kapitals, das benétigt wird, um extreme unerwartete
Verluste aus unseren Risikopositionen Uber einen Zeithorizont von einem Jahr zu absorbieren. ,Extrem” bedeutet hier,
dass das berechnete Okonomische Kapital mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,98 % die innerhalb eines Zeithorizonts
von einem Jahr aggregierten unerwarteten Verluste abdeckt. Das fiir die Berechnung des Okonomischen Kapitalbe-
darfs relevante Marktrisiko besteht aus drei Komponenten:

— Marktrisiko aus Handelspositionen, in dem das Risiko infolge von Bewertungsanderungen durch Marktpreisbewe-
gungen erfasst wird

— Ausfallrisiko aus Handelspositionen, in dem das Risiko infolge von Bewertungséanderungen abgebildet wird, die
durch das Emittentenausfall- und Migrationsrisiko verursacht wurden

— Marktrisiko aus Nicht-Handelspositionen, in dem das Marktrisiko widergespiegelt wird, das auRerhalb der wesentli-
chen Handelsaktivitaten entsteht
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Okonomischer Kapitalbedarf fir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser Modell fiir die Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten — auf
dem Okonomischen Kapital basierender skalierter Stressed-Value-at-Risk (,VaR*) — umfasst zwei Kernkomponenten:
die Komponente der allgemeinen Risiken (,Common-Risk-Komponente®), die alle Risikotreiber bereichsubergreifend
erfasst, und die Komponente des ,geschaftsspezifischen Risikos®, welche die Common Risk-Komponente um eine
Reihe von geschéftsspezifischen Stresstests (Business Specific Stress Tests, ,BSSTs") erganzt. Beide Komponenten
werden anhand schwerer, in der Vergangenheit beobachteter Marktschocks kalibriert.

Die Berechnung der Common-Risk-Komponente erfolgt mittels einer skalierten Version des aufsichtsrechtlichen Rah-
menwerks fur den Stressed-VaR. Die Stressed-VaR-Kennzahl selbst repliziert die Berechnung des Value-at-Risk, der
im derzeitigen Portfolio der Bank generiert wirde, wenn die relevanten Marktfaktoren einer Stressperiode ausgesetzt
waren. Insbhesondere werden die Modelleingaben auf historische Daten aus einer tber zwolf Monate anhaltenden
Periode signifikanten finanziellen Stresses kalibriert, dem das Portfolio der Bank ausgesetzt ist. Das aufsichtsrechtliche
Stressed-VaR-Modell wird anschlieRend hochskaliert, um den jeweiligen Liquiditatshorizont (von bis zu einem Jahr)
und ein bestimmtes Konfidenzniveau (99,98 %) zu erfassen. Das Rahmenwerk fiir den Liquiditatshorizont, der im
Modell fur den Stressed-VaR basierend auf dem Okonomischen Kapital verwendet wird, erfasst unterschiedliche Stu-
fen von Marktliquiditat und Risikokonzentrationen in den Portfolien der Bank. Im Hinblick auf die Risikoerfassung bildet
das Common Risk signifikante lineare und einige nichtlineare Risiken (zum Beispiel Gamma, Vega etc.) fiir systemati-
sche und idiosynkratische Risikotreiber ab. Das Modell berlicksichtigt die folgenden Risikofaktoren: Zinssatze, Credit-
Spreads, Aktienkurse, Fremdwahrungskurse, Rohstoffpreise, Volatilitaten und Korrelationen.

Das ,geschaftsspezifische Risiko* erfasst eher spezifische produkt-/geschéaftsbezogene Risiken (zum Beispiel Risiken
aus komplexen Geschéftsereignissen) sowie Risiken héherer Ordnung (zum Beispiel aus Aktienoptionen), die nicht in
der Common-Risk-Komponente abgebildet sind. Das Konzept des geschaftsspezifischen Risikos ist insbesondere in
den Bereichen wichtig, in denen die direkte Verwendung des Common-Risk-Modells aufgrund fehlender aussagekraf-
tiger Marktdaten verhindert wird. Die BSSTs werden im Allgemeinen auf verfiigbare historische Daten kalibriert, um ein
Stressszenario zu generieren. Gegebenenfalls definieren unsere Risikomanager gravierende Marktschocks aufgrund
ihrer Sachkenntnis und Erfahrung sowie unter Berticksichtigung extremer historischer Marktgegebenheiten. Neben den
BSSTs enthélt die ,geschéftsspezifische Risiko“-Komponente des Modells fiir den Stressed-VaR basierend auf dem
Okonomischen Kapital auch Platzhalter, die voriibergehend eine geschétzte Okonomische Kapital-Komponente bein-
halten. Gleichwohl werden Anstrengungen unternommen, diese Risiken mithilfe eines angemessenen geschaftsspezi-
fischen Stresstests zu erfassen oder sie in das Common Risk-Rahmenwerk zu integrieren.

Wir arbeiten fortlaufend an der Uberpriifung und Verfeinerung unseres Modells zur Berechnung des Okonomischen
Kapitals fiir das Marktrisiko, um sicherzustellen, dass neue wesentliche Risiken und die Angemessenheit der ange-
wandten Schocks erfasst werden. Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelspositionen wird
wdchentlich berechnet.

Okonomischer Kapitalbedarf fur das handelsbezogene Ausfallrisiko

Das handelsbezogene Ausfallrisiko bezieht sich auf Anderungen des Werts von Instrumenten infolge von Ausfallen
oder geanderten Bonitatseinstufungen von Emittenten. Fur Kreditderivate in Form von Credit Default Swaps (CDS)
wird die Emittentenbonitét im Zusammenhang mit dem zugrunde liegenden Vermogenswert modelliert. Das Ausfallrisi-
ko aus Handelspositionen erfasst die nachstehenden Positionen:

zum beizulegenden Zeitwert bilanzierte Aktiva im Bankbuch;

nicht verbriefte Kreditprodukte im Handelsbuch auf3erhalb des Korrelationshandelsportfolio;
besicherte Kreditprodukte im Handelsbuch auRerhalb des Korrelationshandelsportfolio und
das Korrelationshandelsportfolio.
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Das Okonomische Kapital fur das Ausfallrisiko aus Handelspositionen des Korrelationshandelsportfolios wird anhand
des Umfassenden Risikoansatzes (Comprehensive Risk Measure) berechnet. Fir alle anderen Positionen ist die Me-
thode zur Berechnung des Ausfallrisikos aus Handelspositionen vergleichbar mit der Methode zur Messung des Kredit-
risikos. Ein wesentlicher Unterschied bei der Berechnung des Okonomischen Kapitals besteht jedoch im Kapitalhori-
zont: Fir die meisten handelsbezogenen Ausfallrisikopositionen betragt dieser sechs und fiir Kreditrisikopositionen
zwolf Monate. Die Erfassung des Okonomischen Kapitals fiir das Ausfallrisiko aus Handelspositionen fiir nicht verbrief-
te Kreditprodukte entspricht den aufsichtlichen Anforderungen zur Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags fiir
das Handelsbuch. Das Okonomische Kapital fiir Ausfallrisiken aus Handelspositionen stellt eine Schatzung des Aus-
fall- und Migrationsrisikos der Kreditprodukte bei einem Konfidenzniveau von 99,98 % unter Berlicksichtigung des
Liquiditéatshorizonts der betreffenden Unterportfolios dar.

Das Ausfallrisiko aus Handelspositionen erfasst die relevanten vom Kreditrisiko betroffenen Positionen unserer Han-
dels- und Bankbiicher. Handelsbuchpositionen werden mit Hilfe von Limiten fur einzeladressenbezogene Konzentrati-
onen und Portfolios anhand der Bonitatseinstufung, des Volumens und der Liquiditat von Market Risk Management
Uberwacht. Die Limite fur Risiken aus einzeladressenbezogenen Konzentrationen werden fiir zwei Kennziffern gesetzt:
der Verlust bei Kreditausfall (Default Exposure), das heif3t die Auswirkungen auf die Gewinn-und Verlustrechnung
eines unmittelbaren Kreditausfalls bei aktueller Erldsquote, und das Anleihen&quivalent zum Zeitwert, also die offene
Position bei einem Kreditausfall mit einer Erlésquote von null Prozent. Um die Effekte aus Diversifikation und Konzent-
ration zu beriicksichtigen, fiihren wir eine kombinierte Berechnung des Okonomischen Kapitals fur das Ausfallrisiko
aus Handelspositionen und das Kreditrisiko durch. Wesentliche Parameter fiir die Berechnung des Ausfallrisikos aus
Handelspositionen sind Kreditengagement, Rickflisse und Ausfallwahrscheinlichkeiten sowie Laufzeiten. Diese Pa-
rameter werden aus Marktinformationen und externen Bonitatseinstufungen fiir Handelsbuchpositionen und internen
Einschatzungen fiir das Bankbuch wie auch fiir das Okonomische Kapital fiir Kreditrisiken abgeleitet. Veranderungen
der Bonitétseinstufungen werden durch Veranderungsmatrizen bestimmt, die aus historischen Zeitreihen der Rating-
agenturen sowie internen Einschatzungen gewonnen werden. Die Wahrscheinlichkeit von gleichzeitigen Bonitatsver-
schlechterungen und Ausfallen wird durch die Korrelation von Ausféllen und Bonitaten im Portfoliomodell ermittelt.
Diese Korrelationen ergeben sich aus systematischen Faktoren, die Lander, Regionen und Branchen darstellen.

Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Das Marktrisiko aus Nichthandelspositionen entsteht aus Marktbewegungen, vor allem aus Aktivitaten auf3erhalb unse-
rer Handelsbereiche, in unserem Bankbuch und auf3erbilanziellen Positionen. Zu den signifikanten Marktrisikofaktoren,
denen die Bank ausgesetzt ist und die von Risikomanagementteams in diesem Bereich Uberwacht werden, gehoren:

— Zinsrisiken (einschlief3lich Risiken aus eingebetteten Optionen und Verhaltensmustern bei bestimmten Produktar-
ten), Credit-Spread-Risiken, Wahrungsrisiken, Aktienrisiken (einschlielich Investitionen in Aktienméarkten und Pri-
vate Equity sowie in Immobilien, Infrastruktur und Fondsvermégen) und

— Marktrisiken aus auRerbilanziellen Positionen wie Rentenplanen und -garantien sowie strukturelle Wahrungsrisiken
und Risiken aus aktienbasierten Vergutungen.

Das Okonomische Kapital fir Marktrisiken aus Nichthandelspositionen wird berechnet entweder anhand unserer Stan-
dardmethode zur Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Markirisiko aus Handelsaktivitaten (Stressed-
VaR basiertes Okonomisches Kapital) oder anhand von Modellen zur Ermittlung des Marktrisikos aus Nichthandelspo-
sitionen, die fur jede Risikoklasse spezifisch sind und unter anderem ausgepragte historische Marktbewegungen, die
Liquiditat der jeweiligen Vermogensklasse und Anderungen des Kundenverhaltens bei Produkten mit Verhaltens-
optionalitat beriicksichtigen. Die Berechnung des Okonomischen Kapitals fiir Marktrisiken aus Nichthandelspositionen
wird monatlich durchgefuhrt.

Ein unabhéngiges Modellvalidierungsteam Uiberpriift regelméRig samtliche quantitativen Aspekte unseres Okonomi-
schen Kapitalmodells fiir Marktrisiken. Diese Uberpriifung beinhaltet unter anderem Modellannahmen, Kalibrierungs-
ansétze fir Parameter.
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Operationelle Risiken

Fir die Berechnung des 6konomischen Kapitalbedarfs nutzt der Deutsche Bank Konzern den Advanced Measurement
Approach (AMA). Das ¢konomische Kapital ist auf ein 99,98 %-Konfidenzintervall festgesetzt, um innerhalb eines
Jahres auftretende, sehr schwere unerwartete Verluste abzudecken. Abgesehen von den unterschiedlichen Konfidenz-
niveaus nutzen wir die gleiche Datenbasis und die gleiche Methodik fiir die Berechnung des aufsichtsrechtlichen und
o6konomischen Kapitalbedarfs.

Fir detaillierte Informationen zu unseren Anséatzen fur die Messung operationaler Risiken wird auf den Abschnitt ,Mes-
sung des Operationellen Risikos" in unserem S&ule 3 Bericht verwiesen.

Modell zur Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fur das
Geschaftsrisiko

Unser Okonomisches Kapital fiir Geschéftsrisiko beinhaltet sowohl das strategische Risiko als auch das steuerliche
Risiko.

Das Okonomische Kapital fiir Strategierisiken basiert auf einem Modell, das eine Ertragsverteilung auf Konzernebene
ermittelt. Wichtige Eingangsdaten des Modells sind die Ertrags- und Kostendaten aus dem strategischen Plan des
Konzerns sowie monatliche Plan-Prognosen auf Ebene der Geschéftseinheiten. Durch diesen Prozess wird sicherge-
stellt, dass das Modell strategische Entscheidungen oder Anderungen des Geschaftsumfelds zeitnah umsetzt. Mithilfe
der Plan-Prognosen werden die Mittelwerte der Ertrags- und Kostenverteilungen bestimmt. Die Volatilitaten der Er-
tragsverteilungen werden auf Basis von Ertragszeitreihen der einzelnen Geschéftseinheiten ermittelt. Risikokonzentra-
tionen innerhalb der Geschéftsbereiche und geschéftsbereichsibergreifende Risikokonzentrationen sind durch
spezifische Ertragstreiber gekennzeichnet. Die Korrelationen der Ertragstreiber, wie zum Beispiel Markt- und makro-
Okonomische Faktoren, werden auf Basis historischer Zeitreihen kalibriert. Die Ertrdge werden gemeinsam mit den
Kosten simuliert, um einen partiellen Ausgleich von Ertragsriickgangen durch Kostensenkungen, zum Beispiel verrin-
gerte Bonuszahlungen, zu ermdglichen. Ertrdge und Kosten werden dann kombiniert, um eine Ertragsverteilung auf
Konzernebene zu ermitteln, auf der schlieRlich das Okonomische Kapital fiir Strategierisiken beruht. Das Modell ba-
siert auf einem Zeithorizont von einem Jahr und einem Konfidenzniveau von 99,98 %, entsprechend unserer Basisde-
finition des Okonomischen Kapitals.

Das steuerliche Risiko wird dadurch bestimmt, dass strukturierte Kapitalmarkttransaktionen der Bank steuerlich jetzt
anders behandelt werden, als dies zu Beginn der Transaktionen angenommen wurde. Es handelt sich dabei fast aus-
schlieBlich um Transaktionen, die in der Vergangenheit abgeschlossen wurden. Das Risiko der steuerlichen
Umqualifizierung wird unter anderen durch Rechtsprechungsanderungen oder durch abweichende Steuerfestsetzun-
gen der Finanzverwaltung hervorgerufen, zum Beispiel indem einbehaltene Steuern nicht angerechnet werden kénnen,
Betriebsausgaben steuerlich nicht abzugsfahig sind, steuerliche Organschaften nicht anerkannt werden oder allgemei-
ne Vorschriften zur Vermeidung von steuermissbrauchlichen Gestaltungen angewandt werden. Die notwendige Daten-
basis zur Risikoberechnung wird von Steuerexperten der Bank, die unabhéngig von den jeweiligen Geschafts-
bereichen sind, tberpriift. Zur Berechnung des Okonomischen Kapitals fiir das Steuerrisiko wird ein Portfolio-Modell
verwendet, welches Korrelationen zwischen den einzelnen Transaktionen modelliert. Die Bemessungsgrundlage der
einzelnen steuerlichen Sachverhalte berechnet sich auf Basis eines Ein-Jahres-Risikohorizonts und von Reserven.
Jedem steuerlichen Sachverhalt wird eine Wahrscheinlichkeit zugewiesen. Das Kapital fur das Steuerrisiko ergibt sich
dann aus dem Konfidenzniveau von 99,98 % einer Portfolio-Verlustverteilung, welche Uber eine Monte Carlo-
Simulation ermittelt wird.
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Diversifikationseffekt aus verschiedenen Risikoarten

Bei diesem Ansatz werden bei der Ermittlung des Okonomischen Kapitals die Diversifizierungseffekte zwischen
Kredit-, Markt-, operationellen und strategischen Risiken quantifiziert. Bei Korrelationen zwischen diesen Risikoarten
unter 1,0 resultiert ein positiver Diversifikationseffekt. Mit der Berechnung der Effekte der Diversifizierung nach Risiko-
arten wird sichergestellt, dass die Werte des Okonomischen Kapitals der einzelnen Risikoarten auf 6konomisch sinn-
volle Weise aggregiert werden.

Stresstests

Wir fuhren regelmafig Stresstests durch, um die Auswirkungen eines erheblichen Konjunkturabschwungs auf unser
Risikoprofil und unsere Finanzlage zu bewerten. Diese Stresstests erganzen klassische Risikomaf3e und sind integra-
ler Bestandteil unserer Strategie- und Kapitalplanungsprozesse. Unser Stresstest-Rahmenwerk umfasst regelmafige
konzernweite Stresstests, die auf intern definierten Benchmark-Szenarien und starken globalen Rezessionsszenarien
basieren. In unseren Stresstests erfassen wir alle wesentlichen Risikoarten. Der Zeithorizont fur unsere internen
Stresstests betragt in der Regel ein Jahr, aber kann auch auf mehrere Jahre erweitert werden, falls die Vorgaben des
Szenarios dies erfordern. Unsere Methoden werden vom Deutsche Bank internen Validierungsteam (Global Model
Validation and Governance (— GMVG')) regelmalig gepruft, um zu beurteilen, ob die Auswirkungen eines gegebenen
Szenarios korrekt erfasst werden. Die Analysen werden um Portfolio- und l&nderspezifische Stresstests sowie auf-
sichtsrechtliche Anforderungen, wie jahrliche Reverse-Stresstests und zusatzlich von Regulatoren auf Konzern- oder
Tochtergesellschaftslevel verlangte Stresstests, erganzt. Regulatorische Stresstests, die zum Beispiel im Jahr 2016
durchgefiihrt wurden, sind der EBA-Stresstest auf Konzern-Ebene und der CCAR-Stresstest fur die US-Tochter-
gesellschaft. Ferner wird ein fur die Kapitalplanung relevanter Stresstest durchgefuihrt, um die Umsetzbarkeit des Kapi-
talplans der Deutschen Bank bei unglinstigen Marktgegebenheiten zu bewerten und einen klaren Zusammenhang
zwischen Risikotoleranz, Geschéftsstrategie, Kapitalplan und Stresstests aufzuzeigen. Ein integrierter Ansatz ermég-
licht es uns, die Auswirkungen von Ad-hoc-Szenarien zu berechnen, die potenzielle finanzielle oder geopolitische
Schocks simulieren.

In der ersten Phase unserer internen Stresstests definiert ERM Risk Research in Zusammenarbeit mit Experten aus
dem Risiko- sowie dem Marktbereich ein makrodkonomisches Krisenszenario. ERM Risk Research beobachtet die
politische und wirtschaftliche Entwicklung rund um den Globus und bildet diese in einer makrokonomischen
.Heatmap" ab. In dieser Heatmap werden potenzielle negative Szenarien identifiziert. Anhand von quantitativen Model-
len und Expertenschatzungen werden konomische Parameter, wie Wechselkurse, Zinsen, BIP-Wachstum oder Ar-
beitslosenquoten, entsprechend festgelegt, um die Auswirkungen auf unser Geschaft darzustellen. Die Beschreibung
des Szenarios wird von Experten in den jeweiligen Risikoeinheiten in spezifische Risikoparameter Uibersetzt. Im Rah-
men unserer internen Modelle fiir Stresstests werden die folgenden Messgrof3en unter Stress ermittelt: Risikogewichte-
te Aktiva, Okonomisches Kapital pro Risikotyp und die Auswirkung auf unsere Ertrage und Verluste. Diese Ergebnisse
werden auf Konzernebene aggregiert und wesentliche GréRRen wie die Nettoliquiditatsposition unter Stress, die Tier-1-
Kernkapitalquote, die interne Kapitaladdquanzquote und die Verschuldungsquote unter Stress hergeleitet. Vor der
eigentlichen Ermittlung der Stress Test Auswirkungen werden die Szenarien im Enterprise Risk Committee (ERC),
besprochen und genehmigt. Das ERC Uberprift auch die endgiiltigen Stresstestergebnisse. Nach dem Vergleich mit
unserer festgelegten Risikotoleranz diskutiert das ERC uber spezifische Risikominderungsmafnahmen, um die
Stressauswirkungen geman dem Ubergreifenden Strategie- und Kapitalplan zu mindern, sofern bestimmte Grenzwerte
Uiberschritten werden. Dartiber hinaus werden die Ergebnisse in der Sanierungsplanung bertcksichtigt. Dies ist in einer
existenziellen Krisensituation fur die Abwicklungsfahigkeit der Bank unerlasslich. Das Ergebnis wird dem Senior Mana-
gement und schlie3lich dem Vorstand vorgestellt, um Bewusstsein auf héchster Ebene zu schaffen. Es gibt einen
wesentlichen Einblick in spezifische geschaftliche Schwachstellen und tragt zur Gesamtbewertung des Risikoprofils
der Bank bei. Die im Jahr 2016 durchgefiihrten konzernweiten Stresstests zeigten, dass zusammen mit den verfiigha-
ren Risikominderungsmalinahmen die Bank ausreichend kapitalisiert bleibt um den intern festgelegte Stress-Exit-
Level zu erreichen, welcher deutlich iber den regulatorischen Fruhinterventions-Level liegt. Zudem wird jahrlich ein
Reverse-Stresstest durchgefiihrt, um das Geschaftsmodell anhand von Szenarien auf Nachhaltigkeit zu Uberpriifen.
Der Stresstest basiert auf hypothetischen makrotkonomischen Szenarien und idiosynkratischen Ereignissen, die
ernsthafte Auswirkungen auf unsere Ergebnisse haben. Vergleicht man die hypothetischen Szenarien, die dazu fuhren,
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dass das Geschaftsmodell nicht mehr tragbar ist, mit dem derzeitigen makrokonomischen Umfeld, dirfte der Eintritt
des Szenarios sehr unwahrscheinlich sein. Unter Berlicksichtigung der sehr geringen Eintrittswahrscheinlichkeit eines
Reverse-Stresstest-Szenarios betrachten wir unsere Geschaftskontinuitéat nicht als geféahrdet.
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Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Ubersicht

Kapitaladaguanz

Die Ermittlung unseres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals beriicksichtigt die Kapitalanforderungen gemaf der ,Verord-
nung (EU) Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements
Regulation oder ,CRR") und die ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Téatigkeit von Kreditinstituten und die
Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen“ (Capital Requirements Directive 4 oder ,CRD 4%), die in
deutsches Recht Eingang gefunden haben. Die Informationen in diesem Kapitel und im Kapitel ,Entwicklung der risiko-
gewichteten Aktiva“ basieren auf der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung.

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Kapitaladaquanz der fir bankaufsichtsrechtliche Meldezwecke konsolidierten
Institutsgruppe gemafl CRR und deutschem Kreditwesengesetz (KWG). Davon ausgenommen sind Versicherungsge-
sellschaften oder Unternehmen auf3erhalb des Finanzsektors. Unsere Versicherungsgesellschaften werden in eine
zuséatzliche, fur Finanzkonglomerate geltende Berechnung der Kapitaladéaquanz nach der deutschen Finanzkonglome-
rate-Solvabilitatsverordnung (auch ,Solvabilitatsspanne®) einbezogen. Unsere Solvabilititsspanne als Finanzkonglo-
merat wird weiterhin von unseren Bankaktivitdten dominiert.

Das gesamte aufsichtsrechtliche Eigenkapital nach den per Jahresende 2016 geltenden Regelungen besteht aus
Kernkapital und Ergadnzungskapital (T2). Das Kernkapital setzt sich aus dem Harten Kernkapital (CET 1) und dem
Zusatzlichen Kernkapital (AT1) zusammen.

Das Harte Kernkapital besteht in erster Linie aus dem Stammkapital (vermindert um eigene Anteile) einschlief3lich
Kapitalriicklagen, den Gewinnriicklagen (inklusive Verlusten des laufenden Geschéftsjahres, sofern vorhanden) sowie
der kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung und berticksichtigt aufsichtsrechtliche Anpassun-
gen (das heil3t prudenzielle Filter und Abziige). Prudenzielle Filter fir das Harte Kernkapital gemaf Artikel 32 bis 35
CRR umfassen (i) Eigenkapitalerhéhungen aus verbrieften Vermdgenswerten, (i) Geschéfte zur Absicherung von
Zahlungsstromen und Wertverdnderungen eigener Verbindlichkeiten und (iii) zusétzliche Bewertungsanpassungen.
Abzilige vom Harten Kernkapital umfassen (i) immaterielle Vermdgenswerte, (ii) von der kunftigen Rentabilitét abhéngi-
ge latente Steueranspriche, (iii) negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage, (iv) Netto-
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds, (v) Beteiligungen am Kapital von Unternehmen in der Finanz-
branche, an denen das Institut eine Uberkreuzbeteiligung halt, und (vi) wesentliche und nicht-wesentliche Beteiligun-
gen am Kapital (CET 1, AT1, T2) von Unternehmen in der Finanzbranche oberhalb bestimmter Schwellenwerte. Alle
nicht abgezogenen Positionen (das heif3t Betrage unter dem Schwellenwert) werden risikogewichtet.

Das Zusatzliche Kernkapital besteht aus den Instrumenten des Zuséatzlichen Kernkapitals und den damit verbundenen
Agiobetragen sowie den Minderheitsanteilen, die sich fiir das konsolidierte Zusatzliche Kernkapital qualifizieren, sowie,
wahrend der Ubergangsphase, unter Bestandsschutz stehende Instrumente, die gemaR zuvor geltendem Regelwerk
anrechenbar waren. Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als Zusatzliches Kernkapital unter
CRR/CRD 4 zu erfullen, mussen die Instrumente verlusttragende Eigenschaften aufweisen, um durch Umwandlung in
Stammaktien oder eine Abschreibungsregelung Verluste bei einem Ausléseereignis auffangen zu kénnen, und weitere
verlusttragende Eigenschaften vorweisen (zeitlich unbefristet und nicht mit einem Tilgungsanreiz ausgestattet, jederzei-
tige volle Verfugungsfreiheit Gber die Dividenden-/Kuponzahlungen etc.).
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Das Erganzungskapital besteht aus den anrechenbaren Kapitalinstrumenten mit den damit verbundenen Agiobetragen
und nachrangigen langfristigen Verbindlichkeiten, bestimmten Wertberichtigungen und den Minderheitsanteilen, die
sich fiir das konsolidierte Erganzungskapital qualifizieren. Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerken-
nung als Erganzungskapitalinstrument oder nachrangige Verbindlichkeit zu erfillen, muss die Ursprungslaufzeit min-
destens fiinf Jahre betragen. Daruiber hinaus sind anrechenbare Kapitalinstrumente unter anderem nicht auszustatten
mit einem Tilgungsanreiz, einem Recht des Investors, Zahlungen zu beschleunigen, oder einem kreditsensitiven Divi-
dendenmerkmal.

Fir Kapitalinstrumente, die unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung nicht mehr als Zuséatzliches Kernkapital oder als Ergan-
zungskapital anerkannt werden, gelten Bestandsschutzregelungen wéhrend der Ubergangsphase. Diese Instrumente
unterliegen einem schrittweisen Auslaufen zwischen 2013 und 2022 mit einer Anerkennungsobergrenze von 60 % in
2016 und einer sinkenden Obergrenze von 10 % pro Jahr.

Kapitalinstrumente

Eine Beschreibung der Hauptmerkmale der von der Deutschen Bank begebenen Instrumente des Harten Kernkapitals,
des Zusatzlichen Kernkapitals und des Ergénzungskapitals ist auf der Website der Deutschen Bank im Internet verof-
fentlicht (www.db.com/defir/kapitalinstrumente). Zusétzlich hat die Deutsche Bank die vollstandigen Bedingungen im
Zusammenhang mit allen Instrumenten des Harten Kernkapitals, des Zusatzlichen Kernkapitals und des Erganzungs-
kapitals auf dieser Website offengelegt.

Mindestkapitalanforderungen und zusatzliche Kapitalpuffer

Die fur den Konzern geltende Saule 1 Mindestanforderung an das Harte Kernkapital belduft sich auf 4,50 % der risiko-
gewichteten Aktiva (RWA). Um die Saule 1 Mindestanforderung an das Gesamtkapital von 8,00 % zu erfilllen, kann
auf bis zu 1,50 % Zusatzliches Kernkapital und bis zu 2,00 % Erganzungskapital zuriickgegriffen werden.

Die Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderungen kann Mafinahmen der Aufsichtsbehdrden nach sich ziehen, wie
beispielsweise die Beschrankung von Dividendenzahlungen oder von bestimmten Geschéaftsaktivitaten wie Kreditver-
gaben. Wir haben in 2016 die aufsichtsrechtlichen Kapitaladdquanzvorschriften eingehalten. Fur unsere Tochterunter-
nehmen, die wegen ihrer Immaterialitat nicht in unseren aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis einbezogen wurden,
bestanden 2016 keine eigenen aufsichtsrechtlichen Mindesteigenkapitalvorgaben.

Zusatzlich zu diesen Mindestkapitalanforderungen wurden die folgenden kombinierten Kapitalpufferanforderungen
schrittweise seit 2016 eingefiihrt und werden ab 2019 zur Vollumsetzung kommen (abgesehen von dem systemischen
Risikopuffer, sofern dieser verlangt sein sollte, welcher keiner schrittweisen Einfuhrung unterliegt). Die Kapitalpufferan-
forderungen sind zusétzlich zu den Saule 1 Mindestkapitalanforderungen zu erfiillen, es besteht jedoch die Mdglichkeit,
diese in Stresszeiten abzubauen.

Im Méarz 2015 wurde die Deutsche Bank von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im Einver-
nehmen mit der Deutschen Bundesbank als global systemrelevantes Institut (,Global Systemically Important Instituti-
on“, G-SlI) eingestuft, was zu einer G-SllI-Kapitalpufferanforderung von 2,00 % Hartem Kernkapital der RWA in 2019
fuhrt. Dies steht im Einklang mit der vom Financial Stability Board (FSB) getroffenen Beurteilung der Systemrelevanz
auf der Grundlage der Indikatoren, welche im Jahr 2015 veréffentlicht wurden. Die zusétzliche Kapitalpufferanforde-
rung von 2,00 % fiir G-Slis wurde auf Basis einer Ubergangsregelung in 2016 mit 0,50 % eingefiihrt und belauft sich im
Jahr 2017 auf 1,00 %. Wir werden weiterhin unsere Kennzahlen auf unserer Website verdffentlichen.

Der Kapitalerhaltungspuffer gemaf § 10c KWG, welcher die Umsetzung des Artikels 129 CRD 4 widerspiegelt, belauft
sich auf 2,50 % CET 1 Kapital der RWA. Die zusétzliche Kapitalpufferanforderung von 2,50 % wurde in 2016 mit
0,625 % eingefihrt und belauft sich auf 1,25 % in 2017.
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Der antizyklische Kapitalpuffer wird angewendet, wenn exzessives Kreditwachstum zu einer Erh6hung des systemwei-
ten Risikos in einer Volkswirtschaft fiihrt. Er kann zwischen 0 und 2,50 % CET 1 Kapital der RWA im Jahr 2019 variie-
ren. In besonderen Fallen kann er auch 2,50 % uberschreiten. Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer fur
die Deutsche Bank berechnet sich als gewichteter Durchschnitt der antizyklischen Kapitalpuffer jener Lander, in denen
unsere relevanten kreditbezogenen Positionswerte getétigt wurden. Zum 31. Dezember 2016 (sowie zum aktuellen
Zeitpunkt) belief sich der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer auf 0,01 %.

Zusatzlich zu den zuvor erwahnten Kapitalpuffern kénnen nationale Regulatoren, wie die BaFin, einen systemischen
Risikopuffer verlangen, um langanhaltende, nicht-zyklische systemische oder makro-prudenzielle Risiken zu vermei-
den und zu entschéarfen, welche nicht von der CRR abgedeckt werden. Sie kdnnen bis zu 5,00 % CET 1 Kapital der
RWA als zuséatzlichen Puffer verlangen. Zum Jahresende 2016 (sowie zum aktuellen Zeitpunkt) war der systemische
Risikopuffer nicht relevant fur die Deutsche Bank.

Zudem wurde die Deutsche Bank AG von der BaFin als anderweitig systemrelevantes Institut (,Other Systemically
Important Institution”, O-SII) mit einer zusatzlichen Kapitalpufferanforderung von 2,00 % eingestuft, welche auf konsoli-
dierter Ebene zu erflllen ist. Fur die Deutsche Bank wird der O-SlI-Puffer in Schritten von 0,66 % in 2017, 1,32 % in
2018 und 2,00 % in 2019 angewendet. Zum Jahresende 2016 war fiir die Deutsche Bank keine O-SlI-Kapitalpuffer-
anforderung anzuwenden.

Abgesehen von gewissen Ausnahmen muss nur die hohere Anforderung aus entweder dem systemischen Risikopulffer,
dem G-SlII Kapitalpuffer und dem O-SII Kapitalpuffer umgesetzt werden. Entsprechend ist der O-SlI-Puffer fir die
Deutsche Bank derzeit nicht relevant, da er niedriger ist als der G-SlI-Puffer.

Ferner kann die Europaische Zentralbank (EZB) gemaR dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) nach Sé&ule 2 einzelnen Banken Eigenkapitalanforderungen
auferlegen, die strenger als die gesetzlichen Anforderungen sind (sogenannte Saule 2 Anforderung). Am 4. Dezember
2015 hat die EZB der Deutschen Bank mitgeteilt, dass der Konzern verpflichtet ist, eine Harte Kernkapitalquote von
mindestens 10,25 % basierend auf den gemaR CRR/CRD 4 anzuwendenden Ubergangsregelungen zu jeder Zeit
aufrechtzuhalten. Bei Beruicksichtigung des G-SlI Kapitalpuffers in Hohe von 0,50 % und des antizyklischen Kapitalpuf-
fers in H6he von 0,01 % betrugen unsere gesamten CET 1 Kapitalanforderungen 10,76 % zum 31. Dezember 2016.
Die entsprechenden Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank beliefen sich demnach auf 12,26 %
und die Anforderungen an die Gesamtkapitalquote auf 14,26 % zum 31. Dezember 2016.

Am 8. Dezember 2016 wurde die Deutsche Bank von der EZB (ber ihre Entscheidung hinsichtlich der prudenziellen
Mindestkapitalanforderungen fiir 2017 informiert, welche aus den Ergebnissen des SREP im Jahr 2016 resultierte. Die
Entscheidung verlangt, dass die Deutsche Bank auf konsolidierter Ebene eine Harte Kernkapitalquote unter Anwen-
dung von Ubergangsregelungen in Hohe von mindestens 9,51 % aufrechterhélt, beginnend ab dem 1. Januar 2017.
Diese Anforderung an das Harte Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanforderung in H6he von 4,50 %, die
Séule 2 Anforderung (SREP Add-on) in Hohe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer unter Ubergangsregelungen in
Hohe von 1,25 %, den antizyklischen Kapitalpuffer (derzeit 0,01 %) und den G-SllI-Puffer unter Ubergangsregelungen
in Hohe von 1,00 %, welcher sich aus der Einstufung der Deutschen Bank als global systemrelevantes Institut (,Global
Systemically Important Institution, G-SlI) ableitet. Die neue CET 1-Kapitalanforderung in Hohe von 9,51 % fir 2017
liegt unter der CET 1-Kapitalanforderung von 10,76 %, welche fir die Deutsche Bank in 2016 galt. Demnach belaufen
sich im Jahr 2017 die Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 11,01 % und an die Gesamtka-
pitalquote auf 13,01 %. Im Anschluss an die Ergebnisse des SREP in 2016 hat uns die EZB eine individuelle Erwar-
tung mitgeteilt, einen CET1-Kapital-Zusatzbetrag gemafl Saule 2 bereitzuhalten, besser bekannt als ,,Saule 2“-
Empfehlung’. Der Kapital-Zusatzbetrag gemaf der ,Saule 2“-Empfehlung besteht eigenstandig von und erganzend zu
der Saule 2 Anforderung. Die EZB hat ihre Erwartung geduR3ert, dass die Banken die ,Saule 2“-Empfehlung einhalten,
obwonhl diese nicht rechtsverbindlich ist, und ein Versaumnis, der ,Saule 2“-Empfehlung nachzukommen, nicht automa-
tisch rechtliche Schritte nach sich zieht.
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Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die verschiedenen Saule 1 und Séule 2 Mindestkapital- und Kapitalpuf-
feranforderungen (die ,Saule 2“-Empfehlung hierin jedoch nicht enthalten), die fur die Deutsche Bank in den Jahren
2016 und 2017 gelten (unter Anwendung der Ubergangsregeln):

Ubersicht Mindestkapitalanforderungen und Kapitalpuffer

2016 2017

Séule 1

Mindestanforderung an das Harte Kernkapital 4,50 % 4,50 %
Kapitalerhaltungspuffer 0,625 % 1,25 %
Antizyklischer Kapitalpuffer 0,01 % 0,01 %*
G-SlI Kapitalpuffer® 0,50 % 1,00 %
O-SlI Kapitalpuffer® 0,00 % 0,66 %
Systemischer Risikopuffer® 0,00 % 0,00 %°
Séule 2

Séule 2 SREP Add-on - aus dem Harten Kernkapital 5,125 % 2,75 %
SREP-Anforderung an das Harte Kernkapital 10,25 % 8,50 %
Gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Saule 1 und Saule 2* 10,76 % 9,51 %
Gesamte Anforderung an das Kernkapital aus Saule 1 und Saule 2 12,26 % 11,01 %
Anforderung an das Gesamtkapital aus Saule 1 und Séule 2 14,26 % 13,01 %

-

Die antizyklische Kapitalpufferanforderung der Deutschen Bank basiert auf von der EBA und dem Baseler Ausschuss fir Bankenaufsicht (,Basel Committee of

Banking Supervision“, BCBS) verordneten landerspezifischen Kapitalpufferquoten sowie den relevanten kreditbezogenen Positionswerten der Deutschen Bank

zum jeweiligen Berichtsstichtag. Da fiir das Jahr 2017 noch keine Daten verfiigbar sind, wird fiir 2017 eine antizyklische Kapitalpufferquote von 0,01 %

angenommen.

2 Fir den systemischen Risikopuffer wurde fiir das projizierte Jahr 2017 angenommen, dass dieser bei 0 % bleibt; er unterliegt jedoch Anderungen, die sich aus
weiteren Vorgaben ergeben kénnen.

3 Abgesehen von gewissen Ausnahmen, muss nur die hdhere Anforderung aus entweder dem systemischen Risikopuffer, dem G-SlI-Puffer und dem O-SII Puffer
angewendet werden.

4 Die gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Séaule 1 und Saule 2 (ohne Beriicksichtigung der ,Saule 2“-Empfehlung) berechnet sich als Summe der

SREP-Anforderung, der héheren Anforderung aus der G-SllI-, O-SlI-, und systemischen Risikopufferanforderung sowie der antizyklischen

Kapitalpufferanforderung.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen den Betrag des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffer einschlieRlich der
geografischen Verteilung der fiir die Berechnung relevanten Kreditrisikopositionen gemaf der delegierten Verordnung
(EU 2015/1555). Die Tabelle zur geografischen Verteilung zeigt jene Lander einzeln, die eine Quote fiir den antizykli-
schen Kapitalpuffer festgelegt haben oder deren Summe an Eigenmittelanforderungen 20 Mio € Ubersteigt. Die Werte
fur die Ubrigen Lander werden in der Zeile ,Sonstige* ausgewiesen.

Betrag des institutsspezifischen antizyklischen Kapitalpuffers

31.12.2016
Gesamtrisikopositionswert (in Mio €) 356.235
Institutsspezifischer antizyklischer Kapitalpuffer 0,01 %
Institutsspezifischer antizyklische Kapitalpufferanforderung (in Mio €) 40

Die Quoten fir den antizyklischen Kapitalpuffer werden von den Mitgliedern des Basler Ausschusses festgelegt. Der
antizyklische Kapitalpuffer variiert abhangig vom Anteil der risikogewichteten Aktiva. Die ,Allgemeinen Kreditrisikoposi-
tionen“ umfassen ausschlie3lich privatwirtschaftliche Kreditrisikopositionen. Risikopositionen des 6ffentlichen und
Bankensektors sind nicht enthalten. Die ,Handelsbuchpositionen* umfassen unverbriefte Positionen im Marktrisiko-
Standardansatz und Verbriefungspositionen des Handelsbuches sowie dazugehdrige Positionen der IRC (,Incremental
Risk Charge”) und des CTP (“Correlation Trading Portfolio”).
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Geografische Verteilung der fiir die Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers relevanten Risikopositionswerte

31.12.2016
Allgemeine Kreditrisikopositionen Handelsbuchpositionen Verbriefungspositionen
Summe der Kauf- Summe der
und Verkaufs- Positionswerte
Positionswerte positionswerte  fiir Handelsbuch- Positionswerte
Positionswerte furden  fur Handelsbuch- positionen im Positionswerte fur den
furden  fortgeschrittenen positionen im  fortgeschrittenen furden  fortgeschrittenen
in Mio € Standardansatz Ansatz Standardansatz Ansatz Standardansatz Ansatz
Argentinien 6 343 0 86 0 0
Australien 210 2.329 866 72 0 328
Belgien 38 1.561 45 466 0 0
Bermuda 36 1.862 3 37 0 0
Brasilien 12 1.462 0 0 0 55
British Virgin Islands 53 1.602 0 183 0 0
Kanada 53 8.213 0 12 0 0
Cayman Islands 47 3.460 21 152 0 2.001
Chile 318 6.420 203 15 0 674
China 33 6.220 272 15 0 0
Dénemark 0 1.323 0 0 0 0
Finnland 27 739 4 0 0 0
Frankreich 40 6.083 263 289 0 947
Deutschland 3.675 227.851 136 1.611 0 7.491
Griechenland 2 1.708 0 0 0 0
Hongkong 62 4.711 0 97 0 0
Indien 1.690 6.205 0 1.025 0 3.290
Indonesien 8 2.034 0 113 0 0
Irland 976 6.284 273 0 3 2.996
Israel 0 763 0 63 0 0
Italien (inkl. San Marino) 1.987 21.872 103 0 38 197
Japan 194 2.422 248 0 0 225
Jersey 115 1.739 0 70 175 0
Luxemburg 2.059 11.535 81 44 0 1.996
Malaysia 86 1.089 0 503 0 0
Mauritius 100 193 0 26 0 0
Mexiko 23 958 0 559 0 0
Niederlande 1.642 14.691 109 0 0 297
Neuseeland 25 654 44 6 0 0
Norwegen 27 1.468 3 0 0 0
Pakistan 0 291 0 0 0 0
Philippinen 18 541 0 77 0 0
Polen 521 7.162 0 0 0 0
Portugal 50 2.377 74 66 19 0
Russische Foderation 16 1.457 0 178 0 0
Saudi Arabien 37 12.923 0 26 0 0
Singapur 193 6.805 0 142 0 93
Stidafrika 7 591 0 178 0 0
Stidkorea 2 7.237 0 1.046 0 0
Spanien 307 14.909 342 519 0 30
Schweden 1 1.600 10 0 210 0
Schweiz 26 11.035 13 206 0 0
Taiwan 2 1.518 0 11 0 0
Thailand 6 1.399 0 0 0 0
Turkei 15 3.311 0 249 0 0
Vereinigte Arabische Emirate 98 1.667 77 0 0 0
Vereinigtes Konigreich 823 19.118 2.011 0 170 636
Vereinigte Staaten von Amerika
(inkl. Puerto Rico) 1.383 98.882 4.294 0 1.973 52.245
Venezuela 0 220 0 98 0 0
Sonstige 110 14.306 0 762 0 546
Gesamtsumme 17.159 555.146 9.495 9.001 2.588 74.047
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Eigenmittelanforderungen

Davon: Quote des antizyk-

allgemeine Davon: Davon: dGeé\_/ichtuqtgteln lischen Kapitalpuf-
o Kredi_tr_isiko- Handel_spuch- Verbrie_fgngs- :;folr%irr]m:ggr; fers )
in Mio € positionen positionen positionen Gesamtsumme (in %)
Argentinien 22 4 0 26 0,00 0,00
Australien 108 63 16 187 0,01 0,00
Belgien 53 17 0 71 0,00 0,00
Bermuda 42 5 4 52 0,00 0,00
Brasilien 61 0 3 64 0,00 0,00
British Virgin Islands 51 9 5 65 0,00 0,00
Kanada 48 0 0 48 0,00 0,00
Cayman Islands 85 4 20 109 0,01 0,00
Chile 324 16 20 360 0,02 0,00
China 216 18 3 238 0,01 0,00
Dénemark 26 1 1 27 0,00 0,00
Finnland 20 0 1 21 0,00 0,00
Frankreich 185 24 45 254 0,01 0,00
Deutschland 5.876 55 67 5.998 0,35 0,00
Griechenland 69 17 0 86 0,00 0,00
Hongkong 110 4 1 115 0,01 0,625
Indien 269 119 27 415 0,02 0,00
Indonesien 77 22 3 102 0,01 0,00
Irland 235 25 125 384 0,02 0,00
Israel 43 9 0 52 0,00 0,00
Italien (inkl. San Marino) 872 34 15 920 0,05 0,00
Japan 82 0 1 83 0,00 0,00
Jersey 99 2 7 109 0,01 0,00
Luxemburg 381 9 15 405 0,02 0,00
Malaysia 43 11 1 55 0,00 0,00
Mauritius 23 2 1 26 0,00 0,00
Mexiko 35 25 3 63 0,00 0,00
Niederlande 529 25 26 580 0,03 0,00
Neuseeland 29 0 0 29 0,00 0,00
Norwegen 34 0 1 34 0,00 1,50
Pakistan 26 0 0 26 0,00 0,00
Philippinen 21 3 0 24 0,00 0,00
Polen 207 0 0 207 0,01 0,00
Portugal 39 17 2 58 0,00 0,00
Russische Foderation 43 4 0 47 0,00 0,00
Saudi Arabien 109 1 1 111 0,01 0,00
Singapur 148 11 13 172 0,01 0,00
Stdafrika 29 15 0 44 0,00 0,00
Siidkorea 65 3 0 68 0,00 0,00
Spanien 517 36 3 557 0,03 0,00
Schweden 40 0 9 49 0,00 1,50
Schweiz 189 10 1 200 0,01 0,00
Taiwan 35 0 0 36 0,00 0,00
Thailand 44 0 1 44 0,00 0,00
Turkei 81 13 2 96 0,01 0,00
Vereinigte Arabische Emirate 52 5 1 58 0,00 0,00
Vereinigtes Konigreich 565 78 97 740 0,04 0,00
Vereinigte Staaten von Amerika
(inkl. Puerto Rico) 2.522 269 556 3.347 0,19 0,00
Venezuela 2 64 0 66 0,00 0,00
Sonstige 322 57 12 391 0,02 0,00

Gesamtsumme 15.105 1.106 1.110 17.321 1,00 0,01
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Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Kapitals

Unser Kernkapital gemafld CRR/CRD 4 betrug per 31. Dezember 2016 55,5 Mrd €, bestehend aus Hartem Kernkapital
(CET 1) in Hohe von 47,8 Mrd € und Zuséatzlichem Kernkapital (AT1) in Hohe von 7,7 Mrd €. Das Kernkapital gemaf
CRR/CRD 4 war damit 2,7 Mrd € geringer als am Jahresende 2015. Diese Entwicklung war tberwiegend auf einen
Riickgang des Harten Kernkapitals um 4,6 Mrd € seit Jahresende 2015 zuriickzufiihren, wahrend sich das Zusétzliche
Kernkapital in derselben Periode um 1,9 Mrd € erhohte.

Der Rickgang um 4,6 Mrd € im Harten Kernkapital gemalR CRR/CRD 4 war im Wesentlichen die Folge hoherer auf-
sichtsrechtlicher Anpassungen aufgrund der héheren Phase-in Rate von 60 % in 2016 im Vergleich zu 40 % in 2015
und des den Deutsche Bank-Aktionaren und Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbaren negativen Kon-
zernergebnisses in Hohe von 1,4 Mrd € in 2016. Die Entscheidung (EU) (2015/4) der EZB verlangt die Anrechnung
des negativen Konzernergebnisses im Harten Kernkapital per Jahresende. Am 5. Marz 2017 beschloss der Vorstand,
der im Mai 2017 stattfindenden Hauptversammlung eine Dividendenzahlung von 0,19 € fiir 2015 und 2016 vorzuschla-
gen, wobei die zu erwartenden neuen Aktien aus der vorgeschlagenen Kapitalerhéhung beriicksichtigt werden. Geman
dieser Entscheidung wurde das regulatorische Kapital per Jahresende 2016 um einen Dividendenabgrenzungsbetrag
von 0,4 Mrd € reduziert. Diese Dividendenabgrenzung ist im Einklang mit der Entscheidung (EU) (2015/4) der EZB
Uber die Anrechnung von Jahresend- oder Zwischengewinnen im Harten Kernkapital.

Der auf Jahressicht positive Effekt von 0,6 Mrd € unter Ubergangsregeln, welcher daraus resultierte, dass die vormali-
gen, vom 15 %-Schwellenwert abhangigen Abziige durch den Verkauf unserer Beteiligung an der Hua Xia Bank aus-
blieben, wurde durch eine Reihe von negativen Effekten mehr als ausgeglichen. Diese umfassen Neubewertungs-
verluste in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen in Hohe von 0,5 Mrd € sowie einen zusatzlichen Kapi-
talabzug in Hohe von 0,3 Mrd €, welcher der Deutschen Bank mit Wirkung ab Oktober 2016 basierend auf einer Be-
nachrichtigung durch die EZB gemaf Artikel 16(1)(c), 16(2)(b) und (j) der Verordnung (EU) No 1024/2013 auferlegt
wurde.

Der Anstieg im Zuséatzlichen Kernkapital gemal CRR/CRD 4 um 1,9 Mrd € resultierte im Wesentlichen aus verringer-
ten aufsichtsrechtlichen Anpassungen (1,9 Mrd € niedriger als zum Jahresende 2015), die schrittweise abnehmend
vom Zusétzlichen Kernkapital wahrend der Ubergangsphase abgesetzt werden. Diese Anpassungen stellen den Rest-
betrag von bestimmten Kapitalabziigen vom Harten Kernkapital dar, die bei der Anwendung der CRR/CRD 4 in der
Vollumsetzung vom Harten Kernkapital abgezogen werden, wahrend der Ubergangszeit jedoch vom Zusétzlichen
Kernkapital abgezogen werden diirfen. Die Phase-in Rate fir diese Abziige im CET 1-Kapital erhohte sich auf 60 % in
2016 (40 % in 2015) und verringerte sich entsprechend auf Ebene des AT1-Kapitals auf 40 % in 2016 (60 % in 2015).

Unser Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 46,8 Mrd € zum 31. Dezember 2016, im Vergleich zu 48,7 Mrd € zum
Jahresende 2015. Unser Hartes Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 42,3 Mrd € zum 31. Dezember 2016, vergli-
chen mit 44,1 Mrd € zum 31. Dezember 2015. Unser Zusatzliches Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 4,6 Mrd €
zum 31. Dezember 2016, unverandert im Vergleich zum Jahresende 2015.

Der Ruckgang unseres Harten Kernkapitals gemafR Vollumsetzung um 1,8 Mrd € im Vergleich zum Jahresende 2015
war im Wesentlichen auf unser negatives Konzernergebnis in Hohe von 1,4 Mrd € sowie auf die Dividendenabgren-
zung von 0,4 Mrd € zuriickzufiihren . Der auf Jahressicht positive Effekt in Héhe von 1,8 Mrd €, welcher daraus resul-
tierte, dass die vormaligen, vom 15 %-Schwellenwert abhéangigen Abziige durch den Verkauf unserer Beteiligung an
der Hua Xia Bank ausblieben, wurde durch eine Reihe von negativen Effekten nahezu ganzlich ausgeglichen. Diese
umfassen héhere Abziige vom Harten Kernkapital basierend auf von der kinftigen Rentabilitat abhangigen latenten
Steueranspriichen aus steuerlichen Verlustvortragen in Hohe von 0,5 Mrd €, Neubewertungsverluste in Bezug auf
leistungsdefinierte Versorgungszusagen in Hohe von 0,5 Mrd €, den zusétzlichen Kapitalabzug in Hohe von 0,3 Mrd €,
welcher der Deutschen Bank mit Wirkung ab Oktober 2016 auferlegt wurde sowie einen weiteren Ruickgang in Hohe
von 0,5 Mrd €, welcher hauptsachlich auf unrealisierte Verluste aus zur Verau3erung verfigbaren finanziellen Vermo-
genswerten zurlickzuftihren ist.
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Zusammenfassung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten

31.12.2016 31.12.2015
CRR/CRD 4- CRR/CRD 4-

in Mio € Vollumsetzung CRR/CRD 4 Vollumsetzung CRR/CRD 4
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen® 59.088 59.104 61.766 62.042
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals -16.810 -11.321 -17.665 -9.613
Hartes Kernkapital (CET1) 42.279 47.782 44,101 52.429
Zusétzliches Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 4.676 11.191 4.676 11.157
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Zusétzlichen Kernkapitals -125 —-3.488 -125 -5.365
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 4.551 7.703 4551 5.793
Kernkapital (T1 = CET 1 + AT1) 46.829 55.486 48.651 58.222
Ergénzungskapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 12.927 6.988 12.395 6.622
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Erganzungskapitals —-254 -316 -71 -323
Erganzungskapital (T2) 12.673 6.672 12.325 6.299
Gesamtkapital (TC =T1 + T2) 59.502 62.158 60.976 64.522
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 357.518 356.235 396.714 397.382
Kapitalquoten
Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 11,8 13,4 11,1 13,2
Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 13,1 15,6 12,3 14,7
Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 16,6 17,4 15,4 16,2

1Berucksichtigt die Entscheidung des Vorstands eine Dividende in Hohe von € 0,19 pro Aktie fir 2015 und 2016 auszuschutten. Diese Dividende berticksichtigt die

erwarteten, vor der Hauptversammlung im Mai 2017 zu emittierenden Aktien.
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Nahere Angaben

Uberleitung der konsolidierten Bilanz nach IFRS zur aufsichtsrechtlichen Bilanz

31.12.2016 31.12.2015
Dekonso- Dekonso-
lidierung/ lidierung/
Konzern- Konsoli- Aufsichts-  Konzern- Konsoli-  Aufsichts-
bilanz It. dierung  rechtliche bilanz It. dierung rechtliche
Konzern- von Gesell-  Konzern-  Konzern- von Gesell-  Konzern-  Refe-
in Mio € abschluss schaften bilanz  abschluss schaften bilanz renzen®
Aktiva:
Barreserven und Zentralbankeinlagen 181.364 -100 181.263 96.940 -87 96.853
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 11.606 -1.451 10.156 12.842 -2.432 10.410
Forderungen aus tibertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Reverse Repos) 16.287 0 16.287 22.456 0 22.456
Forderungen aus Wertpapierleihen 20.081 -7 20.074 33.557 -5 33.552
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermogenswerte
Handelsaktiva 171.044 -4.299 166.744 196.035 -3.331 192.704
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 485.150 2.395 487.545 515.594 2.313 517.907
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermogenswerte 87.587 -1.152 86.434 109.253 -12.701 96.552
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermogenswerte
insgesamt 743.781 -3.057 740.724 820.883 -13.719 807.163
Zur VerauBerung verfugbare finanzielle Vermégenswerte 56.228 4.020 60.248 73.583 20.473 94.056
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 1.027 -45 982 1.013 -76 937 h
davon: Geschafts- oder Firmenwert 66 0 66 28 0 28 e
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 408.909 1.677 410.586  427.749 1.061  428.810
Bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere 3.206 0 3.206 0 0 0
Sachanlagen 2.804 -174 2.630 2.846 -209 2.638
Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 8.982 -238 8.745 10.078 -1.330 8.748 e
Sonstige Aktiva 126.045 -117 125.929 118.137 —-404 117.734
davon: Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds 945 0 945 1.173 -0 1.173 g
Steuerforderungen aus laufenden Steuern 1.559 -9 1.549 1.285 -129 1.155
Steuerforderungen aus latenten Steuern 8.666 -18 8.648 7.762 -7 7.755 f
Summe der Aktiva 1.590.546 481 1.591.027 1.629.130 3.136 1.632.266
Passiva:
Einlagen 550.204 4.417 554.621 566.974 5.725 572.699
Verbindlichkeiten aus tbertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpa-
pierpensionsgeschéften (Repos) 25.740 0 25.740 9.803 0 9.803
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 3.598 -6 3.592 3.270 -5 3.266
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen
Handelspassiva 57.029 -98 56.931 52.304 -190 52.115
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 463.858 2.361 466.219 494.076 301 494.377
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 60.492 -911 59.581 44.852 -1.196 43.655
Investmentvertrage 592 -592 0 8.522 -8.522 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen insge-
samt 581.971 760 582.731 599.754 -9.607 590.148
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 17.295 - 409 16.886 28.010 -1.519 26.491
Sonstige Passiva 155.440 -5.125 150.315 175.005 -12.156 162.849
Riuckstellungen 10.973 -32 10.941 9.207 -70 9.137
Steuerverbindlichkeiten aus laufenden Steuern 1.329 -15 1.314 1.699 -149 1.550
Steuerverbindlichkeiten aus latenten Steuern 486 -87 399 746 -295 451
Langfristige Verbindlichkeiten 172.316 921 173.237 160.016 21.505 181.521
davon: Nachrangige Verbindlichkeiten® 7.762 0 7.762 7.826 0 7.826 j, k
Hybride Kapitalinstrumente 6.373 301 6.674 7.020 388 7.409 j k
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0
Summe der Verbindlichkeiten 1.525.727 724 1.526.451 1.561.506 3.817 1.565.323
Stammaktien, ohne Nennwert, rechnerischer Nominalwert 2,56 € 3.531 0 3.531 3.531 0 3.531 a
Kapitalriicklage 33.765 -6 33.760 33.572 -5 33.568 a
Gewinnriicklagen 18.987 -276 18.711 21.182 -251 20.931 b
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten 0 0 0 -10 0 -10 a
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung 3.550 159 3.708 4.404 -307 4.096 c
Den Deutsche Bank-Aktionéren zurechenbares Eigenkapital 59.833 -123 59.710 62.678 -563 62.115
Zusétzliche Eigenkapitalbestancheile2 4.669 0 4.669 4.675 0 4.675 i
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 316 -120 197 270 - 118 153 d
Eigenkapital einschlieBlich Anteile ohne beherrschenden Einfluss 64.819 -243 64.576 67.624 -681 66.943
Summe der Passiva 1.590.546 481 1.591.027 1.629.130 3.136 1.632.266

1 Referenzen ordnen die aufsichtsrechtlichen Bilanzpositionen, die zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals angegeben werden, in der Spalte ,Referenzen”
in der Tabelle ,Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten® ein. Gegebenenfalls werden weitere detaillierte Informationen im
jeweiligen FulRnotenreferenz-Abschnitt zur Verfiigung gestellt.

2 Anrechenbare Instrumente fur Zusétzliches Kernkapital und Erganzungskapital sind in diesen Bilanzpositionen mit inren Werten nach IFRS dargestellt.
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Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten
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31.12.2016 31.12.2015
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Vollum- Vollum- Refe-
in Mio € setzung CRR/CRD 4 setzung CRR/CRD 4 renzen*
Hartes Kernkapital (CET 1): Instrumente und Ricklagen
Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 37.290 37.290 37.088 37.088 a
Davon: Aktien? 37.290 37.290 37.088 37.088 a
Gewinnrucklagen 20.113 20.113 27.607 27.607 b
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 3.708 3.645 4.096 4.281 c
Fonds fir allgemeine Bankrisiken 0 0 0 0
Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (3) CRR zuzuglich der entsprechenden
Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im CET 1-Kapital auslauft N/A 0 N/A 0
Staatliche Kapitalzufiihrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar 2018 N/A N/A N/A N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss (zulassiger Betrag in konsolidiertem CET 1) 0 79 0 92 d
Von unabhéangiger Seite geprifte Zwischengewinne, abziglich aller vorhersehbaren Abgaben
oder Dividenden® -2.023 -2.023 -7.025 -7.025 b
Hartes Kernkapital (CET 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 59.088 59.104 61.766 62.042
Hartes Kernkapital (CET 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
Zusétzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag)® -1.398 -1.398 -1.877 -1.877
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abzuglich der damit
verbundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -8.436 -5.062 -8.439 -3.376 e
Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige latente Steueranspriiche, ausgenommen diejenigen,
die aus temporaren Differenzen resultieren (abziiglich der damit verbundenen Steuerverbind-
lichkeiten, wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (negativer Betrag) -3.854 -2.312 -3.310 -1.324 f
Ricklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschéften zur Absicherung
von Zahlungsstrémen -195 -195 -196 -196
Negative Betrége aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetréage -297 -188 -106 -58
Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte (negativer Betrag) -5 -5 -20 -20
Durch Veranderungen der eigenen Bonitét bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizule-
genden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten® -440 -228 -407 -114
Vermdogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (negativer Betrag) - 945 -567 -1.173 - 469 g
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des
Harten Kernkapitals (negativer Belrag)6 -59 -41 -76 -39
Direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten des Harten Kernkapitals von
Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen
sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen (negativer Betrag) 0 0 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kern-
kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteili-
gung hélt (Betrag liegt tiber der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag)’ 0 0 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kern-
kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteili-
gung hélt (Betrag liegt tiber der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer
Verkaufspositionen) (negativer Betrag) 0 0 0 0
Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von 1.250 % zuzuordnen
ist, wobei das Institut die Abzugsalternative wahit 0 0 0 0
davon:
Qualifizierte Beteiligungen auBerhalb des Finanzsektors (negativer Betrag) 0 0 0 0
Verbriefungspositionen (negativer Betrag) 0 0 0 0
Vorleistungen (negativer Betrag) 0 0 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Diffe-
renzen resultieren (iiber dem Schwellenwert von 10 % abziiglich der damit verbundenen Steu-
erverbindlichkeiten, wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfillt sind) (negativer Betrag) -590 —-354 0 0 f
Betrag, der iiber dem Schwellenwert von 15 % liegt (negativer Betrag) 0 0 -1.770 -602
Davon:
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten
Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche
Beteiligung halt 0 0 -818 -278 h
Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Dif-
ferenzen resultieren 0 0 -953 -324 f
Verluste des laufenden Geschéftsjahres (negativer Betrag) 0 0 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals in Bezug auf Betrage, die der Vor-
CRR-Behandlung unterliegen N/A 0 N/A 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen in Zusammenhang mit nicht realisierten Gewinnen und Ver-
lusten geman Art. 467 und 468 CRR N/A —-380 N/A —-1.246
Vom Harten Kernkapital in Abzug zu bringender oder hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf
zusétzliche Abzugs- und Korrekturposten und geméan der Vor-CCR-Behandlung erforderlicher
Abziige® -231 -231 -291 -291
Betrag der von den Posten des Zusatzlichen Kernkapitals in Abzug zu bringenden Posten, der
das Zusatzliche Kernkapital des Instituts Uberschreitet (negativer Betrag) 0 0 0 0
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen - 360 - 360 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals (CET 1) -16.810 -11.321 -17.665 -9.613
Hartes Kernkapital (CET 1) 42.279 47.782 44,101 52.429
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31.12.2016 31.12.2015
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Vollum- Vollum- Refe-
in Mio € setzung CRR/CRD 4 setzung CRR/CRD 4 renzen*
Zusatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente
Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 4.676 4.676 4.676 4.676 i
Davon:
Gemaf anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Eigenkapital eingestuft 4.676 4.676 4.676 4.676 i
Gemal anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Passiva eingestuft 0 0 0 0
Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (4) CRR zuzuglich der entsprechenden
Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im AT1-Kapital auslauft N/A 6.516 N/A 6.482 j
Staatliche Kapitalzufiihrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar 2018 N/A N/A N/A N/A
Zum konsolidierten Zusétzlichen Kernkapital zéhlende Instrumente des qualifizierten Kernkapi-
tals, die von Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien gehalten werden 0 0 0 0
Davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung auslauft N/A 0 N/A 0
Zusatzliches Kernkapital (AT1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 4.676 11.191 4.676 11.157
Zusétzliches Kernkapital (AT1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des Zu-
satzlichen Kernkapitals (negativer Betrag) -125 -51 -125 -48 i
Direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten des Zusétzlichen Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut einge-
gangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen (negativer Betrag) 0 0 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Zusétzlichen
Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche
Beteiligung halt (Betrag liegt Uber der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer Ver-
kaufspositionen) (negativer Betrag)7 0 0 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Zusétzlichen
Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche
Beteiligung halt (Betrag liegt Gber der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer Ver-
kaufspositionen) (negativer Betrag) 0 0 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals in Bezug auf Betrége, die der
Vor-CRR-Behandlung und Behandlungen wéhrend der Ubergangsphase unterliegen, fur die
Auslaufregelungen geménR CRR gelten (d.h. CRR-Restbetrage) N/A 0 N/A 0
Vom Zusétzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom Harten
Kernkapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase gemaR Art. 472 CRR N/A -3.437 N/A -5.316
Davon:
Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogenswerte (abztiglich der da-
mit verbundenen Steuerverbindlichkeiten) N/A -3.375 N/A -5.064 e
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage N/A -63 N/A -44
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten
Kernkapitals von anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine we-
sentliche Beteiligung halt N/A 0 N/A -209 h
Vom Zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom Ergan-
zungskapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase gemaR Art. 475
CRR N/A 0 N/A 0
Vom Zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringender oder hinzuzurechnender Betrag in Be-
zug auf zusatzliche Abzugs- und Korrekturposten und gemaf der Vor-CRR-Behandlung erfor-
derliche Abziige N/A 0 N/A 0
Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu bringenden Posten, der das
Erganzungskapital des Instituts Uberschreitet (negativer Betrag) 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Zusétzlichen Kernkapitals (AT1) -125 -3.488 -125 -5.365
Zusétzliches Kernkapital (AT1) 4.551 7.703 4.551 5.793
Kernkapital (T1 = CET 1 + AT1) 46.829 55.486 48.651 58.222
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Allgemeines Rahmenwerk fiir das Risiko-

management und die Risikosteuerung — 13
Risikoquantifizierung und Bewertung— 22
Aufsichtsrechtliches Eigenkapital- 50

Verschuldungsquote — 71

Kreditrisiko — 76
Marktrisiko — 146

Operationelles Risiko — 155

Geschéftsrisiko — 158
Liquiditatsrisiko — 159

31.12.2016 31.12.2015
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Vollum- Vollum- Refe-
in Mio € setzung CRR/CRD 4 setzung CRR/CRD 4 renzen*
Ergénzungskapital (T2): Instrumente und Riicklagen
Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto9 12.492 6.464 11.672 5.757 k
Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (5) CRR zuzuglich der entsprechenden
Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im T2-Kapital auslauft N/A 0 N/A 0 k
Staatliche Kapitalzufiihrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar 2018 N/A N/A N/A N/A
Zum konsolidierten Ergédnzungskapital zéhlende qualifizierte Eigenmittelinstrumente, die von
Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien gehalten werden 435 524 723 865 k
Davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung ausléuft N/A 0 N/A 0
Kreditrisikoanpassungen 0 0 0 0
Erganzungskapital (T2) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 12.927 6.988 12.395 6.622
Erganzungskapital (T2): aufsichtsrechtliche Anpassungen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des Er-
ganzungskapitals und nachrangigen Darlehen (negativer Betrag) -254 -253 -71 -71 k
Direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten des Erganzungskapitals und
nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung
mit dem Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen
(negativer Betrag) 0 0 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Erganzungs-
kapitals und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das
Institut keine wesentliche Beteiligung halt (Betrag liegt Gber der 10 %-Schwelle und ist abziig-
lich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag)7 0 0 0 0
Davon:
Neue Positionen, die keinen Ubergangsbestimmungen unterliegen N/A N/A N/A N/A
Positionen, die vor dem 1. Januar 2013 bestanden und Ubergangsbestimmungen unterlie-
gen N/A N/A N/A N/A
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Erganzungs-
kapitals und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das
Institut eine wesentliche Beteiligung halt (abziglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (nega-
tiver Betrag) 0 0 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen des Ergéanzungskapitals (T2) in Bezug auf Betrage, die der
Vor-CRR-Behandlung und Behandlungen wéhrend der Ubergangsphase unterliegen, fiir die
Auslaufregeln gemafl? CRR gelten (d.h. CRR-Restbetréage) N/A 0 N/A 0
Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom Harten Kernka-
pital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase gemaR Art. 472 CRR N/A -63 N/A -252
Davon:
Negative Betrége aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage N/A -63 N/A -44
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten
Kernkapitals von anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine we-
sentliche Beteiligung halt N/A 0 N/A -209 h
Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom Zusatzlichen
Kernkapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase gemaR Art. 475 CRR N/A 0 N/A 0
Davon: 0
Uberkreuzbeteiligungen an Instrumenten des Zusétzlichen Kernkapitals N/A 0 N/A 0
Direkte Positionen in Kapitalinstrumenten von anderen Unternehmen der Finanzbranche, an
denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hélt N/A 0 N/A 0
Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringender oder hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf
zusétzliche Abzugs- und Korrekturposten und geméan der Vor-CRR-Behandlung erforderliche
Abzige 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Erganzungskapitals (T2) - 254 -316 -71 -323
Ergénzungskapital (T2) 12.673 6.672 12.325 6.299
Gesamtkapital (TC = T1 + T2) 59.502 62.158 60.976 64.522
Risikogewichtete Aktiva in Bezug auf Betrage, die der Vor-CRR-Behandlung und Behandlun-
gen wahrend der Ubergangsphase unterliegen, fiir die Auslaufregelungen gemaR CRR gelten
(d.h. CRR-Restbetrage)™ N/A 0 N/A 0
Davon: 0
Nicht vom Harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten (CRR-Restbetrage) N/A 0 N/A 0
Nicht von Posten des Zusétzlichen Kernkapitals in Abzug zu bringende Posten (CRR-
Restbetrage) N/A 0 N/A 0
Posten, die nicht vom T2 in Abzug gebracht werden (CRR-Restbetrége) N/A 0 N/A 0
Davon: 0
Indirekte und synthetische Positionen in eigenen T2-Instrumenten N/A 0 N/A 0
Indirekte und synthetische Positionen in Kapitalinstrumenten von anderen Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt N/A 0 N/A 0
Indirekte und synthetische Positionen in Kapitalinstrumenten von anderen Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt N/A 0 N/A 0
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 357.518 356.235 396.714 397.382
Davon:
Kreditrisiko (einschlieBlich Abwicklungsrisiko) 221.665 220.381 241.360 242.028
Kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung (CVA) 9.416 9.416 15.877 15.877
Marktrisiko 33.762 33.762 49.553 49.553
Operationelles Risiko 92.675 92.675 89.923 89.923
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31.12.2016 31.12.2015
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Vollum- Vollum- Refe-
in Mio € setzung CRR/CRD 4 setzung CRR/CRD 4 renzen®
Kapitalquoten und -puffer
Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 11,8 13,4 11,1 13,2
Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 13,1 15,6 12,3 14,7
Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 16,6 17,4 15,4 16,2
Institutsspezifische Kapitalpufferanforderung (Mindestanforderungen an die Harte Kernkapital-
quote gemaf Art. 92 (1) (a) CRR zuzuglich eines Kapitalerhaltungspuffers und eines antizykli-
schen Kapitalpuffers, zuziiglich eines Systemrisikopuffers, zuzuglich des Puffers fiir
systemrelevante Institute (G-SllI- oder O-SlI-Puffer), ausgedriickt als Prozentsatz der risikoge-
wichteten Aktiva) 9,0 5,6 9,0 4,5
Davon:
Kapitalerhaltungspuffer 2,5 0,625 2,5 0,0
Antizyklischer Kapitalpuffer N/M 0,01 N/A N/A
Systemrisikopuffer 0,0 0,0 0,0 0,0
Puffer fiir globale systemrelevante Institute (G-SlI) oder Puffer fiir sonstige systemrelevante
Institute (O-SlI) 2,0 0,5 2,0 0,0
Verfligbares Kernkapital fur die Puffer (ausgedriickt als Prozentsatz der risikogewichteten
Aktiva)'* 7,1 8,8 6,3 8,2

Betrége unterhalb der Schwellenwerte fiir Abziige (vor Risikogewichtung)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Kapitalinstrumenten von Unter-

nehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung hélt (Betrag

liegt unter der 10 %-Schwelle und ist abziglich anrechenbarer Verkaufspositionen)7 3.613 3.613 2.030 2.030

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kern-

kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteili-

gung halt (Betrag liegt unter der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer

Verkaufspositionen) 866 866 3.056 3.178

Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Diffe-

renzen resultieren (unter dem Schwellenwert von 10 % abziiglich der damit verbundenen

Steuerverbindlichkeiten, wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) 4.323 4.323 3.560 3.703
Anwendbare Obergrenzen fiir die Einbeziehung von Wertberichtigungen im Erganzungskapital

Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen,

fur die der Standardansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 0 0 0 0

Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Ergédnzungskapital im

Rahmen des Standardansatzes 217 217 301 301

Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen,

fur die der auf internen Beurteilungen basierende Ansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 0 0 0 0

Obergrenze fir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Ergédnzungskapital im

Rahmen des auf internen Beurteilungen basierenden Ansatzes 1.069 1.069 1.022 1.022
Kapitalinstrumente, fir die Auslaufregelungen gelten

Aktuelle Obergrenze fiir Instrumente des CET 1-Kapitals, fur die Auslaufregelungen gelten N/A 0 N/A 0

Vom CET 1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag (Betrag uber Obergren-

ze nach Tilgungen und Falligkeiten) N/A 0 N/A 0

Aktuelle Obergrenze fiir Instrumente des AT1-Kapitals, fur die Auslaufregelungen gelten N/A 7.516 N/A 8.768

Vom AT1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag (Uberschuss iber der

Obergrenze nach Tilgungen und Félligkeiten) N/A 0 N/A 0

Aktuelle Obergrenze fiir Instrumente des T2-Kapitals, fir die Auslaufregelungen gelten N/A 2.026 N/A 2.363

Vom T2-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag (Uberschuss iiber der

Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) N/A 0 N/A 0

N/A — Nicht aussagekréftig

1 Referenzen ordnen die aufsichtsrechtlichen Bilanzpositionen, die zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals angegeben werden, in der Spalte ,Referenzen*
in der Tabelle ,Uberleitung der konsolidierten Bilanz nach IFRS zur aufsichtsrechtlichen Bilanz* ein. Gegebenenfalls werden weitere detaillierte Informationen im
jeweiligen FuBnotenreferenz-Abschnitt zur Verfligung gestellt.

2 Basierend auf der Liste der EBA gemaR Artikel 26 (3) CRR.

3 Berucksichtigt die Entscheidung (EU) (2015/4) der EZB vom 4. Februar 2015 tiber die Anrechnung von Jahresend- und Zwischengewinnen im Harten Kernkapital.
Nach der Ankiindigung vom 5. Marz 2017, eine Dividende fiir das Geschéftsjahr 2015 und 2016 in Hohe von 0,19 € pro Aktie an die Stammaktionare auszuzahlen,
wurde eine Abgrenzung fur die Dividendenausschiittung auf Stammaktien gebildet.

4 Die Zusatzlichen Bewertungsanpassungen in Hoéhe von 1,4 Mrd € wurden geméaf dem Technischen Regulierungsstandard zur Prudenziellen Bewertung der EBA
ermittelt und sind vor Berticksichtigung einer damit einhergehenden Erméfigung des Abzugspostens fur den Fehlbetrag zwischen Wertberechtigungen und
erwartetem Verlust in Hohe von 0,5 Mrd €.

5 Durch Veranderungen der eigenen Bonitét bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten geman Artikel
33 (1) (b) CRR sowie Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten derivativen Verbindlichkeiten, die aus dem eigenen Kreditrisiko des Instituts gemaf
Artikel 33 (1) (c) CRR resultieren.

6 Ohne eigene Instrumente, die bereits im bilanziellen Ausweis der Kapitalinstrumente als Abzug berticksichtigt sind.

7 Basierend auf unserer gegenwartigen Interpretation werden keine Abzuige erwartet.

8 Prudenzielle Filter fir Fonds zur bauspartechnischen Absicherung.

9 Amortisationen werden beriicksichtigt.

10Nicht enthalten sind die risikogewichteten Aktiva von Positionen im Handelsbuch, die der Behandlung wahrend der Ubergangsphase unterliegen (d.h. CRR-
Restbetrage), da die Kalkulation der risikogewichteten Aktiva auf Portfolioebene erfolgt.

11Berechnet als Hartes Kernkapital abzuglich aller Harten Kernkapitalposten, die zur Erflllung der Harten Kernkapital- und Gesamtkapitalanforderungen verwendet
werden; vor Berticksichtigung von SREP Anforderungen nach Saule 2.
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management und die Risikosteuerung — 13 Operationelles Risiko — 155
Risikoquantifizierung und Bewertung— 22 Geschéftsrisiko — 158
Aufsichtsrechtliches Eigenkapital— 50 Liquiditatsrisiko — 159

Verschuldungsquote — 71

a Stammaktien, Kapitalriicklage und Eigene Aktien im Bestand sind aufsichtsrechtlich als Hartes Kernkapital anrechenbar.

b Die Position Gewinnrticklagen in der aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beinhaltet ein den Deutsche Bank-Aktionéren und Zusétzlichen Eigenkapitalbestandteilen

zurechenbares negatives Konzernergebnis in Héhe von 1.402 Mio € (negatives Ergebnis 2015: 6.794 Mio €). Diese Komponente ist in der Position

Gewinnrticklagen innerhalb dieser Tabelle zur Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals nicht enthalten und wird separat mit der Abgrenzung fur

Dividenden und AT1-Kupons in Héhe von 621 Mio € (2015: 231 Mio €) in der Position ,Von unabhéngiger Seite gepriifte Zwischengewinne abziiglich aller

vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden* ausgewiesen.

Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf prudenziellen Filtern fiir unrealisierte Gewinne und Verluste.

Phase-out, das hei3t das schrittweise Auslaufen von Anteilen ohne beherrschenden Einfluss, die nach den neuen Regeln nicht mehr anrechenbar sind, mit einem

Prozentsatz von 40 % in 2016 (60 % in 2015).

Der aufsichtsrechtlich anrechenbare Betrag sind Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte in Hohe von 8.745 Mio € (2015:

€ 8.748 Mio €) sowie Geschéfts- oder Firmenwert fiir nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen in Hohe von 66 Mio € (2015: 28 Mio €), geman der

aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz, abziglich Steuerverbindlichkeiten aus latenten Steuern fiir inmaterielle Vermégenswerte in Hohe von 374 Mio € (2015:

336 Mio €). Die Abzlige vom Harten Kernkapital werden mit einem Prozentsatz von 60 % in 2016 stufenweise berticksichtigt (2015: 40 %). Der verbleibende

Betrag wird vom Zusatzlichen Kernkapital abgezogen.

Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf aufsichtsrechtlichen Anpassungen geman Artikel 38 (2) bis (5) CRR (beispielsweise besondere

Vorschriften zur Saldierung).

Phase-in, das heif3t die schrittweise Berticksichtigung von aufsichtsrechtlichen Anpassungen, mit einem Prozentsatz von 60 % in 2016 (2015: 40 %).

Durch den Verkauf der Hua Xia Bank Company Limited im November 2016, unserer wesentlichsten nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligung, welche auch

unsere wesentlichste Beteiligung an Harten Kernkapital-Instrumenten von Unternehmen des Finanzsektors darstellte, entfielen die vormaligen Schwellenwert-

abhéangigen Abziige.

Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile sind aufsichtsrechtlich als Zusatzliches Kernkapital anrechenbar.

Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf aufsichtsrechtlichen Anpassungen geman Artikel 51 bis 61 CRR (beispielsweise die aktuelle

Obergrenze fir Instrumente des Zusatzlichen Kernkapitals, fur die Auslaufregelungen gelten).

k Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf aufsichtsrechtlichen Anpassungen gemaf Artikel 62 bis 71 CRR (beispielsweise Restlaufzeit-
Abschlage, Minderheitenanteile).

e o

o

> a

In der folgenden Tabelle werden die wesentlichen Veranderungen in unserem Harten Kernkapital, Zusatzlichen Kern-
kapital und Erganzungskapital, basierend auf den aufsichtsrechtlich anrechenbaren Betragen, jeweils von Jahresan-
fang bis Ende der Jahre 2016 und 2015 aufgefiihrt.
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Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

in Mio € 31.12.2016 31.12.2015
CRR/CRD 4 CRRI/CRD 4
Hartes Kernkapital — Anfangsbestand 52.429 60.103
Stammaktien, Nettoeffekt 0 0
Davon:
Neue ausgegebene Aktien (+) 0 0
Eingezogene Aktien (-) 0 0
Kapitalriicklage 192 -53
Gewinnrucklagen -1.826 -6.097
Davon:
Versicherungsmathematische Gewinne/Verluste (-) in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen,
nach Steuern und Wahrungsumrechnung -517 -10
Den Deutsche Bank-Aktionéren zurechenbares Konzernergebnis -1.402 -6.794
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten, Nettoeffekt/(+) Verkauf (=) Kauf 10 -3
Entwicklungen der kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalverdnderungen 231 2.759
Davon:
Anpassungen aus der Wahrungsumrechnung, nach Steuern 223 2.044
Unrealisierte Gewinne und Verluste -261 831
Sonstige 269 -116
Abgrenzung fur Dividenden und AT1-Kupons® -621 -231
Davon:
Bruttodividende (Abzug) -393 0
Ausgegebene Aktien anstelle von Dividenden (Rickkauf) 0 0
Brutto AT1-Kupons (Abzug) -229 -231
Zusatzliche Bewertungsanpassungen 479 -1.877
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogensgegenstande (abzuglich der damit verbunde-
nen Steuerverbindlichkeiten) -1.686 -780
Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige latente Steueranspriiche, ausgenommen diejenigen, die aus temporaren
Differenzen resultieren (abztglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, wenn die Bedingungen von
Art. 38 (3) CRR erfillt sind) -988 -800
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -130 89
Eliminierung der Wertanderungen wegen Verénderung des eigenen Kreditrisikos, nach Steuern -114 96
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds -97 =277
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von anderen
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 278 -194
Verbriefungspositionen, nicht in den risikogewichteten Aktiva enthalten 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, die aus temporéaren Differenzen resultieren
(Betrag, der tiber den Schwellenwerten von 10 % und 15 % liegt, abzuglich der damit verbundenen Steuerver-
bindlichkeiten, fur die die Bedingungen in Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) -30 -191
Sonstiges inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen -343 -115
Hartes Kernkapital — Endbestand 47.782 52.429
Zusatzliches Kernkapital — Anfangsbestand 5.793 3.794
Neue, im Zusétzlichen Kernkapital anrechenbare Emissionen 0 0
Fallige und gekiindigte Instrumente -76 -4.289
Ubergangsbestimmungen 1.879 5.529
Davon:
Vom Zusatzlichen Kernkapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag 0 0
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégensgegenstande (abziglich der damit verbunde-
nen Steuerverbindlichkeiten) 1.689 5.320
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -19 250
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von ande-
ren Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung hélt 209 -41
Sonstiges inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen 108 759
Zusétzliches Kernkapital — Endbestand 7.703 5.793
Kernkapital insgesamt 55.486 58.222
Erganzungskapital — Anfangsbestand 6.299 4.395
Neue, im Ergédnzungskapital anrechenbare Emissionen 764 2.818
Fallige und gekindigte Instrumente -64 -315
Abschreibungskorrekturen -344 —482
Ubergangsbestimmungen 190 209
Davon:
Beriicksichtigung des vom Zusatzlichen Kernkapital aufgrund der Obergrenze ausgenommenen Betrags 0 0
Vom Erganzungskapital in Abzug zu bringender oder hinzurechnender Betrag in Bezug auf zusétzliche Abzugs-
und Korrekturposten und geméan der Vor-CRR-Behandlung erforderliche Abziige 0 0
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -19 250
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von ande-
ren Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 209 -41
Sonstiges inklusive aufsichtsrechtlicher Anpassungen -173 -327
Erganzungskapital — Endbestand 6.672 6.299
Gesamtkapital insgesamt 62.158 64.522

1 Beriicksichtigt die Entscheidung des Vorstands eine Dividende in Héhe von € 0,19 pro Aktie fiir 2015 und 2016 auszuschiitten. Diese Dividende berticksichtigt die

erwarteten, vor der Hauptversammlung im Mai 2017 zu emittierenden Aktien.
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Uberleitung vom bilanziellen Eigenkapital auf das aufsichtsrechtliche Eigenkapital

31.12.2016  31.12.2015
in Mio € CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Eigenkapital per Bilanzausweis 59.833 62.678
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften -123 -681
Davon:
Kapitalriicklage -6 -5
Gewinnrucklage -276 -369
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 159 -307
Eigenkapital in der aufsichtsrechtlichen Bilanz 59.710 61.997
Anteile ohne beherrschenden Einfluss unter Anwendung der Ubergangsregeln 79 92
Abgrenzung fiir Dividenden und AT1-Kupons® -621 -231
Umkehreffekt der Dekonsolidierung/Konsolidierung der Position kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung, nach Steuern wahrend der Ubergangsphase -63 184
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 59.104 62.042
Prudenzielle Filter -2.206 -3.453
Davon:
Zusétzliche Bewertungsanpassungen -1.398 -1.877
Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte -5 -20
Rucklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungs-
stromen und durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten -423 -310
Aufsichtsrechtliche Anpassungen in Zusammenhang mit nicht realisierten Gewinnen und Verlusten gemaf Art.
467 und 468 CRR —-380 -1.246
Aufsichtsrechtliche Anpassungen -9.115 -6.159
Davon:
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abziiglich der damit verbundenen Steu-
erverbindlichkeiten) -5.062 -3.376
Von der kiinftigen Rentabilitat abhéngige latente Steueranspriiche -2.666 -1.648
Negative Betrdge aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -188 -58
Vermodgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds -567 -469
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von anderen
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung hélt 0 -278
Verbriefungspositionen, nicht in risikogewichteten Aktiva enthalten 0 0
Sonstiges -632 —-330
Hartes Kernkapital 47.782 52.429
Zusétzliches Kernkapital 7.703 5.793
Zusatzliche Kernkapital-Anleihen 4.625 4.627
Gemal Bilanz 4.669 4.675
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -45 -48
Hybride Kapitalinstrumente 6.500 6.464
Gemal Bilanz 6.373 7.020
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 301 388
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -174 -944
Davon:
Vom AT1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag 0 0
Sonstiges -174 -944
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 16 18
Abzilige vom Zusétzlichen Kernkapital -3.437 -5.316
Kernkapital 55.486 58.222
Ergénzungskapital 6.672 6.299
Nachrangige Verbindlichkeiten 6.447 6.263
Gemal Bilanz 7.762 7.826
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -1.315 -1.563
Davon:
Abschreibungen gemaf Art. 64 CRR -1.027 -1.321
Sonstiges -288 -242
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 288 289
Davon:
Berticksichtigung des vom AT1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommenen Betrags 0 0
Sonstiges 288 289
Abziige vom Ergénzungskapital -63 —-252
Gesamtkapital 62.158 64.522

1Berucksichtigt die Entscheidung des Vorstands eine Dividende in Hohe von € 0,19 pro Aktie fir 2015 und 2016 auszuschitten. Diese Dividende beriicksichtigt die

erwarteten, vor der Hauptversammlung im Mai 2017 zu emittierenden Aktien.
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Entwicklung der risikogewichteten Aktiva (RWA)

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die risikogewichteten Aktiva, aufgeteilt nach Modellansétzen und Ge-
schéaftsbereichen. Sie beinhaltet die zusammengefassten Effekte aus der segmentbezogenen Reallokation der infra-
strukturbezogenen Positionen, soweit anwendbar, sowie Reallokationen zwischen Geschéftsbereichen.

Im Kreditrisiko werden in der Zeile ,Sonstige” im fortgeschrittenen IRBA iberwiegend RWA aus Verbriefungen im
Anlagebuch, bestimmte Beteiligungspositionen und sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen gezeigt. Innerhalb des
Standardansatzes stellt die Position ,,Sonstige* tiberwiegend RWA aus Verbriefungspositionen des Anlagebuchs sowie
Positionen in den weiteren Risikopositionsklassen auRerhalb von Zentralstaaten und Zentralbanken, Instituten, Unter-
nehmen und Mengengeschéaft dar.

Risikogewichtete Aktiva nach Modell und Geschéftsbereich gemaR Ubergangsregelungen

31.12.2016
Private,
Corporate & Wealth and Deutsche Non-Core  Consolidation
Global Investment Commercial Asset Operations & Adjustments
in Mio € Markets Banking Clients Management Postbank Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko 61.288 62.997 36.161 3.758 36.561 4.075 15.505 220.345
Verrechnung zwischen
den
Geschaftssegmenten 1.594 2.397 990 191 0 77 -5.249 0
Fortgeschrittener IRBA 52.218 58.214 31.924 1.713 29.901 2.318 19.167 195.454
Zentralstaaten und
Zentralbanken 1.840 1.023 39 1 10 0 14.523 17.436
Institute 7.903 3.168 140 31 1.205 47 778 13.272
Unternehmen 34.237 47.541 8.678 234 7.450 466 1.785 100.392
Mengengeschaft 124 28 22.237 0 18.507 421 0 41.317
Sonstige 8.114 6.454 830 1.447 2.729 1.383 2.081 23.038
IRB-Basis-Ansatz 2.021 190 0 0 3.505 0 0 5.716
Zentralstaaten und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 6 0 0 6
Unternehmen 2.021 190 0 0 3.499 0 0 5.710
Standardansatz 5.270 2.196 3.247 1.854 3.035 1.678 1.587 18.867
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 22 0 2 0 50 0 0 75
Institute 430 5 11 0 40 1 23 509
Unternehmen 2.136 1.351 1.103 834 731 697 1.096 7.948
Mengengeschéft 1 187 1.543 0 1.656 83 0 3.470
Sonstige 2.681 652 587 1.020 558 898 468 6.866
Risikopositionsbetrag
far
Beitrage zum Ausfall-
fonds
einer ZGP 185 1 0 0 121 0 0 308
Abwicklungsrisiko 36 0 0 0 0 0 0 36
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung
(CVA) 8.846 39 43 139 252 90 8 9.416
Interner-Modell-Ansatz
(IMA) 8.808 39 25 139 242 90 4 9.347
Standardansatz 38 0 18 0 10 0 3 69
Marktrisiko 29.409 788 0 0 62 3.502 0 33.762
Interner-Modell-Ansatz
(IMA) 25.595 788 0 0 0 2.780 0 29.163
Standardansatz 3.814 0 0 0 62 722 0 4.599
Operationelles Risiko 58.032 15.578 7.362 4.957 5.334 1.413 0 92.675
Fortgeschrittener 58.032 15.578 7.362 4.957 5.334 1.413 0 92.675
Messansatz

Insgesamt 157.612 79.403 43.565 8.854 42.209 9.079 15.512 356.235
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31.12.2015
Private,
Corporate & Wealth and Deutsche Non-Core  Consolidation
Global Investment Commercial Asset Operations & Adjustments
in Mio € Markets Banking Clients  Management Postbank Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko 61.132 70.748 41.310 8.194 37.553 11.558 11.524 242.019
Verrechnung zwischen
den
Geschaftssegmenten -93 2.016 1.133 272 5 71 -3.404 0
Fortgeschrittener IRBA 53.512 63.054 36.009 6.243 30.177 7.424 13.805 210.223
Zentralstaaten und
Zentralbanken 3.569 993 26 1 13 6 10.013 14.619
Institute 7.744 3.948 111 78 1.293 342 633 14.149
Unternehmen 32.853 53.313 7.661 277 7.701 2.620 1.034 105.459
Mengengeschéft 176 39 20.877 0 18.234 655 0 39.980
Sonstige 9.170 4.761 7.334 5.888 2.937 3.801 2.125 36.016
IRB-Basis-Ansatz 2.082 175 1 0 3.075 0 0 5.333
Zentralstaaten und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 5 0 0 5
Unternehmen 2.082 175 1 0 3.070 0 0 5.329
Standardansatz 4812 5.501 4.167 1.679 4.186 4.063 1.123 25.530
Zentralregierungen
oder Zentralbanken 14 30 3 0 144 0 10 202
Institute 538 34 14 1 81 2 0 671
Unternehmen 2.268 3.713 946 715 918 736 587 9.884
Mengengeschaft 6 239 2.499 0 1.763 512 0 5.018
Sonstige 1.985 1.485 705 962 1.279 2.813 525 9.755
Risikopositionsbetrag
fur
Beitrage zum Ausfall-
fonds
einer ZGP 820 2 0 0 111 0 0 933
Abwicklungsrisiko 9 0 0 0 0 0 0 9
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung
(CVA) 11.971 8 74 309 391 3.082 41 15.877
Interner-Modell-Ansatz
(IMA) 11.949 8 55 307 378 3.081 2 15.780
Standardansatz 22 0 19 2 14 1 40 97
Marktrisiko 32.502 1.191 6 1.262 32 14.286 275 49.553
Interner-Modell-Ansatz
(IMA) 27.643 1.032 6 367 0 8.741 275 38.063
Standardansatz 4.860 159 0 895 32 5.545 0 11.491
Operationelles Risiko 54.777 14.165 8.518 2.739 5.266 3.972 487 89.923
Fortgeschrittener 54.777 14.165 8.518 2.739 5.266 3.972 487 89.923
Messansatz
Insgesamt 160.391 86.112 49.909 12.504 43.242 32.898 12.326 397.382

Die RWA geméaR CRR/CRD 4 betrugen 356,2 Mrd € zum 31. Dezember 2016 verglichen mit 397,4 Mrd € zum 31. De-
zember 2015. Der Riickgang von 41,1 Mrd € resultierte grotenteils aus einer Verringerung der RWA aus dem Kredit-
und Marktrisiko. Der Riickgang der RWA aus dem Kreditrisiko von 21,7 Mrd € entstand vor allem aus der VerauRerung
unserer Anteile an der Hua Xia und der Abbey Life, dem fortgesetzten Risikoabbau in unserer Non-Core Operations
Unit, Optimierungsinitiativen im Geschéaftsbereich Corporate & Investment Banking, die Verbriefungspositionen, Redu-
zierungen von Eigenanteilen bei Syndizierungen und die Optimierung von Kundenportfolios betreffen sowie geringeren
Risikopositionswerten in den Geschéaftsbereichen Corporate & Investment Banking und Global Markets. Der Riuickgang
der RWA fiir das Marktrisiko seit dem 31. Dezember 2015 wurde vor allem durch eine Verringerung der Risikopositi-
onswerte in der Non-Core Operations Unit und zu einem geringeren Umfang durch saisonbedingt geringere Risikopo-
sitionswerte in Global Markets erreicht. Der Rickgang der kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassung (CVA) um
6,5 Mrd € ist im Wesentlichen auf den fortgesetzten Risikoabbau des Portfolios sowie Anderungen in der Bewertungs-
methodik und den Bewertungsrichtlinien zurtickzufiihren. Der Anstieg der RWA fiir das Operationelle Risiko ist im
Wesentlichen auf gro3e Operationelle Risikoereignisse, wie z.B. die Beilegung von regulatorischen Streitfallen von
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Finanzinstituten, zurtickzufiihren, die in unserem AMA Modell reflektiert werden und die teilweise kompensiert werden
durch riicklaufige Risikopositionswerte in Global Markets.

Die RWA gemalR CRR/CRD 4-Vollumsetzung beliefen sich auf 357,5 Mrd € zum 31. Dezember 2016, verglichen mit
396,7 Mrd € zum Jahresende 2015. Der Riickgang resultierte aus den gleichen Bewegungen wie zuvor fur die RWA
unter Anwendung der Ubergangsbestimmungen beschrieben. Die risikogewichteten Aktiva gemaR CRR/CRD 4-Voll-
umsetzung waren aufgrund der weiter unten beschriebenen Anwendung der Bestandsschutzregelung firr Beteiligungs-
positionen geméaR Artikel 495 der CRR um 1,3 Mrd € héher als die RWA unter Anwendung der Ubergangsbestim-
mungen.

Unser Beteiligungsportfolio, fir das wir die Bestandsschutzregelung fiir Beteiligungspositionen bis zum Jahresende
2017 weiterhin anwenden, besteht aus 15 Positionen mit einem Gesamtwert von 220 Mio €, die fur die Berechnung der
CRR/CRD 4 RWA auf Basis einer Vollumsetzung ein Risikogewicht von 100 % anstelle eines Risikogewichts geman
Artikel 155 CRR erhalten, da wir mit einer Veraul3erung dieser Positionen bis zum Jahresende 2017 rechnen. Wir
beobachten die aktuellen Marktentwicklungen und mdogliche Auswirkungen von illiqguiden Méarkten oder ahnlichen Er-
schwernissen sehr aufmerksam, die eine Verauf3erung dieser Positionen verhindern kdnnten.

Die Entwicklungen der RWA fir die einzelnen Risikoarten werden im Detail in den folgenden Abschnitten erlautert,
beginnend mit ,Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fir das Kreditrisiko“.

Die nachfolgende Tabelle zeigt RWA und regulatorische Kapitalanforderungen unterteilt in Kreditrisikopositionsklassen
und Modellansétze.
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Aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderungen und risikogewichtete Aktiva

Kreditrisiko — 76
Marktrisiko — 146
Operationelles Risiko — 155
Geschéftsrisiko — 158
Liquiditatsrisiko — 159

31.12.2016 31.12.2015
Kapitalan- Kapitalan-
in Mio € forderungen RWA forderungen RWA
Kreditrisiko
Fortgeschrittener IRBA
Staaten und Zentralbanken 1.395 17.436 1.170 14.619
Institute 1.062 13.272 1.132 14.149
Unternehmen 8.031 100.392 8.437 105.459
davon:
KMU 413 5.157 298 3.720
Spezialfinanzierungen 134 1.672 129 1.609
Sonstige 7.485 93.562 8.010 100.129
Mengengeschaft 3.305 41.317 3.198 39.980
davon:
Durch Immobilien besichert, KMU 89 1.112 146 1.825
Durch Immobilien besichert, keine KMU 1.863 23.283 1.907 23.842
Quialifiziert revolvierend 36 450 35 437
Sonstige KMU 136 1.700 123 1.537
Sonstige, keine KMU 1.182 14.772 987 12.340
Beteiligungspositionen 556 6.956 1471 18.388
davon:
Positionen aus privatem Beteiligungskapital ausreichend di-
versifiziert (190 %) 18 228 21 261
Borsengehandelte Beteiligungspositionen (290 %) 36 444 24 302
Alle sonstigen Beteiligungspositionen (370 %) 329 4.118 790 9.869
Wesentliche Beteiligungen der Finanzbranche geman der
Schwellenwerte (250 %) 173 2.165 637 7.957
Verbriefungspositionen 991 12.388 1.136 14.201
davon IRBA Ratingbasierter Ansatz (RBA) 239 2.986 597 7.467
davon IRBA Aufsichtsrechtlicher Formelansatz (SFA)* 752 9.403 539 6.734
davon IRBA-Interner Bewertungsansatz (IAA) 0 0 0 0
Sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen 296 3.694 274 3.427
Fortgeschrittener IRBA insgesamt 15.636 195.454 16.818 210.223
IRB-Basis-Ansatz
Staaten und Zentralbanken 0 0 0 0
Institute 0 6 0 5
Unternehmen 457 5.710 426 5.329
davon:
KMU 4 52 4 56
Spezialfinanzierungen 277 3.461 264 3.299
Sonstige 176 2.196 158 1.974
IRB-Basis-Ansatz insgesamt 457 5.716 427 5.333
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31.12.2016 31.12.2015
Kapitalan- Kapitalan-
in Mio € forderungen RWA forderungen RWA
Standardansatz

Staaten oder Zentralbanken 0 1 0 0

Regionalregierungen und ortliche Gebietskérperschaften 2 21 0 6

Offentliche Stellen 4 53 16 196

Multilaterale Entwicklungsbanken 0 0 0 0

Internationale Organisationen 0 0 0 0

Institute 41 509 54 671

Unternehmen 636 7.948 791 9.884
davon: KMU 37 466 52 650

Mengengeschaft 278 3.470 401 5.018
davon: KMU 10 124 13 163

Durch Immobilien besichert 98 1.221 180 2.252
davon: KMU 16 195 22 275

Ausgefallene Positionen 161 2.011 276 3.446

Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 5 61 25 309

Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0

Risikopositionen gegentber Instituten und Unternehmen

mit kurzfristiger Bonitétsbeurteilung 0 0 0 0

Organismen flir gemeinsame Anlagen (OGA) 0 0 0 0

Beteiligungspositionen (bestandsgeschutzte Positionen) 85 1.057 117 1.466

Sonstige Positionen 82 1.028 65 810

Verbriefungspositionen 119 1.488 118 1.471

Standardansatz insgesamt 1.509 18.867 2.042 25.530
Risikopositionsbetrag fiir Beitrage zum Ausfallfonds einer ZGP 25 308 75 933

Kreditrisiko insgesamt 17.628 220.345 19.362 242.019
davon:

Gegenpartei-Kreditrisiko 2.849 35.614 2.982 37.276
davon zu Marktwerten bewertet 794 9.928 534 6.674
davon gemaf? Ursprungsrisikomethode 0 0 0 0
davon Interne-Modell-Methode (IMM) 2.055 25.686 2.448 30.602

Abwicklungsrisiko 3 36 1 9
Kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung (CVA)

Interner Modell-Ansatz (IMA) 748 9.347 1.262 15.780

Standardansatz 6 69 8 97
Kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung insgesamt 753 9.416 1.270 15.877
Marktrisiko im Handelsbuch

Interner Modell-Ansatz (IMA) 2.333 29.163 3.045 38.063

Value-at-Risk 477 5.957 554 6.931

Stressed Value-at-Risk 1.142 14.271 1.372 17.146

Inkrementeller Risikoaufschlag 693 8.662 929 11.608

Umfassender Risikoansatz 22 273 190 2.378

Standardansatz 368 4.599 919 11.491

Borsengehandelte Schuldtitel 278 3.480 811 10.135

Aktienkursrisiko 36 445 66 822

Wahrungsrisiko 8 104 7 83

Rohwarenpreisrisiko 0 0 0 0

Sonstiges Marktrisiko 46 570 36 451

Marktrisiko im Handelsbuch insgesamt 2.701 33.762 3.964 49.553
Operationelles Risiko

Fortgeschrittener Messansatz 7.414 92.675 7.194 89.923
Aufsichtsrechtliche Kapitalanforderungen und RWA insgesamt 28.499 356.235 31.791 397.382

1 Einschlie3lich der Kapitalanforderungen aus Laufzeitunterschieden von synthetischen Verbriefungen.
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Verschuldungsquote

Wir steuern unsere Bilanz auf Konzernebene und gegebenenfalls in den einzelnen Regionen lokal. Wir weisen unsere
Finanzressourcen bevorzugt den Geschéaftsportfolios zu, die sich am positivsten auf unsere Rentabilitat und das Aktio-
narsvermogen auswirken. Wir iberwachen und analysieren die Bilanzentwicklung und beobachten bestimmte marktre-
levante Bilanzkennzahlen. Diese dienen als Basis fiir Diskussionen und Managemententscheidungen des Group Risk
Committee (GRC). Mit der Veroffentlichung des CRR/CRD 4-Rahmenwerks haben wir die Berechnung unserer Ver-
schuldungsquote an dieses Rahmenwerk angepasst.

Verschuldungsquote gemald dem Uberarbeiteten
CRR/CRD 4-Rahmenwerk auf Basis einer Vollumsetzung

Im Rahmen der CRR/CRD 4 wurde eine nicht risikobasierte Verschuldungsquote eingefiihrt, die neben den risikoba-
sierten Kapitalanforderungen als zusatzliche Kennzahl genutzt werden soll. Ziel ist es, die Zunahme der Verschuldung
in der Bankenbranche zu begrenzen, das Risiko eines destabilisierenden Schuldenaufbaus, der dem Finanzsystem
und der Wirtschaft schaden kann, zu mindern und die risikobasierten Anforderungen durch einen einfachen, nicht
risikobasierten Sicherheitsmechanismus zu erganzen. Wahrend das CRR/CRD 4 Rahmenwerk zur Zeit keine verbind-
liche Mindestverschuldungsquote vorgibt, die von den relevanten Finanzinstituten eingehalten werden muss, empfiehlt
ein Gesetzesvorschlag, der am 23. November 2016 von der Europaischen Kommission veroffentlicht wurde, eine
Mindestverschuldungsquote von 3 % einzufiihren. Der Gesetzesvorschlag besagt, dass die Verschuldungsquote zwei
Jahre nach dem Inkrafttreten des Vorschlags Anwendung findet, wird aber noch innerhalb der EU Institutionen disku-
tiert.

Wir berechnen die Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung gemafn
Artikel 429 der CRR (Verordnung Nr. 575/2013), der mit der durch die Europadische Kommission am 10. Oktober 2014
verabschiedeten delegierten Verordnung (EU 2015/62), veroffentlicht am 17. Januar 2015 im Amtsblatt der Européi-
schen Union, geéndert wurde.

Die GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote besteht aus den Komponenten Derivate, Wertpapierfi-
nanzierungsgeschafte, auRerbilanzielle Risikopositionen und andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapier-
finanzierungsgeschéafte).

Die Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote fur Derivate wird auf Grundlage der regulatorischen
Marktbewertungsmethode fur Derivate, die die aktuellen Wiederbeschaffungskosten zuzuglich eines regulatorisch
definierten Aufschlags fiir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert beinhaltet, berechnet. Sofern bestimmte
Bedingungen erfillt sind werden variable Barnachschusszahlungen von der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e abgezo-
gen: bei von Gegenparteien erhaltenen variablen Barnachschusszahlungen vom Anteil, der sich auf die aktuellen
Wiederbeschaffungskosten von Derivaten bezieht und bei an Gegenparteien geleisteten variablen Barnachschusszah-
lungen von der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e, die sich aus Forderungen ergibt, die als Vermdgenswerte bilanziert
wurden. Abzuge von Forderungen fiir in bar geleistete Nachschiisse bei Derivategeschaften werden in Tabelle Einheit-
liche Offenlegung der Verschuldungsquote unter Risikopositionen aus Derivaten gezeigt. Der effektive Nominalwert fur
geschriebene Kreditderivate, das heiRt der Nominalwert reduziert um alle negativen Anderungen des beizulegenden
Zeitwerts, die ins Kernkapital eingeflossen sind, ist in die Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote
eingerechnet. Die sich daraus ergebende Gesamtrisikopositionsmessgrof3e wird um den effektiven Nominalwert eines
gekauften Kreditderivats auf den gleichen Referenznamen reduziert, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt sind.
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Die GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote fur Wertpapierfinanzierungsgeschafte beinhaltet die
Brutto-Forderungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschéaften, die mit Verbindlichkeiten aus Wertpapierfinanzierungs-
geschaften aufgerechnet werden, wenn bestimmte Bedingungen erfillt sind. Zusétzlich zu den Brutto-Forderungen aus
Wertpapierfinanzierungsgeschaften wird ein Aufschlag fur das Gegenparteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungs-
transaktionen in die Gesamtrisikopositionsmessgrof3e aufgenommen.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofe der Verschuldungsquote fur auerbilanzielle Risikopositionen beriicksichtigt die
Gewichtungsfaktoren (Credit Conversion Factors) aus dem Standardansatz fiir das Kreditrisiko von 0 %, 20 %, 50 %
oder 100 % je nach Risikokategorie, mit einer Untergrenze von 10 %.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote fir andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wert-
papierfinanzierungsgeschafte) beinhaltet den Bilanzwert der jeweiligen Positionen (ohne Derivate und Wertpapierfi-
nanzierungsgeschafte) sowie aufsichtsrechtlichen Anpassungen fiir Positionen, die bei der Ermittlung des aufsichts-
rechtlichen Kernkapitals abgezogen wurden.

Die folgenden Tabellen zeigen die Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote und die Verschuldungs-
quote, beide auf Basis einer Vollumsetzung, auf den Formularen der technischen Durchfiihrungsstandards (ITS), wel-
che von der Europaische Kommission mit Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/200 der Kommission, die im Amtsblatt
der Europaischen Union am 16. Februar 2016 verdffentlicht wurde, verabschiedet wurden:

Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fir die Verschuldungsquote
in Mrd €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2016 31.12.2015
Summe der Aktiva laut verdffentlichtem Abschluss 1.591 1.629
Anpassung fiir Unternehmen, die fiir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber nicht dem
aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehdren 0 3

(Anpassung fur Treuhandvermdégen, das nach dem geltenden Rechnungslegungsrahmen in der
Bilanz angesetzt wird, aber geman Artikel 429 Absatz 13 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 bei der

Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote unberiicksichtigt bleibt) N/A N/A
Anpassungen fur derivative Finanzinstrumente -276 -263
Anpassung fiir Wertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) 20 25
Anpassung fir au3erbilanzielle Posten (d. h. Umrechnung auf3erbilanzieller Risikopositionen in

Kreditaquivalenzbetrége) 102 109

(Anpassung fur gruppeninterne Risikopositionen, die geman Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 bei der GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote

unberiicksichtigt bleiben) N/A N/A

(Anpassung fur Risikopositionen, die geman Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013

bei der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote unberiicksichtigt bleiben) N/A N/A

Sonstige Anpassungen -90 -107
Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote 1.348 1.395

N/A - Nicht aussagekraftig
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Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote
in Mrd €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2016 31.12.2015
Bilanzwirksame Risikopositionen (ohne Derivate und SFT)

Bilanzwirksame Posten (ohne Derivate, SFT und Treuhandvermdgen, aber einschlielich Sicherheiten) 948 924
(Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage) -15 -17
Summe der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und Treuhandvermégen) 933 907
Risikopositionen aus Derivaten

Wiederbeschaffungswert aller Derivategeschéfte (d.h. ohne anrechenbare, in bar erhaltene

Nachschisse) 53 59
Aufschlage fiir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert in Bezug auf alle Derivategeschéfte

(Marktbewertungsmethode) 154 174
Risikoposition geméanR Ursprungsrisikomethode N/A N/A
Hinzurechnung des Betrags von im Zusammenhang mit Derivaten gestellten Sicherheiten, die nach dem

geltenden Rechnungslegungsrahmen von den Bilanzaktiva abgezogen werden 0 0
(Abzlige von Forderungen flr in bar geleistete Nachschisse bei Derivategeschéften) -37 -40
(Ausgeschlossener ZGP-Teil kundengeclearter Handelsrisikopositionen) -10 -8
Angepasster effektiver Nominalwert geschriebener Kreditderivate 750 668
(Aufrechnungen der angepassten effektiven Nominalwerte und Abziige der Aufschlage fir geschriebene

Kreditderivate) -733 -637
Summe der Risikopositionen aus Derivaten 177 215
Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT)

Brutto-Aktiva aus SFT (ohne Anerkennung von Netting), nach Bereinigung um als Verkauf verbuchte

Geschéfte 159 183
(Aufgerechnete Betréage von Barverbindlichkeiten und -forderungen aus Brutto-Aktiva aus SFT) -42 -35
Gegenparteiausfallrisikoposition fur SFT-Aktiva 18 16
Abweichende Regelung fir SFT: Gegenparteiausfallrisikoposition geman Artikel 429b Absatz 4 und

Artikel 222 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 N/A N/A
Risikopositionen aus als Beauftragter getatigten Geschéften 0 0
(Ausgeschlossener ZGP-Teil kundengeclearter SFT-Risikopositionen) 0 0
Summe der Risikopositionen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften 135 164
Sonstige au3erbilanzielle Risikopositionen

AuRerbilanzielle Risikopositionen zum Bruttonominalwert 277 278
(Anpassungen fur die Umrechnung in Kreditaquivalenzbetrage) -174 -169
Sonstige auRerbilanzielle Risikopositionen 102 109
(Bilanzielle und auRerbilanzielle) Risikopositionen, die nach Artikel 429 Absatz 7 und 14 der Verordnung

(EU) Nr. 575/2013 unberucksichtigt bleiben durfen

(Gemaf Artikel 429 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 nicht einbezogene (bilanzielle und

auBerbilanzielle) gruppeninterne Risikopositionen (Einzelbasis)) N/A N/A
(Bilanzielle und auf3erbilanzielle) Risikopositionen, die nach Artikel 429 Absatz 14 der Verordnung (EU)

Nr. 575/2013 unberticksichtigt bleiben dirfen N/A N/A
Eigenkapital und Gesamtrisikopositionsmessgrofie

Kernkapital (auf Basis einer Vollumsetzung) 46,8 48,7
Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote 1.348 1.395
Verschuldungsquote in % (CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung in Bezug auf

das CRR/CRD 4-Kernkapital (Vollumsetzung)) 3,5 3,5

N/A - Nicht aussagekraftig
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Aufgliederung der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und ausgenommene Risikopositionen)

in Mrd €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2016 31.12.2015

Gesamtsumme der bilanzwirksamen Risikopositionen (ohne Derivate, SFT und ausgenommene

Risikopositionen) 948 924

davon:

Risikopositionen im Handelsbuch * 225 251

Risikopositionen im Anlagebuch 723 673
davon:
Gedeckte Schuldverschreibungen 2 3
Risikopositionen, die wie Risikopositionen gegeniber Staaten behandelt werden 259 186
Risikopositionen gegeniber regionalen Gebietskorperschaften, multilateralen Entwicklungs-
banken, internationalen Organisationen und 6ffentlichen Stellen, die nicht wie Risikopositionen
gegeniber Staaten behandelt werden 2 4
Institute 16 11
Durch Grundpfandrechte auf Immobilien besichert 164 163
Risikopositionen aus dem Mengengeschéft 35 36
Unternehmen 179 175
Ausgefallene Positionen 9 7
Sonstige Risikopositionen (z.B. Beteiligungen, Verbriefungen und sonstige Aktiva, die keine
Kreditverpflichtungen sind) 57 87

1 Ohne Abziige von Forderungen fir in bar geleistete Nachschiisse bei Derivategeschéften, die in Tabelle Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote unter
Risikopositionen aus Derivaten gezeigt werden. Betrag der Vergleichsperiode wurde entsprechend anpasst.

Beschreibung des Prozesses zur Steuerung des Risikos
tubermaliger Verschuldung

Wie bereits in Abschnitt ,Grundséatze des Risikomanagements* dieses Berichts beschrieben, hat das Group Risk
Committee (GRC) das Mandat, die integrierte Planung unseres Risikoprofils und unserer Kapitalkapazitat zu beauf-
sichtigen, zu kontrollieren und zu Uberwachen. Wir steuern aktiv die Limite fiir die GesamtrisikopositionsmessgrofRe der
Verschuldungsquote, um

— das Verschuldungsmaf? des Konzerns auf Geschéaftsbereiche zu allokieren,

— die Geschaftsbereiche bei der Erreichung ihrer strategischen Plane zu unterstiitzen,

— eine solide Grundlage fur das Erreichen der Ziel-Verschuldungsquote zu liefern,

— den Geschaftsbereichen einen Anreiz zu geben, angemessene Entscheidungen fur ihre Portfolios zu treffen, unter
Beriicksichtigung von unter anderem der Falligkeiten und Belastung von Vermdgenswerten, und

— die Risiko-Disziplin aufrechtzuerhalten.

Im Falle von Limitiberschreitungen werden die jeweiligen Geschéftsbereiche mit einer Geblhr belastet. Die Gebihren
fr Limituberschreitungen werden entsprechend dem konzernweiten Regelwerk zur Limitsetzung fur die Verschul-

dungsquote berechnet.

Weitere Einzelheiten finden sich im Abschnitt ,Kapitalmanagement” in unserem Finanzbericht.
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Beschreibung der Faktoren, die die Verschuldungsquote in
2016 beeinflusst haben

Zum 31. Dezember 2016 betrug unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung 3,5 % vergli-
chen mit 3,5 % am 31. Dezember 2015, unter Berlicksichtigung des Kernkapitals auf Basis einer Vollumsetzung zum
31. Dezember 2016 in Hohe von 46,8 Mrd € im Verhaltnis zur anzuwendenden Gesamtrisikopositionsmessgrof3e in
Hohe von 1.348 Mrd € (48,7 Mrd € sowie 1.395 Mrd € per 31. Dezember 2015).

Unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung betrug 4,1 % zum 31. Dezember
2016, sie wurde berechnet als Kernkapital unter Anwendung der Ubergangsregelung in Héhe von 55,5 Mrd € dividiert
durch die anzuwendende Gesamtrisikopositionsmessgré3e in Hoéhe von 1.350 Mrd €. Die Gesamtrisikopositionsmess-
gréRe unter Anwendung der Ubergangsregelung ist 2 Mrd € hoher als auf Basis einer Vollumsetzung, da die bei der
Ermittlung des Kernkapitals abgezogenen Aktivabetrage unter Anwendung der Ubergangsregelung niedriger sind.

Im Laufe des Jahres 2016 verringerte sich unsere GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote um
48 Mrd € auf 1.348 Mrd €. Das spiegelt grétenteils einen Riickgang bei Derivaten um 38 Mrd € wider, der hauptsach-
lich auf geringere Aufschlage fir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert sowie den effektiven Nominal-
werten geschriebener Kreditderivate nach Aufrechnung zuriickzufiihren ist. Des Weiteren gab es einen Rickgang in
Hohe von 29 Mrd € bei Wertpapierfinanzierungsgeschéaften, welcher den Rickgang in der Bilanz bei den Bilanzpositio-
nen fur Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschaften und Wertpapierleihen,
sowohl auf Basis fortgefihrter Anschaffungskosten als auch zum beizulegenden Zeitwert bewertet, und Prime-
Brokerage-Geschéafte) widerspiegelt. Auferdem reduzierten sich auf3erbilanzielle Positionen um 7 Mrd €, was mit
niedrigeren Nominalwerten bei unwiderruflichen Kreditzusagen und ausleihebezogenen Eventualverbindlichkeiten
korrespondiert. Den genannten Rickgangen der Gesamtrisikopositionsmessgrof3e der Verschuldungsquote steht ein
Anstieg bei sonstigen bilanzwirksamen Risikopositionen um 25 Mrd € gegentiber, hauptsachlich durch die Erhéhung in
der Bilanz bei Barreserven und Zentralbankeinlagen, teilweise kompensiert durch die Reduzierung der Bilanz bei Han-
delsaktiva, Forderungen aus dem Kreditgeschaft und zur Verauf3erung verflgbare finanzielle Vermogenswerten.

Der Rickgang unserer Gesamtrisikopositionsmessgré3e der Verschuldungsquote im Laufe des Jahres 2016 enthalt
Wahrungseffekte in Hohe von 11 Mrd €, die hauptsachlich auf der Abwertung des Euro gegeniiber dem US-Dollar
beruhen und teilweise durch die Aufwertung des Euro gegeniber dem Pfund Sterling kompensiert wurden.

Unsere Verschuldungsquote berechnet auf Basis der gesamten IFRS-Aktiva im Vergleich zum gesamten IFRS-
Eigenkapital betrug 25 zum 31. Dezember 2016, verglichen mit 24 zum 31. Dezember 2015.

Fir die zentralen Treiber der Entwicklung des Kernkapitals verweisen wir auf den Abschnitt ,Aufsichtsrechtliches Ei-
genkapital” dieses Berichts.
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Risikopositionswert des Kreditrisikos

Kreditrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

Dieser Abschnitt beschreibt die Entwicklung des Kreditrisikos mit Fokus auf die aufsichtsrechtlichen MaRe hierfiir wie
Risikopositionswerte und risikogewichtete Aktiva. Die Kreditrisikopositionen wurden nach Geschaftsbereichen, Landern
und Branchenkonzentrationen, Restlaufzeiten, Ausfallwahrscheinlichkeiten und tatsachlichen Verlusten analysiert.

Risikopositionswert des Kreditrisikos nach Modellansatz und
Geschaftsbereich

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber unsere Kreditrisikopositionen, unterteilt nach Modellansatzen und Ge-
schéftsbereichen.

Die Position ,Sonstige” im fortgeschrittenen IRBA beinhaltet Risikopositionen aus Verbriefungen im Anlagebuch, be-
stimmte Beteiligungspositionen und sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen. Innerhalb des Standardansatzes bein-
haltet die Position ,Zentralregierungen und Zentralbanken® Risikopositionen gegentiber ,Regionalregierungen und
ortlichen Gebietskérperschaften®, ,Offentliche Stellen®, ,Multilaterale Entwicklungsbanken® und ,Internationale Organi-
sationen”. Die Position ,Sonstige” im Standardansatz beinhaltet ,Durch Immobilien besicherte Positionen®, ,Ausgefal-
lene Positionen“, ,Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen®, ,Gedeckte Schuldverschreibungen®,
.Risikopositionen gegenuber Instituten und Unternehmen mit kurzfristiger Bonitétsbeurteilung®, ,Organismen fur ge-
meinsame Anlagen (OGA)", ,Beteiligungspositionen (mit Bestandsschutz), ,Verbriefungen im Anlagebuch” und ,Sons-
tige Positionen*.
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Netto-Risikopositionswert nach Modellansatz und Geschéftsbereich

31.12.2016
Private,
Corporate & Wealth and Deutsche Non-Core  Consolidation
Global Investment Commercial Asset Operations & Adjustments
in Mio € Markets Banking Clients Management Postbank Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko
Fortgeschrittener IRBA 246.835 235.023 186.010 1.833 107.731 2.804 26.346 806.583
Zentralregierungen
und
Zentralbanken 42.727 67.759 10.626 43 1.113 4 20.023 142.294
Institute 41.622 15.846 1.023 459 4.142 188 2.429 65.709
Unternehmen 129.902 108.485 57.195 563 15.114 1.097 1.987 314.343
Mengengeschéft 875 112 115.657 0 84.236 770 0 201.650
Sonstige 31.710 42.822 1.510 768 3.127 745 1.906 82.587
IRB-Basis-Ansatz 2.488 242 0 0 8.429 0 0 11.161
Zentralregierungen
und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 2 0 0 2
Unternehmen 2.488 242 0 0 8.427 0 0 11.158
Standardansatz 82.426 45.754 19.854 1.783 32.395 2.373 7.307 191.892
Zentralregierungen
oder
Zentralbanken 53.980 42.899 14.734 6 26.652 302 4.009 142.582
Institute 19.844 58 41 0 1.445 32 1.115 22.534
Unternehmen 5.020 1.551 1.814 756 766 729 1.096 11.732
Mengengeschaft 1 306 2.085 0 2.219 110 0 4.722
Sonstige 3.582 939 1.180 1.020 1.314 1.200 1.086 10.322
Risikopositionsbetrag fur
Beitrage zum Ausfall-
fonds
einer ZGP 342 1 0 0 80 0 0 423
Insgesamt 332.092 281.020 205.865 3.616 148.635 5.178 33.653 1.010.058
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31.12.2015
Private,
Corporate & Wealth and Deutsche Non-Core  Consolidation
Global Investment Commercial Asset Operations & Adjustments
in Mio € Markets Banking Clients  Management Postbank Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko
Fortgeschrittener IRBA 242.819 190.576 185.156 2.928 107.254 11.702 19.211 759.647
Zentralregierungen
und
Zentralbanken 60.812 19.666 2.966 15 719 292 15.339 99.809
Institute 36.118 13.107 954 490 8.793 626 1.346 61.435
Unternehmen 112.960 119.212 60.417 553 14.480 5.589 1.015 314.225
Mengengeschéft 1.284 121 116.669 0 80.378 1.050 0 199.502
Sonstige 31.644 38.470 4.151 1.870 2.884 4.146 1.510 84.676
IRB-Basis-Ansatz 2.531 223 2 0 7.964 1 0 10.720
Zentralregierungen
und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 2 0 0 2
Unternehmen 2.531 223 2 0 7.962 1 0 10.718
Standardansatz 114.572 14.242 6.467 1.940 28.826 6.647 3.979 176.673
Zentralregierungen
oder
Zentralbanken 81.245 7.126 674 245 20.078 2.321 2.343 114.032
Institute 24.946 204 39 4 2.372 11 450 28.026
Unternehmen 5.334 4.120 1.185 728 923 873 587 13.751
Mengengeschaft 7 395 3.420 0 2.359 683 0 6.864
Sonstige 3.040 2.397 1.149 962 3.093 2.759 598 13.999
Risikopositionsbetrag fur
Beitrage zum Ausfall-
fonds
einer ZGP 485 1 0 0 56 1 0 543
Insgesamt 360.406 205.042 191.626 4.868 144.100 18.351 23.190 947.582

Insgesamt stiegen die Risikopositionswerte gegeniiber dem Vorjahr um 62,5 Mrd € auf 1.010 Mrd € an. Dies ist vor
allem auf einen Anstieg der verzinslichen Einlagen bei Zentralbanken, die nach dem fortgeschrittenen, auf internen
Bonitatseinstufungen basierenden Ansatz, und dem Standardansatz bewertet werden, zurlickzufiihren, wodurch die
fortlaufende Optimierung der strategischen Liquiditatsreserven des Konzerns zum Ausdruck kommt. Weiterhin trug
eine geanderte Handhabung von Aufrechnungsvereinbarungen fir ein spezifisches Portfolio bei unseren Wertpapierfi-
nanzierungsgeschéften zu dem Anstieg bei. Dieser wurde teilweise kompensiert durch den fortgesetzten Risikoabbau
in unserer Non-Core Operations Unit. Weiterhin spiegeln die Umschichtungen zwischen einzelnen Kerngeschaftsfel-
dern in den Risikopositionsklassen ,Zentralregierungen oder Zentralbanken® und ,Unternehmen” die Auswirkungen der
Geschéaftsumstrukturierung zu Beginn des Jahres 2016 wider.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Risikopositionswerte vor Kreditrisikominderungstechniken, die durchschnittlichen
Risikopositionswerte und die RWA, unterteilt nach Modellansatz und Risikopositionsklasse. Der Risikopositionswert,
wie flr regulatorische Anforderungen definiert, wird brutto gezeigt, das heif3t, dass Positionen, welche mit Garantien
oder derivativen Finanzinstrumenten besichert sind, dem origindren Geschéftspartner zugeordnet sind. Der durch-
schnittliche Risikopositionswert wird als Durchschnitt der letzten vier Quartale des Geschaftsjahres berechnet. Im
Gegensatz zum Brutto-Risikopositionswert werden die RWA nach der Anwendung von Kreditrisikominderungstechni-
ken gezeigt.
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Brutto-Risikopositionswert, durchschnittlicher Brutto-Risikopositionswert und RWA nach Modellansatz und Risikopositions-
klasse

31.12.2016 31.12.2015
Durch- Durch-
Brutto- schnittlicher Brutto- schnittlicher
Risiko- Brutto- Risiko- Brutto-
positions- Risiko- positions- Risiko-
in Mio € wert  positionswert RWA wert  positionswert RWA
Fortgeschrittener IRBA
Zentralstaaten und Zentralbanken 134.368 105.407 17.436 93.253 90.237 14.619
Institute 61.056 57.152 13.272 59.745 64.020 14.149
Unternehmen 327.795 334.100 100.392 323.491 335.053 105.459
davon:
KMU 12.629 11.787 5.157 10.092 9.095 3.720
Spezialfinanzierungen 6.376 5.901 1.672 5.363 5.452 1.609
Sonstige 308.789 316.412 93.562 308.036 320.505 100.129
Mengengeschaft 200.686 200.093 41.317 198.333 196.987 39.980
davon: 0 0 0
Durch Immobilien besichert, KMU 9.546 12.456 1.112 13.542 13.816 1.825
Durch Immobilien besichert, keine KMU 152.590 149.672 23.283 147.093 145.753 23.842
Qualifiziert revolvierend 4.040 4.104 450 4.194 4.319 437
Sonstige KMU 5.992 6.825 1.700 7.405 7.406 1.537
Sonstige, keine KMU 28.518 27.035 14.772 26.099 25.693 12.340
Beteiligungspositionen 2.252 4.903 6.956 6.091 5.133 18.388
davon:
Positionen aus privatem Beteiligungskapital
ausreichend diversifiziert (190 %) 120 139 228 137 105 261
Borsengehandelte Beteiligungspositionen (290 %) 153 307 444 104 94 302
Alle sonstigen Beteiligungspositionen (370 %) 1.113 1.920 4.118 2.667 1.534 9.869
Wesentliche Beteiligungen der Finanzbranche
geman den SchwelglJenv%erten (250 %) 866 2.536 2.165 3.183 3.401 7.957
Verbriefungspositionen 74.047 71.429 12.388 73.036 68.405 14.201
Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen 6.287 5.020 3.694 5.552 8.594 3.427
Fortgeschrittener IRBA insgesamt 806.491 778.103 195.454 759.501 768.428 210.223
IRB-Basis-Ansatz 0 0 0
Zentralstaaten und Zentralbanken 0 0 0 0 0 0
Institute 2 2 6 2 22 5
Unternehmen 11.267 11.842 5.710 10.864 10.569 5.329
davon:
KMU 227 199 52 247 251 56
Spezialfinanzierungen 4.485 4.489 3.461 4.451 4.565 3.299
Sonstige 6.555 7.154 2.196 6.167 5.753 1.974

IRB-Basis-Ansatz insgesamt 11.269 11.844 5.716 10.866 10.591 5.333
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31.12.2016 31.12.2015
Durch- Durch-
Brutto- schnittlicher Brutto- schnittlicher
Risiko- Brutto- Risiko- Brutto-
positions- Risiko- positions- Risiko-
in Mio € wert  positionswert RWA wert  positionswert RWA
Standardansatz 0 0 0
Zentralstaaten oder Zentralbanken 112.836 96.065 1 71.726 54.586 0
Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 14.111 16.817 21 18.639 18.860 6
Offentliche Stellen 7.687 10.468 53 12.387 12.538 196
Multilaterale Entwicklungsbanken 6.331 7.500 0 7.111 6.647 0
Internationale Organisationen 1.595 2.801 0 3.609 3.413 0
Institute 22.526 27.522 509 27.982 31.480 671
Unternehmen 11.734 12.894 7.948 13.989 19.852 9.884
davon: KMU 555 638 466 752 1.004 650
Mengengeschaft 4.718 5.897 3.470 7.179 7.600 5.018
davon: KMU 233 256 124 316 435 163
Durch Immobilien besichert 3.312 3.931 1.221 5.837 5.442 2.252
davon: KMU 451 600 195 636 519 275
Ausgefallene Positionen 1.544 2.677 2.011 2.853 3.164 3.446
Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 46 154 61 213 233 309
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 11 0
Risikopositionen gegenuber Instituten und
Unternehmen mit kurzfristiger Bonitétsbeurteilung 0 0 0 0 0 0
Organismen fir gemeinsame Anlagen (OGA) 0 0 0 0 10.146 0
Beteiligungspositionen 1.057 1.244 1.057 1.541 2.454 1.466
Sonstige Positionen 1.791 2.814 1.028 884 465 810
Verbriefungspositionen 2.588 2.486 1.488 2.724 2.101 1471
Standardansatz insgesamt 191.875 193.269 18.867 176.673 178.992 25.530
Risikopositionsbetrag fiir Beitrage zum Ausfallfonds
einer ZGP 423 623 308 543 1.108 933
Insgesamt 1.010.058 983.839 220.345 947.582 959.119 242.019
davon kontrahentenbezogenes Kreditrisiko aus
Derivaten 98.273 105.652 30.601 104.912 118.385 33.788
Wertpapierfinanzierungsgeschaften 68.451 65.562 5.012 50.254 52.058 3.488

Der Anstieg des durchschnittlichen Risikopositionswerts ist vor allem auf die Optimierung der strategischen Liquiditats-
reserven des Konzerns zuriickzufiihren, der mit héheren durchschnittlichen Risikopositionswerten in der Risikopositi-
onsklasse ,Zentralregierungen oder Zentralbanken® in allen Bewertungsansatzen einhergeht.
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Die folgenden drei Tabellen zeigen die Verteilung des Brutto-Risikopositionswerts nach Modellansatz und Risikopositi-
onsklasse jeweils aufgeteilt nach geografischen Regionen, Branchen und Restlaufzeiten.

Brutto-Risikopositionswert nach Modellansatz, Risikopositionsklasse und geografischer Region

31.12. 2016
Westeuropa
(ohne Mittel- und Asien/
in Mio € Deutschland Deutschland)  Osteuropa Nordamerika Sitidamerika Pazifik Afrika Sonstige Insgesamt
Fortgeschrittener IRBA
Zentralstaaten und
Zentralbanken 1.219 3.834 4.532 100.257 1.519 19.145 591 3.271 134.368
Institute 5.205 20.230 328 18.736 1.226 13.799 142 1.390 61.056
Unternehmen 41.199 90.012 4.056 115.945 5.739 42.981 2.226 25.637 327.795
davon: 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KMU 5.769 4.061 399 752 84 961 15 587 12.629
Spezialfinanzierungen 2.993 2.959 154 237 0 34 0 0 6.376
Sonstige 32.437 82.992 3.503 114.956 5.655 41.986 2.210 25.049 308.789
Mengengeschéft 165.493 28.947 5.739 102 103 124 107 72 200.686
davon:
Durch Immobilien
besichert, KMU 8.821 708 12 1 1 2 0 1 9.546
Durch Immobilien
besichert, keine KMU 129.866 17.418 5.072 74 17 79 14 50 152.590
Qualifiziert
revolvierend 3.928 85 5 5 5 7 2 4 4.040
Sonstige KMU 3.223 2.523 234 5 2 5 0 0 5.993
Sonstige, keine KMU 19.655 8.212 416 18 78 32 90 17 28.517
Beteiligungspositionen 684 164 0 518 3 687 4 190 2.252
davon:
Positionen aus
privatem Beteiligungs-
kapital ausreichend
diversifiziert (190 %) 0 0 0 120 0 0 0 0 120
Borsengehandelte
Beteiligungspositionen
(290 %) 0 18 0 35 0 65 4 32 153

Alle sonstigen

Beteiligungspositionen

(370 %) 491 109 0 346 2 47 0 117 1.114
Wesentliche Beteili-

gungen der Finanz-

branche geman den

Schwellenwerten

(250 %) 193 37 0 17 1 575 0 41 865
Verbriefungspositionen 7.149 17.723 52 42.481 1.166 4.395 91 992 74.048
Sonstige Aktiva, ohne
Kreditverpflichtungen N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 6.287
Fortgeschrittener IRBA
insgesamt 220.948 160.909 14.707 278.040 9.756 81.131 3.160 31.553 806.491

IRB-Basis-Ansatz
Zentralstaaten und

Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Unternehmen 6.759 2.424 264 1.053 69 150 28 520 11.267
davon:
KMU 181 30 5 4 1 5 0 0 227
Spezialfinanzierungen 1571 1.175 105 997 0 94 23 520 4.485
Sonstige 5.006 1.219 154 52 68 51 4 0 6.555

IRB-Basis-Ansatz
insgesamt 6.761 2.424 264 1.053 69 150 28 520 11.269
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31.12. 2016
Westeuropa
(ohne Mittel- und Asien/
in Mio € Deutschland Deutschland) Osteuropa Nordamerika Stdamerika Pazifik Afrika Sonstige Insgesamt
Standardansatz
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 65.160 47.526 120 6 0 0 0 23 112.836
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 13.778 333 0 0 0 0 0 0 14.111
Offentliche Stellen 7.471 201 0 15 0 0 0 0 7.687
Multilaterale
Entwicklungsbanken 0 492 0 0 0 0 0 5.839 6.331
Internationale
Organisationen 0 0 0 0 0 0 0 1.595 1.595
Institute 1.923 7.744 0 8.803 507 3.548 0 0 22.525
Unternehmen 3.142 3.709 116 3.414 96 887 110 259 11.734
davon: KMU 129 380 0 0 0 45 0 0 554
Mengengeschéft 2.154 1.227 466 2 0 869 0 1 4.719
davon: KMU 49 184 0 0 0 0 0 0 233
Durch Immobilien
besichert 230 2.389 6 2 0 685 0 0 3.312
davon: KMU 32 418 0 0 0 0 0 0 450
Ausgefallene Positionen 261 1.021 37 21 6 180 5 11 1.543
Mit besonders hohem
Risiko verbundene
Positionen 0 32 9 0 0 4 0 0 46
Gedeckte
Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen
gegenuber Instituten und
Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitéts-
beurteilung 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Organismen fur gemein-
same Anlagen (OGA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Beteiligungspositionen 165 219 0 466 0 41 0 165 1.057
Sonstige Positionen 812 979 0 0 0 0 0 0 1.791
Verbriefungspositionen 0 613 0 1.973 0 0 0 2 2.588
Standardansatz
insgesamt 95.097 66.486 754 14.703 609 6.215 116 7.896 191.875
Risikopositionsbetrag fur
Beitrdge zum
Ausfallfonds einer ZGP
insgesamt N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 423
Insgesamt 322.807 229.819 15.725 293.796 10.434 87.495 3.303 39.969 1.010.058
Davon kontrahenten-
bezogenes Kredit-
risiko aus
Derivaten 7.167 42.966 557 32.985 1.156 10.569 406 2.466 98.273
Wertpapierfinan-
zierungsgeschaften 938 12.784 86 24.194 1.567 11.568 222 17.090 68.451

N/A — Nicht aussagekraftig
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31.12. 2015
Westeuropa
(ohne Mittel- und Asien/
in Mio € Deutschland Deutschland) Osteuropa Nordamerika Stdamerika Pazifik Afrika Sonstige Insgesamt
Fortgeschrittener IRBA
Zentralstaaten und
Zentralbanken 1.171 11.917 4.127 52.817 1.292 16.719 918 4.292 93.253
Institute 5.774 20.831 751 14.654 1.458 14.989 295 992 59.745
Unternehmen 40.404 88.798 4.430 121.763 7.539 43.884 2.637 14.036 323.491
davon:
KMU 4.644 3.008 318 1.641 237 218 4 23 10.093
Spezialfinanzierungen 2.801 2.085 127 284 0 66 0 0 5.363
Sonstige 32.959 83.707 3.984 119.837 7.302 43.600 2.633 14.013 308.036
Mengengeschaft 165.113 26.569 6.026 117 157 130 119 103 198.333
davon:
Durch Immobilien
besichert, KMU 12.646 885 7 2 1 0 0 1 13.542
Durch Immobilien
besichert, keine KMU 124.973 16.502 5.357 83 25 79 16 58 147.093
Qualifiziert
revolvierend 4.131 35 5 5 5 7 2 4 4.194
Sonstige KMU 4.354 2.805 244 2 0 1 0 1 7.405
Sonstige, keine KMU 18.986 6.366 413 26 125 43 101 40 26.099
Beteiligungspositionen 704 1.637 0 498 1 3.024 2 226 6.091
davon:
Positionen aus
privatem Beteiligungs-
kapital ausreichend
diversifiziert (190 %) 9 80 0 35 0 0 0 13 137
Borsengehandelte
Beteiligungspositionen
(290 %) 0 36 0 43 0 16 2 7 104
Alle sonstigen
Beteiligungspositionen
(370 %) 559 1.492 0 406 0 36 0 174 2.667
Wesentliche Beteili-
gungen der Finanz-
branche geman den
Schwellenwerten
(250 %) 136 28 0 14 1 2.971 0 33 3.183
Verbriefungspositionen 4.988 19.043 486 40.901 1.263 5.022 1.325 8 73.036
Sonstige Aktiva, ohne
Kreditverpflichtungen N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 5.552
Fortgeschrittener IRBA
insgesamt 218.154 168.796 15.819 230.751 11.710 83.767 5.295 19.657 759.501
IRB-Basis-Ansatz
Zentralstaaten und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Unternehmen 6.384 2.565 223 893 74 145 6 574 10.864
davon:
KMU 208 35 2 0 1 1 0 0 247
Spezialfinanzierungen 1.562 1.270 111 820 17 97 0 574 4.451
Sonstige 4.614 1.260 110 73 56 47 6 0 6.166
IRB-Basis-Ansatz
insgesamt 6.386 2.565 223 893 74 145 6 574 10.866
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31.12. 2015
Westeuropa
(ohne Mittel- und Asien/
in Mio € Deutschland Deutschland) Osteuropa Nordamerika Stdamerika Pazifik Afrika Sonstige Insgesamt
Standardansatz
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 27.662 43.973 71 0 0 0 0 20 71.726
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 18.317 322 0 0 0 0 0 0 18.639
Offentliche Stellen 11.645 742 0 0 0 0 0 0 12.387
Multilaterale
Entwicklungsbanken 0 802 0 0 0 0 0 6.309 7.111
Internationale
Organisationen 0 0 0 0 0 0 0 3.609 3.609
Institute 4.946 8.296 0 11.346 248 3.146 0 0 27.982
Unternehmen 2.836 6.584 125 2.692 369 765 131 486 13.989
davon: KMU 117 618 2 0 2 13 0 0 752
Mengengeschéft 2.286 3.678 416 16 10 751 7 15 7.179
davon: KMU 36 278 2 0 0 0 0 0 316
Durch Immobilien
besichert 291 4.910 58 101 0 476 0 0 5.837
davon: KMU 7 622 6 0 0 0 0 0 636
Ausgefallene Positionen 353 1.476 11 749 23 209 14 19 2.853
Mit besonders hohem
Risiko verbundene
Positionen 1 199 11 0 1 1 0 0 213
Gedeckte
Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen
gegenuber Instituten und
Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitéts-
beurteilung 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Organismen fur gemein-
same Anlagen (OGA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Beteiligungspositionen 204 208 0 764 0 66 0 299 1.541
Sonstige Positionen 93 791 0 0 0 0 0 0 884
Verbriefungspositionen 0 982 0 1.742 0 0 0 0 2.724
Standardansatz
insgesamt 68.633 72.964 693 17.411 650 5.414 153 10.756 176.673
Risikopositionsbetrag fur
Beitrdge zum
Ausfallfonds einer ZGP
insgesamt N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 543
Insgesamt 293.173 244.325 16.734 249.054 12.434 89.326 5.454 30.988 947.582
Davon kontrahenten-
bezogenes Kredit-
risiko aus
Derivaten 10.531 41.337 1.051 36.970 2.000 10.041 492 2.491 104.912
Wertpapierfinan-
zierungsgeschaften 387 14.547 90 22.614 1.157 8.405 282 2.772 50.254

N/A — Nicht aussagekraftig

Der Anstieg in der Forderungsklasse ,Zentralregierungen und Zentralbanken“ in Nordamerika und Westeuropa ist vor
allem auf hohere verzinsliche Einlagen bei Zentralbanken zurtickzufiihren. Der Rickgang in der Risikopositionsklasse
,unternehmen* in Nordamerika ist ein Ergebnis der Risikoabbauaktivitaten in dieser Region. Der Riickgang bei Beteili-
gungspositionen in Westeuropa (ohne Deutschland) und Asien/Pazifik, die nach dem fortgeschrittenen, auf internen
Bonitatseinstufungen basierenden Ansatz bewertet werden, resultiert aus der Verauf3erung der Anteile an der Hua Xia
und der Abbey Life. Der Anstieg in der Risikopositionsklasse ,Zentralregierungen oder Zentralbanken“ in Deutschland
ist durch hohere verzinsliche Einlagen bei der Zentralbank induziert.
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Brutto-Risikopositionswert nach Modellansatz, Risikopositionsklasse und Branche

31.12. 2016
Finanz- Fonds- Verarbei- B
interme- manage- tendes Private Gewerbliche  Offentliche
in Mio € diation ment Gewerbe Handel Haushalte Immobilien Haushalte Sonstige Insgesamt
Fortgeschrittener IRBA
Staaten und
Zentralbanken 100.844 0 0 0 0 0 33.524 0 134.368
Institute 57.865 0 48 6 0 66 3.071 0 61.056
Unternehmen 112.317 8.087 47.980 20.980 23.984 33.051 2.548 78.848 327.795
davon:
KMU 2.058 82 2.225 2.150 356 3.259 7 2.492 12.629
Spezialfinanzierungen 0 0 0 0 0 6.375 0 1 6.376
Sonstige 110.259 8.005 45.754 18.829 23.628 23.417 2.541 76.355 308.789
Mengengeschaft 489 584 2.115 2.891 178.999 11.461 2 4.144 200.686
davon:
Durch Immobilien
besichert, KMU 285 161 339 661 2.566 5.534 0 0 9.546
Durch Immobilien
besichert,
keine KMU 94 61 304 448 146.224 5.457 0 0 152.590
Qualifiziert
revolvierend 0 0 0 0 4.040 0 0 0 4.040
Sonstige KMU 46 24 1.158 1.359 642 242 0 2521 5.993
Sonstige, keine KMU 64 338 313 423 25.528 228 0 1.623 28.517
Beteiligungspositionen 230 25 28 14 0 156 5 1.794 2.252
davon:
Positionen aus
privatem Beteiligungs-
kapital
ausreichend
diversifiziert (190 %) 0 0 0 0 0 0 0 120 120
Borsengehandelte
Beteiligungspositionen
(290 %) 68 0 7 0 0 0 0 78 153
Alle sonstigen
Beteiligungspositionen
(370 %) 162 25 21 14 0 156 5 730 1.114
Wesentliche Beteili-
gungen der Finanz-
branche
geman den
Schwellenwerten
(250 %) 0 0 0 0 0 0 0 866 866
Verbriefungspositionen 10.812 15.948 947 62 0 761 0 45518 74.048
Sonstige Aktiva, ohne
Kreditverpflichtungen 739 2 85 85 0 10 0 5.366 6.287
Fortgeschrittener IRBA
insgesamt 283.296 24.647 51.202 24.038 202.983 45.505 39.149 135.671 806.491
IRB-Basis-Ansatz
Staaten und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Unternehmen 447 0 2.701 3.645 288 1.252 0 2.935 11.267
davon:
KMU 0 0 20 205 0 0 0 1 227
Spezialfinanzierungen 69 0 301 7 287 1.244 0 2.578 4.485
Sonstige 377 0 2.380 3.433 1 7 0 356 6.555
IRB-Basis-Ansatz
insgesamt 449 0 2.701 3.645 288 1.252 0 2.935 11.269
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31.12. 2016
Finanz- Fonds- Verarbei- B
interme- manage- tendes Private Gewerbliche  Offentliche
in Mio € diation ment Gewerbe Handel Haushalte Immobilien Haushalte Sonstige Insgesamt
Standardansatz
Staaten und
Zentralbanken 83.942 0 0 0 0 0 28.894 0 112.836
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 0 0 0 0 0 32 14.079 0 14.111
Offentliche Stellen 7.416 0 0 49 0 0 185 37 7.687
Multilaterale
Entwicklungsbanken 6.331 0 0 0 0 0 0 0 6.331
Internationale
Organisationen 0 0 0 0 0 0 1.595 0 1.595
Institute 22.526 0 0 1 0 0 0 0 22.526
Unternehmen 3.565 319 557 724 426 551 0 5.591 11.734
davon: KMU 97 1 116 96 30 65 0 150 555
Mengengeschéft 9 4 53 69 3.755 508 0 320 4.718
davon: KMU 4 1 15 37 49 11 0 115 233
Durch Immobilien
besichert 39 1 48 97 2.029 851 0 246 3.312
davon: KMU 39 1 46 91 6 111 0 157 451
Ausgefallene Positionen 361 13 138 53 297 484 7 192 1.543
Mit besonders hohem
Risiko verbundene
Positionen 0 0 0 1 44 0 0 1 46
Gedeckte
Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen
gegenuber Instituten und
Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitéts-
beurteilung 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Organismen fur gemein-
same Anlagen (OGA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Beteiligungspositionen 607 0 9 14 0 2 0 424 1.057
Sonstige Positionen 178 0 0 0 0 0 0 1.613 1.791
Verbriefungspositionen 500 1.897 0 0 0 0 0 191 2.588
Standardansatz
insgesamt 125.473 2.234 805 1.007 6.551 2.429 44.760 8.616 191.875
Risikopositionsbetrag fur
Beitrage zum
Ausfallfonds einer ZGP
insgesamt 423 0 0 0 0 0 0 0 423
Insgesamt 409.640 26.881 54.708 28.690 209.822 49.185 83.909 147.222 1.010.058
Davon kontrahenten-
bezogenes Kredit-
risiko aus
Derivaten 62.560 3.916 4.592 939 1.134 2.115 7.710 15.306 98.273
Wertpapierfinan-
zierungsgeschaften 67.686 25 0 0 0 7 537 195 68.451

N/A — nicht aussagekraftig
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31.12. 2015"
Finanz- Fonds- Verarbei- B
interme- manage- tendes Private Gewerbliche  Offentliche
in Mio € diation ment Gewerbe Handel Haushalte Immobilien Haushalte Sonstige Insgesamt
Fortgeschrittener IRBA
Staaten und
Zentralbanken 61.820 0 0 0 0 0 31.432 0 93.253
Institute 56.376 21 0 268 0 25 3.050 4 59.745
Unternehmen 105.271 9.488 48.448 21.821 35.215 24.350 2.112 76.786 323.491
davon:
KMU 1.562 107 1.816 1.564 672 2.544 197 1.630 10.092
Spezialfinanzierungen 0 0 0 0 0 5.359 0 4 5.363
Sonstige 103.710 9.382 46.631 20.256 34.543 16.446 1.915 75.152 308.036
Mengengeschaft 485 721 2.836 3.405 174.728 3.692 3 12.463 198.333
davon:
Durch Immobilien
besichert, KMU 296 168 464 767 5.787 2.086 0 3.974 13.542
Durch Immobilien
besichert,
keine KMU 92 66 341 471 140.976 1.224 1 3.921 147.093
Qualifiziert
revolvierend 0 0 0 0 4.194 0 0 0 4.194
Sonstige KMU 49 27 1.689 1.706 779 208 1 2.946 7.405
Sonstige, keine KMU 48 459 341 461 22.992 175 0 1.622 26.099
Beteiligungspositionen 1.740 45 2 52 0 172 3 4.078 6.091
davon:
Positionen aus
privatem Beteiligungs-
kapital ausreichend
diversifiziert (190 %) 55 16 0 0 0 0 0 66 137
Borsengehandelte
Beteiligungspositionen
(290 %) 73 0 2 0 0 0 3 26 104
Alle sonstigen
Beteiligungspositionen
(370 %) 1.612 28 0 52 0 172 0 803 2.667
Wesentliche Beteili-
gungen der Finanz-
branche geméan den
Schwellenwerten
(250 %) 0 0 0 1 0 0 0 3.183 3.184
Verbriefungspositionen 13.001 19.142 0 0 0 706 0 40.186 73.036
Sonstige Aktiva, ohne
Kreditverpflichtungen N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 5.552
Fortgeschrittener IRBA
insgesamt 238.695 29.417 51.286 25.546 209.943 28.945 36.600 133.517 759.500
IRB-Basis-Ansatz
Staaten und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 0 0 2 0 2
Unternehmen 236 0 2.468 3.718 304 1.116 1 3.022 10.864
davon:
KMU 0 0 90 148 0 3 0 6 247
Spezialfinanzierungen 72 0 307 9 303 1.109 0 2.651 4.451
Sonstige 164 0 2.071 3.521 1 44 1 365 6.167
IRB-Basis-Ansatz
insgesamt 236 0 2.468 3.718 304 1.116 3 3.022 10.866
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31.12. 2015"
Finanz- Fonds- Verarbei- B
interme- manage- tendes Private Gewerbliche  Offentliche
in Mio € diation ment Gewerbe Handel Haushalte Immobilien Haushalte Sonstige Insgesamt
Standardansatz
Staaten und
Zentralbanken 36.351 0 0 0 0 0 35.375 0 71.726
Regionale oder lokale
Gebietskorperschaften 0 0 0 0 0 41 18.598 0 18.639
Offentliche Stellen 11.421 0 0 44 0 0 879 43 12.387
Multilaterale
Entwicklungsbanken 7.111 0 0 0 0 0 0 0 7.111
Internationale
Organisationen 0 0 0 0 0 0 3.609 0 3.609
Institute 27.811 35 0 0 0 0 0 136 27.982
Unternehmen 4.244 466 1.148 1.733 277 -63 50 6.134 13.989
davon: KMU 37 16 100 147 11 168 0 273 752
Mengengeschéft 8 0 61 101 6.261 431 0 316 7.179
davon: KMU 6 0 28 68 38 76 0 100 316
Durch Immobilien
besichert 212 39 180 257 3.479 1.156 0 513 5.837
davon: KMU 37 32 80 164 5 12 0 306 636
Ausgefallene Positionen 102 119 192 101 695 508 6 1.130 2.853
Mit besonders hohem
Risiko verbundene
Positionen 0 0 1 6 115 1 79 11 213
Gedeckte
Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen
gegenuber Instituten und
Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitéts-
beurteilung 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Organismen fur gemein-
same Anlagen (OGA) 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Beteiligungspositionen 667 0 30 14 0 75 15 741 1.541
Sonstige Positionen 93 0 0 0 0 0 0 791 884
Verbriefungspositionen 534 1.704 0 0 302 0 0 184 2.724
Standardansatz
insgesamt 88.554 2.362 1.612 2.256 11.128 2.149 58.611 10.000 176.673
Risikopositionsbetrag fur
Beitrdge zum
Ausfallfonds einer ZGP
insgesamt N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A 543
Insgesamt 327.485 31.779 55.366 31.521 221.375 32.210 95.214 146.538 947.582
Davon kontrahenten-
bezogenes Kredit-
risiko aus
Derivaten 70.514 4.318 4.577 1.670 1.125 2.501 9.022 11.184 104.912
Wertpapierfinan-
zierungsgeschaften 45.151 97 6 4 100 2 4.169 725 50.254

N/A — Nicht aussagekraftig
1 Vorjahreswerte wurden angepasst um Veranderungen bei den Branchen zu reflektieren.

Der Anstieg in der Branche ,Finanzintermediation* sowie der generelle Anstieg in der Risikopositionsklasse ,Staaten
und Zentralbanken* resultiert aus hoheren verzinslichen Einlagen bei Zentralbanken. Die Bewegungen zwischen den
Branchen in der Risikopositionsklasse ,Unternehmen* im fortgeschrittenen, auf internen Bonitatseinstufungen basie-
renden Ansatz, sind das Ergebnis genauerer Branchenzuordnungen. Die Rickgange in der Risikopositionsklasse
~Beteiligungspositionen“ fur die Branchen ,Finanzintermediation“ und ,Sonstige" resultieren aus der Verauf3erung der
Anteile an der Abbey Life und der Hua Xia.
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Brutto-Risikopositionswert nach Modellansatz, Risikopositionsklasse und Restlaufzeit

31.12.2016
Mehr als Mehr als Mehr als
1 Monat 1 Jahr 2 Jahre
Bis bis bis bis Mehr als

in Mio € 1 Monat 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre Insgesamt
Fortgeschrittener IRBA
Staaten und Zentralbanken 93.683 11.028 3.671 21.625 4.362 134.368
Institute 18.391 17.868 8.430 16.367 0 61.056
Unternehmen 51.431 100.956 41.618 131.103 2.686 327.795

davon:

KMU 1.996 2.774 1.005 6.689 165 12.629

Spezialfinanzierungen 244 661 635 2.972 1.864 6.376

Sonstige 49.190 97.521 39.977 121.442 657 308.789
Mengengeschéft 9.646 5.893 4.107 15.597 165.442 200.686

davon:

Durch Immobilien besichert, KMU 80 105 144 640 8.577 9.546

Durch Immobilien besichert, keine KMU 1.541 2.640 2.360 6.621 139.429 152.590

Qualifiziert revolvierend 3.835 205 0 0 0 4.040

Sonstige KMU 1.916 1.065 299 1.265 1.446 5.993

Sonstige, keine KMU 2.273 1.882 1.305 7.070 15.990 28.517
Beteiligungspositionen 0 36 0 1.971 244 2.252

davon:

Positionen aus privatem Beteiligungskapital ausreichend di-

versifiziert (190 %) 0 0 0 120 0 120

Borsengehandelte Beteiligungspositionen (290 %) 0 0 0 153 0 153

Alle sonstigen Beteiligungspositionen (370 %) 0 28 0 1.022 63 1.114

Wesentliche Beteiligungen der Finanzbranche gemag den

Schwellenwerten (250 %) 0 8 0 676 181 865
Verbriefungspositionen 72 4.901 3.127 23.621 42.325 74.048
Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen N/A N/A N/A N/A N/A 6.287
Fortgeschrittener IRBA insgesamt 173.224 140.681 60.954 210.284 215.059 806.491
IRB-Basis-Ansatz
Staaten und Zentralbanken 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 2 2
Unternehmen 351 509 304 3.786 6.316 11.267

davon:

KMU 2 2 2 1 220 227

Spezialfinanzierungen 167 125 192 2.934 1.066 4.485

Sonstige 182 383 109 851 5.031 6.555
IRB-Basis-Ansatz insgesamt 351 509 304 3.786 6.318 11.269
Standardansatz
Staaten oder Zentralbanken 77.198 10.251 5.409 19.978 1 112.836
Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 194 4.231 954 5.274 3.458 14.111
Offentliche Stellen 83 558 945 5.939 162 7.687
Multilaterale Entwicklungsbanken 6 175 838 5.313 0 6.331
Internationale Organisationen 0 290 520 785 0 1.595
Institute 3.685 2.835 11.647 4.344 13 22.525
Unternehmen 508 4.174 1.635 5.002 414 11.734

davon: KMU 112 106 37 272 29 554
Mengengeschaft 1.028 404 197 1.018 2.072 4.719

davon: KMU 65 21 20 106 20 233
Durch Immobilien besichert 89 616 108 536 1.962 3.312

davon: KMU 65 33 38 303 12 450
Ausgefallene Positionen 188 444 68 651 192 1.543
Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 13 2 1 17 13 46
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen gegentiber Instituten und Unternehmen
mit kurzfristiger Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0
Organismen fur gemeinsame Anlagen (OGA) 0 0 0 0 0 0
Beteiligungspositionen 0 343 0 713 0 1.057
Sonstige Positionen 0 7 3 812 969 1.791
Verbriefungspositionen 0 74 456 2.056 2 2.588
Standardansatz insgesamt 82.993 24.404 22.783 52.439 9.258 191.875
Risikopositionsbetrag fur Beitrage zum Ausfallfonds
einer ZGP N/A N/A N/A N/A N/A 423
Insgesamt 256.567 165.594 84.041 266.509 230.635 1.010.058

Davon kontrahentenbezogenes Kreditrisiko aus

Derivaten 17 22.032 27.195 48.858 170 98.273

Wertpapierfinanzierungsgeschaften 52.262 13.019 668 2.501 0 68.451

N/A — nicht aussagekréftig
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31.12.2015
Mehr als Mehr als Mehr als
1 Monat 1 Jahr 2 Jahre
Bis bis bis bis Mehr als

in Mio € 1 Monat 1 Jahr 2 Jahre 5 Jahre 5 Jahre Insgesamt
Fortgeschrittener IRBA
Staaten und Zentralbanken 59.670 11.308 2.284 16.120 3.870 93.253
Institute 18.150 21.458 3.715 16.421 0 59.745
Unternehmen 39.259 100.373 34.544 147.303 2.011 323.491

davon:

KMU 1.192 2.126 646 5.981 147 10.092

Spezialfinanzierungen 304 1.101 638 1.875 1.445 5.363

Sonstige 37.763 97.145 33.260 139.447 420 308.036
Mengengeschaft 10.622 5.944 4.343 15.849 161.575 198.333

davon:

Durch Immobilien besichert, KMU 106 158 210 856 12.213 13.542

Durch Immobilien besichert, keine KMU 1.356 2.403 2.538 6.908 133.888 147.093

Qualifiziert revolvierend 4.032 162 0 0 0 4.194

Sonstige KMU 2.605 1.334 346 1.545 1.575 7.405

Sonstige, keine KMU 2.523 1.887 1.249 6.540 13.900 26.099
Beteiligungspositionen 59 1.446 2 4.425 160 6.091

davon:

Positionen aus privatem Beteiligungskapital ausreichend

diversifiziert (190 %) 0 0 0 137 0 137

Borsengehandelte Beteiligungspositionen (290 %) 0 0 0 104 0 104

Alle sonstigen Beteiligungspositionen (370 %) 59 1.437 0 1.107 65 2.667

Wesentliche Beteiligungen der Finanzbranche geman den

Schwellenwerten (250 %) 0 9 1 3078 9 8.183
Verbriefungspositionen 1.740 3.156 3.459 26.596 38.085 73.036
Sonstige Aktiva, ohne Kreditverpflichtungen N/A N/A N/A N/A N/A 5.552
Fortgeschrittener IRBA insgesamt 129.500 143.685 48.347 226.715 205.701 759.501
IRB-Basis-Ansatz
Staaten und Zentralbanken 0 0 0 0 0 0
Institute 0 2 0 0 0 2
Unternehmen 402 589 481 3.353 6.039 10.864

davon:

KMU 7 4 16 10 210 247

Spezialfinanzierungen 119 403 264 2.704 961 4.451

Sonstige 276 182 201 639 4.869 6.167
IRB-Basis-Ansatz insgesamt 402 591 481 3.353 6.039 10.866
Standardansatz
Staaten oder Zentralbanken 35.487 2.660 7.262 26.317 0 71.726
Regionale oder lokale Gebietskdrperschaften 234 6.238 1.502 6.623 4.042 18.639
Offentliche Stellen 105 1.239 1.631 9.223 189 12.387
Multilaterale Entwicklungsbanken 12 230 324 6.545 0 7.111
Internationale Organisationen 0 286 664 2.659 0 3.609
Institute 1.841 6.425 7.414 12.165 137 27.982
Unternehmen 1.026 4.245 1.629 6.602 486 13.989

davon: KMU 145 72 133 324 78 752
Mengengeschaft 1.201 490 452 2.030 3.006 7.179

davon: KMU 96 22 32 149 17 316
Durch Immobilien besichert 372 1.001 520 1.391 2.552 5.837

davon: KMU 120 34 66 410 6 636
Ausgefallene Positionen 668 385 821 684 295 2.853
Mit besonders hohem Risiko verbundene Positionen 15 8 7 124 58 213
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen gegentiber Instituten und Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0
Organismen fur gemeinsame Anlagen (OGA) 0 0 0 0 0 0
Beteiligungspositionen 0 560 0 981 0 1.541
Sonstige Positionen 0 64 12 142 668 884
Verbriefungspositionen 21 73 330 1.998 302 2.724
Standardansatz insgesamt 40.983 23.905 22.568 77.482 11.735 176.673
Risikopositionsbetrag fir Beitrdge zum Ausfallfonds einer ZGP N/A N/A N/A N/A N/A 543
Insgesamt 170.885 168.180 71.396 307.551 223.476 947.582

Davon kontrahentenbezogenes Kreditrisiko aus

Derivaten 685 26.788 19.922 57.021 496 104.912

Wertpapierfinanzierungsgeschéften 38.536 6.716 799 4.203 0 50.254

N/A — Nicht aussagekréftig
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Der Anstieg in der Risikopositionsklasse “Staaten und Zentralbanken” in der Restlaufzeitklasse ,Bis 1 Monat* ist vor
allem auf hohere verzinsliche Einlagen bei Zentralbanken zuriickzufihren. Der Anstieg in der Risikopositionsklasse
,Sonstige Unternehmen* in der Restlaufzeitklasse ,Bis 1 Monat* geht vor allem auf Anderungen in den Aufrechnungs-
vereinbarungen fir ausgewahlte Portfolios von Wertpapierfinanzierungsgeschaften zuriick, in der Restlaufzeitklasse
.Mehr als 1 Jahr bis 2 Jahre* auf hohere Kredite und Kreditzusagen im Leveraged-Debt-Geschéaftsbereich. Der Rick-
gang in der Risikopositionsklasse “Beteiligungspositionen” entsteht aus der zuvor beschriebenen Verau3erung der
Anteile an der Abbey Life und der Hua Xia. Der Anstieg in der Risikopositionsklasse ,Staaten oder Zentralbanken“ in
der Restlaufzeitklasse ,Bis 1 Monat" reflektiert vor allem die hoheren verzinslichen Einlagen bei Zentralbanken.

Fortgeschrittener, auf internen Bonitatseinstufungen basierender Ansatz —
Ergebnisse der Modellvalidierung

Die in 2016 durchgefiihrten Uberpriifungen der fortgeschrittenen IRBA-Bonitatseinstufungssysteme inklusive derer der
Postbank filhrten zu Rekalibrierungen wie in der nachstehenden Tabelle dargestellt. Anderungen in der Gesamtzahl an
Parametern kamen durch eine veranderte Granularitat von existierenden Parameterzuweisungen zur Anwendung. Die
Rekalibrierungen hatten weder auf Einzelebene noch auf aggregierter Ebene materiellen Einfluss auf unsere aufsichts-
rechtlichen Eigenkapitalanforderungen.

Validierungsresultate fir in unserem fortgeschrittenen IRBA verwendete Risikoparameter
2016

PD LGD EAD

Anzahl EAD in % Anzahl EAD in % Anzahl EAD in %

Angemessen 124 85,8 115 79,3 67 95,2

UberméRig konservativ 11 2,8 27 7,9 16 4,2

Progressiv 56 11,5 36 12,8 6 0,5

Insgesamt 191 100,0 178 100,0 89 100,0
Davon bereits rekalibriert und in 2016 eingefiihrt

UbermaRig konservativ 2 0,1 1 4,0 10 3,9

Progressiv 41 9,6 4 1,0 0 0,0

Insgesamt 43 9,7 5 5,0 10 3,9

2015

PD LGD EAD

Anzahl EAD in % Anzahl EAD in % Anzahl EAD in %

Angemessen 154 85,6 133 88,0 67 93,3

UberméRig konservativ 2 0,3 9 10,5 12 5,2

Progressiv 22 14,1 23 1,6 5 1,5

Insgesamt 178 100,0 165 100,0 84 100,0
Davon bereits rekalibriert und in 2015 eingefiihrt

UberméRig konservativ 0 0,0 1 3,5 4 4,2

Progressiv 2 10,1 9 0,3 0 0,0

Insgesamt 2 10,1 10 3,8 4 4,2

Individuelle Auspréagungen der Risikoparameter werden als angemessen Kklassifiziert, wenn die Validierung keine
Rekalibrierung auslost und daher die Anwendung der aktuellen Auspragung weitergefiihrt wird, da sie weiterhin ausrei-
chend konservativ ist. Ein Parameter wird als tbermafig konservativ oder progressiv klassifiziert, wenn die Validierung
eine Rekalibrierungsanalyse auslost, die mdglicherweise zu einer Anpassung der aktuellen Auspragung nach unten
beziehungsweise oben fihrt. Der Aufriss fir PD, LGD und EAD zeigt sowohl die Anzahl als auch den relativen EAD,
der dem jeweiligen Parameter per 31. Dezember 2016 und 31. Dezember 2015 zugeordnet wird.
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Die Validierungen wahrend des Jahres 2016 bestatigen im Wesentlichen unsere Parameterauspragungen. Negativ
validierte PD-Parameter mit hoher Materialitdét werden durch vier Bonitatseinstufungssysteme verursacht. Fir zwei
Bonitatseinstufungssysteme der Deutschen Bank, die etwa 5,2 % des EAD beitrugen, und ein Bonitéatseinstufungssys-
teme der Postbank, das etwa 3,9 % des EAD beitrug, wurden die PD-Parameter als zu progressiv klassifiziert; alle
diese Parameter wurden bereits tberarbeitet. Ein Bonitatseinstufungssystem der Deutschen Bank trug 2,4 % des EAD
bei und der PD-Parameter wurde als (ibermaRig konservativ klassifiziert. Die Rekalibrierung ist fur eine Implementie-
rung in 2017 vorgesehen. Zuséatzlich trug ein LGD-Parameter der Deutschen Bank ungefahr 6,9 % des EAD bei und
wurde als zu progressiv klassifiziert. Die Rekalibrierung wurde bereits durchgefiihrt und die Implementierung ist fur Q2
2017 vorgesehen, unter Voraussetzung regulatorischer Genehmigung. Ein LGD Parameter der Postbank, der als
UbermaRig konservativ klassifiziert wurde, trug 4,0 % des EAD bei und wurde bereits Uberarbeitet. Ein LGD Parameter
der Deutschen Bank, der als zu progressiv klassifiziert wurde, trug 1,4 % des EAD bei, die Uberarbeitung ist fiir 2017
vorgesehen. Desweiteren trugen 13 als zu progressiv und 18 als GberméaRig konservativ klassifizierte LGD-Parameter
insgesamt 4,2 % des EAD bei und werden durch eine einzelne Methodenénderung Kkorrigiert. Die Implementierung
dieser bereits rekalibrierten Parameter hangt von der Genehmigung der Aufsicht ab. Ein EAD-Parameter, der zu 3,6 %
des freien Limits beitrug, wurde als tibermafig konservativ klassifiziert und wurde bereits Uberarbeitet. Alle anderen
negativ validierten Parameter werden auf kleinere Portfolios angewandt. Von den 152 Risikoparametern, fur die eine
Veranderung auf Basis der in 2016 durchgefuhrten Validierung vorgeschlagen worden war, wurden 58 bereits in 2016
eingefhrt.

Zusatzlich zu dem oben Dargestellten ermdglicht der Vergleich der Abschatzung des aufsichtsrechtlichen erwarteten
Verlusts (Expected Loss, auch ,EL") mit den tatséchlich verbuchten Verlusten fir Kreditausfalle einen Einblick in die
Vorhersagekraft der von uns geschéatzten Parameter und hiermit der Berechnung des EL.

Der in diesem Vergleich verwendete EL entspricht den prognostizierten Verlusten von Kreditausfallen unserer Risiko-
positionen fiir den Zeitraum von einem Jahr und wird als das Produkt aus PD, LGD und EAD fir die zum 31. Dezem-
ber des vorhergehenden Jahres nicht ausgefallenen Risikopositionen berechnet. Den tatsachlichen Verlust definieren
wir als in der Gewinn- und Verlustrechnung des Konzernabschlusses verbuchte Neubildungen an Wertberichtigungen
fur Kreditausfélle.

Obwohl nach unserer Ansicht dieser Ansatz durchaus Erkenntnisse liefern kann, ist dieser Vergleich mit Einschrén-
kungen zu sehen, da die zwei RisikomaRe nicht direkt vergleichbar sind. Insbesondere reprasentiert der der Berech-
nung des erwarteten Verlusts zugrunde liegende Parameter LGD eine Abschatzung der Verlusterwartung bis zur
Beendigung der Workout-Periode, wahrend der tatsachliche Verlust, wie zuvor definiert, die in einer bestimmten Rech-
nungslegungsperiode verbuchten Betrage darstellt. Dariiber hinaus ist der erwartete Verlust eine MessgroRRe fir die
erwarteten Kreditverluste fur einen Teil unseres Kreditengagements an einem bestimmten Bilanzstichtag, bezogen auf
den Bestand unserer Kreditrisikopositionen. Im Gegensatz dazu wird der tatséchliche Verlust fiir ein sich veranderndes
Kreditportfolio Uiber den Zeitraum eines Berichtsjahres erfasst und enthélt dabei auch solche Verluste, die fur wahrend
dieses Jahres neu vergebene Kredite eingetreten sind.

In Ubereinstimmung mit der zuvor beschriebenen Methode zeigt die nachfolgende Tabelle einen Vergleich der Ab-
schatzung des erwarteten Verlusts fir Kredite, Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten zum Jahresende 2015 bis
2011 mit den tatsachlichen Verlusten fir Kreditausféalle der Jahre 2016 bis 2012 nach aufsichtsrechtlicher Risikopositi-
onsklasse fir unsere fortgeschrittenen IRBA-Kreditrisikopositionen.
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Vergleich der erwarteten Verluste fur Kredite, Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten mit den tatsachlichen Verlusten
fur Kreditausfalle nach aufsichtsrechtlicher Risikopositionsklasse fiir den fortgeschrittenen IRBA-Ansatz

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2015 2016 2014 2015 2013 2014 2012 2013 2011 2012
Erwar- Tatséach- Erwar- Tatséch- Erwar- Tatséach- Erwar- Tatséach- Erwar- Tatséch-
teter licher teter licher teter licher teter licher teter licher
in Mio € Verlust Verlust Verlust® Verlust Verlust Verlust Verlust Verlust Verlust Verlust
Zentralregierungen
und Zentralbanken 2 3 3 0 3 0 3 18 1 0
Institute 12 0 12 0 13 4 10 1 7 14
Unternehmen 369 697 300 334 355 229 351 717 445 393

Grundpfandrechtlich

besicherte Positionen

des Mengengeschéfts 305 177 306 207 324 212 284 223 294 224
Qualifizierte revolvie-

rende Positionen des

Mengengeschéfts 13 4 17 4 21 8 23 7 23 12
Sonstige Positionen
des Mengengeschafts 339 704 334 354 378 355 404 370 418 385

Erwarteter Verlust und

Kreditausfalle insge-

samt 1.041 1.584 971 900 1.095 808 1.075 1.336 1.188 1.028
1 Der erwartete Verlust 2013 basierte auf Pro-forma-CRR/CRD 4.

Der tatséchliche Verlust in 2016 Ubertraf den erwarteten Verlust um 543 Mio € oder 52 %, hauptsachlich verursacht
durch die Forderungsklassen Unternehmen und Sonstige Positionen des Mengengeschafts, wo der tatsachliche Ver-
lust starker gestiegen ist als erwartet, wie unten erlautert.

Der tatsachliche Verlust war in 2015 geringer als erwartet, vor allem in der Risikopositionsklasse Grundpfandrechtlich
besicherte Positionen des Mengengeschafts.

Der tatsachliche Verlust in 2014 war hauptséachlich in den Risikopositionsklassen Unternehmen und grundpfandrecht-
lich besicherte Positionen des Mengengeschafts geringer als erwartet.

Der tatsachliche Verlust hat den erwarteten Verlust in 2013 um 261 Mio € oder 24 % Uberstiegen. Dies resultierte
hauptsachlich aufgrund héherer als erwarteter Verluste in unserer Risikopositionsklasse Unternehmen, in erster Linie
aufgrund eines grof3en Einzelkundenkreditereignisses in unserem normalerweise wenig riskanten Geschaftsbereich
GTB sowie eines grof3en Verlusts in der NCOU. Dariiber hinaus wies die Risikopositionsklasse Zentralregierungen
eine schlechtere als erwartete Performance aufgrund eines einzelnen Kunden aus. Die hoheren als erwarteten tat-
sachlichen Verluste in den beiden genannten Risikopositionsklassen wurden teilweise kompensiert durch niedrigere
als erwartete Verluste in allen Kategorien des Mengengeschéfts sowie der Institute.

Der tatsachliche Verlust fiel 2012 um 13 % niedriger aus als der erwartete Verlust aufgrund einer besseren als erwarte-
ten Performance in allen Kategorien auf3er Institute aufgrund eines einzelnen Kunden.

Der Rickgang des erwarteten Verlusts zum 31. Dezember 2014 im Vergleich zum 31. Dezember 2013 resultiert
hauptséchlich aus teilweise niedrigeren Verlustquoten bei Ausfall sowie aus geringerem Volumen der Risikopositions-
werte.

Der Rickgang des erwarteten Verlusts zum 31. Dezember 2012 im Vergleich zum 31. Dezember 2011 resultiert haupt-
sachlich aus der Reduktion der Risikopositionswerte sowie teilweise niedrigeren Verlustquoten bei Ausfall.
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Die nachstehende Tabelle zeigt einen Jahresvergleich des tatsachlichen Verlusts fur Kreditausfalle nach aufsichts-
rechtlicher Risikopositionsklasse.

Jahresvergleich des tatsachlichen Verlusts nach IRBA-Risikopositionsklassen

in Mio € 2016 2015 2014 2013 2012
Zentralregierungen und Zentralbanken 3 0 0 18 0
Institute 0 0 4 1 14
Unternehmen 697 334 229 717 393
Grundpfandrechtlich besicherte Positionen

des Mengengeschéfts 177 207 212 223 224
Quialifizierte revolvierende Positionen

des Mengengeschéfts 4 4 8 7 12
Sonstige Positionen des Mengengeschafts 704 354 355 370 385
Kreditausfalle insgesamt 1.584 900 808 1.336 1.028

In 2016 erhéhte sich der tatséchliche Verlust um 684 Mio € oder 76 % verursacht durch die Forderungsklassen Unter-
nehmen und Sonstige Positionen des Mengengeschafts. Der Anstieg bei den Unternehmen resultierte aus héheren
tatsachlichen Verlusten gegeniiber Unternehmen der Branchen Schifffahrt und Metalle und Bergbau, wahrend der
Anstieg in den Sonstige Positionen des Mengengeschéfts auf gestiegene Verluste unter anderem in Zusammenhang
mit Verkaufen notleidender Kreditportfolios in Italien und Spanien zurlickzufuhren war.

Der tatséchliche Verlust ist in 2015 um 92 Mio € oder 11 % gegeniber dem Vorjahr gestiegen verursacht durch unsere
Shipping- und Leveraged-Finance-Portfolios in CIB.

Der tatsachliche Verlust ist in 2014 gegeniber dem Vorjahr zuriickgegangen aufgrund des niedrigen Niveaus neuer
Wertminderungen in allen Geschéftsbereichen.

Unser tatséchlicher Verlust ist in 2013 um 308 Mio € oder 30 % gegeniber 2012 angestiegen, verursacht durch die
Risikopositionsklassen Unternehmen und, in geringerem MalR3e, Zentralregierungen. Der Anstieg bei den Unternehmen
wurde durch ein Einzelkreditereignis in GTB zusammen mit hoheren tatsachlichen Verlusten fur Kredite an Schiff-
fahrtsgesellschaften im Bereich CIB sowie einem groRen Verlust fiir einen Kunden im européischen gewerblichen
Immobiliensektor in der NCOU verursacht, wahrend der Anstieg in der Kategorie Zentralregierungen auf einer Wertbe-
richtigung fiir einen einzelnen Kunden basiert. Die genannten Anstiege wurden teilweise kompensiert durch leichte
Reduzierungen in allen Kategorien des Mengengeschéafts sowie bei den Instituten.

Die leichte Reduktion des tatsachlichen Verlusts um 27 Mio € oder 3 % im Jahr 2012 verglichen mit dem Vorjahr resul-
tiert aus der Risikopositionsklasse Grundpfandrechtlich besicherte Positionen des Mengengeschafts und ist auf die
Anpassung der Ermittlungsmethode der Postbank an die des Konzern zurtickzufuihren.

Im Jahr 2011 neu gebildete Wertberichtigungen waren im Vergleich zu 2010 um 308 Mio € hoher, was im Wesentli-
chen die Konsolidierung der Postbank fiir das Gesamtjahr widerspiegelt.

Risikopositionen im fortgeschrittenen IRBA

Der folgende Abschnitt analysiert unsere Kreditrisikopositionen im fortgeschrittenen IRBA anhand der Schuldnerklasse
in den Forderungsklassen Zentralregierungen und Zentralbanken, Institute, Unternehmen und Mengengeschaft ein-
schlie3lich relevanter Unterklassen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zuordnung der internen Ratings zu den Ausfallwahrscheinlichkeiten des Schuldners,
wie in Abschnitt ,Messung des Kreditrisikos" beschrieben. Alle internen Ratings und Bewertungen basieren auf einer
einheitlichen Masterskala, die jedem Rating oder jedem Scoring-Ergebnis die Ausfallwahrscheinlichkeit zuweist, die fur
diese Klasse bestimmt ist.
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Interne Ratings und die korrespondierenden Bandbreiten der
Ausfallwahrscheinlichkeiten

Ausfall-
wahrscheinlichkeiten

Internes Rating in %
IAAA >0,00<0,01
IAA+ >0,01<0,02
iAA >0,02<0,03
IAA— >0,03<0,04
A+ > 0,04 0,05
iA >0,05<0,07
IA— >0,07<0,11
iBBB+ >0,11<0,18
iBBB >0,18<0,30
iBBB— >0,30<0,50
iBB+ >0,50<0,83
iBB >0,83<1,37
iBB— >1,37<2,27
iB+ >2,27<3,75
iB >3,75<6,19
iB— > 6,19 < 10,22
iCCC+ >10,22 16,87
iCCC > 16,87 < 27,84
iCCC— > 27,84 < 99,99
Ausfall 100,00

In den nachfolgenden Tabellen zeigen wir unsere Kreditrisikopositionen im fortgeschrittenen IRBA unterteilt in unsere
interne Ratingskala. Sie enthalten auch die Gegenparteirisikoposition aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsge-
schaften, soweit sie dem fortgeschrittenen IRBA zugewiesen werden. Fur die groBe Mehrheit dieser Engagements
wenden wir die Interne Modell-Methode (,IMM*) an, um die Risikopositionswerte (EAD) zu bestimmen. Die zugelasse-
nen Netting- und Sicherheitenvereinbarungen sind dann bereits berticksichtigt, so dass sich ein EAD als NettogroRe in
Bezug auf die Sicherheiten ergibt.

Die Brutto-Risikopositionswerte fiir von Garantien oder Kreditderivaten gedeckte Positionen werden zu der Forde-
rungsklasse der origindren Gegenparteien gezahlt, die Netto-EAD zu der des Sicherungsgebers. Daher ist es moglich,
dass die Netto-EAD die Brutto-EAD Ubersteigen.

Die Netto-Risikopositionswerte werden zusammen mit risikopositionsgewichteten Durchschnittswerten fiir Ausfallwahr-
scheinlichkeiten und Verlustquoten bei Ausfall, RWA sowie durchschnittlichen Risikogewichten (RW) dargestellt. Die
Auswirkungen des Double-Default-Effekts, sofern relevant auRerhalb der Retailpositionen der Postbank, sind in den
Angaben zu den durchschnittichen RW bericksichtigt. Der Double-Default-Effekt unterstellt, dass fur eine garantierte
Risikoposition nur dann ein Verlust auftritt, wenn sowohl der vorrangige Schuldner als auch der Gewahrleistungsgeber
gleichzeitig ihren Verpflichtungen nicht nachkommen. Die Tabellen zeigen auch das Verhéltnis der erwarteten Verluste
zu den Risikopositionswerten fiir das nicht ausgefallene Engagement. Fur ausgefallene Kredite verwenden wir ein
LGD-Konzept, das bereits eine erhéhte Verlustrate aufgrund von méglichen unerwarteten Verlusten nach Artikel 181 (1)
(h) CRR berticksichtigt.
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Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Zentralstaaten und Zentralbanken

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-
Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 113.368 122.223 2.994 2.200 0,00 10,99 321 0,26 0,00
iAA+ 702 734 185 0 0,02 33,22 79 10,73 0,01
iAA 648 648 61 17 0,03 27,58 71 10,88 0,01
IAA— 560 560 533 47 0,04 74,07 114 20,42 0,01
iA+ 2.233 2.233 139 0 0,05 47,99 345 15,44 0,02
iA 1.088 1.088 282 0 0,07 47,55 180 16,54 0,03
iA— 1.310 2.601 161 347 0,09 48,36 1.124 43,22 0,04
iBBB+ 477 317 218 25 0,14 32,67 108 34,05 0,05
iBBB 1.812 1.711 699 23 0,23 47,62 645 37,72 0,11
iBBB— 3.131 3.214 312 0 0,39 49,99 1.881 58,54 0,19
iBB+ 483 404 92 3 0,64 46,08 319 79,04 0,29
iBB 341 159 1 3 1,07 46,60 154 96,31 0,50
iBB— 1.073 739 697 0 1,76 59,14 331 44,76 1,04
iB+ 1.559 770 15 3 2,92 17,29 378 49,15 0,50
iB 337 337 334 0 4,82 19,12 234 69,39 0,92
iB— 322 46 0 5 7,95 48,44 96 207,89 3,85
iCCC+ 299 54 0 0 13,19 46,90 135 249,04 6,10
iCCC 0 0 0 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
iCCC— 182 83 79 1 31,00 2,82 15 17,87 0,87
Insgesamt
ohne Ausfall 129.925 137.922 6.801 2.675 0,08 14,93 6.529 4,73 0,02
Ausfall 80 11 0 1 100,00 67,12 1 10,63 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 134.368" 142.294" 6.801 2.676 0,08 14,93 17.436" 4,73 0,02

N/A — nicht aussagekraftig

1 Beinhaltet latente Steueranspriiche, die von der zukiinftigen Profitabilitat abhangen und aus temporéren Differenzen entstehen, welche in Zusammenhang mit den

Ausnahmen der Schwellenwertregelungen geman Artikel 48 CRR stehen.

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2015
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-
Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 72.130 79.673 2.760 3.077 0,00 49,37 595 0,75 0,00
iAA+ 4.822 4.822 3.725 0 0,02 32,53 280 5,80 0,01
iAA 273 273 46 16 0,03 30,83 32 11,75 0,01
IAA— 944 944 605 142 0,04 28,32 179 18,99 0,01
iA+ 1.687 1.687 120 0 0,05 49,22 248 14,70 0,02
A 1.388 2.077 321 339 0,07 47,78 686 33,03 0,03
iA— 1.225 2.047 333 119 0,09 49,54 844 41,24 0,04
iBBB+ 459 324 227 53 0,14 33,66 125 38,45 0,05
iBBB 1.277 1.172 576 2 0,23 43,92 405 34,56 0,10
iBBB— 2.150 2.066 124 3 0,39 49,65 1.181 57,17 0,19
iBB+ 249 118 101 5 0,64 38,84 107 91,16 0,25
iBB 239 100 1 1 1,07 46,97 109 109,65 0,50
iBB— 1.606 448 14 5 1,76 5,46 74 16,39 0,10
iB+ 200 58 0 0 2,92 49,77 76 131,48 1,45
iB 3 3 0 0 4,82 24,32 3 85,71 1,17
iB— 290 56 0 6 7,95 49,95 119 210,57 3,97
iCCC+ 597 232 153 2 13,07 25,49 303 130,48 3,32
iCCC 6 0 0 0 22,00 0,12 0 0,00 0,03
iCCC— 0 0 0 0 31,00 49,38 1 350,00 15,31
Insgesamt
ohne Ausfall 89.544 96.100 9.106 3.771 0,07 47,84 5.367 5,58 0,02
Ausfall 8 8 0 0 100,00 51,11 1 15,68 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 93.253 99.809 9.106 3.771 0,07 47,84 14.619 5,58 0,02

N/A — nicht aussagekraftig
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Der Brutto-Risikopositionswert fiir Zentralregierungen und Zentralbanken im fortgeschrittenen IRBA stieg um
41,1 Mrd € an. Dies reflektiert hauptsachlich gestiegene verzinsliche Einlagen bei Zentralbanken.

Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fiir Institute

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-
Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschéfte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 802 1.093 384 174 0,02 38,95 176 16,14 0,01
iIAA+ 1.016 1.023 963 25 0,03 30,99 46 4,53 0,01
iAA 7.888 8.054 4.807 896 0,03 28,25 338 4,19 0,01
IAA— 10.139 14.344 6.267 10.539 0,03 52,47 1.282 8,94 0,01
iA+ 8.864 9.170 5.563 775 0,05 35,24 1.553 16,94 0,02
iA 7.206 7.403 4.915 197 0,07 36,33 1.446 19,53 0,03
iA— 5.831 6.047 4.017 499 0,09 29,24 1.449 23,96 0,03
iBBB+ 2.211 2.079 1.282 191 0,14 24,13 478 22,97 0,03
iBBB 679 618 134 111 0,23 39,16 232 37,63 0,09
iBBB— 3.752 3.352 574 197 0,39 34,66 1.763 52,59 0,13
iBB+ 1.670 1.706 1.044 80 0,64 21,92 717 42,03 0,14
iBB 566 506 84 70 1,07 25,32 265 52,41 0,27
iBB— 8.678 8.625 7.286 42 1,76 59,69 1.953 22,64 0,67
iB+ 72 76 19 0 2,92 18,11 43 57,18 0,53
iB 583 521 8 465 4,82 36,99 837 160,53 1,78
iB— 38 38 2 0 7,95 7,25 12 30,99 0,58
iCCC+ 271 271 114 57 13,98 5,61 76 28,19 0,77
iCCC 11 11 3 0 22,00 16,07 9 89,44 3,54
iCCC— 21 17 7 3 31,00 25,51 30 173,45 7,91
Insgesamt
ohne Ausfall 60.302 64.955 37.473 14.322 0,44 40,06 12.707 19,56 0,14
Ausfall 754 754 120 0 100,00 5,43 565 74,91 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 61.056 65.709 37.593 14.322 0,44 40,06 13.272 19,56 0,14

N/A — nicht aussagekraftig
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in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2015
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-
Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 2.208 2.850 893 265 0,02 41,35 491 17,21 0,01
iAA+ 284 295 175 32 0,03 29,11 32 10,74 0,01
IAA 3.947 4.177 1.912 393 0,03 41,91 393 9,40 0,01
IAA— 8.584 9.467 4.838 1.896 0,04 44,14 1.321 13,95 0,02
iA+ 12.343 12.845 8.833 1.556 0,05 25,75 1.652 12,86 0,01
iA 11.350 11.665 6.394 444 0,07 33,64 2.104 18,03 0,02
iA— 6.539 6.883 2.831 739 0,09 32,83 2.083 30,26 0,03
iBBB+ 2.479 2.518 1.214 114 0,14 28,66 546 21,70 0,04
iBBB 1.742 1.810 1.133 166 0,23 20,68 455 25,16 0,05
iBBB— 6.750 5.777 1.384 301 0,39 32,32 2.856 49,44 0,13
iBB+ 779 664 266 28 0,64 35,29 438 65,97 0,23
iBB 1.018 837 136 492 1,07 33,28 560 66,92 0,36
iBB— 830 804 101 72 1,76 16,38 367 45,61 0,29
iB+ 194 185 72 53 2,92 28,51 110 59,56 0,56
iB 457 419 55 22 4,82 35,53 600 143,01 1,71
iB— 20 17 2 23 7,95 31,20 23 139,60 2,48
iCCC+ 116 116 0 45 15,84 3,88 22 19,03 0,61
iCCC 7 7 1 4 21,88 14,49 6 90,69 3,16
iCCC— 25 25 11 7 31,00 27,93 47 191,99 8,66
Insgesamt
ohne Ausfall 59.671 61.361 30.251 6.653 0,23 33,43 14.106 22,99 0,06
Ausfall 74 74 0 0 100,00 11,68 43 57,60 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 59.745 61.435 30.251 6.653 0,23 33,43 14.149 22,99 0,06

N/A — nicht aussagekraftig

Die nicht gezogenen Kreditzusagen im fortgeschrittenen, auf internen Bonitatseinstufungen basierenden Ansatz,
gegenuber Instituten stiegen im Berichtszeitraum um 7,6 Mrd €, im Wesentlichen aufgrund hoéherer Positionen mit
Clearing Hausern, an. Der Anstieg des Gegenparteiausfallrisikos reflektiert hohere Risikopositionswerte in allen Boni-
tatsklassen, die im Wesentlichen aus Anderungen der Nachschuss-Risikoperiode bei speziellen Derivateportfolios

resultieren.
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Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Unternehmen

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 8.958 8.979 4.847 3.883 0,03 23,31 1.254 13,96 0,01
IAA+ 31.624 31.630 26.407 4.579 0,03 25,30 1.435 4,54 0,01
iAA 12.400 12.301 5.430 6.431 0,03 24,91 932 7,57 0,01
IAA— 21.674 23.044 12.227 11.632 0,04 34,24 3.042 13,20 0,01
iA+ 16.602 16.683 4.695 14.679 0,05 32,43 2.595 15,55 0,02
iA 19.975 20.129 2.993 16.318 0,07 32,00 3.874 19,24 0,02
iA— 25.118 25.528 4.149 22.474 0,09 35,76 6.319 24,75 0,03
iBBB+ 24.830 23.535 3.366 19.049 0,14 34,03 6.854 29,12 0,05
iBBB 24.582 23.723 3.405 19.431 0,23 31,22 8.236 34,72 0,07
iBBB— 27.264 25.814 5.946 16.520 0,39 26,56 9.251 35,84 0,10
iBB+ 21.008 19.894 4.874 11.442 0,64 27,84 9.433 47,41 0,17
iBB 16.683 15.270 1.850 6.795 1,08 25,60 8.342 54,63 0,26
iBB— 21.963 20.241 5.894 7.828 1,76 34,15 12.662 62,56 0,59
iB+ 12.783 10.464 505 7.193 2,92 22,45 6.713 64,15 0,64
iB 13.265 11.147 596 8.016 4,80 19,40 7.625 68,40 0,91
iB— 5.897 5.233 344 2.941 7,93 14,72 3.203 61,21 1,16
iCCC+ 8.531 8.006 648 2.219 13,74 8,08 3.241 40,48 1,11
iCCC 3.560 2.997 104 828 22,00 11,19 1.852 61,80 2,46
iCCC— 2.008 1.442 502 243 30,96 12,54 1.029 71,35 3,88
Insgesamt
ohne Ausfall 318.724 306.061 88.783 182.501 1,43 28,46 97.890 31,98 0,23
Ausfall 9.070 8.282 42 588 100,00 29,24 2.502 30,21 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 327.795 314.343 88.824 183.090 1,43 28,46 100.392 31,98 0,23
N/A — nicht aussagekraftig
in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2015

Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit-1 _PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 11.512 11.483 5.965 3.798 0,03 24,06 1.128 9,82 0,01
IAA+ 23.717 23.633 17.380 5.417 0,03 28,73 2.097 8,87 0,01
IAA 15.659 15.597 5.244 10.023 0,03 23,38 1.235 7,92 0,01
IAA— 16.360 19.169 7.611 11.459 0,04 36,31 2.976 15,53 0,01
iA+ 17.620 18.249 5.383 14.715 0,05 33,09 2.957 16,20 0,02
iA 23.457 24.549 4.257 21.159 0,07 33,09 4.945 20,15 0,02
IA— 27.721 28.405 5.683 17.618 0,09 33,39 6.677 23,51 0,18
iBBB+ 25.938 25.958 3.832 19.955 0,14 35,17 7.805 30,07 0,05
iBBB 25.397 25.006 2.911 16.137 0,23 30,98 8.639 34,55 0,07
iBBB— 28.663 26.960 5.853 15.952 0,39 29,08 10.585 39,26 0,10
iBB+ 20.173 19.247 5.612 13.119 0,64 28,89 9.840 51,12 0,18
iBB 20.726 18.768 3.244 14.362 1,07 29,12 12.129 64,63 0,30
iBB— 20.671 18.239 1.987 11.327 1,76 27,11 10.898 59,75 0,39
iB+ 12.610 10.394 755 6.155 2,92 20,63 6.440 61,95 0,59
iB 11.953 10.019 516 8.691 4,81 20,73 7.538 75,23 0,97
iB— 5.181 4.140 658 2.923 7,93 19,49 3.369 81,38 1,52
iCCC+ 5.343 4.964 425 1.089 14,55 8,96 2.223 44,79 1,20
iCCC 1.582 1.282 213 376 21,85 20,68 1.572 122,61 4,56
iCCC— 1.544 1.132 685 143 31,00 6,80 435 38,41 2,27
Insgesamt
ohne Ausfall 315.827 307.193 78.216 194.417 1,10 29,41 103.488 33,69 0,21
Ausfall 7.663 7.032 31 437 100,00 28,27 1.970 28,02 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 323.491 314.225 78.246 194.855 1,10 29,41 105.459 33,69 0,21

N/A — nicht aussagekréftig

1 Vorjahreswerte wurden angepasst um die Nicht gezogenen Kreditzusagen der Postbank vor Kreditkonversationsfaktoren (CCF) zu reflektieren.



Deutsche Bank
Séule 3 Bericht 2016

Die Mehrheit dieser Engagements in allen Risikopositionsklassen besteht gegeniiber Kunden im Investment-Grade-
Bereich. Die Engagements in niedrigeren Bonitéatseinstufungen sind tiberwiegend besichert.

Der Anstieg des Risikopositionswertes fur das Gegenparteiausfallrisiko resultiert aus einer geéanderten Anwendung von
Aufrechnungsvereinbarungen fir ausgewahlte Portfolios von Wertpapierfinanzierungsgeschéften. Der Rickgang bei
nicht gezogenen Kreditzusagen resultiert aus einer Reduzierung von bestimmten Geschaftsaktivitaten in den Regionen
Nordamerika sowie Zentral- und Stdamerika.

Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Mengengeschatft, insgesamt
in Mio €
(sofern

nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-
Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-

Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 101 196 0 91 0,03 26,24 5 2,68 0,01
iAA+ 238 387 4 244 0,03 28,70 10 2,48 0,01
iAA 525 1.089 0 436 0,03 35,96 35 3,20 0,01
IAA— 990 1.001 1 399 0,04 27,61 27 2,72 0,01
A+ 1.019 1.056 1 436 0,05 21,63 29 2,71 0,01
iA 3.650 3.729 4 1.009 0,07 19,67 115 3,09 0,01
iA— 10.284 10.343 1 1.793 0,09 17,34 393 3,80 0,02
iBBB+ 14.238 14.352 5 2.181 0,14 16,23 735 5,12 0,02
iBBB 26.638 26.730 7 2.793 0,23 15,47 1.900 7,11 0,03
iBBB— 35.913 35.973 7 3.053 0,39 15,58 3.745 10,41 0,06
iBB+ 37.199 37.220 8 2.839 0,66 17,13 6.173 16,59 0,11
iBB 23.368 23.365 8 2.077 1,13 20,49 6.133 26,25 0,23
iBB— 16.540 16.556 7 1.549 1,85 23,87 6.160 37,21 0,44
iB+ 6.911 6.944 6 484 2,92 25,37 3.072 44,24 0,74
iB 8.956 8.949 6 1.005 4,22 23,70 4.511 50,41 1,00
iB— 4.518 4.474 0 353 7,56 25,69 2.891 64,62 1,93
iCCC+ 2.000 1.961 0 106 12,90 25,64 1.530 78,02 3,29
iCCC 2.184 2.163 0 59 20,69 27,04 2.229 103,05 5,56
iCCC— 1.015 978 0 21 32,53 25,24 1.017 104,00 8,05
Insgesamt

ohne Ausfall 196.287 197.466 69 20.927 1,51 18,81 40.709 20,62 0,35
Ausfall 4.399 4.185 0 54 100,00 37,23 607 14,51 N/A
Insgesamt

mit Ausfall 200.686 201.650 69 20.981 1,51 18,81 41.317 20,62 0,35

N/A — Nicht aussagekraftig
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Risikoquantifizierung und Bewertung— 22 Geschéftsrisiko — 158
Aufsichtsrechtliches Eigenkapital— 50 Liquiditatsrisiko — 159

Verschuldungsquote — 71

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2015
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-
Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen® in % in % RWA in % in %
IAAA 44 121 0 58 0,03 20,79 6 4,64 0,01
IAA+ 169 308 1 178 0,03 32,93 9 2,86 0,01
IAA 502 1.215 1 645 0,03 38,97 43 3,56 0,01
IAA— 978 1.134 0 369 0,04 18,86 40 3,51 0,01
iA+ 919 943 1 404 0,05 18,37 17 1,81 0,01
iA 3.230 3.305 1 939 0,07 16,99 80 2,42 0,01
iA— 10.113 10.183 6 1.807 0,09 16,30 355 3,48 0,02
iBBB+ 14.605 14.771 9 2.106 0,14 16,61 764 5,17 0,02
iBBB 23.672 23.668 12 2.546 0,23 15,92 1.797 7,59 0,04
iBBB— 32.013 32.021 6 2.642 0,38 16,46 3.531 11,03 0,06
iBB+ 37.158 37.147 21 2.690 0,67 17,95 6.368 17,14 0,12
iBB 27.723 27.693 13 2.273 1,12 18,34 6.567 23,71 0,21
iBB— 18.032 18.009 7 1.825 1,84 19,97 5.832 32,38 0,37
iB+ 6.202 6.185 6 579 2,92 22,38 2.485 40,18 0,65
iB 7.972 7.963 2 850 4,19 23,41 3.955 49,67 0,98
iB— 4.629 4.619 1 381 7,53 24,44 2.882 62,38 1,83
iCCC+ 2.050 2.050 0 128 12,89 24,38 1.569 76,53 3,12
iCCC 2.547 2.548 0 70 19,18 23,71 2.439 95,70 4,47
iCCC— 948 929 1 17 31,00 23,96 955 102,81 7,41
Insgesamt
ohne Ausfall 193.507 194.813 88 20.507 1,54 18,35 39.694 20,38 0,33
Ausfall 4.826 4.689 0 52 100,00 35,33 287 6,11 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 198.334 199.502 88 20.558 1,54 18,35 39.981 20,38 0,33

N/A — Nicht aussagekraftig
1 Vorjahreswerte wurden angepasst um die Nicht gezogenen Kreditzusagen der Postbank vor Kreditkonversationsfaktoren (CCF) zu reflektieren.

Die Risikoparameter fur die Risikopositionen im fortgeschrittenen IRBA fiir das Mengengeschaft insgesamt blieben
weitestgehend stabil wahrend der Berichtsperiode.
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Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Mengengeschaft, durch Immobilien
besichert, KMU

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 0 0 0 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
iAA+ 0 0 0 0 0,03 5,40 0 0,00 0,00
iAA 2 2 0 0 0,03 10,38 0 1,24 0,00
IAA— 7 7 0 0 0,04 13,86 0 1,82 0,01
A+ 19 19 0 5 0,05 22,97 1 2,92 0,01
iA 59 59 0 0 0,07 8,97 1 1,56 0,01
iA— 179 179 0 4 0,09 10,67 4 2,28 0,01
iBBB+ 531 531 0 20 0,14 10,65 17 3,12 0,01
iBBB 1.250 1.248 0 28 0,23 9,74 51 4,08 0,02
iBBB— 1.802 1.796 0 60 0,39 9,80 107 5,96 0,04
iBB+ 1.804 1.797 0 61 0,64 10,24 158 8,82 0,07
iBB 1.335 1.316 0 39 1,07 10,09 160 12,13 0,11
iBB— 997 981 0 30 1,76 10,44 170 17,31 0,18
iB+ 616 604 0 15 2,92 10,16 137 22,71 0,29
iB 370 364 0 8 4,82 10,16 109 29,94 0,48
iB— 187 181 0 3 7,95 9,59 66 36,32 0,75
iCCC+ 110 107 0 1 13,00 9,76 48 44,92 1,25
iCCC 67 65 0 1 21,99 10,38 36 55,48 2,23
iCCC— 64 61 0 0 31,00 12,67 39 64,37 3,63
Insgesamt
ohne Ausfall 9.400 9.319 0 275 1,62 10,13 1.104 11,85 0,16
Ausfall 145 131 0 1 100,00 23,74 8 6,36 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 9.546 9.451 0 276 1,62 10,13 1.112 11,85 0,16
N/A — Nicht aussagekraftig
in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2015

Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 0 0 0 0 0,00 0,00 0 0,00 0,00
iAA+ 1 1 0 0 0,03 5,21 0 0,00 0,00
IAA 7 7 0 0 0,03 10,77 0 0,89 0,00
IAA— 14 14 0 0 0,04 8,35 0 0,91 0,00
iA+ 57 57 0 12 0,05 14,17 1 1,75 0,01
iA 109 109 0 2 0,07 9,35 2 1,63 0,01
iA— 405 405 0 9 0,09 10,65 9 2,17 0,01
iBBB+ 924 923 0 23 0,14 9,84 26 2,83 0,01
iBBB 1.478 1.471 0 37 0,23 10,19 63 4,31 0,02
iBBB— 2.047 2.042 0 67 0,39 10,04 131 6,42 0,04
iBB+ 2.494 2.487 0 96 0,64 10,15 234 9,40 0,06
iBB 2.514 2.501 0 118 1,07 10,86 356 14,25 0,12
iBB— 1.549 1.542 0 85 1,76 10,95 303 19,63 0,19
iB+ 717 710 0 24 2,92 11,47 194 27,27 0,33
iB 408 405 0 12 4,82 12,31 156 38,52 0,59
iB— 242 238 0 4 7,95 11,00 104 43,78 0,87
iCCC+ 173 171 0 3 13,00 10,22 86 49,99 1,32
iCCC 118 117 0 2 22,00 11,99 80 68,00 2,62
iCCC— 116 114 0 2 31,00 11,95 78 68,58 3,61
Insgesamt
ohne Ausfall 13.372 13.313 0 496 1,69 10,55 1.822 13,69 0,19
Ausfall 170 166 0 2 100,00 19,11 3 1,70 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 13.542 13.479 0 498 1,69 10,55 1.825 13,69 0,19

N/A — Nicht aussagekréftig
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Einfuhrung — 2

Allgemeines Rahmenwerk fiir das Risiko-

management und die Risikosteuerung — 13

Risikoquantifizierung und Bewertung— 22
Aufsichtsrechtliches Eigenkapital— 50

Verschuldungsquote — 71

Kreditrisiko — 76
Marktrisiko — 146
Operationelles Risiko — 155
Geschéftsrisiko — 158
Liquiditatsrisiko — 159

Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Mengengeschaft, durch Immobilien

besichert, keine KMU

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 8 8 0 0 0,03 16,64 0 1,72 0,00
IAA+ 39 39 0 1 0,03 11,00 0 1,13 0,00
IAA 211 211 0 2 0,03 8,52 2 0,85 0,00
IAA— 483 483 0 6 0,04 10,14 7 1,39 0,00
A+ 684 684 0 5 0,05 13,41 18 2,65 0,01
iA 2.843 2.843 0 37 0,07 14,30 80 2,83 0,01
iA— 8.622 8.622 0 228 0,09 14,07 303 3,51 0,01
iBBB+ 11.614 11.613 0 346 0,14 13,08 528 4,55 0,02
iBBB 22.305 22.300 0 754 0,23 12,75 1.377 6,18 0,03
iBBB— 30.217 30.206 0 1.100 0,38 12,92 2.731 9,04 0,05
iBB+ 30.742 30.726 0 1.333 0,67 13,75 4.380 14,25 0,09
iBB 16.940 16.919 0 1.027 1,13 13,05 3.315 19,59 0,15
iBB— 10.519 10.493 0 906 1,87 12,09 2.624 25,01 0,23
iB+ 3.749 3.734 0 111 2,92 9,91 1.019 27,30 0,29
iB 5.869 5.860 0 760 4,14 12,87 2.392 40,82 0,51
iB— 2.713 2.706 0 254 7,52 13,40 1.568 57,97 0,99
iCCC+ 1.133 1.128 0 61 12,88 13,38 820 72,68 1,71
iCCC 1.357 1.354 0 34 20,56 16,29 1.342 99,09 3,29
iCCC— 629 624 0 5 33,20 14,73 580 92,99 4,87
Insgesamt
ohne Ausfall 150.676 150.551 0 6.970 1,31 13,08 23.087 15,33 0,17
Ausfall 1.914 1.894 0 23 100,00 19,93 196 10,37 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 152.590 152.444 0 6.992 1,31 13,08 23.284 15,33 0,17
N/A — Nicht aussagekraftig
in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2015

Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 5 5 0 0 0,03 6,11 0 0,63 0,00
IAA+ 39 39 0 0 0,03 8,64 0 1,10 0,00
IAA 199 199 0 3 0,03 8,07 2 0,82 0,00
IAA— 444 444 0 7 0,04 8,71 5 1,11 0,00
iA+ 570 570 0 5 0,05 8,76 8 1,38 0,00
iA 2.363 2.362 0 38 0,07 10,36 46 1,94 0,01
iA— 8.207 8.207 0 184 0,09 12,73 257 3,13 0,01
iBBB+ 11.528 11.527 0 269 0,14 13,51 534 4,63 0,02
iBBB 18.950 18.948 0 535 0,23 13,06 1.272 6,71 0,03
iBBB— 25.744 25.739 0 793 0,38 12,92 2.377 9,23 0,05
iBB+ 29.606 29.598 0 1.117 0,67 13,88 4.284 14,47 0,09
iBB 20.408 20.396 0 1.154 1,13 13,04 3.960 19,42 0,15
iBB— 12.412 12.398 0 1.033 1,85 12,33 3.135 25,29 0,23
iB+ 3.357 3.342 0 159 2,92 10,66 980 29,34 0,31
iB 5.082 5.077 0 553 4,08 13,56 2.129 41,93 0,54
iB— 2.756 2.752 0 227 7,46 14,00 1.632 59,32 1,03
iCCC+ 1.165 1.161 0 65 12,87 14,37 892 76,80 1,83
iCCC 1.786 1.782 0 46 18,96 16,08 1.669 93,65 2,96
iCCC— 564 554 0 3 31,00 16,06 567 102,35 4,97
Insgesamt
ohne Ausfall 145.187 145.099 0 6.192 1,37 13,11 23.749 16,37 0,19
Ausfall 1.906 1.881 0 20 100,00 22,11 93 4,95 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 147.093 146.980 0 6.212 1,37 13,11 23.842 16,37 0,19

N/A — Nicht aussagekraftig
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Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Mengengeschaft, qualifiziert revolvierend

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 15 15 0 29 0,03 46,41 0 1,13 0,01
iAA+ 57 57 0 100 0,03 45,47 1 1,15 0,01
iAA 174 174 0 267 0,03 45,35 2 1,19 0,01
IAA— 188 188 0 281 0,04 45,30 3 1,48 0,02
iA+ 204 204 0 303 0,05 45,21 4 1,77 0,02
iA 446 446 0 657 0,07 45,22 11 2,36 0,03
iA— 628 628 0 915 0,09 45,00 18 2,88 0,04
iBBB+ 551 551 0 794 0,14 44,90 23 4,11 0,06
iBBB 460 460 0 652 0,23 44,96 28 6,13 0,10
iBBB— 385 385 0 528 0,39 45,77 36 9,46 0,18
iBB+ 305 305 0 385 0,65 48,64 46 14,95 0,32
iBB 222 222 0 234 1,10 49,77 51 22,95 0,55
iBB— 157 157 0 133 1,81 49,91 52 33,46 0,92
iB+ 79 79 0 52 2,92 46,39 35 44,27 1,35
iB 71 71 0 46 4,45 53,00 46 64,83 2,31
iB— 38 38 0 18 7,71 52,29 35 91,81 4,00
iCCC+ 19 19 0 6 12,94 49,85 22 118,54 6,44
iCCC 10 10 0 2 21,59 49,84 15 149,26 10,70
iCCC— 12 12 0 1 32,57 50,41 19 167,77 16,66
Insgesamt
ohne Ausfall 4.019 4.019 0 5.405 0,70 46,15 446 11,10 0,35
Ausfall 21 21 0 1 100,00 46,92 3 15,97 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 4.040 4.040 0 5.405 0,70 46,15 449 11,10 0,35
N/A — Nicht aussagekraftig
in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2015

Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen® in % in % RWA in % in %
IAAA 0 0 0 1 0,03 51,61 0 3,70 0,02
IAA+ 1 1 0 2 0,03 47,95 0 3,53 0,01
IAA 15 15 0 55 0,03 56,99 1 4,62 0,02
IAA— 15 14 0 41 0,04 46,93 1 4,83 0,02
iA+ 17 17 1 19 0,05 29,24 1 3,72 0,01
iA 89 85 0 108 0,05 41,62 8 9,08 0,02
IA— 273 266 2 313 0,08 34,01 20 7,41 0,03
iBBB+ 570 549 3 485 0,14 27,90 43 7,83 0,04
iBBB 871 828 3 621 0,23 27,52 87 10,56 0,06
iBBB— 931 884 3 603 0,38 28,37 132 14,97 0,10
iBB+ 944 904 7 515 0,63 30,95 191 21,17 0,19
iBB 912 864 6 414 1,05 31,85 234 27,14 0,33
iBB— 798 749 4 331 1,76 32,06 245 32,73 0,57
iB+ 624 580 3 243 2,92 31,12 201 34,64 0,91
iB 478 443 1 178 4,81 29,51 149 33,60 1,41
iB— 317 293 1 100 7,94 26,65 93 31,79 2,11
iCCC+ 157 145 0 38 13,00 26,17 55 37,55 3,40
iCCC 68 60 0 10 21,87 29,38 33 54,56 6,37
iCCC— 78 65 1 6 31,00 30,34 41 63,56 9,40
Insgesamt
ohne Ausfall 7.157 6.762 35 4.084 2,20 30,14 1.534 22,69 0,64
Ausfall 248 202 0 11 100,00 40,68 2 1,15 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 7.405 6.965 35 4.094 2,20 30,14 1.537 22,69 0,64

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Vorjahreswerte wurden angepasst um die Nicht gezogenen Kreditzusagen der Postbank vor Kreditkonversationsfaktoren (CCF) zu reflektieren.
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Einfuhrung — 2

Allgemeines Rahmenwerk fiir das Risiko-

management und die Risikosteuerung — 13

Risikoquantifizierung und Bewertung— 22
Aufsichtsrechtliches Eigenkapital— 50

Verschuldungsquote — 71

Kreditrisiko — 76
Marktrisiko — 146
Operationelles Risiko — 155
Geschéftsrisiko — 158
Liquiditatsrisiko — 159

Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Mengengeschaft, sonstige KMU

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 0 0 0 1 0,03 57,23 0 6,25 0,02
IAA+ 3 3 0 6 0,03 28,14 0 2,22 0,01
iAA 2 2 0 5 0,03 50,46 0 4,06 0,02
IAA— 66 66 0 16 0,04 54,29 4 5,44 0,02
iA+ 13 13 0 16 0,05 32,52 1 4,16 0,02
iA 41 41 0 57 0,07 42,71 3 7,00 0,03
iA— 167 165 0 194 0,09 33,58 11 6,62 0,03
iBBB+ 395 386 2 417 0,14 33,33 35 9,01 0,04
iBBB 694 672 3 611 0,23 32,60 83 12,28 0,08
iBBB— 851 801 4 597 0,39 34,18 144 17,92 0,13
iBB+ 817 758 4 435 0,64 36,47 191 25,20 0,23
iBB 734 675 5 322 1,08 41,75 246 36,49 0,45
iBB— 615 553 4 230 1,76 45,67 260 47,15 0,81
iB+ 491 422 4 163 2,92 50,47 243 57,68 1,47
iB 352 281 2 104 4,79 53,32 180 64,07 2,55
iB— 223 160 0 47 7,93 49,39 102 63,86 3,91
iCCC+ 131 84 0 22 13,00 46,68 60 71,30 6,06
iCCC 79 51 0 11 21,97 51,06 49 96,96 11,21
iCCC— 94 51 0 7 31,12 48,41 53 103,61 15,07
Insgesamt
ohne Ausfall 5.771 5.185 30 3.259 2,01 40,10 1.665 32,12 0,95
Ausfall 222 141 0 7 100,00 64,63 34 24,32 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 5.993 5.326 30 3.267 2,01 40,10 1.700 32,12 0,95
N/A — Nicht aussagekraftig
in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2015

Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit-1 _PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 0 0 0 1 0,03 51,61 0 3,70 0,02
IAA+ 1 1 0 2 0,03 47,95 0 3,53 0,01
IAA 15 15 0 55 0,03 56,99 1 4,62 0,02
IAA— 15 14 0 41 0,04 46,93 1 4,83 0,02
iA+ 17 17 1 19 0,05 29,24 1 3,72 0,01
iA 89 85 0 108 0,05 41,62 8 9,08 0,02
IA— 273 266 2 313 0,08 34,01 20 7,41 0,03
iBBB+ 570 549 3 485 0,14 27,90 43 7,83 0,04
iBBB 871 828 3 621 0,23 27,52 87 10,56 0,06
iBBB— 931 884 3 603 0,38 28,37 132 14,97 0,10
iBB+ 944 904 7 515 0,63 30,95 191 21,17 0,19
iBB 912 864 6 414 1,05 31,85 234 27,14 0,33
iBB— 798 749 4 331 1,76 32,06 245 32,73 0,57
iB+ 624 580 3 243 2,92 31,12 201 34,64 0,91
iB 478 443 1 178 4,81 29,51 149 33,60 1,41
iB— 317 293 1 100 7,94 26,65 93 31,79 2,11
iCCC+ 157 145 0 38 13,00 26,17 55 37,55 3,40
iCCC 68 60 0 10 21,87 29,38 33 54,56 6,37
iCCC— 78 65 1 6 31,00 30,34 41 63,56 9,40
Insgesamt
ohne Ausfall 7.157 6.762 35 4.084 2,20 30,14 1.534 22,69 0,64
Ausfall 248 202 0 11 100,00 40,68 2 1,15 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 7.405 6.965 35 4.094 2,20 30,14 1.537 22,69 0,64

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Vorjahreswerte wurden angepasst um die Nicht gezogenen Kreditzusagen der Postbank vor Kreditkonversationsfaktoren (CCF) zu reflektieren.
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Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fiir Mengengeschaft, sonstige, keine KMU

in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 78 174 0 61 0,03 24,88 5 2,85 0,01
iAA+ 139 287 4 138 0,03 27,77 8 2,93 0,01
iAA 135 700 0 162 0,03 41,92 31 4,42 0,01
IAA— 248 259 1 96 0,04 40,95 14 5,41 0,02
iA+ 99 136 1 107 0,05 26,39 6 4,25 0,01
iA 261 340 4 258 0,07 30,22 21 6,08 0,02
iA— 687 749 1 452 0,09 29,82 57 7,61 0,03
iBBB+ 1.147 1.271 3 605 0,14 29,71 132 10,42 0,04
iBBB 1.930 2.050 4 748 0,23 36,26 361 17,63 0,08
iBBB— 2.658 2.785 3 768 0,39 38,59 727 26,11 0,15
iBB+ 3.530 3.633 4 626 0,66 42,39 1.398 38,48 0,28
iBB 4.137 4.233 3 454 1,12 48,53 2.360 55,77 0,54
iBB— 4.252 4.373 3 250 1,84 51,44 3.053 69,82 0,94
iB+ 1.976 2.104 2 143 2,92 51,37 1.636 77,79 1,50
iB 2.293 2.373 4 86 4,26 48,15 1.784 75,19 2,05
iB— 1.358 1.389 0 31 7,52 48,24 1.120 80,62 3,62
iCCC+ 607 623 0 16 12,89 47,03 580 93,09 6,05
iCCC 671 683 0 11 20,71 47,83 787 115,25 9,88
iCCC— 216 230 0 8 31,43 50,64 325 141,26 15,84
Insgesamt
ohne Ausfall 26.421 28.391 38 5.019 2,57 44,21 14.407 50,74 1,24
Ausfall 2.096 1.997 0 22 100,00 52,49 365 18,27 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 28.517 30.388 39 5.041 2,57 44,21 14.771 50,74 1,24
N/A — Nicht aussagekraftig
in Mio €
(sofern
nicht anders
angegeben) 31.12.2015

Netto EAD
davon Durch- Durch- Durch-

Derivate- und Nicht schnitt- schnitt- schnitt-
Interne Wertpapier- gezogene liche liche liche EV/Netto
Bonitatsein- Brutto Netto  finanzierungs- Kredit- PD LGD RW EAD
stufung EAD EAD geschafte zusagen in % in % RWA in % in %
IAAA 27 104 0 35 0,03 18,63 5 5,20 0,01
IAA+ 71 210 0 79 0,03 34,18 8 3,61 0,01
IAA 101 814 1 309 0,03 45,10 39 4,75 0,01
IAA— 334 491 0 63 0,04 18,43 32 6,42 0,02
iA+ 85 109 1 88 0,05 23,27 4 3,83 0,01
iA 261 336 0 157 0,07 26,68 19 5,52 0,02
IA— 643 716 4 393 0,09 30,31 56 7,80 0,03
iBBB+ 1.018 1.202 6 485 0,14 33,30 141 11,74 0,05
iBBB 1.845 1.882 9 621 0,23 36,19 337 17,89 0,08
iBBB— 2.823 2.899 3 601 0,39 44,61 848 29,24 0,18
iBB+ 3.729 3.784 13 535 0,66 49,37 1.608 42,50 0,33
iBB 3.656 3.700 8 360 1,12 47,75 1.966 53,13 0,54
iBB— 3.097 3.143 3 255 1,87 50,14 2.098 66,76 0,93
iB+ 1.428 1.477 3 106 2,92 49,59 1.078 72,98 1,45
iB 1.943 1.978 1 73 4,21 48,77 1.484 75,02 2,05
iB— 1.281 1.305 0 37 7,51 47,72 1.023 78,40 3,58
iCCC+ 538 556 0 17 12,87 48,45 518 93,22 6,22
iCCC 561 575 0 10 19,00 48,46 637 110,66 9,19
iCCC— 181 187 0 5 31,00 51,64 255 136,75 16,01
Insgesamt
ohne Ausfall 23.622 25.468 53 4.229 2,37 44,88 12.154 47,72 1,16
Ausfall 2.478 2.415 0 19 100,00 46,17 185 7,67 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 26.100 27.883 53 4.247 2,37 44,88 12.340 47,72 1,16

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Vorjahreswerte wurden angepasst um die Nicht gezogenen Kreditzusagen der Postbank vor Kreditkonversationsfaktoren (CCF) zu reflektieren.
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Die folgende Tabelle zeigt die Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRB-Ansatz verteilt auf die entsprechenden
Risikopositionsklassen fir jede geografische Belegenheit. Als relevant determinieren wir Lander, in denen wir entweder
eine Niederlassung oder eine Tochtergesellschaft haben und deren EAD gleichzeitig 0,5 Mio € Ubersteigt. Lander,
welche diese Voraussetzungen nicht erfullen, fassen wir in der Position ,Sonstige* zusammen. Internationale Organi-
sationen werden ebenfalls in dieser Kategorie zusammengefasst. Die Risikopositionen sind den Léndern basierend auf
dem Ursprungsland des Kontrahenten zugeordnet. Der Netto-Risikopositionswert zeigt die damit im Zusammenhang
stehenden gewichteten durchschnittlichen PD- und LGD-Werte in Prozent. In der Tabelle sind die Risikopositionsklas-
sen Verbriefungen im regulatorischen Anlagebuch, bestimmte Beteiligungspositionen und sonstige Aktiva ohne Kredit-
verpflichtungen nicht enthalten.
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Netto-Risikopositionswert, durchschnittliche PD und LGD im fortgeschrittenen IRB-Ansatz nach geografischer Belegenheit
(einschlieBlich Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte)

31.12.2016
Mengen-
Mengen- geschaft
geschaft durch
Zentral- durch Immo- Mengen- Mengen-
staaten Immo- bilien geschaft Mengen- geschaft
und bilien  besicherte, quali- geschaft sonstige,
in Mio € Zentral- Unter- besichert, keine fiziert sonstige keine
(sofern nicht anders angegeben) banken Institute nehmen KMU KMU  revolvierend KMU KMU  Insgesamt
Afghanistan
EAD net 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Average LGD in % 0 0 0 0 3,06 45,50 0 52,95 5,50
Average PD in % 0 0 0 0 1,07 6,80 0 3,17 1,22
Amerikanische
Jungferninseln
Netto-EAD 0 0 32 0 0 0 0 0 32
Durchschnittliche LGD in % 0 0 28,00 0 0 0 0 0 28,00
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,69 0 0 0 0 0 0,69
Antigua und Barbados
EAD net 0 0 0 0 0 0 1 0 2
Average LGD in % 0 0 3,80 0 0 20,60 100,00 56,90 65,14
Average PD in % 0 0 15,85 0 0 0,68 0,39 1,07 5,36
Argentinien
Netto-EAD 111 0 214 0 2 1 0 5 333
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 38,67 11,22 15,09 42,29 55,67 19,75 42,06
Durchschnittliche PD in % 2,92 0 6,12 0,64 6,07 0,42 0,38 0,61 4,96
Australien
Netto-EAD 1.401 2.536 2.065 2 7 1 0 3 6.015
Durchschnittliche LGD in % 44,17 45,98 31,30 36,94 16,18 40,03 0 18,13 40,46
Durchschnittliche PD in % 0,01 0,58 5,78 0,39 4,78 1,21 0 2,20 2,24
Osterreich
Netto-EAD 207 286 781 8 41 3 2 10 1.338
Durchschnittliche LGD in % 23,74 36,71 36,42 8,24 13,37 41,78 54,37 23,47 33,60
Durchschnittliche PD in % 0,01 0,14 2,31 0,71 2,69 0,54 1,13 5,27 1,52
Barbados
Netto-EAD 0 0 286 0 0 0 0 0 286
Durchschnittliche LGD in % 0 0 21,29 0 0 26,08 0 0 21,29
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,47 0 0 0,27 0 0 0,47
Belgien
Netto-EAD 639 829 1.801 1 35 2 2 8 3.317
Durchschnittliche LGD in % 47,12 34,99 31,67 10,38 16,65 43,19 54,81 33,57 35,33
Durchschnittliche PD in % 0 0,13 9,11 0,46 3,21 0,51 0,77 3,06 5,02
Bermuda
Netto-EAD 0 0 1.618 0 0 0 0 0 1.618
Durchschnittliche LGD in % 0 0 30,44 0 0 0 0 0 30,44
Durchschnittliche PD in % 0 0 7,41 0 0 0 0 0 7,41
Brasilien
Netto-EAD 266 1.167 1.035 0 5 1 0 6 2.481
Durchschnittliche LGD in % 50,00 16,35 40,70 0 15,90 39,31 54,63 10,78 30,12
Durchschnittliche PD in % 0,64 0,65 4,83 0 4,32 0,87 0,60 1,68 2,41
British Virgin Islands
Netto-EAD 0 0 8.117 0 0 0 0 0 8.117
Durchschnittliche LGD in % 0 0 7,83 0 0 0 0 48,47 7,83
Durchschnittliche PD in % 0 0 2,60 0 0 0 0 1,44 2,60
Kanada
Netto-EAD 555 2.262 3.011 1 5 1 0 12 5.846
Durchschnittliche LGD in % 40,41 28,81 37,46 6,11 17,16 40,79 55,67 13,99 34,33
Durchschnittliche PD in % 0,53 0,17 2,90 31,00 2,61 0,39 0,47 12,57 1,64
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31.12.2016
Mengen-
Mengen- geschaft
geschaft durch
Zentral- durch Immo- Mengen- Mengen-
staaten Immo- bilien geschaft Mengen- geschaft
und bilien  besicherte, quali- geschaft sonstige,
in Mio € Zentral- Unter- besichert, keine fiziert sonstige keine
(sofern nicht anders angegeben) banken Institute nehmen KMU KMU revolvierend KMU KMU  Insgesamt
Cape Verde
EAD net 0 0 3,00 0 0 0 0 0 3,00
Average LGD in % 0 0 10,00 0 0 0 0 0 10,04
Average PD in % 0 0 0,64 0 0 0 0 0 0,64
Cayman Islands
Netto-EAD 0 0 6.195 0 0 0 0 0 6.195
Durchschnittliche LGD in % 0 0 30,76 0 5,20 45,50 0 39,93 30,75
Durchschnittliche PD in % 0 0 1,65 0 2,92 0,23 0 1,03 1,65
Chile
Netto-EAD 0 0 325 0 0 0 0 1 327
Durchschnittliche LGD in % 0 0 42,20 0 2,35 41,38 0 8,41 41,98
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,44 0 0,36 1,38 0 2,10 0,45
China
Netto-EAD 3.759 5.633 5.589 0 17 1 1 1 15.002
Durchschnittliche LGD in % 50,32 51,02 34,51 0 14,62 42,96 55,67 56,61 44,66
Durchschnittliche PD in % 0 0,76 1,01 0 0,87 0,73 0,66 4,64 0,66
Kolumbien
Netto-EAD 0 0 71 0 1 0 0 1 74
Durchschnittliche LGD in % 0 0 44,99 0 13,31 40,52 0 20,62 44,00
Durchschnittliche PD in % 0 0 5,34 0 4,10 6,12 0 0,66 5,23
Tschechien
Netto-EAD 485 222 160 0 4 0 1 3 875
Durchschnittliche LGD in % 50,00 44,20 43,94 0 23,10 40,99 55,67 38,78 47,26
Durchschnittliche PD in % 0 0,08 0,80 0 0,45 0,47 0,40 11,42 0,21
Déanemark
Netto-EAD 57 551 1.198 4 10 0 0 3 1.824
Durchschnittliche LGD in % 46,64 46,99 36,42 5,20 13,64 43,19 0 25,87 39,72
Durchschnittliche PD in % 0 0,48 0,24 0,39 1,54 0,41 0 21,58 0,34
Finnland
Netto-EAD 56 297 612 0 4 0 0 0 969
Durchschnittliche LGD in % 50,00 33,90 34,23 0 16,80 38,11 39,10 54,22 34,97
Durchschnittliche PD in % 0 0,27 0,23 0 1,79 0,89 1,22 3,66 0,23
Frankreich
Netto-EAD 1.012 4.915 5.396 4 56 5 3 84 11.474
Durchschnittliche LGD in % 49,71 34,29 37,95 9,25 12,91 42,65 53,00 15,63 37,13
Durchschnittliche PD in % 0 0,38 0,94 7,48 6,37 0,73 0,80 5,63 0,68
Deutschland
Netto-EAD 2.357 5.556 40.598 8.785 129.839 3.929 3.054 19.971 214.088
Durchschnittliche LGD in % 49,04 20,94 35,17 9,69 12,79 45,92 24,55 40,57 20,89
Durchschnittliche PD in % 0 12,18 3,99 2,38 2,34 1,19 2,02 5,34 3,14
Griechenland
Netto-EAD 0 13 1.551 0 5 1 0 3 1.573
Durchschnittliche LGD in % 0 27,59 23,17 0 15,96 41,28 39,10 18,41 23,18
Durchschnittliche PD in % 0 31,00 28,90 0 1,01 1,32 13,00 1,72 28,76
Guernsey
Netto-EAD 0 0 265 0 0 0 0 0 265
Durchschnittliche LGD in % 0 45,00 24,12 0 0 45,50 0 0 24,13
Durchschnittliche PD in % 0 0,04 5,04 0 0 0,07 0 0 5,04
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31.12.2016
Mengen-
Mengen- geschaft
geschaft durch
Zentral- durch Immo- Mengen- Mengen-
staaten Immo- bilien geschaft Mengen- geschaft
und bilien  besicherte, quali- geschaft sonstige,
in Mio € Zentral- Unter- besichert, keine fiziert sonstige keine
(sofern nicht anders angegeben) banken Institute nehmen KMU KMU  revolvierend KMU KMU  Insgesamt
Hongkong
Netto-EAD 323 684 4.290 0 10 0 0 1 5.308
Durchschnittliche LGD in % 30,00 44,97 29,72 8,75 23,05 41,13 39,10 29,24 31,69
Durchschnittliche PD in % 0,02 0,31 1,64 0,64 0,85 0,29 0,64 0,32 1,37
Ungarn
Netto-EAD 95 6 159 0 3 0 0 2 267
Durchschnittliche LGD in % 50,00 36,68 39,13 0 20,23 43,01 0 45,58 42,81
Durchschnittliche PD in % 0,39 0,60 1,26 0 2,68 1,51 0 12,87 1,04
Indien
Netto-EAD 2.506 2.740 5.647 0 2 1 0 9 10.905
Durchschnittliche LGD in % 49,94 39,34 34,10 0 15,18 44,58 26,82 45,03 39,07
Durchschnittliche PD in % 0,39 0,49 4,25 0 0,56 2,73 1,76 2,63 2,42
Indonesien
Netto-EAD 894 0 1.657 0 1 0 0 1 2.553
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 38,27 0 15,76 42,40 0 19,62 42,37
Durchschnittliche PD in % 0,23 0 4,76 0 1,70 3,29 0 1,62 3,17
Irland
Netto-EAD 1 377 6.401 0 26 0 0 2 6.810
Durchschnittliche LGD in % 50,00 16,79 19,79 26,87 11,25 38,91 6,63 17,33 19,60
Durchschnittliche PD in % 0,05 27,19 17,03 68,46 10,08 2,36 2,30 6,72 17,56
Israel
Netto-EAD 9 0 510 0 16 0 0 1 536
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 56,67 21,50 27,22 33,49 0 34,41 55,62
Durchschnittliche PD in % 0,05 0 0,61 0,23 4,79 1,01 0 5,63 0,73
Italien (inkl. San Marino)
Netto-EAD 1.192 718 5.846 119 8.473 54 682 6.279 23.361
Durchschnittliche LGD in % 44,89 40,67 44,90 25,02 12,20 68,26 62,57 57,85 36,86
Durchschnittliche PD in % 0,18 1,36 9,88 18,90 4,50 3,95 10,47 14,35 8,43
Japan
Netto-EAD 6.243 1.495 2.329 0 8 1 0 0 10.075
Durchschnittliche LGD in % 5,91 44,56 32,82 0 20,53 40,05 55,67 41,09 17,88
Durchschnittliche PD in % 0 0,39 1,33 0 0,42 0,15 0,44 0,54 0,37
Jersey
Netto-EAD 0 0 1.482 0 0 0 0 0 1.482
Durchschnittliche LGD in % 0 0 22,79 0 0 0 0 0 22,79
Durchschnittliche PD in % 0 0 3,23 0 0 0 0 0 3,23
Luxemburg
Netto-EAD 11 734 11.295 0 38 0 0 2 12.082
Durchschnittliche LGD in % 50,00 47,37 22,92 7,09 10,47 42,74 41,70 45,64 24,40
Durchschnittliche PD in % 0 0,16 3,29 0,39 3,78 0,21 0,42 41,30 3,10
Malawi
EAD net 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Average LGD in % 0 0 10,00 0 0 0 0 0 10,48
Average PD in % 0 0 22,00 0 0 0 0 0 21,78
Malaysia
Netto-EAD 892 0 1.114 0 3 0 0 2 2.011
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 41,63 0 48,26 43,75 0 19,97 45,33
Durchschnittliche PD in % 0,07 0 0,92 0 5,89 2,00 0 19,54 0,57
Malta
Netto-EAD 1 15 196 0 2 0 0 0 214
Durchschnittliche LGD in % 49,36 34,74 10,98 0 20,08 45,83 0 74,86 13,02
Durchschnittliche PD in % 0,05 0,24 2,80 0 2,31 2,23 0 52,01 2,61
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31.12.2016
Mengen-
Mengen- geschaft
geschaft durch
Zentral- durch Immo- Mengen- Mengen-
staaten Immo- bilien geschaft Mengen- geschaft
und bilien  besicherte, quali- geschaft sonstige,
in Mio € Zentral- Unter- besichert, keine fiziert sonstige keine
(sofern nicht anders angegeben) banken Institute nehmen KMU KMU revolvierend KMU KMU  Insgesamt
Mauritius
Netto-EAD 0 0 168 0 1 0 0 0 169
Durchschnittliche LGD in % 0 0 35,58 0 16,04 45,50 0 56,47 35,51
Durchschnittliche PD in % 0 0 34,17 0 1,45 1,42 0 0,58 34,03
Mexiko
Netto-EAD 0 94 831 1 4 1 0 49 979
Durchschnittliche LGD in % 0 46,13 38,69 5,40 12,45 41,44 55,67 65,49 40,61
Durchschnittliche PD in % 0 0,36 1,83 4,82 0,60 0,64 0,52 67,32 4,94
Niederlande
Netto-EAD 187 1.024 13.586 3 82 2 4 32 14.921
Durchschnittliche LGD in % 44,32 41,65 30,29 9,46 13,84 43,17 55,39 16,79 31,13
Durchschnittliche PD in % 0 0,26 6,30 2,41 2,02 0,54 0,66 1,44 5,77
Neuseeland
Netto-EAD 0 0 578 0 2 0 0 0 580
Durchschnittliche LGD in % 0 0 27,05 0 12,33 44,85 39,10 10,69 26,99
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,20 0 0,44 0,20 97,59 1,53 0,21
Nigeria
Netto-EAD 17 0 247 0 1 0 0 0 266
Durchschnittliche LGD in % 17,93 0 11,24 0 19,65 38,85 0 29,19 11,75
Durchschnittliche PD in % 1,07 0 14,67 0 1,75 2,21 0 3,35 13,73
Norwegen
Netto-EAD 11 289 1.387 0 16 0 0 1 1.704
Durchschnittliche LGD in % 50,00 28,73 12,88 0 15,88 42,35 0 64,45 15,86
Durchschnittliche PD in % 0 0,14 2,44 0 1,75 1,07 0 9,36 2,03
Pakistan
Netto-EAD 33 0 249 0 0 0 0 0 283
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 43,58 0 7,56 45,38 0 55,54 44,31
Durchschnittliche PD in % 7,95 0 5,78 0 0,39 3,88 0 2,74 6,02
Peru
Netto-EAD 4 0 312 0 0 0 0 4 320
Durchschnittliche LGD in % 99,26 0 44,93 0 5,40 39,36 55,67 5,21 45,12
Durchschnittliche PD in % 0,05 0 1,52 0 0,23 0,51 0,29 6,34 1,56
Philippinen
Netto-EAD 424 0 445 0 1 0 1 0 871
Durchschnittliche LGD in % 49,18 0 34,66 0 20,92 41,19 55,67 47,11 41,73
Durchschnittliche PD in % 0,23 0 0,78 0 0,30 0,40 0,69 3,14 0,51
Polen
Netto-EAD 1.936 32 1.365 12 5.020 1 228 394 8.987
Durchschnittliche LGD in % 50,00 42,69 39,18 56,48 26,67 42,03 46,37 55,45 35,45
Durchschnittliche PD in % 0,05 0,26 5,63 3,02 2,02 2,99 5,40 9,21 2,54
Portugal
Netto-EAD 20 115 387 6 1.279 0 81 591 2.479
Durchschnittliche LGD in % 50,00 7,21 26,97 10,81 8,07 43,51 16,91 17,39 13,84
Durchschnittliche PD in % 0,64 11,78 8,94 8,30 5,23 0,60 10,10 9,87 7,35
Katar
Netto-EAD 332 0 395 0 2 0 0 0 729
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 30,68 0 19,46 45,50 55,67 33,43 39,45
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,44 0 2,44 0,15 0,61 19,13 0,24
Rumanien
Netto-EAD 2 3 30 0 1 0 0 1 37
Durchschnittliche LGD in % 50,00 34,35 50,33 0 13,98 43,89 55,67 32,13 48,00
Durchschnittliche PD in % 0,23 12,44 0,22 0 0,45 1,68 0,86 14,12 1,58
Russische Foderation
Netto-EAD 559 0 887 0 32 1 0 9 1.488
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 30,22 0 18,85 40,73 3,57 12,93 37,30
Durchschnittliche PD in % 0,39 0 0,50 0 2,54 1,40 0,14 2,24 0,51
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31.12.2016
Mengen-
Mengen- geschaft
geschaft durch
Zentral- durch Immo- Mengen- Mengen-
staaten Immo- bilien geschaft Mengen- geschaft
und bilien  besicherte, quali- geschaft sonstige,
in Mio € Zentral- Unter- besichert, keine fiziert sonstige keine
(sofern nicht anders angegeben) banken Institute nehmen KMU KMU  revolvierend KMU KMU  Insgesamt
Saudi-Arabien
Netto-EAD 485 880 12.602 0 3 0 0 1 13.972
Durchschnittliche LGD in % 49,93 22,61 30,55 0 24,16 37,72 55,91 19,70 30,72
Durchschnittliche PD in % 0 0,18 0,35 0 0,34 0,63 0,60 0,56 0,32
Singapur
Netto-EAD 1.710 477 6.308 0 15 1 0 2 8.513
Durchschnittliche LGD in % 50,00 47,75 19,48 0 15,98 40,44 32,93 9,51 27,19
Durchschnittliche PD in % 0 0,36 2,04 0 0,48 0,36 0,45 0,22 1,54
Slowakei
Netto-EAD 8 3 30 0 1 0 0 0 42
Durchschnittliche LGD in % 50,00 45,00 44,78 0 17,34 35,83 55,67 54,76 45,31
Durchschnittliche PD in % 0,05 0,10 0,23 0 42,61 0,41 0,52 31,20 1,32
Sudafrika
Netto-EAD 21 89 389 0 5 1 0 7 513
Durchschnittliche LGD in % 50,00 43,97 50,14 5,40 16,42 37,64 55,67 13,40 48,15
Durchschnittliche PD in % 0,14 0,14 6,84 0,14 2,87 0,46 0,60 1,41 5,27
Sudkorea
Netto-EAD 2.050 14 6.613 0 2 0 0 0 8.680
Durchschnittliche LGD in % 50,76 32,79 35,91 0 23,37 45,65 0 51,46 39,41
Durchschnittliche PD in % 0 0,64 0,53 0 0,89 0,77 0 1,06 0,41
Spanien
Netto-EAD 853 1.155 4.526 496 6.852 3 1.245 1.351 16.481
Durchschnittliche LGD in % 49,98 33,84 41,08 16,85 12,31 48,17 68,72 69,44 32,76
Durchschnittliche PD in % 0,93 0,27 10,37 9,83 3,50 0,71 7,33 14,55 6,41
Sri Lanka
Netto-EAD 130 0 117 0 0 0 0 0 247
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 46,86 0 23,40 42,10 0 56,28 48,51
Durchschnittliche PD in % 2,92 0 1,87 0 0,39 1,37 0 4,95 2,42
Schweden
Netto-EAD 2 633 1.349 0 16 1 1 1 2.002
Durchschnittliche LGD in % 30,00 24,41 40,61 0 21,16 41,75 56,25 49,39 35,33
Durchschnittliche PD in % 0,02 0,25 3,31 0 2,21 0,71 0,38 22,34 2,34
Schweiz
Netto-EAD 2.578 3.510 10.423 5 179 9 4 35 16.742
Durchschnittliche LGD in % 49,74 39,53 21,38 5,96 12,79 42,51 32,82 19,14 29,47
Durchschnittliche PD in % 0,05 0,07 5,69 0,94 3,59 0,72 1,32 5,37 3,62
Taiwan
Netto-EAD 668 0 1.525 0 0 0 0 8 2.202
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 40,03 0 19,62 40,51 55,67 3,04 42,92
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,38 0 0,21 0,37 0,48 0,07 0,26
Thailand
Netto-EAD 662 0 1.309 0 2 0 0 1 1.975
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 43,13 0 13,88 40,85 55,67 14,18 45,39
Durchschnittliche PD in % 0,09 0 1,13 0 1,03 0,54 0,25 2,63 0,78
Turkei
Netto-EAD 92 0 2.684 0 4 1 0 2 2.783
Durchschnittliche LGD in % 49,99 0 20,40 5,20 17,28 44,04 55,67 45,08 21,41
Durchschnittliche PD in % 0,39 0 1,30 0,39 18,94 1,71 0,59 8,15 1,31
Ukraine
Netto-EAD 47 0 59 0 5 0 0 0 112
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 23,11 0 12,13 41,90 0 49,82 34,07
Durchschnittliche PD in % 13,00 0 67,79 0 0,37 1,50 0 6,99 41,36
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Mengen-
Mengen- geschaft
geschaft durch
Zentral- durch Immo- Mengen- Mengen-
staaten Immo- bilien geschaft Mengen- geschaft
und bilien  besicherte, quali- geschaft sonstige,
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(sofern nicht anders angegeben) banken Institute nehmen KMU KMU revolvierend KMU KMU  Insgesamt
Vereinigte Arabische Emirate
Netto-EAD 173 0 1.331 0 16 1 0 12 1.533
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 31,82 21,50 17,90 42,71 0 39,41 33,78
Durchschnittliche PD in % 0 0 6,10 0,23 0,83 0,27 0 0,61 5,32
Grof3britannien
Netto-EAD 564 8.407 18.833 2 178 4 3 451 28.443
Durchschnittliche LGD in % 50,00 62,04 32,77 6,48 15,31 35,74 53,30 14,24 41,36
Durchschnittliche PD in % 0 0,49 4,60 0,49 5,18 12,77 2,29 90,76 4,66
USA
Netto-EAD 97.519 17.608 94.436 0 69 4 4 907 210.547
Durchschnittliche LGD in % 4,09 36,17 23,26 18,57 14,90 44,71 51,68 48,36 15,57
Durchschnittliche PD in % 0 0,27 3,13 0,57 2,59 1,06 0,75 0,27 1,43
Uruguay
Netto-EAD 0 0 27 0 1 0 0 2 29
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 16,80 0 22,51 42,94 55,67 49,94 19,36
Durchschnittliche PD in % 0,39 0 6,70 0 16,44 0,22 0,23 0,14 6,41
Venezuela
Netto-EAD 83 0 27 0 2 0 0 8 121
Durchschnittliche LGD in % 2,82 0 7,18 0 12,88 37,08 0 6,16 4,23
Durchschnittliche PD in % 31,00 0 12,26 0 0,28 1,32 0 0,39 24,20
Vietnam
Netto-EAD 86 0 152 0 1 0 0 0 239
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 41,78 0 21,61 44,89 0 32,20 44,62
Durchschnittliche PD in % 1,07 0 1,58 0 0,64 1,03 0 0,89 1,39
Sonstige
Netto-EAD 3.603 338 8.889 0 41 5 7 105 12.989
Durchschnittliche LGD in % 37,52 42,86 27,69 21,50 18,04 41,41 14,44 13,11 30,67
Durchschnittliche PD in % 1,25 3,65 6,25 1,07 4,31 2,53 0,45 10,97 4,83
davon:
Internationale Organisatio-
nen
Netto-EAD 1.861 53 47 0 0 0 0 0 1.960
:?]“(;:hSCh”'H“Che LGD 47,24 69,46 45,00 0 0 0 0 0 47,79
Durchschnittliche PD in % 0,19 0,05 0,18 0 0 0 0 0 0,19
Total 142.294* 65.709 314.343 9.450 152.444 4.040 5.327 30.388 723.997*

1 Beinhaltet latente Steueranspriiche, die von der zukiinftigen Profitabilitat abhangen und aus temporéren Differenzen entstehen, die im Zusammenhang mit den
Schwellenwertausnahmeregelungen geman Artikel 48 CRR stehen.
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Afghanistan 0 0 0 0 0 0 0 0 0
EAD net 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Average LGD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Average PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Amerikanische Jungferninseln
Netto-EAD 0 0 35 0 0 0 0 0 35
Durchschnittliche LGD in % 0 0 29,06 0 0 0 0 0 29,06
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,73 0 0 0 0 0 0,73
Antigua und Barbados
EAD net 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Average LGD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Average PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Argentinien
Netto-EAD 77 0 189 0 3 1 0 8 278
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 34,84 11,92 11,97 41,47 0 31,81 38,70
Durchschnittliche PD in % 13,00 0 6,84 0,39 5,29 0,39 0 7,95 8,54
Australien
Netto-EAD 2.062 2.956 3.466 0 12 1 1 2 8.499
Durchschnittliche LGD in % 25,91 40,59 40,74 0 21,85 40,12 82,40 31,61 37,06
Durchschnittliche PD in % 0,01 0,07 1,25 0 3,37 0,82 13,00 4,57 0,54
Osterreich
Netto-EAD 230 321 927 17 36 3 0 11 1.545
Durchschnittliche LGD in % 44,23 31,57 35,11 7,61 14,42 41,61 27,95 27,88 34,91
Durchschnittliche PD in % 0,01 0,21 2,64 0,60 6,92 0,51 6,49 10,50 1,88
Barbados
Netto-EAD 0 0 241 0 0 0 0 0 241
Durchschnittliche LGD in % 0 0 25,81 0 0 26,16 0 0 25,81
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,28 0 0 0,44 0 0 0,28
Belgien
Netto-EAD 599 1.208 2.651 1 38 2 0 9 4.509
Durchschnittliche LGD in % 50,00 43,78 37,49 10,80 16,96 42,84 22,74 41,05 40,66
Durchschnittliche PD in % 0 0,06 0,43 2,02 2,62 1,20 6,65 4,64 0,30
Bermuda
Netto-EAD 0 0 1.775 0 0 0 0 0 1.775
Durchschnittliche LGD in % 0 0 33,14 0 0 0 0 0 33,14
Durchschnittliche PD in % 0 0 3,54 0 0 0 0 0 3,54
Brasilien
Netto-EAD 52 1.114 1.998 0 6 1 0 6 3.177
Durchschnittliche LGD in % 50,00 17,74 39,76 0 14,68 39,57 53,59 43,10 32,16
Durchschnittliche PD in % 0,39 0,42 2,26 0 1,71 0,34 0,39 15,30 1,61
British Virgin Islands
Netto-EAD 0 0 8.065 0 0 0 0 0 8.065
Durchschnittliche LGD in % 0 0 9,55 0 0 0 0 0 9,55
Durchschnittliche PD in % 0 0 3,29 0 0 0 0 0 3,29
Kanada
Netto-EAD 756 2.793 3.892 1 6 1 0 13 7.461
Durchschnittliche LGD in % 30,44 27,21 36,52 11,95 14,73 40,88 5,04 14,06 32,36
Durchschnittliche PD in % 0,04 0,06 3,16 1,07 3,16 0,38 0,23 17,70 1,71
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Cape Verde
EAD net 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Average LGD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Average PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cayman Islands
Netto-EAD 0 0 7.965 0 0 0 0 1 7.966
Durchschnittliche LGD in % 0 0 30,25 0 5,20 45,43 39,10 49,91 30,25
Durchschnittliche PD in % 0 0 1,21 0 0,39 0,64 0,64 0,15 1,20
Chile
Netto-EAD 0 0 555 0 0 1 0 3 559
Durchschnittliche LGD in % 49,03 0 47,13 0 5,46 43,05 0 24,91 46,99
Durchschnittliche PD in % 0,02 0 0,72 0 0,43 0,21 0 2,57 0,73
China
Netto-EAD 2.741 5.112 5.416 0 16 1 0 5 13.291
Durchschnittliche LGD in % 50,93 40,93 37,60 29,28 14,28 42,77 0 50,06 41,60
Durchschnittliche PD in % 0 0,17 1,43 100,00 1,84 0,79 0 5,29 0,65
Kolumbien
Netto-EAD 0 0 166 0 2 0 0 2 170
Durchschnittliche LGD in % 0 0 36,73 0 12,82 39,23 56,81 49,74 36,67
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,58 0 0,48 1,36 0,64 9,95 0,71
Tschechien
Netto-EAD 433 388 231 0 4 0 0 3 1.059
Durchschnittliche LGD in % 50,00 44,41 42,01 0 11,39 40,28 0 28,81 46,01
Durchschnittliche PD in % 0 0,08 1,46 0 0,97 0,66 0 7,19 0,37
Déanemark
Netto-EAD 82 1.899 919 4 12 0 0 3 2.920
Durchschnittliche LGD in % 47,98 15,05 41,59 5,20 15,02 42,62 0 23,31 24,33
Durchschnittliche PD in % 0 0,15 0,19 0,64 2,12 0,46 0 22,83 0,18
Finnland
Netto-EAD 64 267 744 0 3 0 0 0 1.079
Durchschnittliche LGD in % 50,00 31,77 41,64 0 16,09 38,11 39,03 58,04 39,63
Durchschnittliche PD in % 0 0,04 0,24 0 1,24 0,43 1,76 7,53 0,18
Frankreich
Netto-EAD 939 6.112 5.842 4 65 5 0 87 13.054
Durchschnittliche LGD in % 49,00 22,71 41,33 26,22 12,81 42,59 18,44 16,18 32,85
Durchschnittliche PD in % 0 0,09 0,48 2,23 5,33 0,86 2,37 4,04 0,31
Deutschland
Netto-EAD 1.791 6.184 42.343 12.600 124.947 4.131 4.073 19.297 215.367
Durchschnittliche LGD in % 48,56 22,08 35,77 10,28 12,84 45,06 22,63 39,58 20,96
Durchschnittliche PD in % 0 0,42 4,04 2,45 2,57 1,24 1,94 5,36 2,98
Gibraltar
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliche LGD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Griechenland
Netto-EAD 0 18 1.394 0 6 1 0 2 1.421
Durchschnittliche LGD in % 0 33,48 18,36 0 12,78 41,69 0 30,95 18,56
Durchschnittliche PD in % 0 31,00 12,65 0 4,75 0,79 0 5,01 12,82
Guernsey
Netto-EAD 0 0 379 0 0 0 0 0 379
Durchschnittliche LGD in % 0 0 14,93 0 0 45,50 0 0 14,93
Durchschnittliche PD in % 0 0 1,87 0 0 0,23 0 0 1,87
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Hongkong
Netto-EAD 131 565 5.839 0 10 0 0 2 6.548
Durchschnittliche LGD in % 30,00 42,13 27,63 0 23,63 40,33 0 20,66 28,92
Durchschnittliche PD in % 0,02 0,06 1,08 0 1,62 0,42 0 0,52 0,97
Ungarn
Netto-EAD 191 38 217 0 3 0 0 2 453
Durchschnittliche LGD in % 50,00 50,65 46,17 0 22,31 42,52 39,10 33,92 47,94
Durchschnittliche PD in % 0,39 0,41 1,47 0 0,80 2,05 0,23 5,59 0,94
Indien
Netto-EAD 1.406 3.126 6.188 0 3 1 0 9 10.733
Durchschnittliche LGD in % 49,51 43,78 38,28 0 11,08 42,73 38,53 46,97 41,36
Durchschnittliche PD in % 0,39 0,47 3,00 0 2,79 1,78 1,04 12,61 1,93
Indonesien
Netto-EAD 278 0 2.113 0 1 0 0 1 2.393
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 33,07 0 10,60 41,95 0 20,45 35,03
Durchschnittliche PD in % 0,23 0 3,54 0 0,89 0,84 0 2,37 3,15
Irland
Netto-EAD 2 168 6.156 1 29 0 0 3 6.360
Durchschnittliche LGD in % 50,00 42,93 22,06 13,43 12,61 39,07 7,11 26,67 22,59
Durchschnittliche PD in % 0,05 0,63 20,31 1,90 8,55 0,79 1,73 1,73 19,71
Israel
Netto-EAD 11 0 484 0 16 1 0 1 511
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 53,10 21,50 26,48 33,66 0 17,70 52,14
Durchschnittliche PD in % 0,05 0 0,67 0,07 5,07 0,97 0 4,16 0,79
Italien (inkl. San Marino)
Netto-EAD 1.953 896 6.314 310 7.157 2 1.361 4.048 22.040
Durchschnittliche LGD in % 47,04 25,02 39,60 19,65 7,82 41,37 23,89 75,06 34,61
Durchschnittliche PD in % 0,10 1,11 11,82 10,52 1,98 1,00 10,81 24,07 9,32
Japan
Netto-EAD 7.094 2.330 2.089 0 2 1 0 0 11.516
Durchschnittliche LGD in % 50,00 22,76 20,65 0 12,04 39,54 0 54,56 39,16
Durchschnittliche PD in % 0 0,08 0,53 0 0,53 0,18 0 3,82 0,11
Jersey
Netto-EAD 0 63 1.507 0 0 0 0 0 1.570
Durchschnittliche LGD in % 0 17,57 18,36 0 58,10 0 0 0 18,34
Durchschnittliche PD in % 0 0,04 2,43 0 100,00 0 0 0 2,35
Luxemburg
Netto-EAD 15 1.360 10.750 0 40 1 0 2 12.168
Durchschnittliche LGD in % 50,00 41,69 22,81 7,09 10,58 41,67 3,80 32,77 24,91
Durchschnittliche PD in % 0 0,28 2,72 0,64 8,71 3,67 1,02 29,88 2,47
Malawi
EAD net 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Average LGD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Average PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Malaysia
Netto-EAD 115 0 997 0 4 0 0 2 1.118
Durchschnittliche LGD in % 46,15 0 44,32 0 49,84 42,71 0 19,31 44,48
Durchschnittliche PD in % 0,07 0 0,40 0 15,64 0,34 0 26,17 0,47
Malta
Netto-EAD 1 30 158 0 2 0 0 0 191
Durchschnittliche LGD in % 49,62 42,46 7,92 0 22,02 45,89 0 55,37 13,73
Durchschnittliche PD in % 0,05 0,07 1,26 0 7,18 1,19 0 2,27 1,12
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Mauritius
Netto-EAD 0 0 194 0 1 0 0 0 195
Durchschnittliche LGD in % 0 0 38,37 0 16,53 45,50 0 33,79 38,30
Durchschnittliche PD in % 0 0 1,53 0 2,37 2,35 0 2,42 1,54
Mexiko
Netto-EAD 0 181 941 1 4 1 0 79 1.206
Durchschnittliche LGD in % 0 42,43 38,29 5,40 11,52 41,92 0 50,88 39,63
Durchschnittliche PD in % 0 0,21 2,08 2,92 0,82 0,56 0 48,50 4,82
Niederlande
Netto-EAD 170 1.588 11.385 3 79 2 0 13 13.241
Durchschnittliche LGD in % 46,49 42,84 30,47 11,16 14,27 42,68 22,40 19,36 32,05
Durchschnittliche PD in % 0,01 0,08 5,86 1,08 2,34 0,90 0,70 3,33 5,06
Neuseeland
Netto-EAD 145 0 793 0 2 0 0 0 940
Durchschnittliche LGD in % 49,99 50,00 22,66 0 12,48 44,76 39,10 16,57 26,85
Durchschnittliche PD in % 0 1,76 0,10 0 0,72 0,15 98,17 8,69 0,09
Nigeria
Netto-EAD 12 0 424 0 1 0 0 1 439
Durchschnittliche LGD in % 26,89 0 30,09 0 23,51 41,85 0 82,98 30,17
Durchschnittliche PD in % 1,07 0 6,82 0 1,32 3,18 0 20,02 6,69
Norwegen
Netto-EAD 12 447 1.367 0 17 0 0 1 1.844
Durchschnittliche LGD in % 50,00 44,21 25,17 0 17,07 40,70 0 35,04 29,88
Durchschnittliche PD in % 0 0,04 0,67 0 2,76 1,14 0 6,31 0,53
Pakistan
Netto-EAD 48 0 206 0 1 0 0 2 257
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 28,64 0 9,24 45,39 0 47,35 32,74
Durchschnittliche PD in % 7,95 0 5,88 0 8,22 2,33 0 9,42 6,30
Peru
Netto-EAD 22 0 257 0 1 0 0 5 285
Durchschnittliche LGD in % 58,15 0 45,41 0 7,25 39,17 0 52,32 46,41
Durchschnittliche PD in % 0,05 0 0,74 0 0,40 0,64 0 10,14 0,86
Philippinen
Netto-EAD 495 0 504 0 2 0 0 2 1.003
Durchschnittliche LGD in % 43,73 0 30,15 0 16,68 41,08 0 85,89 36,96
Durchschnittliche PD in % 0,23 0 0,56 0 0,31 0,31 0 11,87 0,42
Polen
Netto-EAD 1.565 80 1.248 7 5.288 1 243 333 8.765
Durchschnittliche LGD in % 50,00 35,35 40,79 33,49 29,76 41,59 58,47 56,76 36,82
Durchschnittliche PD in % 0,05 0,32 7,67 2,30 1,92 2,91 5,72 12,31 2,89
Portugal
Netto-EAD 5 69 540 7 1.360 0 104 467 2.551
Durchschnittliche LGD in % 50,00 41,70 37,37 13,50 9,40 42,34 22,86 17,45 18,30
Durchschnittliche PD in % 0,64 2,64 7,18 9,83 5,59 0,46 15,10 11,96 7,41
Katar
Netto-EAD 459 0 521 0 2 0 0 0 982
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 27,83 0 21,39 41,90 0 33,23 38,19
Durchschnittliche PD in % 0 0 1,02 0 1,40 0,14 0 3,69 0,54
Rumanien
Netto-EAD 0 2 21 0 3 0 0 28 55
Durchschnittliche LGD in % 0 19,98 49,57 0 8,16 43,72 0 84,29 63,25
Durchschnittliche PD in % 0 9,69 0,16 0 6,44 1,35 0 21,33 11,60
Russische Foderation
Netto-EAD 256 0 836 0 39 2 0 25 1.158
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 43,95 0 20,76 29,34 47,44 8,49 43,71
Durchschnittliche PD in % 0,39 0 0,58 0 1,42 1,19 0,23 1,23 0,58
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Saudi-Arabien
Netto-EAD 235 906 2.198 0 3 0 0 2 3.344
Durchschnittliche LGD in % 49,88 32,98 26,64 0 26,84 37,43 0 12,77 29,99
Durchschnittliche PD in % 0 0,07 1,48 0 0,41 0,91 0 3,57 1,00
Singapur
Netto-EAD 1.244 142 6.682 0 15 1 0 2 8.086
Durchschnittliche LGD in % 50,00 41,49 22,08 0 16,17 40,32 39,10 7,71 26,70
Durchschnittliche PD in % 0 0,04 1,73 0 0,83 0,53 0,14 0,66 1,44
Slowakei
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliche LGD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sudafrika
Netto-EAD 30 224 311 0 6 1 0 7 579
Durchschnittliche LGD in % 50,00 45,25 49,71 5,40 13,84 37,00 0 28,27 47,32
Durchschnittliche PD in % 0,09 0,12 2,40 0,09 4,85 0,61 0 0,61 1,40
Sudkorea
Netto-EAD 1.698 11 3.660 0 2 0 0 0 5.371
Durchschnittliche LGD in % 52,51 49,62 41,56 0 16,56 44,17 0 51,21 45,03
Durchschnittliche PD in % 0 0,64 0,27 0 1,76 0,82 0 6,47 0,19
Spanien
Netto-EAD 974 461 5.618 512 7.149 4 1.177 1.252 17.147
Durchschnittliche LGD in % 50,12 38,48 36,58 14,07 13,38 44,73 53,63 61,26 30,03
Durchschnittliche PD in % 0,91 0,34 14,76 9,39 4,05 0,79 8,00 16,76 8,64
Sri Lanka
Netto-EAD 56 0 112 0 0 0 0 4 172
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 46,97 0 23,40 41,78 0 86,03 48,76
Durchschnittliche PD in % 2,92 0 1,47 0 0,39 0,66 0 15,79 2,24
Schweden
Netto-EAD 2 953 989 0 15 1 0 2 1.962
Durchschnittliche LGD in % 30,00 38,05 37,87 0 22,53 42,58 81,51 24,61 37,83
Durchschnittliche PD in % 0,03 0,07 0,69 0 1,31 2,22 0,23 12,07 0,40
Schweiz
Netto-EAD 10.104 2.235 10.669 5 189 10 2 49 23.262
Durchschnittliche LGD in % 49,85 31,30 21,37 5,08 13,29 42,10 16,85 26,08 34,65
Durchschnittliche PD in % 0 0,11 1,24 0,71 2,53 0,71 0,73 6,23 0,61
Taiwan
Netto-EAD 744 0 1.251 0 0 0 0 6 2.002
Durchschnittliche LGD in % 30,67 0 38,06 0 8,00 40,43 0 2,33 35,20
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,29 0 0,23 0,26 0 0,21 0,18
Thailand
Netto-EAD 710 0 1.398 0 2 0 0 1 2.111
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 35,65 0 15,91 40,94 0 17,27 40,46
Durchschnittliche PD in % 0,09 0 0,54 0 0,97 0,30 0 4,30 0,39
Turkei
Netto-EAD 158 0 2.981 0 4 1 0 2 3.146
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 19,56 5,20 16,64 43,33 0 49,40 21,11
Durchschnittliche PD in % 0,39 0 1,39 0,14 18,29 3,71 0 13,41 1,37
Ukraine
Netto-EAD 36 0 133 0 6 0 0 2 177
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 37,85 0 13,02 41,42 0 83,73 40,10
Durchschnittliche PD in % 13,00 0 15,71 0 0,29 4,12 0 14,33 14,63
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Vereinigte Arabische Emirate
Netto-EAD 172 0 2.266 1 16 1 0 15 2.470
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 35,53 21,50 20,55 43,39 0 32,62 36,42
Durchschnittliche PD in % 0 0 3,04 0,45 0,94 0,48 0 0,48 2,80
Grof3britannien
Netto-EAD 435 3.456 19.876 4 210 4 0 662 24.647
Durchschnittliche LGD in % 50,00 42,13 32,23 6,30 18,40 39,76 15,57 14,33 33,32
Durchschnittliche PD in % 0 0,54 0,93 0,44 10,44 1,04 1,52 94,02 3,45
USA
Netto-EAD 50.393 13.026 97.156 0 77 4 1 1.218 161.875
Durchschnittliche LGD in % 48,35 37,26 25,43 16,47 24,20 44,28 46,64 46,88 33,68
Durchschnittliche PD in % 0 0,23 2,36 1,18 3,02 0,59 17,31 0,29 1,44
Uruguay
Netto-EAD 0 0 20 0 0 0 0 2 22
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 11,86 0 10,44 42,96 0 53,01 16,01
Durchschnittliche PD in % 0,23 0 7,97 0 0,59 0,16 0 0,49 7,05
Venezuela
Netto-EAD 114 0 54 0 4 0 0 10 181
Durchschnittliche LGD in % 2,27 0 10,11 0 13,87 34,25 43,40 19,62 5,78
Durchschnittliche PD in % 13,00 0 7,99 0 1,70 0,32 0,15 3,79 10,78
Vietnam
Netto-EAD 39 0 128 0 2 0 0 0 169
Durchschnittliche LGD in % 50,00 0 44,86 0 20,73 44,39 0 36,49 45,80
Durchschnittliche PD in % 1,07 0 2,68 0 0,18 0,66 0 3,65 2,28
Sonstige
Netto-EAD 4.753 708 7.480 0 58 5 1 169 13.175
Durchschnittliche LGD in % 44,26 37,95 23,15 0 15,13 39,88 37,59 35,31 31,68
Durchschnittliche PD in % 0,25 8,93 5,32 0 5,88 2,05 1,54 10,11 3,75
davon:
Internationale Organisatio-
nen
Netto-EAD 3.000 313 96 0 0 0 0 0 3.409
?}“(;:hSCh”'H“Che LGD 48,00 5227 4500 0 0 0 0 8411 4831
Durchschnittliche PD in % 0,01 0,01 0,10 0 0 0 0 94,11 0,01
Total 99.809 61.435 314.225 13.479 146.980 4.194 6.965 27.884 674.971

Der allgemeine Anstieg ist hauptsachlich durch héhere Positionswerte in verzinslichen Einlagen bei der Zentralbank
der Vereinigten Staaten in der Forderungsklasse ,Zentralregierungen und Zentralbanken® verursacht. Der Anstieg in
Saudi Arabien in der Forderungsklasse ,Unternehmen* resultiert schwerpunktméaRig aus einer Anderung der Anwen-
dung von Aufrechnungsvereinbarungen fir unsere Wertpapierpensionsgeschéfte. Der Riickgang in Schweiz und in der
Forderungsklasse ,Zentralregierungen und Zentralbanken“ ist vorherrschend getrieben durch niedrigere Positionen in
verzinslichen Einlagen bei der Schweizer Nationalbank.
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IRB-Basis-Ansatz — Modellvalidierung

Wir Uberprifen regelmaRig die Bonitatseinstufungsverfahren und Kreditrisikoparameter, die bei der Postbank zur An-
wendung kommen. Wéahrend sich die Validierung der Bonitatseinstufungsverfahren auf die Trennscharfe der Modelle
konzentriert, analysiert die Validierung des Risikoparameters PD die Vorhersagekraft dieses Parameters auf Basis des
Vergleichs mit historischen Ausfallerfahrungen.

Validierungsergebnisse flr in unserem Basis-IRBA verwendete Risikoparameter bei der Postbank

PD

2016 2015

Anzahl EAD in % Anzahl EAD in %

Angemessen 1 100,0 1 100,0
UberméRig konservativ 0 0,0 0 0,0
Progressiv 0 0,0 0 0,0
Insgesamt 1 100,0 1 100,0
Davon bereits rekalibriert und eingefihrt in 2016 in 2015
UberméRig konservativ 0 0,0 0 0,0
Progressiv 0 0,0 0 0,0
Insgesamt 0 0,0 0 0,0

Die vorstehende Tabelle fasst die Resultate der Modellvalidierungen fir den Risikoparameter PD zusammen, der in
unserem Basis-IRBA fur die Postbank verwendet wird. Wenn individuelle Auspragungen der Risikoparameter als an-
gemessen klassifiziert werden, wird durch die Validierung keine Rekalibrierung ausgeldst. Die Aufstellung zeigt sowohl
die Anzahl als auch den relativen Risikopositionswert (EAD), der dem jeweiligen Parameter per 31. Dezember 2016
und per 31. Dezember 2015 zugeordnet wird. Die Validierung klassifiziert das im Basis-IRBA relevante Bonitatseinstu-
fungssystem der Postbank als angemessen.

Die folgende Tabelle zeigt die Risikopositionen unserer nicht gezogenen Kreditzusagen im fortgeschrittenen IRBA. Die
Angaben werden um einen EAD-gewichteten Konversionsfaktor und den sich daraus ergebenden aufsichtsrechtlichen
EAD-Wert ergénzt. Alle Werte zu den Risikopositionen unserer nicht gezogenen Kreditzusagen werden gemafd der
Risikopositionsklasse des origindren Kontrahenten gezeigt und nicht in der Risikopositionsklasse des Garantiegebers.

Risikopositionswerte nicht gezogener Kreditzusagen im fortgeschrittenen IRBA nach Risikopositionsklassen

31.12. 2016 31.12. 2015
Gewichteter Risikopositions- Gewichteter Risikopositions-
Nicht Konversions- wert fiir nicht Nicht Konversions- wert fiir nicht
in Mio € gezogene faktor (CCF) gezogene Kredit- gezogene faktor (CCF) gezogene Kredit-
(sofern nicht anders angegeben) Kreditzusagen in % zusagen (EAD) Kreditzusagen in % zusagen (EAD)
Zentralregierungen und Zentral-
banken 909 94 854 1.526 93 1.412
Institute 3.071 38 1.162 2.038 36 734
Unternehmen 195.885 30 59.284 201.370 31 62.871
Mengengeschaft 20.833 65 13.459 20.373 64 13.051
davon:
Durch Immobilien besichert, KMU 280 53 148 504 52 264
Durch Immobilien besichert, kei-
ne
KMU 6.994 85 5.943 6.213 81 5.027
Qualifiziert revolvierend 5.405 64 3.470 5.507 65 3.599
Sonstige KMU 3.463 39 1.334 4.317 46 1.994
Sonstige, keine KMU 4.691 55 2.566 3.832 57 2.167
Risikopositionen nicht gezogener
Kreditzusagen im fortgeschrittenen
IRBA insgesamt 220.698 34 74.759 225.307 35 78.068

Der Jahresvergleich zeigt einen leichten Riuckgang, der im Wesentlichen aus der Risikopositionsklasse ,Unterneh-
men*“ und einem verringerten Geschéftsvolumen resultiert.
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Risikopositionen mit aufsichtsrechtlich definierten Risikogewichten

Fur bestimmte Risikopositionen im fortgeschrittenen IRBA sind wir verpflichtet aufsichtsrechtlich definierte Risikoge-
wichte anzuwenden. Im folgenden Abschnitt sind unsere IRBA-Risikopositionen fiir Beteiligungen und sonstige Aktiva
ohne Kreditverpflichtungen zusammengefasst. Kreditrisikominderungstechniken sind fir diese Risikopositionen nicht
relevant.

Die nachfolgende Tabelle zeigt unsere Risikopositionswerte fir Beteiligungen unter dem einfachen Risikogewich-
tungsansatz.

Risikopositionswerte fiir Beteiligungen nach Risikogewicht

in Mio € 31.12.2016 31.12.2015
Risikoposition Risikogewicht

Privates Beteiligungskapital in ausreichend diversifizierten Portfolios 190 % 120 137
Borsengehandelte Beteiligungspositionen 290 % 153 104
Sonstige Beteiligungspositionen 370 % 1.114 2.668
Risikopositionswerte fir Beteiligungen (einfacher Risikogewichtungsansatz) insgesamt 1.387 2.909

Der Ruickgang bei ,Sonstige Beteiligungspositionen® reflektiert vor allem die VerauRRerung des Anteils an der Abbey Life.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Risikopositionswerte fiir sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen, fiir Unterneh-
men der Finanzbranche (financial sector entities, FSE) und fiir latente Steueranspriiche (deferred tax assets, DTA).
FSE reprasentieren Risikopositionen von wesentlichen Beteiligungen an Tier-1-Kernkapital-Instrumenten von Unter-
nehmen aus der Finanzbranche, die in Zusammenhang mit den Ausnahmen der Schwellenwertregelung gemaf Arti-
kel 48 CRR stehen. DTA héngen von der zukinftigen Profitabilitdt ab und entstehen aus zeitlichen Differenzen, die
ebenfalls in Zusammenhang mit den Ausnahmen der Schwellenwertregelungen geman Artikel 48 CRR stehen.

Risikopositionswerte fiir sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen nach Risikogewicht

in Mio € 31.12.2016 31.12.2015
Risikoposition Risikogewicht

Sonstige kreditunabhéngige Aktiva - Kassenbestande 0% 2.526 2.126
Sonstige kreditunabhangige Aktiva - andere 100 % 3.422 3.427
Latente Steueranspriiche und Unternehmen der Finanzbranche 250 % 5.227 6.882
Risikopositionswerte fiir sonstige kreditunabhéngige Aktiva, latente Steueranspriiche

und Unternehmen der Finanzbranche insgesamt 11.175 12.435

Der Rickgang bei “Latente Steueranspriiche und Unternehmen der Finanzbranche” reflektiert vor allem die VerauRRe-
rung des Anteils an der Hua Xia.
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Risikopositionen im IRB-Basis-Ansatz

In den Portfolios der Postbank werden die Risikopositionswerte der aufsichtsrechtlichen Forderungsklassen unter
Beriicksichtigung von Kriterien wie beispielsweise kundenspezifischen Eigenschaften und das verwendete Bonitatsein-
stufungssystem ausgewiesen. Die folgenden Tabellen beriicksichtigen auch Gegenparteiausfallrisikopositionen von
Postbank-Kunden, die aus Derivaten und Wertpapierfinanzierungsgeschaften resultieren, sofern diese dem IRB-Basis-
Ansatz zugewiesen sind.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen unsere Risikopositionen im IRB-Basis-Ansatz gegenuber Instituten und Unterneh-
men, verteilt auf unserer internen Skala der Bonitatseinstufungen, inklusive Informationen zur zugehdrigen PD-
Bandbreite pro Rasterstufe. Fir das Jahresende 2015 und 2014 werden keine Risikopositionen fiir Zentralregierungen
und Zentralbanken ausgewiesen. Die interne Bonitatseinstufung korrespondiert mit den vergleichbaren externen Stan-
dard & Poor's Bonitatseinstufungen. Der Netto-EAD wird zusammen mit kalkulierten risikopositionsgewichteten Aktiva
und dem durchschnittlichen Risikogewicht (RW) dargestellt. Die Werte werden nach der Anwendung von Kreditrisiko-
minderungstechniken wie finanziellen, physischen und sonstigen Sicherheiten sowie Garantien und Kreditderivaten
gezeigt.

Risikopositionswerte im IRB-Basis-Ansatz nach Bonitétsklassen fur Institute

in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2016
Netto EAD

davon Derivate-

und Wertpapier- Nicht
Interne Brutto Netto finanzierungs- gezogene Durchschnittliche Durchschnittliche
Bonitatseinstufung EAD EAD geschafte Kreditzusagen PD in % RWA RW in %
IAAA 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iAA+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
IAA 0 0 0 0 0,03 0 19,05
IAA— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iA+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
A 0 0 0 0 0,06 0 27,29
iA— 0 0 0 0 0,11 0 41,10
iBBB+ 0 0 0 0 0,15 0 65,95
iBBB 0 0 0 0 0,23 0 78,33
iBBB— 0 0 0 0 0,38 0 93,06
iBB+ 0 0 0 0 0,69 0 104,94
iBB 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iBB— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iB+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iB 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iB— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iCCC+ 0 0 0 3 0,00 0 0,00
iCCC 2 2 0 0 20,00 6 286,68
iCCC— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
Insgesamt
ohne Ausfall 2 2 0 4 16,35 6 245,00
Ausfall 0 0 0 0 0,00 0 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 2 2 0 4 16,35 6 245,00

N/A — Nicht aussagekraftig
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in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2015
Netto EAD

davon Derivate-

und Wertpapier- Nicht
Interne Brutto Netto finanzierungs- gezogene Durchschnittliche Durchschnittliche
Bonitatseinstufung EAD EAD geschafte Kreditzusagen PD in % RWA RW in %
IAAA 0 0 0 0 0,00 0 0,00
IAA+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
IAA 0 0 0 0 0,00 0 0,00
IAA— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iA+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iA 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iA— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iBBB+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iBBB 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iBBB— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iBB+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iBB 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iBB— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iB+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iB 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iB— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iCCC+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iCCC 2 2 0 0 18,00 4 246,68
iCCC— 0 0 0 0 0,00 0 0,00
Insgesamt
ohne Ausfall 2 2 0 1 18,00 4 246,68
Ausfall 0 0 0 0 0,00 0 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 2 2 0 1 18,00 4 246,68
N/A — Nicht aussagekraftig
1 Vorjahreswerte wurden angepasst um die Nicht gezogenen Kreditzusagen der Postbank vor Kreditkonversationsfaktoren (CCF) zu reflektieren.
Risikopositionswerte im IRB-Basis-Ansatz nach Bonitatsklassen fir Unternehmen
in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2016

Netto EAD

davon Derivate-

und Wertpapier- Nicht
Interne Brutto Netto finanzierungs- gezogene Durchschnittliche Durchschnittliche
Bonitatseinstufung EAD EAD geschafte Kreditzusagen PDin % RWA RW in %
IAAA 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iIAA+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iAA 2.065 2.065 0 925 0,03 217 10,50
IAA— 2 594 0 3 0,04 55 9,23
iA+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iA 41 40 0 33 0,06 7 16,89
iA— 293 278 3 121 0,09 62 22,18
iBBB+ 1.112 992 7 341 0,15 256 25,76
iBBB 916 868 29 596 0,23 383 44,10
iBBB— 1.098 941 22 506 0,38 436 46,35
iBB+ 740 595 59 260 0,69 371 62,42
iBB 227 174 3 110 1,23 102 58,49
iBB— 97 70 0 61 2,06 56 80,53
iB+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iB 12 10 0 9 3,78 13 124,34
iB— 25 22 1 11 7,26 34 155,35
iCCC+ 10 9 0 2 12,76 21 221,22
iCCC 93 92 0 131 20,00 234 254,33
iCCC— 1 1 0 0 45,00 3 286,69
Insgesamt
ohne Ausfall 6.732 6.751 124 3.108 0,56 2.248 33,31
Ausfall 49 49 0 7 100,00 0 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 6.782 6.800 124 3.116 1,29 2.248 33,06

N/A — Nicht aussagekraftig
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in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2015
Netto EAD

davon Derivate-

und Wertpapier- Nicht
Interne Brutto Netto finanzierungs- gezogene Durchschnittliche Durchschnittliche
Bonitatseinstufung EAD EAD geschafte Kreditzusagen PD in % RWA RW in %
IAAA 0 0 0 0 0,00 0 0,00
iAA+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
IAA 412 2.018 0 936 0,03 206 10,19
IAA— 2 713 0 5 0,04 84 11,78
iA+ 0 0 0 0 0,00 0 0,00
A 46 42 0 32 0,06 7 16,63
iA— 185 196 0 102 0,09 34 17,56
iBBB+ 1.054 767 8 359 0,15 194 25,30
iBBB 1.441 995 30 595 0,23 411 41,28
iBBB— 996 644 23 385 0,38 364 56,55
iBB+ 1.073 565 52 249 0,69 356 63,11
iBB 623 189 6 129 1,23 124 65,87
iBB— 258 85 3 61 2,06 68 79,90
iB+ 7 0 0 0 0,00 0 0,00
iB 80 31 1 36 3,78 36 115,35
iB— 58 40 8 6 7,26 55 138,55
iCCC+ 3 0 0 0 12,76 0 60,70
iCCC 31 30 2 56 19,26 63 211,78
iCCC— 40 40 0 0 61,25 27 66,33
Insgesamt
ohne Ausfall 6.308 6.355 134 2.950 0,78 2.030 31,43
Ausfall 66 58 1 11 100,00 0 N/A
Insgesamt
mit Ausfall 6.375 6.413 134 2.962 1,68 2.030 31,65

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Vorjahreswerte wurden angepasst um die Nicht gezogenen Kreditzusagen der Postbank vor Kreditkonversationsfaktoren (CCF) zu reflektieren.

Die folgende Tabelle zeigt die IRB-Basis-Ansatz-Risikopositionswerte verteilt auf Risikopositionsklassen und auf alle
relevanten geografischen Belegenheiten. Relevante geografische Belegenheiten sind Lander, in denen die Deutsche
Bank eine Niederlassung oder Filiale betreibt und ein Risikopositionswert von mindestens 0,5 Mio € besteht. Positio-
nen, die diese Anforderungen nicht erfillen, werden in ,Sonstige* ausgewiesen, welche auch Positionen gegeniiber
internationalen Organisationen beinhaltet. Die Risikopositionen sind den Landern, basierend auf dem Ursprungsland
des Kontrahenten, zugeordnet. Der Netto-Risikopositionswert wird in Verbindung mit der durchschnittlichen PD in %

ausgewiesen.
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Netto-Risikopositionswert und durchschnittliche PD im IRB-Basis-Ansatz nach geografischer Belegenheit
(einschlieBlich Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschéfte)

31.12.2016 31.12.2015
Zentral- Zentral-
staaten staaten
und und
in Mio € Zentral- Unter- Zentral- Unter-
(sofern nicht anders angegeben) banken Institute nehmen Insgesamt banken Institute nehmen Insgesamt
Argentinien
Netto-EAD 0 0 10 10 0 0 10 10
Durchschnittliche PD in % 0 0 17,27 17,27 0 0 11,08 11,08
Australien
Netto-EAD 0 0 5 5 0 0 4 4
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,23 0,23 0 0 0,20 0,20
Osterreich
Netto-EAD 0 0 261 261 0 0 243 243
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,15 0,15 0 0 0,18 0,18
Belgien
Netto-EAD 0 0 83 83 0 0 95 95
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,14 0,14 0 0 0,13 0,13
Brasilien
Netto-EAD 0 0 11 11 0 0 11 11
Durchschnittliche PD in % 0 0 9,94 9,94 0 0 4,27 4,27
Kanada
Netto-EAD 0 0 4 4 0 0 1 1
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,35 0,35 0 0 0,35 0,35
Chile
Netto-EAD 0 0 5 5 0 0 3 3
Durchschnittliche PD in % 0 0 8,20 8,20 0 0 1,40 1,40
China
Netto-EAD 0 0 7 7 0 0 5 5
Durchschnittliche PD in % 0 0 4,57 4,57 0 0 0,63 0,63
Kolumbien
Netto-EAD 0 0 3 3 0 0 4 4
Durchschnittliche PD in % 0 0 4,30 4,30 0 0 0,14 0,14
Tschechien
Netto-EAD 0 0 18 18 0 0 25 25
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,21 0,21 0 0 0,16 0,16
Danemark
Netto-EAD 0 0 17 17 0 0 19 19
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,14 0,14 0 0 0,40 0,40
Finnland
Netto-EAD 0 0 7 7 0 0 12 12
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,11 0,11 0 0 0,10 0,10
Frankreich
Netto-EAD 0 0 197 197 0 0 187 187
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,19 0,19 0 0 0,18 0,18
Deutschland
Netto-EAD 0 2 5.196 5.198 0 2 4.866 4.868
Durchschnittliche PD in % 0 16,36 1,39 1,40 0 18,00 1,57 1,59
Gibraltar
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0
Griechenland
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0
Hongkong
Netto-EAD 0 0 3 3 0 0 4 4
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,27 0,27 0 0 0,16 0,16
Ungarn
Netto-EAD 0 0 41 41 0 0 19 19
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,16 0,16 0 0 0,18 0,18
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31.12.2016 31.12.2015
Zentral- Zentral-
staaten staaten
und und
in Mio € Zentral- Unter- Zentral- Unter-
(sofern nicht anders angegeben) banken Institute nehmen Insgesamt banken Institute nehmen Insgesamt
Indien
Netto-EAD 0 0 11 11 0 0 10 10
Durchschnittliche PD in % 0 0 11,18 11,18 0 0 11,60 11,60
Irland
Netto-EAD 0 0 1 1 0 0 1 1
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,22 0,22 0 0 0,25 0,25
Israel
Netto-EAD 0 0 10 10 0 0 10 10
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,49 0,49 0 0 0,33 0,33
Italien
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0
Japan
Netto-EAD 0 0 128 128 0 0 133 133
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,18 0,18 0 0 0,17 0,17
Luxemburg
Netto-EAD 0 0 2 2 0 0 3 3
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,14 0,14 0 0 0,19 0,19
Malaysia
Netto-EAD 0 0 41 41 0 0 67 67
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,19 0,19 0 0 31,05 31,05
Mexiko
Netto-EAD 0 0 2 2 0 0 3 3
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,27 0,27 0 0 0,25 0,25
Niederlande
Netto-EAD 0 0 5 5 0 0 5 5
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,12 0,12 0 0 0,16 0,16
Nigeria
Netto-EAD 0 0 136 136 0 0 92 92
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,24 0,24 0 0 0,31 0,31
Norwegen
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 2 2
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 49,80 49,80
Peru
Netto-EAD 0 0 6 6 0 0 6 6
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,12 0,12 0 0 0,11 0,11
Philippinen
Netto-EAD 0 0 11 11 0 0 5 5
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,63 0,63 0 0 0,13 0,13
Polen
Netto-EAD 0 0 1 1 0 0 1 1
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,03 0,03 0 0 0,04 0,04
Portugal
Netto-EAD 0 0 55 55 0 0 24 24
Durchschnittliche PD in % 0 0 4,60 4,60 0 0 0,36 0,36
Katar
Netto-EAD 0 0 10 10 0 0 10 10
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,14 0,14 0 0 0,12 0,12
Rumanien
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0
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31.12.2016 31.12.2015
Zentral- Zentral-
staaten staaten
und und
in Mio € Zentral- Unter- Zentral- Unter-
(sofern nicht anders angegeben) banken Institute nehmen Insgesamt banken Institute nehmen Insgesamt
Rumanien
Netto-EAD 0 0 0 0
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0
Singapur
Netto-EAD 0 0 2 2 0 0 2 2
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,18 0,18 0 0 0,18 0,18
Slowakei
Netto-EAD 0 0 12 12 0 0 14 14
Durchschnittliche PD in % 0 0 0,19 0,19 0 0 0,19 0,19
Sudafrika
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 5 5
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,19 0,19
Siidkorea
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 6 6
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,32 0,32
Spanien
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 51 51
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,24 0,24
Schweden
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 22 22
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 1,38 1,38
Schweiz
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 88 88
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,73 0,73
Taiwan
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 2 2
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,34 0,34
Thailand
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 2 2
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,22 0,22
Turkei
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 5 5
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,42 0,42
Vereinigte Arabische Emirate
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 1 1
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,15 0,15
GroRbritannien
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 194 194
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,36 0,36
USA
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 53 53
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0,45 0,45
Uruguay
Netto-EAD 0 0 0 0 0 0 4 4
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 30,80 30,80
Sonstige
EAD 0 0 0 0 0 0 52 53
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 4,53 4,44
davon:
Internationale Organisationen
EAD 0 0 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliche PD in % 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 0 0 0 0 0 2 6.800 6.803
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Die nachstehende Tabelle fasst die IRB-Basis-Ansatz-Risikopositionen basierend auf EAD fiir Spezialfinanzierungen
zusammen. Fir die Ermittlung der Mindestkapitalanforderungen wurden regulatorische Risikogewichte angewandt,
sofern bei der Zuordnung eines Risikogewichts eventuell risikomindernde Faktoren aufgrund der speziellen Risiko-
struktur berticksichtigt wurden. Weitere Kreditrisikominderungstechniken wurden nicht berticksichtigt.

Kreditrisikopositionen flr Spezialfinanzierungen nach Risikogewicht

in Mio € 31.12.2016 31.12.2015
Risikogewichtsklasse Restlaufzeit Risikogewicht

1 (stark) < 2,5 Jahre 50 % 119 375
1 (stark) > 2,5 Jahre 70 % 2.496 2.470
2 (gut) < 2,5 Jahre 70 % 208 134
2 (gut) 22,5 Jahre 90 % 1.261 802
3 (befriedigend) < 2,5 Jahre 115 % 124 265
3 (befriedigend) > 2,5 Jahre 115 % 78 157
4 (schwach) < 2,5 Jahre 250 % 10 2
4 (schwach) > 2,5 Jahre 250 % 30 9
5 (ausgefallen) < 2,5 Jahre 0% 29 43
5 (ausgefallen) > 2,5 Jahre 0 % 2 49
Risikopositionswert fur Spezial-

finanzierungen insgesamt 4.358 4.305

Risikopositionswerte im Standardansatz vor und nach Risikominderung

Die nachfolgende Tabelle zeigt unsere Risikopositionswerte im Standardansatz nach Risikogewichtung. Die Werte
werden vor und nach der Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken wie anrechenbaren finanziellen Sicherhei-
ten sowie Garantien und Kreditderivaten gezeigt. Die Tabelle enthalt nicht die Risikopositionen zu Verbriefungen im
regulatorischen Anlagebuch und die Investmentanteile der Postbank, die dem Standardansatz zugeordnet werden.
Letztere werden in der Tabelle ,EAD fir Investmentanteile der Postbank nach Risikogewichtung“ im Anschluss daran
gezeigt.

Risikopositionswerte im Standardansatz nach Risikogewicht

31.12.2016 31.12.2015
Vor Kreditrisiko- Nach Kreditrisiko-  Vor Kreditrisiko- Nach Kreditrisiko-

in Mio € minderung minderung minderung minderung
Risikogewicht
0% 142.702 142.776 112.461 113.021
2% 22.806 22.486 27.466 27.212
4% 0 0 0 0
10 % 0 0 0 0
20 % 783 809 1.603 1.656
35% 2711 2711 3.959 3.958
50 % 746 707 1.904 1.847
70 % 0 0 0 0
75 % 4.718 4.669 7.179 6.442
100 % 13.703 10.227 17.420 13.016
150 % 1.118 1.085 1.959 1.869
Risikopositionswerte im Standardansatz insgesamt 189.287 185.470 173.949 169.021

Der leichte Anstieg des EAD ist hauptsachlich auf héhere Positionen in verzinslichen Einlagen gegeniber Zentralban-
ken zurtickzufiihren, welche teilweise durch Reduktionen bei Positionen mit hoheren Risikogewichten, die im Rahmen
unserer allgemeinen Risikoabbauaktivitadten vorgenommen wurden, kompensiert werden.
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Aufsichtsrechtliche Anwendung der Kreditrisikominderungstechniken

Der folgende Abschnitt fasst Risikopositionswerte von Kreditrisikominderungstechniken in Form von finanziellen und
personlichen Sicherheiten zusammen. Die Tabellen zeigen Werte fir den fortgeschrittenen IRBA, den IRB-Basis-
Ansatz und den Standardansatz. Details zum generellen Vorgehen bei aufsichtsrechtlichen Kreditrisikominderungs-
techniken sind im Abschnitt ,Risikoquantifizierung und -bewertung” aufgefiihrt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA vor Kreditrisikominderungstechni-
ken mit den besicherten Anteilen aus beriicksichtigungsfahigen Sicherheiten sowie Garantien und Kreditderivaten.

Besicherte Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Risikopositionsklasse

31.12.2016 31.12.2015
Berticksichti- Beriicksichti-
gungsfahige gungsféhige
Sicherheiten Gesamter Sicherheiten Gesamter
Gesamter nach dem fort- besicherter Gesamter nach dem fort- besicherter
Risiko-  geschrittenen  Garantien und Risiko- Risiko-  geschrittenen ~ Garantien und Risiko-
in Mio € positionswert IRBA  Kreditderivate positionswert1 positionswert IRBA  Kreditderivate positionswert1
Zentralregierungen
und Zentralbanken 134.368 1.012 2.338 3.350 93.253 1.440 2.498 3.938
Institute 61.056 10.895 1.340 12.236 59.744 12.497 1.986 14.483
Unternehmen 327.795 82.459 24918 107.377 323.512 78.121 23.953 102.074
davon:
KMU 12.629 4.198 928 5.126 10.093 3.230 624 3.854
Spezialfinanzie- 6.376 5.526 0 5526 5.363 4.590 0 4590
rungen
Sonstige 308.789 72.735 23.990 96.725 308.057 70.301 23.329 93.630
Mengengeschéft 200.686 139.820 1.138 140.957 198.376 138.655 824 139.479
davon:
Durch Immobilien 9.546 7.275 95 7.371 13.542 9.952 63 10.015
besichert, KMU : ! : : : :
Durch Immobilien
besichert, 152.590 127.693 146 127.838 147.093 123.643 112 123.755
keine KMU
Qualifiziert revol- 4.040 16 0 16 4194 100 0 100
vierend
Sonstige KMU 5.993 1.336 682 2.017 7.428 1.691 482 2.173
E‘;A“j“ge' keine 28517 3.500 215 3.715 26.118 3.269 167 3.436
Insgesamt 723.904° 234.186 29.734 263.920 674.885° 230.713 29.262 259.975

1 Enthalt keine Besicherungen, da diese bereits in der MessgroRe EPE beriicksichtigt sind.
2 Beinhaltet Veritatsrisikopositionen in Hohe von 2,5 Mrd € zum Jahresende 2016 und von 2,8 Mrd € zum Jahresende 2015.

Der Anstieg des Risikopositionswerts ist vor allem auf die Risikopositionsklasse “Zentralregierungen und Zentralban-
ken” zurtickzufuhren. Dies reflektiert zu einem grof3en Anteil hthere Positionen an verzinslichen Einlagen bei der Fe-
deral Reserve Bank in New York.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Risikopositionswerte im IRB-Basis-Ansatz vor Kreditrisikominderungstechniken mit
den besicherten Anteilen aus finanziellen Sicherheiten, sonstigen Sicherheiten sowie Garantien und Kreditderivaten.
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Besicherte Risikopositionswerte im IRB-Basis-Ansatz nach Risikopositionsklasse
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31.12.2016

Gesamter

Gesamter besicherter

Risiko- Finanzielle Sonstige Garantien und Risiko-

in Mio € positionswert Sicherheiten Sicherheiten Kreditderivate positionswert
Zentralregierungen und Zentralbanken 0 0 0 0 0

Institute 2 0 0 0 0
Unternehmen 6.782 0 0 573 573
davon:

KMU 227 0 0 3 3
Spezialfinanzierungen 0 0 0 0 0
Sonstige 6.555 0 0 571 571
Insgesamt 6.784" 0 0 573 573
1 Beinhaltet Veritatsrisikopositionen in Hohe von 2,2 Mrd € zum Jahresende 2016.

31.12.2015

Gesamter

Gesamter besicherter

Risiko- Finanzielle Sonstige Garantien und Risiko-

in Mio € positionswert Sicherheiten Sicherheiten Kreditderivate positionswert
Zentralregierungen und Zentralbanken 0 0 0 0 0

Institute 2 0 0 0 0

Unternehmen 6.375 0 0 693 693
davon:
KMU 273 0 0 50 50
Spezialfinanzierungen 0 0 0 0 0
Sonstige 6.102 0 0 643 643
Insgesamt 6.377" 0 0 693 693

1 Beinhaltet Veritatsrisikopositionen in Hohe von 2,4 Mrd € zum Jahresende 2015.
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Die nachfolgende Tabelle enthalt die Risikopositionswerte im Standardansatz, finanzielle Sicherheiten sowie Garantien
und Kreditderivate unterteilt in Risikopositionsklassen.

Risikopositionswerte im Standardansatz nach Risikopositionsklasse

31.12.2015 31.12.2014
Gesamter Gesamter
Gesamter Garantien  besicherter Gesamter Garantien  besicherter
Risiko- und Risiko- Risiko- und Risiko-
positions-  Finanzielle Kredit- positions- positions-  Finanzielle Kredit- positions-
in Mio € wert  Sicherheiten derivate wert wert  Sicherheiten derivate wert
Zentralstaaten oder Zentralbanken 112.836 1 0 1 71.726 0 226 226
Regionalregierungen und ortliche
Gebietskdrperschaften 14.111 3 22 25 18.639 2 6 8
Offentliche Stellen 7.687 0 0 0 12.387 0 329 329
Multilaterale Entwicklungsbanken 6.331 0 0 0 7.111 0 0 0
Internationale Organisationen 1.595 0 0 0 3.609 0 0 0
Institute 22.526 368 9 377 27.982 271 45 316
Unternehmen 11.734 3.280 93 3.372 13.989 3.685 63 3.747
Mengengeschéft 4.718 35 11 45 7.179 107 0 107
Durch Immobilien besichert 3.312 5 0 5 5.837 77 0 77
Ausgefallene Positionen 1.544 21 0 21 2.853 115 0 115
Mit besonders hohem Risiko
verbundene Positionen 46 5 0 5 213 4 0 4
Gedeckte
Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikopositionen gegenuber Instituten
und Unternehmen mit kurzfristiger
Bonitéatsbeurteilung 0 0 0 0 0 0 0 0
Organismen fur gemeinsame
Anlagen (OGA) 0 0 0 0 0 0 0 0
Beteiligungspositionen 1.057 0 0 0 1.541 0 0 0
Sonstige Positionen 1.791 0 0 0 884 0 0 0
Insgesamt 189.287 3.716 134 3.850 173.949 4.259 669 4.928

Der leichte Anstieg in den Risikopositionswerten ist hauptsachlich auf die hdheren Positionen in verzinslichen Einlagen
bei Zentralbanken zuriickzufiihren. Diese werden teilweise durch Riickgénge in den Ubrigen Forderungsklassen im
Rahmen unserer allgemeinen Risikoabbauaktivitaten kompensiert.
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Gegenparteiausfallrisiko

Das Gegenparteiausfallrisiko (Counterparty Credit Risk oder CCR) ist definiert als das Risiko, dass die Gegenpartei vor
der finalen Abwicklung der Zahlungsstréme von Derivaten oder Wertpapierfinanzierungsgeschaften ausféllt. Wir kalku-
lieren Adressenausfallrisikopositionen mithilfe der Internen-Modell-Methode und der Marktbewertungsmethode.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Gegenparteiausfallrisikorisikopositionen, unterteilt nach Produktart und der ange-
wandten Kalkulationsmethode. Unter der Marktbewertungsmethode sind die positiven Marktwerte vor Netting und vor
Bertiicksichtigung von Sicherheiten aufgefihrt und es werden die potentiellen zukinftigen Risikopositionen sowie die
Nettoausfallrisikopositionen gezeigt. Unter der Internen-Modell-Methode sind lediglich die Nettoausfallrisikopositionen
aufgefuhrt, da in dieser Methode die zukiinftigen Risikopositionen Uber alle Assetklassen hinweg simuliert werden,
wahrend gleichzeitig regulatorisches Netting und Sicherheiten berlicksichtigt werden.

Risikopositionswerte fur das Gegenparteiausfallrisiko nach Modell

31.12.2016

Positiver Potentielle Netto-

Brutto-Zeitwert zukiinftige Netting- Anrechnungs- Kreditrisiko-

der Trans- Risiko- verein- fahige positions-

in Mio € aktionen positionen barungen Sicherheiten werte

Marktbewertungsmethode 16.595 16.913 -17.080 3.541 52.822

Zinskontrakte 9.583 4.302 —8.856 415 5.029

Wahrungskontrakte 1.784 3.917 -2.110 726 3.592

Aktienkontrakte 2.502 5.184 -4.413 731 3.274

Warenkontrakte 1.048 1.585 -321 1.091 2.313

Kreditderivate 1.677 1.924 -1.381 578 2.220

Wertpapierfinanzierungsgeschéafte N/A N/A N/A N/A 36.394

Internes Modell Methode N/A N/A N/A N/A 113.901

Insgesamt 16.595 16.913 -17.080 3.541 166.723
N/A — Nicht aussagekréftig

31.12.2015

Positiver Potentielle Netto-

Brutto-Zeitwert zukiinftige Netting- Anrechnungs- Kreditrisiko-

der Trans- Risiko- verein- fahige positions-

in Mio € aktionen positionen barungen Sicherheiten werte

Marktbewertungsmethode 21.786 15.246 -17.478 2.748 46.521

Zinskontrakte 13.489 2.839 -12.205 229 4.122

Wahrungskontrakte 1.740 1.933 -1.777 361 1.896

Aktienkontrakte 3.778 6.616 -1.553 533 8.841

Warenkontrakte 1.387 1.605 - 867 902 2.125

Kreditderivate 1.391 2.253 -1.075 723 2.569

Wertpapierfinanzierungsgeschéafte N/A N/A N/A N/A 26.966

Internes Modell Methode N/A N/A N/A N/A 108.646

Insgesamt 21.786 15.246 -17.478 2.748 155.166

N/A — Nicht aussagekréftig

Der allgemeine Anstieg der Netto-Kreditrisikopositionswerte reflektiert vor allem eine geanderte Handhabung von
Aufrechnungsvereinbarungen fiir spezielle Portfolios von Wertpapierfinanzierungsgeschaften. Der Anstieg bei Zins-
und Wahrungskontrakten geht vor allem auf Umgliederungen aus anderen Produktklassen, wie z.B. Aktien, zurlick.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Risikopositionen der Kreditderivate im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch unter der
Uberschrift ,Fiir das eigene Kreditportfolio* und die im aufsichtsrechtlichen Handelsbuch unter der Uberschrift ,Aus
Vermittlertatigkeit”.

Nominalbetrag der Kreditderivate

31.12.2016
Fir das eigene Kreditportfolio Aus Vermittlertatigkeit
Eigene Eigene Eigene Eigene
in Mio € Kéuferposition Verkauferposition Kéuferposition Verkauferposition Gesamt®
Einzeladressen CDS 11.391 524 326.748 317.440 656.103
Portfolio CDS 0 0 454.456 442.431 896.887
Total Return Swaps 0 465 4.205 2.586 7.257
Nominalbetrag der Kreditderivate insgesamt 11.391 989 785.409 762.458 1.560.247
' Enthalt CDS auf Indizes und nth-to-Default CDS.
31.12.2015
Fur das eigene Kreditportfolio Aus Vermittlertatigkeit
Eigene Eigene Eigene Eigene
in Mio € Kauferposition Verkauferposition Kéuferposition Verkauferposition Gesamt!
Einzeladressen CDS 3.574 387 383.293 365.940 753.194
Portfolio CDS 0 0 324.648 311.626 636.273
Total Return Swaps 0 45 5.132 3.819 8.996
Nominalbetrag der Kreditderivate insgesamt 3.574 432 713.073 681.385 1.398.463

1 Enthalt CDS auf Indizes und nth-to-Default CDS.

Der Nominalbetrag der Kreditderivate, die fiir aufsichtsrechtliche Zwecke als Sicherungsgeschaft im Anlagebuch die-
nen, betragt 13,4 Mrd € per 31. Dezember 2016 (21,3 Mrd € per 31. Dezember 2015).

Der Gesamtanstieg des Nominalbetrags spiegelt die erhdhten Marktaktivititen unserer Geschafte wider. Dies geht
einher mit der Anderung unserer Geschéftsstrategie, in der wir materiell unser Volumen von Einzeladressen-CDS
reduzieren wollen und dieses in erhéhtem Mal3e in das Volumen von Portfolio-CDS einbringen wollen.

Der Anstieg in den eigenen Kauferpositionen fir das eigene Kreditportfolio spiegelt den generellen Anstieg solcher
Positionen aufgrund aufsichtsrechtlicher Anforderungen wider.



Deutsche Bank
Séule 3 Bericht 2016

Okonomischer Kapitalbedarf fur das Kreditrisiko

Okonomischer Kapitalbedarf firr das Kreditrisiko der Unternenmensbereiche
Veranderung 2016 gegeniiber 2015

in Mio € 31.12.2016 31.12.2015 in Mio € in %
Global Markets 4.984 4.838 146 3
Corporate & Investment Banking 3.202 3.899 -697 -18
Private, Wealth and Commercial Clients 1.726 1.678 48 3
Deutsche Asset Management 62 90 =27 -31
Postbank 2.582 2.601 -19 -1
Non-Core Operations Unit 108 537 -429 -80
Consolidation & Adjustments and Other 442 42 399 939
Insgesamt 13.105 13.685 -579 -4

Unser Okonomischer Kapitalbedarf fur das Kreditrisiko reduzierte sich auf 13,1 Mrd € zum 31. Dezember 2016,
579 Mio € oder 4 % niedriger im Vergleich zum Jahresende 2015. Der Riickgang des Okonomischen Kapitalbedarfs
fur das Kreditrisiko reflektiert hauptsachlich die niedrigeren Positionswerte.

Verbriefungsdetails

Die in den nachfolgenden Tabellen dargestellten Betrage zeigen Details zu unseren verbrieften Forderungen jeweils
fur das aufsichtsrechtliche Anlage- und Handelsbuch. Details zu unseren Verbriefungspositionen im Handelsbuch, die
dem MRSA unterliegen, sind in diesem Kapitel dargestellt, wahrend Verbriefungspositionen im Handelsbuch, die dem
Umfassenden Risikoansatz unterliegen, im Kapitel ,Marktrisiko aus Handelsaktivitaten* beschrieben werden.

Ausstehende verbriefte Forderungen

Wie unten dargestellt sind wir dem Kredit- und Marktrisiko aus verbrieften Forderungen nur insoweit ausgesetzt, als wir
entsprechende Verbriefungspositionen zuriickbehalten oder erworben haben. Das Risiko aus den zurtickbehaltenen
oder erworbenen Positionen hangt wiederum von der relativen Position im Wasserfall der Verbriefungstransaktion ab.
Fur Verdffentlichungszwecke nehmen wir im Fall von ,Multi-Seller*-Transaktionen die Rolle des Originators und zuséatz-
lich auch die des Sponsors ein. Hieraus folgen ein vollstandiger Ausweis aller verbrieften Forderungen als Sponsor
sowie ein anteiliger Ausweis als Originator.

Die nachstehende Tabelle zum Anlagebuch zeigt den Gesamtbetrag der ausstehenden verbrieften Forderungen auf-
geteilt nach Forderungsklassen, das heif3t den gesamten Poolumfang, den wir entweder als Originator oder als Spon-
sor durch traditionelle oder synthetische Transaktionen verbrieft haben. Innerhalb der Spalte Originator enthélt die
Tabelle Angaben Uber den zugrunde liegenden Verbriefungspool, der entweder urspringlich aus unserer Bilanz be-
grindet oder von Dritten angekauft wurde. Der dargestellte Betrag entspricht dem ausstehenden Nominalbetrag, auf3er
fur bilanzielle Risikopositionen in synthetischen Verbriefungen, fir welche wir den Buchwert gemaR der Konzernrech-
nungslegung zeigen. Zum 31. Dezember 2016 werden von den insgesamt 59,3 Mrd € als Originator verbrieften Forde-
rungen 43,9 Mrd € von uns gehalten. Dies spiegelt sowohl einen Anstieg in den ausstehenden als auch in den
zurlickbehaltenen verbrieften Forderungen gegentiber dem 31. Dezember 2015 wider, als hierfir 55,3 Mrd € respekti-
ve 40,1 Mrd € berichtet wurden.
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Fir Sponsorenbeziehungen stellt der Gesamtbetrag der verbrieften Forderungsbetrage, der in der unten aufgefiihrten
Tabelle gezeigt wird, den gesamten ausstehenden Forderungsbetrag der Gesellschaften dar, welche die Wertpapiere
und andere Forderungen emittieren. Zum 31. Dezember 2016 lag der Betrag, den wir in Bezug auf die 9,0 Mrd € ins-
gesamt ausstehenden verbrieften Forderungen aus Sponsoraktivitaten inklusive Multi-Seller-Transaktionen gehalten
haben, bei 910 Mio €. Die verbleibenden Betrdge werden von Dritten gehalten. Die entsprechenden Betrdge per
31. Dezember 2015 lagen bei 7,1 Mrd € fur die insgesamt ausstehenden verbrieften Forderungen inklusive Multi-
Seller-Transaktionen, wobei 4,3 Mrd € von uns gehalten wurden.

Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse (gesamter Poolumfang) im Anlagebuch

31.12.2016 31.12.2015

Originator Sponsor’ Originator Sponsor*
in Mio € Traditionell Synthetisch Traditionell Synthetisch Traditionell Synthetisch Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 4.940 0 680 0 8.157 0 670 69
Gewerbliche Immobilien 6.930 0 6.816 0 7.848 0 4.408 0
Kreditkartengeschéft 0 0 0 0 0 0 0 0
Leasinggeschéft 123 0 349 0 93 0 0 0
Darlehen an Unternehmen und
KMU (Forderungsklasse Unter-
nehmen)? 40 47.280 1.118 0 70 39.156 1.922 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen 0 0 0 0 0 0 0 0
Gedeckte
Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Passivpositionen 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0 0 0 0 0
Ausstehende verbriefte
Forderungen insgesamt4 12.032 47.280 8.963 0 16.167 39.156 7.000 69

1 Zum 31. Dezember 2016 sind unter Sponsor 6,8 Mrd € uiber Multi-Seller-Transaktionen verbriefte Forderungen enthalten, von denen wir 3,5 Mrd € selbst
begriindet haben und damit auch unter Originator ausweisen. Die vergleichbaren Zahlen zum 31. Dezember 2015 beliefen sich auf 4,3 Mrd € und 2,6 Mrd €.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf seine Verbriefungsaktivitaten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene oder
erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband*.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Gesamtbetrag der ausstehenden verbrieften Forderungsbetréage in Bezug auf im
aufsichtsrechtlichen Handelsbuch gehaltene Verbriefungspositionen separat fur Aktivitaten als Originator und Sponsor
und weiter aufgeteilt nach traditionellen und synthetischen Transaktionen. Uber synthetische Single-Tranche-CDOs
gekaufte Besicherungen wurden als Originator Positionen ausgewiesen, fir die das Volumen der synthetischen Pools
als das Maximum der Volumen der synthetischen Pools aller Positionen, die den jeweiligen Pool referenzieren, be-
stimmt wurde. Die in der nachfolgenden Tabelle gezeigten ausstehenden verbrieften Forderungen reflektieren nicht
unser Risiko, da sie auch Forderungen enthalten, die wir nicht einbehalten, des Weiteren nicht die unterschiedlichen
Réange in den Wasserféllen der Positionen bertcksichtigen und insbesondere keine Risikoabsicherungen reflektieren.
Im Vergleich zum letzten Jahr ist der Gesamtbetrag der verbrieften Forderungsbetréage aus synthetischen Verbriefun-
gen um 85,8 Mrd € gefallen. Dieser Riickgang ist auf den generellen Abbau dieser Produktklasse in unserer NCOU
zurlickzufuhren.
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Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse (gesamter Poolumfang) im Handelsbuch

31.12.2016 31.12.2015

Originator Sponsor* Originator Sponsor*
in Mio € Traditionell Synthetisch Traditionell Synthetisch Traditionell Synthetisch Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 1.478 0 6.124 0 6.743 0 7.671 0
Gewerbliche Immobilien 48.942 0 62.414 0 41.217 6.645 46.288 0
Kreditkartengeschéaft 0 0 0 0 0 0 0 0
Leasinggeschéft 0 0 0 0 0 0 0 0
Darlehen an Unternehmen und
KMU (Forderungsklasse Unter-
nehmen)? 56 7.231 0 0 58 86.411 0 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen
und Leistungen 0 0 0 0 0 0 0 0
Gedeckte
Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Passivpositionen 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Risikopositionen 838 0 0 0 3.653 0 2.003 0
Ausstehende verbriefte
Forderungen insg(—:‘samt3 51.313 7.231 68.538 0 51.671 93.056 55.962 0

1 Zum 31. Dezember 2016 sind unter Sponsor 62,4 Mrd € tUber Multi-Seller-Transaktionen verbriefte Forderungen enthalten, von denen wir 26,5 Mrd € selbst
begriindet haben und damit auch unter Originator ausweisen. Die Zahlen zum 31. Dezember 2015 beliefen sich auf 49,3 Mrd € respektive 20,7 Mrd €.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Marktrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Handelsbuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen®. Enthalt verbriefte Forderungen in der Rolle des
Originators in Héhe von 7,6 Mrd € und in der Rolle des Sponsors in Hohe von 7,0 Mrd €, die bereits in der Tabelle ,Ausstehende verbriefte Forderungen nach
Forderungsklasse (gesamter Poolumfang) im Anlagebuch* reflektiert sind.

In der nachstehenden Tabelle werden Informationen zur Kreditqualitat der den Verbriefungstransaktionen zugrunde
liegenden Verbriefungspools nach Forderungsklassen ausgewiesen, in denen wir Originator sind und Positionen im
aufsichtsrechtlichen Anlagebuch halten. Jede Forderung wird dabei als Uberfallig berichtet, wenn sie 30 Tage oder
langer Uberfallig und nicht bereits als wertgemindert berticksichtigt ist. In Fallen, in denen wir als Originator einer syn-
thetischen Transaktion eingestuft sind, werden die wertgeminderten beziehungsweise Uberfalligen Forderungsbetrage
in Ubereinstimmung mit unseren internen Richtlinien ermittelt. Im Fall der traditionellen Verbriefungen werden die
Informationen zu Uberfalligen oder wertgeminderten Forderungen in erster Linie aus den Investorenberichten der je-
weils zugrunde liegenden Verbriefungstransaktion abgeleitet.

Daneben zeigt die Tabelle die nach Forderungsklasse unterteilten Verluste, die wir in den Geschéftsjahren 2016 und
2015 aus einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen im Rahmen unserer Aktivitdten als Originator ver-
zeichnet haben. Die ausgewiesenen Verluste entsprechen denjenigen in der Gewinn- und Verlustrechnung. Die Betra-
ge sind die tatséchlichen Verluste des zugrunde liegenden Forderungspools nach Einbeziehung von bericksichti-
gungsfahigen Kreditsicherungen, soweit diese Verluste unseren einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositio-
nen zugeordnet wurden. Dies gilt sowohl fir traditionelle als auch fur synthetische Transaktionen.
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Wertgeminderte und Uberféllige verbriefte Forderungen sowie erfasste Verluste nach Forderungsklasse
(gesamter Poolumfang) als Originator

31.12.2016 2016 31.12.2015 2015
Wertgemindert/ Wertgemindert/

in Mio € uiberfallig* Verluste uberfallig* Verluste
Wohnimmobilien 1.085 3 1.437 3
Gewerbliche Immobilien 5 10 0 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0
Leasinggeschéft 0 0 0 0
Darlehen an Unternehmen und KMU
(Forderungsklasse Unternehmen)2 46 0 32 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0
Sonstige Passivpositionen 0 0 0 0
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0
Wertgeminderte und Uberfallige verbriefte
Forderungen und erfasste Verluste insgesamt® 1.136 13 1.469 3
1 Enthalt die wertgeminderten oder tiberfalligen Forderungen mit Bezug auf Multi-Seller-Verbriefungen, welche mehr als die von uns selbst generierten Anteile sein

kénnen.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband*.

Insgesamt verringerte sich der Betrag an wertgeminderten und Uberfalligen Forderungen 2016 um 333 Mio €. Der
Ruckgang gegenliber dem Vorjahr resultierte im Wesentlichen aus der Forderungsklasse ,Wohnimmobilien“. Ver-
zeichnete Verluste erhéhten sich im Jahresvergleich auf 13 Mio € im Vergleich zu 3 Mio € in 2015.

Die folgende Tabelle zeigt Informationen tber Forderungen im Anlage- und Handelsbuch, unterteilt nach Forderungs-
klassen, fir die das Management in nachster Zeit die Absicht zur Verbriefung in bestehenden oder neuen Verbriefun-
gen hat. Die Forderungsbetrage enthalten keine zur Verbriefung vorgesehenen Vermégenswerte ohne Risikotransfer,
zum Beispiel solche Verbriefungen, bei denen wir alle Tranchen einbehalten haben.

Zur Verbriefung vorgesehene Forderungen (Risikopositionswert)

31.12.2016 31.12.2015
in Mio € Anlagebuch Handelsbuch Anlagebuch Handelsbuch
Wohnimmobilien 0 0 0 0
Gewerbliche Immobilien 76 1.273 0 2.236
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0
Leasinggeschéft 0 0 0 0
Darlehen an Unternehmen und KMU
(Forderungsklasse Unternehmen)* 0 0 0 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0
Sonstige Passivpositionen 0 0 0 0
Sonstige Risikopositionen 0 2.500 0 0
Zur Verbriefung vorgesehene Forderungen 76 3.773 0 2.236

1 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

Zum 31. Dezember 2016 halten wir im Handelsbuch zur Verbriefung vorgesehene Forderungen gegen ,Gewerbliche
Immobilien” in Hohe von 1,3 Mrd € und Forderungen aus Derivaten in Hohe von 2,5 Mrd €.
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Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen

In der nachstehenden Tabelle ist der Wert unserer einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen im Anlage-
und Handelsbuch aufgefihrt. Der Wert, welcher dem aufsichtsrechtlichen Anlagebuch zugeordnet wird, basiert auf
dem aufsichtsrechtlichen Positionswert nach Anrechnung von finanziellen Sicherheiten und Risikoabsicherung, aller-
dings vor weiterer Anwendung von Kreditrisikominderungen. Die Verbriefungspositionen im aufsichtsrechtlichen Han-
delsbuch werden geman der in den Artikeln 327 bis 332 CRR dargelegten Definition dargestellt, der zufolge identische
oder einander weitgehend entsprechende Wertpapiere und Derivate in einer Nettoposition zusammengefasst werden.
Die Kapitalanforderungen fir Verbriefungspositionen sind dariiber hinaus — sowohl im regulatorischen Bank- als auch

im Handelsbuch — nach Forderungsklassen aufgeschlusselt.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen nach Forderungsklasse

31.12.2016
Anlagebuch Handelsbuch
AuRer- AuBer-
bilanzielle, bilanzielle,
derivative derivative
und Wert- und Wert-
papierfinan- papierfinan-
zierungs- zierungs-
geschafts- davon mit geschafts- davon mit
Bilanzielle bezogene 2> 1.250 % Bilanzielle bezogene 1.250 %

Verbriefungs- Verbriefungs- gewichtete Kapital-  Verbriefungs- Verbriefungs- gewichtete Kapital-
in Mio € positionen positionen Gesamt Positionen  anforderung  positionen positionen Gesamt Positionen  anforderung
Wohn-
immobilien 5.812 631 6.443 104 184 1.552 209 1.761 194 72
Gewerbliche
Immobilien 1.190 725 1.915 60 98 975 1.676 2.650 46 75
Kreditkarten-
geschaft 175 662 838 0 18 51 44 95 0 1
Leasing-
geschaft 3.994 692 4.687 7 54 21 0 21 0 1
Darlehen an
Unternehmen
und KMU
(Forderungs-
klasse Unter-
nehmen)1 49.733 1.922 51.655 10 587 1.135 206 1.342 231 95
Konsumen-
tenkredite 7.610 1.114 8.724 0 134 484 0 484 1 14
Forderungen
aus Liefe-
rungen und
Leistungen 0 0 0 0 0 7 0 7 0 0
Gedeckte
Schuldver-
schreibungen 0 0 0 0 0 13 0 13 0 0
Sonstige
Passiv-
positionen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige
Risiko-
positionen 2.140 234 2.374 10 35 190 11 201 20 15
Einbehaltene
oder
erworbene
Verbriefungs-
positionen
insgesamt2 70.655 5.981 76.636 192 1.110 4.428 2.146 6.574 491 272

1 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

2 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband“ und fir eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Marktrisikoengagements in
Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Handelsbuch siehe Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach
Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen®.
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31.12.2015
Anlagebuch Handelsbuch

AuRer- AuBer-
bilanzielle, bilanzielle,
derivative derivative
und Wert- und Wert-
papierfinan- papierfinan-
zierungs- zierungs-

geschafts- davon mit geschafts- davon mit

Bilanzielle bezogene >1.250 % Bilanzielle bezogene 1.250 %

Verbriefungs- Verbriefungs- gewichtete Kapital-  Verbriefungs- Verbriefungs- gewichtete Kapital-
in Mio € positionen positionen Gesamt Positionen  anforderung  positionen positionen Gesamt Positionen  anforderung
Wohn-
immobilien 6.481 1.011 7.492 199 335 2.125 252 2.378 355 230
Gewerbliche
Immobilien 1.882 597 2.479 91 123 1.484 3.767 5.251 194 234
Kreditkarten-
geschaft 184 0 184 0 3 22 33 55 0 0
Leasing-
geschaft 5.156 492 5.648 1 89 58 0 58 0 3
Darlehen an
Unternehmen
und KMU
(Forderungs-
klasse Unter-
nehmen)1 45.218 1.825 47.043 27 498 1.683 13.857 15.540 2.064 163
Konsumen-
tenkredite 9.376 1.098 10.474 0 151 480 7 488 3 12
Forderungen
aus Liefe-
rungen und
Leistungen 0 92 92 0 1 17 0 17 0 1
Gedeckte
Schuldver-
schreibungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige
Passiv-
positionen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige
Risiko-
positionen 2.296 49 2.345 71 55 897 350 1.248 223 162
Einbehaltene
oder
erworbene
Verbriefungs-
positionen
insgesamt2 70.592 5.163 75.755 390 1.254 6.767 18.267 25.034 2.838 805

1 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

2 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband“ und fiir eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Marktrisikoengagements in
Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Handelsbuch siehe Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach
Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen®.

Im Jahresvergleich erhohten sich die einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen im Anlagebuch um
881 Mio €. Die Erhdhung in der Risikopositionsklasse ,Darlehen an Unternehmen und KMU*“ resultierte aus Aktivitaten
als Originator. Die Erhéhung wurde weitestgehend Teil durch den Abbau von Bestandspositionen in unserer NCOU in
den Risikopositionsklassen ,Konsumentenkredite und ,Leasinggeschaft* ausgeglichen.

Im Handelsbuch ist der Positionswert um 18,5 Mrd € oder 74 %, vorrangig in der Risikopositionsklasse ,Darlehen an
Unternehmen und KMU*, gefallen. Griinde hierfiir waren fallige und reduzierte Bestéande in synthetischen Single-
Tranche-CDOs. Aufgrund der allgemeinen Reduzierung der Positionswerte und der aktiven Risikominderungsstrategie
im Jahr 2016 verringerte sich der Kapitalbedarf um 533 Mio €.
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Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen nach Region (Risikopositionswert)

31.12.2016 31.12.2015
in Mio € Anlagebuch Handelsbuch Anlagebuch Handelsbuch
Europa 25.492 1.438 25.120 7.136
Amerika 45.241 3.827 45.100 16.007
Asien/Pazifik 5.756 701 5.462 1.310
Sonstige 147 608 72 581
Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen insgesamt’ 76.636 6.574 75.755 25.034

1 Fir eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband“ und fiir eine aufsichtsrechtliche Abschétzung des Marktrisikoengagements in
Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Handelsbuch siehe Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach
Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen®.

Die obige Tabelle zeigt die einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen, aufgegliedert nach Regionen,
basierend auf dem Sitzland des Schuldners der verbrieften Forderungen. Der Positionsanstieg im Anlagebuch inner-
halb der Regionen ,Amerika“, ,Europa“ und ,Asien/Pazifik" resultierte aus unserer Aktivitat als Originator. Der Positons-
riickgang im Handelsbuch innerhalb der Regionen ,Europa“ und ,Amerika“ ist auf die zuvor erwahnte Bestandsredu-
zierung von synthetischen Single-Tranche-CDOs zuriick zu fuhren.

Arten von Zweckgesellschaften, die von der Gruppe als Sponsor verwendet
werden

In 2015 beendeten wir alle européaischen und amerikanischen Sponsorprogramme fir die Ausgabe forderungsgedeck-
ter Geldmarktpapiere (,Asset Backed Commercial Paper Programs* oder ,ABCP-Programme"). Diese Programme
wurden auch in 2016 nicht neu belebt.

Wenn wir als Originator oder Sponsor von Verbriefungstransaktionen agieren, verkaufen wir die durch solche Verbrie-
fungstransaktionen begriindeten Tranchen (oder veranlassen entsprechende Verkaufe durch beauftragte Wertpapier-
dienstleister beziehungsweise ,Market Maker") ausschlielich auf der Basis reiner Ausfiihrungsgeschafte und nur an
erfahrene Unternehmen, die auf ihre eigene Risikoeinschatzung vertrauen. Im Rahmen unseres gewohnlichen Ge-
schaftsverkehrs bieten wir Unternehmen, fur die wir gleichzeitig auch Anlageberatungsdienstleistungen erbringen,
keine Geldmarktpapiere oder andere Tranchen aus Verbriefungstransaktionen an, fur die wir als Originator oder Spon-
sor gelten.

Vereinzelt nutzen wir als Sponsor Verbriefungszweckgesellschaften, um Risikopositionen von Drittparteien zu verbrie-
fen. In bestimmten Fallen behalten wir auch einige der Verbriefungspositionen, in denen wir als Sponsor agieren, ein.
Der Grof3teil (77 %) unserer 1,2 Mrd € Sponsorpositionen besteht aus vorrangigen Verbriefungspositionen, die durch
Unternehmensforderungen besichert sind.

Unser Geschéftsbereich Deutsche Asset Management (,Deutsche AM") stellt Asset-Management-Service flr Invest-
mentvermdgen einschlieBlich Anlagefonds und alternative Investmentfonds sowie fiir Privatplatzierungen mit Zugriff
auf traditionelle und alternative Investments tber alle wichtigen Forderungsklassen einschlie3lich Verbriefungspositio-
nen zur Verfigung. Ein kleiner Anteil von weniger als 3 % beinhaltet Tranchen in Verbriefungstransaktionen, in denen
die Deutsche Bank als Originator oder Sponsor agiert.
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Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband

31.12. 2016 31.12. 2015
Kapital- Kapitalanfor- Kapital- Kapitalanfor-
Risiko- anforderung,  derung, Stan- Risiko- anforderung,  derung, Stan-
in Mio € positionswert IRBA"  dardansatz positionswert IRBA®  dardansatz
<10% 68.693 631 0 65.061 343 0
>10<20% 3.069 24 12 4.322 34 17
>20<50% 1.807 28 25 2.714 176 30
> 50 <100 % 2.184 46 7 2.645 108 58
> 100 < 350 % 496 15 1 295 46 1
> 350 < 650 % 126 52 0 159 51 0
> 650 < 1.250 % 68 54 0 170 128 0
>1.250 % < 1.325 % 192 141 4 390 250 13
Einbehaltene oder
erworbene Verbriefungs-
positionen insgesamt 76.636 991 119 75.755 1.136 118

1 Nach Berticksichtigung von Wertberichtigungen gemaf Artikel 266 (1,2) CRR. Einschlie3lich der Kapitalanforderungen aus Laufzeitunterschieden von
synthetischen Verbriefungen nach Risikogewichtsband, definiert als nominalgewichtetes durchschnittliches Risikogewicht des verbrieften Portfolios.

Obwohl sich der Risikopositionswert im Anlagebuch um 1,2 % auf 76,6 Mrd € erhohte, reduzierte sich die Kapitalanfor-
derung um 11,5% auf 1,1 Mrd €. Dies resultiert daraus, dass unsere Originatoraktivitaten zu einem Anstieg des
Risikopositionswertes (3,6 Mrd €) im Bereich des <10 % Risikogewichtsbandes flihrten, welcher teilweise durch
den Abbau von Bestandspostionen in unserer NCOU in den Risikogewichtsbédndern >650 < 1.250% und
>1.250 < 1.325 % um 102 Mio € und 198 Mio € ausgeglichen wurde.

Der gréR3te Anteil (91,3 %) den ,Sec-IRBA" zuzuordnenden verbrieften Forderungen im Anlagebuch wird durch den
aufsichtsrechtlichen Formelansatz (,SFA*) abgedeckt. Fir die verbleibenden (8,7 %), dem IRBA zuzuordnenden Ver-
briefungspositionen verwenden wir den ratingbasierten Ansatz (,RBA").

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband gemafR IRBA-
Ratingbasierter Ansatz (RBA)

31.12.2016 31.12.2015
Kapitalanforderung, Kapitalanforderung,
Risikopositionswert IRBA-RBA" Risikopositionswert IRBA-RBA"
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen? briefungen
<10 % 2.299 0 14 0 3.625 0 23 0
>10<20% 1.873 0 19 0 2.203 0 22 0
>20<50% 634 46 12 1 812 698 142 22
>50 <100 % 961 0 44 0 1.445 18 90 1
> 100 = 350 % 454 7 12 1 170 33 28 3
> 350 < 650 % 6 0 2 0 16 10 6 3
> 650 < 1.250 % 7 0 4 0 69 17 38 9
>1.250 % < 1.325 % 180 6 132 6 302 18 192 18

Einbehaltene oder

erworbene Verbriefungs-

positionen insgesamt 6.414 59 239 9 8.642 794 541 56
1 Nach Berticksichtigung von Wertberichtigungen geméan Artikel 266 (1,2) CRR.

2 EinschlieBlich der Kapitalanforderungen aus Laufzeitunterschieden von synthetischen Verbriefungen nach Risikogewichtsbhand, definiert als nominalgewichtetes
durchschnittliches Risikogewicht des verbrieften Portfolios.

Der Risikopositionswert fur Verbriefungen unter dem ,IRBA-RBA" verringerte sich um 2,2 Mrd €, im Wesentlichen
aufgrund der Reduktion des Buchwertes in bestehenden Positionen. Der Risikopositionswert von Wiederverbriefungen
verringerte sich um 735 Mio € hauptsachlich aufgrund des Verkaufs einer signifikanten Transaktion, welche 39 % des
gesamten Wiederverbriefungsportfolios ausmachte.
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Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband gemaf IRBA-
Aufsichtsrechtlicher Formelansatz (SFA)

31.12.2016 31.12.2015
Kapitalanforderung, Kapitalanforderung,
Risikopositionswert IRBA-SFA" Risikopositionswert IRBA-SFA®
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen? briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10% 66.394 0 617 0 61.435 0 320 0
>10<20% 415 0 5 0 1.006 55 11 1
>20<50% 509 0 15 0 464 0 11 0
> 50 <100 % 47 0 2 0 299 0 17 0
> 100 < 350 % 26 0 3 0 83 0 15 0
> 350 < 650 % 120 0 49 0 133 0 43 0
> 650 < 1.250 % 61 0 50 0 84 0 81 0
1,250 % 2 0 2 0 37 0 40 0

Einbehaltene oder

erworbene Verbriefungs-

positionen insgesamt 67.575 0 743 0 63.541 55 538 1
1 Nach Berticksichtigung von Wertberichtigungen geméf Artikel 266 (1,2) CRR.

2 EinschlieRlich der Kapitalanforderungen aus Laufzeitunterschieden von synthetischen Verbriefungen nach Risikogewichtsband, definiert als nominalgewichtetes
durchschnittliches Risikogewicht des verbrieften Portfolios.

In 2016 erhohte sich der Risikopositionswert im Anlagebuch unter dem IRBA-Aufsichtsrechtlichen Formelansatz auf
67,6 Mrd €. Diese Erhdhung resultierte im Wesentlichen aus neuen Originatoraktivitaten.

Der Kreditrisiko-Standardansatz wird fiir Verbriefungspositionen verwendet, bei denen das zugrunde liegende Portfolio
vornehmlich aus Kreditrisiken besteht, die, sofern sie von uns direkt gehalten wiirden, als KSA-Risikopositionen einge-
stuft wirden.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband gemaf Kreditrisiko-
Standardansatz (KSA)

31.12.2016 31.12.2015
Risikopositionswert Kapitalanforderung, SA Risikopositionswert Kapitalanforderung, SA
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10% 0 0 0 0 0 0 0 0
>10<20% 781 0 12 0 1.058 0 17 0
>20<50% 619 0 25 0 740 0 30 0
> 50 <100 % 1.176 0 77 0 882 0 58 0
> 100 < 350 % 9 0 1 0 9 0 1 0
> 350 < 650 % 0 0 0 0 0 0 0 0
> 650 < 1.250 % 0 0 0 0 0 0 0 0
1,25 % 4 0 4 0 34 0 13 0
Einbehaltene oder
erworbene Verbriefungs-
positionen insgesamt 2.588 0 119 0 2.724 0 118 0

Der Risikopositionswert unter dem Kreditrisiko-Standardansatz (,KSA®) reduzierte sich um 135 Mio €, im Wesentlichen
durch risikomindernde Aktivitaten in unserer NCOU.
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Forderungen im Handelsbuch

Fir nicht dem Umfassenden Risikoansatz zugeordnete Verbriefungspositionen wird die Kapitalanforderung fur das
spezifische Marktrisiko nach dem Marktrisiko-Standardansatz (,MRSA") ermittelt. Das MRSA-Risikogewicht fur Ver-
briefungspositionen im Handelsbuch wird generell mit den gleichen Methoden ermittelt, die auch fur die Verbriefungs-
positionen im Anlagebuch angewandt werden. Details zu diesem Ansatz sind im Kapitel ,Aufsichtsrechtliches Rahmen-
werk fiir Verbriefungen® und im Kapitel ,Handelsbezogenes Marktrisiko" enthalten.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem Marktrisiko-
Standardansatz (MRSA) unterliegen

31.12.2016 31.12.2015
Risikopositionswert Kapitalanforderung, MRSA Risikopositionswert Kapitalanforderung, MRSA
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10% 618 0 3 0 11.746 0 18 0
>10<20% 3.977 0 40 0 6.009 0 69 0
>20<50% 651 155 20 5 799 179 24 5
> 50 <100 % 480 31 33 2 1.166 122 74 8
> 100 < 350 % 45 26 7 5 686 62 25 9
> 350 < 650 % 92 6 23 3 1.054 13 35 4
> 650 < 1.250 % 0 0 0 0 360 0 5 0
1.250 % 461 31 111 20 2.656 182 348 182
Einbehaltene oder
erworbene Verbriefungs-
positionen insgesamt 6.325 249 238 34 24.476 558 595 209

Im Jahresvergleich reduzierten sich die Verbriefungspositionen im Handelsbuch hauptséachlich im Risikogewichtsband
1.250 %, aufgrund der verringerten Grof3e unseres NCOU Portfolios. Positionen, die unter die Obergrenze fur Eigen-
mittelanforderungen nach Artikel 335 CRR fallen, sind in allen Risikogewichtsbandern enthalten.

Wiederverbriefungspositionen
Die Positionswerte aus Wiederverbriefungen im Handelsbuch wurden durch Hedging im Sinne der Artikel 327 bis
332 CRR um 30 % reduziert. Der Riickgang der Wiederverbriefungspositionen im Anlagebuch und Handelsbuch resul-

tierte primar aus den risikomindernden Aktivitaten in unserer NCOU.

Einbehaltene oder erworbene Wiederverbriefungspositionen (Risikopositionswert)

31.12.2016 31.12.2015
Anlagebuch Handelsbuch Anlagebuch Handelsbuch

Vor Nach Vor Nach Vor Nach Vor Nach

Hedging / Hedging / Hedging / Hedging / Hedging / Hedging / Hedging / Hedging /

Versicher- Versicher- Versicher- Versicher- Versiche- Versiche- Versiche- Versiche-

in Mio € ungen ungen ungen ungen rungen rungen rungen rungen
Wiederverbriefungs-

positionen 59 59 356 249 849 849 1.255 558

Risikominderungen in Form von Finanzgarantien wurden in unseren Wiederverbriefungspositionen weder im Anlage-
buch noch im Handelsbuch eingesetzt.
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Verbriefungsaktivitaten

Die folgenden Tabellen zeigen eine Verringerung unserer Verbriefungsaktivitaten im Anlagebuch zum Jahresende
2016 gegenuber 2015. Dieser Rickgang erfolgte hauptséachlich mit Bezug auf ,Darlehen an Unternehmen oder
KMU" und hier vorrangig aus synthetischen Transaktionen vonseiten der Credit Portfolios Strategies Group (,CPSG").
Verbriefungsaktivitaten im Handelsbuch stiegen leicht um 4 % auf 10,3 Mrd € getrieben durch eine generelle Belebung
des amerikanischen gewerblichen Immobilienmarkts.

Verbriefungsaktivitat — Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse im Anlagebuch

Originator Sponsor
31.12.2016 2016 31.12.2016

Realisierte

Gewinne/

Verluste aus

Verkaufen/
in Mio € Traditionell Synthetisch Liquidationen Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 0 0 0 0 0
Gewerbliche Immobilien 0 0 0 0 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0 0
Leasinggeschéft 88 0 0 0 0

Darlehen an Unternehmen oder KMU

(Forderungsklasse Unternehmen)* 0 7.610 0 95 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0
Sonstige Passivpositionen 0 0 0 0 0
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt® 88 7.610 0 95 0

1 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.
2 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband®.

Originator Sponsor
31.12.2015 2015 31.12.2015

Realisierte

Gewinne/

Verluste aus

Verkaufen/
in Mio € Traditionell Synthetisch Liquidationen Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 0 0 0 0 0
Gewerbliche Immobilien 488 0 7 0 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0 0
Leasinggeschéft 0 0 0 0 0

Darlehen an Unternehmen oder KMU

(Forderungsklasse Unternehmen)* 0 14.640 0 772 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0
Sonstige Passivpositionen 0 0 0 0 0
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt2 488 14.640 7 772 0

1 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.
2 Fir eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband*.

Der gezeigte Ruckgang der synthetischen Verbriefungsaktivitdten im Anlagebuch per Jahresende 2016 gegenuber
2015 resultiert hauptsachlich aus gesunkener Marktaktivitét innerhalb der Forderungsklasse ,Darlehen an Unterneh-
men oder KMU*, die auf eine allgemeine Marktzuriickhaltung in diesem Segment zurlickzufiihren ist.
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Verbriefungsaktivitat — Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse im Handelsbuch

Originator Sponsor®
31.12.2016 2016 31.12.2016

Realisierte

Gewinne/

Verluste aus

Verkaufen/
in Mio € Traditionell Synthetisch Liquidationen Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 0 0 0 811 0
Gewerbliche Immobilien 10.272 0 98 15.286 0
Kreditkartengeschéft 0 0 0 0 0
Leasinggeschéft 0 0 0 0 0

Darlehen an Unternehmen oder KMU

(Forderungsklasse Unternehmen)? 0 0 0 0 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0
Sonstige Passivpositionen 0 0 0 0 0
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt® 10.272 0 98 16.097 0

1 Unter Sponsor sind 15,3 Mrd € verbriefte Forderungen enthalten, von denen wir 7,5 Mrd € selbst begriindet haben und damit auch unter Originator ausweisen.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Marktrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Handelsbuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen*“.

Originator Sponsor*
31.12.2015 2015 31.12.2015

Realisierte

Gewinne/

Verluste aus

Verkéaufen/
in Mio € Traditionell Synthetisch Liquidationen Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 0 0 0 1.572 0
Gewerbliche Immobilien 8.287 0 73 15.106 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0 0
Leasinggeschéft 0 0 0 0 0

Darlehen an Unternehmen oder KMU

(Forderungsklasse Unternehmen)2 0 0 0 0 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0 0
Gedeckte Schuldverschreibungen 0 0 0 0 0
Sonstige Passivpositionen 0 0 0 0 0
Sonstige Risikopositionen 1.631 0 0 0 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt3 9.918 0 73 16.678 0

1 Unter Sponsor sind 15,1 Mrd € verbriefte Forderungen enthalten, von denen wir 6,3 Mrd € selbst begriindet haben und damit auch unter Originator ausweisen.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Marktrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Handelsbuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen“.
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Marktrisiko

Zuordnung von Positionen zum aufsichtsrechtlichen
Handelsbuch

Fir europaische aufsichtsrechtliche Zwecke sind alle unsere Positionen entweder dem Handelsbuch oder dem Anla-
gebuch zuzuordnen. Diese Zuordnung einer Position wirkt sich auf ihre aufsichtsrechtliche Behandlung aus, insbeson-
dere auf die Berechnung ihrer aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung. Wir haben die Kriterien fur die Zuordnung von
Positionen zum Handels- oder zum Anlagebuch in internen Richtlinienvorgaben, die auf den fiir den Konzern geltenden
Anforderungen geman Artikel 102 bis 106 CRR basieren, definiert.

Eine zentrale Funktion in Finance ist fiir die Richtlinienvorgaben verantwortlich und gleichzeitig der Fachbereich fur
Fragen zu ihrer Anwendung. Die fir die einzelnen Geschéftsbereiche zustandigen Finance-Funktionen sind fur die
Klassifizierung von Positionen in Ubereinstimmung mit den Richtlinienvorgaben verantwortlich.

Wir ordnen dem Handelsbuch Finanzinstrumente und Rohstoffe zu, die mit Handelsabsicht oder zur Absicherung
anderer Handelsbuchpositionen gehalten werden.

Dem Handelsbuch zugeordnete Positionen durfen zudem keinerlei einschrankenden Bedingungen in Bezug auf ihre
Handelbarkeit unterliegen oder missen ihrerseits absicherbar sein.

Dariiber hinaus missen Handelsbuchpositionen téglich bewertet werden. Fir ndhere Angaben zu der von uns benutz-
ten Bewertungsmethode verweisen wir auf Anhangangabe 14 ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstru-
mente" in unserem Finanzbericht.

Im Rahmen der laufenden Prozesse zur Sicherstellung, dass die Zuordnung von Positionen zum Handelsbuch weiter-
hin den oben genannten internen Richtlinienvorgaben entspricht, fihren die fir unsere Handelsbereiche zustandigen
Finance-Funktionen auf globaler Ebene quartalsweise eine Uberpriifung der Klassifizierung von Positionen durch. Die
Ergebnisse dieser Uberpriifung werden dokumentiert und dem Trading-Book-Review-Forum mit Vertretern aus
Finance und Legal vorgestellt.

Umwidmungen zwischen Handels- und Anlagebuch kénnen nur in Ubereinstimmung mit den internen Richtlinien-
vorgaben durchgefuhrt werden. Sie sind zu dokumentieren und unterliegen der Zustimmung der oben beschriebenen
zentralen Finance-Funktion.
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Bilanz- und Vermogenswerte des Handelsbuchs

Die nachfolgenden Tabellen zeigen Aufgliederungen der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten unserer Bilanz in
Teile unseres Handelsbuchs beziehungsweise Anlagebuchs nach aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten.

Aufsichtsrechtliches Handelsbuch fur Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten als Teil der Bilanz

31.12.2016 31.12.2015
in Mio € Bilanz Handelsbuch Anlagebuch® Bilanz Handelsbuch Anlagebuch®
Aktiva
Barreserven und Zentralbankeinlagen 181.364 948 180.416 96.940 2.177 94.763
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 11.606 1.511 10.095 12.842 2.575 10.267
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos)® 16.287 819 15.468 22.456 3.588 18.868
Forderungen aus Wertpapierleihen 20.081 19.580 501 33.557 33.250 307
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte 743.781 696.238 47.543 820.883 770.642 50.240

Handelsaktiva® 171.044 149.566 21.478 196.035 177.417 18.618

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstru-

menten 485.150 482.375 2.775 515.594 512.344 3.251

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzi-

elle Vermdgenswerte 87.587 64.297 23.289 109.253 80.882 28.371
Zur VerauBerung verfiigbare finanzielle Vermdgens-
werte 56.228 26 56.202 73.583 47 73.536
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 1.027 3 1.024 1.013 0 1.013
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 408.909 12.969 395.940 427.749 13.555 414.194
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere 3.206 0 3.206 0 0 0
Sachanlagen 2.804 0 2.804 2.846 0 2.846
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 8.982 0 8.982 10.078 0 10.078
Sonstige Aktiva® 126.045 57.597 68.448 118.137 45.156 72.981
Steuerforderungen aus laufenden Steuern 1.559 0 1.559 1.285 0 1.285
Steuerforderungen aus latenten Steuern 8.666 0 8.666 7.762 0 7.762
Summe der Aktiva 1.590.546 789.691 800.855 1.629.130 870.990 758.140

1 Enthalt Engagements in Bezug auf aufsichtsrechtlich nicht konsolidierte Gesellschaften.
2 Enthalt zum 31. Dezember 2016 und 31. Dezember 2015 ausschlieBlich Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschaften.
3 Enthalt im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch vorwiegend Schuldverschreibungen als Teil unserer Liquiditatsreserve sowie gehandelte Kredite, die nicht die Kriterien

zur Zuordnung zum aufsichtsrechtlichen Handelsbuch erfillen.

4 Die Positionen des aufsichtsrechtlichen Handelsbuchs enthalten tiberwiegend Forderungen aus Wertpapierabwicklung und Derivate, die die Anforderung fiir eine

Bilanzierung als Sicherungsbeziehung erfillen.

31.12.2016 31.12.2015
in Mio € Bilanz Handelsbuch Anlagebuch Bilanz Handelsbuch Anlagebuch
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflichtungen 581.971 572.705 9.265 599.754 592.020 7.733

Handelspassiva 57.029 54.137 2.891 52.304 51.614 690

Negative Marktwerte aus derivativen

Finanzinstrumenten 463.858 462.207 1.651 494.076 491.574 2.502

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte

finanzielle Verpflichtungen 60.492 55.769 4.723 44.852 40.310 4.541

Investmentvertrage 592 592 0 8.522 8.522 0
Ubrige Verpflichtungen 943.756 127.216 816.540 961.752 199.085 762.667
Summe der Verbindlichkeiten 1.525.727 699.921 825.805 1.561.506 791.105 770.400

Der Uiberwiegende Anteil unserer Vermdgenswerte im Handelsbuch in unserer Bilanz sind zum beizulegenden Zeitwert
bewertete finanzielle Vermégenswerte. Der Bilanzriickgang der Aktiva von 38,6 Mrd € gegenliber dem Jahresende
2015 ist im Wesentlichen auf eine Verringerung der zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswer-
te und Forderungen aus dem Kreditgeschaft zurlickzufihren, der teilweise durch einen Anstieg in Barreserven und

Zentralbankeinlagen kompensiert wurde.
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Der tiberwiegende Anteil unserer Verbindlichkeiten im Handelsbuch ist in unserer Bilanz als zum beizulegenden Zeit-
wert bewertete finanzielle Verpflichtungen klassifiziert. Der Bilanzriickgang der Verbindlichkeiten von 35,8 Mrd € ge-
genliber dem Jahresende 2015 ist im Wesentlichen auf eine Verringerung der negativen Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten zuriickzufiihren, der teilweise durch einen Anstieg der zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen kompensiert wird.

Market Risk Internal Models Approach (IMA)

Market Risk under the Internal Models Approach (IMA)

31.12.2016
Kapital-
in Mio € RWA anforderung
1 VaR (héherer der Werte a und b) 5.957 A77
(a) VaR zum Vortag (Artikel 365(1) (VaRt-1)) 127
(b) Durchschnitt des téglichen VaR (Artikeln 365(1)) an jedem der vorangegangenen sechzig Werkta-
ge (VaRavg) x Multiplikationsfaktor ((mc) geman Artikel 366) A77
2 SVaR (héherer der Werte a und b) 14.271 1.142
(a) Jungstes SVaR (Artikel 365(2) (sVaRt-1)) 273
(b) Durchschnittlicher SVaR (Artikel 365(2) tber die vorangegangenen sechzig Werktage (sVaRavg) x
Multiplikationsfaktor (ms) (Artikel 366) 1.142
3 Inkrementeller Risikoaufschlag- IRC (hdherer der Werte a und b) 8.662 693
(a) Jungster IRC Wert (inkrementelles Zahlungsunfahigkeits- und Migrationsrisiko berechnet geman
Artikel 370 und 371 der CRR) 576
(b) Durchschnittlicher IRC uber die vorangegangenen 12 Wochen 693
4 Umfassender Risikoansatz - CRM (hoherer der Werte a, b und c) 273 22
(a) Jungster Risikowert fiir das Korrelationshandelsportfolio (Artikel 377 der CRR) 18
(b) Durchschnittlicher Risikowerts fiir das Korrelationshandelsportfolio der vorangegangenen 12
Wochen 22
(c) 8 % der Eigenmittelerfordernisse im SA basierend auf dem jiingsten Risikowert fir das Korrelati-
onshandelsportfolio (Artikel 338(4) der CRR) 7

5 Insgesamt 29.163 2.333
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Value-at-Risk Werte

Value-at-Risk-Werte der Handelsbereiche des Deutsche Bank-Konzerns
(ohne Postbank)

Die nachfolgenden Tabellen und die Grafik zeigen die Value-at-Risk-Werte unserer Handelsbereiche, die mit einem
Konfidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag berechnet werden. Sie beinhalten nicht die Anteile am
Handelsbuch der Postbank, die separat berechnet werden.

Value-at-Risk der Handelsbereiche nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Waéhrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risk risiko risiko® risiko

in Mio € 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
Durchschnitt 32,0 43,3 -350 -409 19,7 20,3 26,6 30,9 9,3 16,6 10,7 15,0 0,7 1,3
Maximum 59,4 656 -57,6 -592 29,5 30,2 32,5 40,3 52,4 28,3 16,7 25,0 3,3 4,0
Minimum 20,4 28,7 -256 -310 14,8 16,2 22,3 24,0 4,4 9,2 3,6 6,0 0,2 0,5

Periodenende 30,1 333 -36,9 -388 19,9 18,3 24,3 26,2 10,0 11,7 12,6 15,1 0,2 0,9
1 Beinhaltet Value-at-Risk fir Gold- und andere Edelmetallpositionen.

Der durchschnittliche Value-at-Risk in 2016 betrug 32,0 Mio €, was einem Riickgang von 11,2 Mio € gegeniiber dem
Jahresdurchschnitt 2015 entspricht. Der Riickgang des durchschnittlichen Value-at-Risk war getrieben von Reduzie-
rungen Uber die Wertpapierklassen Credit-Spread, Wahrungskursrisiko und Aktienkursrisiko hinweg, welche sich auf
im Durchschnitt niedrigere direktionelle Exposures im Vergleich zum ganzen Jahr 2015 zurtickfihren lassen. Die Spit-
ze im Value-at-Risk Im Dezember 2016 war getrieben von Handelsbuchaktivitaten Uber einen kurzen Zeitraum wah-
rend der Prozesserleichterung von Kundentransaktionen.

Aufsichtsrechtliche Kennzahlen zum handelsbezogenen Marktrisiko (ohne
Postbank)

Die nachfolgenden Tabellen zeigen den Stress-Value-at-Risk unserer Handelsbereiche mit einem Konfidenzniveau
von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag. Sie beinhalten nicht die Anteile am Handelsbuch der Postbank, die
separat berechnet werden.

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Stress-Value-at-Risk nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risk risiko risiko risiko

in Mio € 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
Durchschnitt 85,2 1051 -78,2 -1145 51,9 60,7 74,9 106,7 20,6 22,8 14,8 26,7 1,3 2,5
Maximum 143,7 135,7 -150,0 -186,7 82,5 84,2 99,3 1545 1445 68,7 30,4 59,8 3,9 7,6
Minimum 60,4 82,4 -534 -717 37,4 45,1 59,0 82,6 2,4 0,1 34 57 0,4 0,7

Periodenende 75,8 106,3 -91,3 -98,0 51,9 45,5 63,0 90,9 29,6 44,1 22,1 22,6 0,5 1,2
1 Beinhaltet Value-at-Risk fir Gold- und andere Edelmetallpositionen.

Der durchschnittliche Stress-Value-at-Risk belief sich in 2016 auf 85,2 Mio €, was einem Riickgang von 19,9 Mio € im
Vergleich zum Jahr 2015 entspricht. Der Riickgang im Durchschnitt war getrieben von Reduzierungen tber die Wert-
papierklassen Credit-Spread, Wahrungskursrisiko und Aktienkursrisiko hinweg, welche sich auf im Durchschnitt niedri-
gere direktionelle Risikopositionen im Vergleich zum ganzen Jahr 2015 zurtickflhren lassen. Des Weiteren reduzierte
sich der Zinsrisiko Stress-Value-at-Risk im Durchschnitt Uber das Jahr 2016 aufgrund von Veranderungen in der
Portfoliokomposition. Ahnlich zum Value-at-Risk gab es einen Anstieg im Dezember 2016 resultierend aus der Pro-
zesserleichterung von Kundentransaktionen.
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Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung reprasentiert der Inkrementelle Risikoaufschlag den jeweils
héheren Wert des Stichtags oder den Durchschnittswert der letzten zwolf Wochen vor dem Stichtag.

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Inkrementeller Risikoaufschlag der Handelsbereiche (mit einem
Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr)*?*

Non-Core Global Credit Fixed Income & Emerging
Insgesamt Operations Unit Trading Core Rates  Currencies APAC Markets - Debt Sonstige
in Mio € 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015
Durchschnitt 840,2 975,0 52,0 17,5 3930 539,3 2004 1060 188,66 1600 116,8 2350 -110,5 -82,0
Maximum 944,4 1.020,8 57,3 850 4058 6930 2296 179,0 2430 3510 1280 3000 -656 -52,0
Minimum 693,0 8438 44,5 -4,8 368,0 4350 1737 50,0 119,6 1130 1116 1440 -141,8 -128,0
Zs”o‘je”e”' 6930 8900 518 -10 3680 4890 1737 860 1196 1230 121,8 2590 -141,8 -650

1 Die Werte wurden auf Basis eines Zeitraums von zwolf Wochen berechnet, der am 31. Dezember 2016 beziehungsweise am 31. Dezember 2015 endete.
2 Die Aufteilung in Geschéftsbereiche wurde fiir das 2016 Reporting aktualisiert, um die gegenwartige Geschéaftsstruktur besser abzubilden.
3 Alle Liquiditatshorizonte sind auf 12 Monate festgelegt.

Der Inkrementelle Risikoaufschlag betrug 693 Mio € zum Jahresende 2016 und verringerte sich um 197 Mio € (22 %)
verglichen mit dem Jahresende 2015. Der Inkrementelle Risikoaufschlag basierend auf dem Zwdlf-Wochen-Durch-
schnitt betrug 840 Mio € zum Jahresende 2016 und damit 135 Mio € (14 %) weniger verglichen mit dem Durchschnitt
der zwolf Wochen, welche am 31. Dezember 2015 geendet haben. Der reduzierte durchschnittliche Inkrementelle
Risikoaufschlag ist getrieben von geringeren Kreditrisikopositionen in Global Credit Trading im Vergleich zum ganzen
Jahr 2015.

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der Umfassende Risikoansatz fur die jeweiligen Be-
richtsstichtage dem héheren Wert aus dem internen Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert wahrend
der vorhergegangenen zwolf Wochen sowie dem unteren Schwellenwert (Floor). Dieser Minimumwert betragt 8 % des
aquivalenten Kapitalabzugs nach dem standardisierten Verbriefungsrahmenwerk.

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Umfassender Risikoansatz der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau
von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr)®*?

in Mio € 2016 2015
Durchschnitt 31,3 188,4
Maximum 39,8 197,3
Minimum 21,9 180,3
Periodenende 17,9 190,2

1 Der regulatorische umfassende Risikoansatz wird auf Basis des Zeitraums von zwélf Wochen berechnet, der am 31. Dezember endet.
2 Periodenende basiert auf internem Model-Spot-Wert.
3 Alle Liquiditatshorizonte sind auf 12 Monate festgelegt.

Der Wert fir den Umfassenden Risikoansatz zum Jahresende 2016 betrug 18 Mio € und verringerte sich um 172 Mio €
(91 %) im Vergleich zum Jahresende 2015. Der Zwdlf-Wochen-Durchschnitt unseres Umfassenden Risikoansatzes
betrug 31 Mio € zum Jahresende 2016 und damit 157 Mio € (83 %) weniger als der Zwolf-Wochen-Durchschnitt zum
Jahresende 2015. Der Riickgang stellte sich aufgrund des kontinuierlichen Risikoabbaus im Korrelationshandelsportfo-
lio ein.
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Marktrisiko-Standardansatz

Zum 31. Dezember 2016 fuhrten Verbriefungspositionen, fiir die das spezifische Zinsrisiko gemaR dem spezifischen
Marktrisiko-Standardansatz berechnet wird, zu Eigenkapitalanforderungen in Héhe von 278,4 Mio €, die risikogewich-
teten Aktiva in Hhe von 3,5 Mrd € entsprachen. Zum 31. Dezember 2015 flihrten diese Positionen zu Eigenkapitalan-
forderungen in Héhe von 811 Mio €, die einem gesamten RWA-Aquivalent von 10,1 Mrd € entsprachen. Der Riickgang
ist auf den stetigen Risikoabbau von Verbriefungspositionen zurtickzufiihren.

Die Eigenkapitalanforderungen fur nth-to-Default-Derivate stiegen auf 6,4 Mio €, was risikogewichteten Aktiva in Héhe
von 80 Mio € entsprach, verglichen mit 6 Mio € beziehungsweise 78 Mio € zum 31. Dezember 2015.

Erganzend beliefen sich die Eigenkapitalanforderungen fir Investmentanteile im Marktrisiko-Standardansatz zum
31. Dezember 2016 auf 39 Mio €, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 487 Mio € entsprach, im Vergleich zu
70 Mio € und 873 Mio € zum 31. Dezember 2015.

Die Kapitalanforderung fir das Langlebigkeitsrisiko im Marktrisiko-Standardansatz betrug fir NCOU und PIRM
46 Mio € zum 31. Dezember 2016, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 570 Mio € entsprach, verglichen mit

36 Mio € und 451 Mio € zum 31. Dezember 2015.

Eigenkapitalanforderungen unter dem Standardansatz fur das Marktrisiko

31.12.2016

Kapital-

in Mio € RWA anforderung
Direkte Produkte 1.119 90
Zinsrisiko (allgemein und spezifisch)* 570 46
Aktienkursrisiko (allgemein und spezifisch) 445 36
Wahrungskursrisiko 104 8
Rohwarenpreisrisiko 0 0
Optionen 3.480 278
Vereinfachter Ansatz 0 0
Delta-plus Methode 0 0
Szenario Ansatz 0 0
Verbriefung (spezifisches Risiko) 3.480 278
Insgesamt 4.599 368

1 Standardisierte Komponente des Langlebigkeitsrisikos enthalten.

Okonomischer Kapitalbedarf fir das gehandelte
Marktrisiko

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivititen belief sich am Jahresende 2016 auf
4,2 Mrd €, verglichen mit 4,6 Mrd € zum Jahresende 2015. Dieser Rickgang ist auf Reduzierungen der Risikopositio-
nen in der Non-Core Operations Unit, dem Verkauf der Abbey Life und reduzierter Bestdnde in den Bereichen
Securitization und and Corporate Real Estate zurtickzufiihren.

Der Beitrag der Postbank zu unserem Okonomischen Kapitalbedarf fir unser Marktrisiko aus Handelsaktivitaten war
minimal.
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Vorsichtige Bewertung von zum beizulegenden Zeitwert
bilanzierten Aktiva

Gemal Artikel 34 CRR miussen Institute die Vorschriften in Artikel 105 CRR zur vorsichtigen Bewertung auf all ihre
zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten Aktiva anwenden und den Betrag erforderlicher zusatzlicher Bewertungsan-
passungen vom CET1-Kapital abziehen.

Wir haben den Betrag der zusétzlichen Bewertungsanpassungen auf Basis der Methode bestimmt, die in der Delegier-
ten Verordnung (EU) 2016/101 niedergelegt ist.

Zum 31. Dezember 2016 betrug der Betrag zusatzlicher Bewertungsanpassungen 1,4 Mrd €.

Basierend auf Artikel 159 CRR darf der Gesamtbetrag aus allgemeinen und spezifischen Kreditrisikoanpassungen und
zusatzlichen Bewertungsanpassungen fur Engagements, die in den Anwendungsbereich des IRB-Ansatzes fallen und
in die Berechnung des erwarteten Verlustbetrags eingehen, vom gesamten erwarteten Verlustbetrag fur diese Enga-
gements abgezogen werden. Ein verbleibender positiver Differenzbetrag muss geman Artikel 36 (1) Buchstabe d vom
CET1-Kapital abgezogen werden.

Zum 31. Dezember 2016 reduzierte sich der erwartete Verlustbetrag durch Subtraktion der zusétzlichen Bewertungs-
anpassungen um 0,5 Mrd €, was die negative Auswirkung der zusétzlichen Bewertungsanpassungen auf unser CET1-
Kapital zu einem Teil verminderte.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir unsere nicht
handelsbezogenen Marktrisikoportfolios nach
Geschaftsbereich

Okonomischer Kapitalbedarf fiir Nichthandelsportfolios nach Geschéftsbereichen
Veranderung 2016 gegentiber 2015

in Mio € 31.12.2016 31.12.2015 in Mio € in %
Global Markets 802 239 563 N/M
Corporate & Investment Banking 233 218 14 7
Private, Wealth and Commercial Clients 358 2.557 -2.199 -86
Deutsche Asset Management 2.005 1.881 124 7
Postbank 1.494 1.815 -321 -18
Non-Core Operations Unit 148 416 -268 -64
Consolidation & Adjustments and Other 5.324 5.752 -428 -7
Insgesamt 10.364 12.878 -2.515 -20

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir nicht handelsbezogene Marktrisiken betrug 10.4 Mrd € zum 31. Dezember 2016
und war damit 2.5 Mrd € oder 20 % niedriger als der Okonomische Kapitalbedarf fiir nicht handelsbezogene Marktrisi-
koportfolios zum Jahresende 2015.

Der Anstieg des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir Global Markets beruht hauptséchlich auf der Erfassung von zusétz-
lichen Credit-Spread-Risiken. Der Abnahme des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir PW&CC beruht {iberwiegend auf
dem Verkauf der Hua Xia Bank Company Limited sowie auch auf Methodenverbesserungen in Bezug auf der Modellie-
rung von Kundeneinlagen mit kurzer Vertragslaufzeit. Die Abnahme des Okonomischen Kapitalbedarfs in der Postbank
ist hauptséchlich bedingt durch eine Abnahme der Risiken im Anleiheportfolio und durch Methodenverbesserungen in
Bezug auf der Modellierung von Kundeneinlagen. Die Abnahme des Okonomischen Kapitals bei der NCOU beruht
hauptsachlich auf dem Verkauf von Maher Terminals USA und auf einem weiteren Abbau von Risikopositionen des
Bereichs. Fiir Consolidation & Adjustments beruht die Abnahme des Okonomischen Kapitalbedarfs hauptséchlich auf
reduzierten strukturellen Wahrungsrisiken.
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Beteiligungspositionen
Rechnungslegungs- und Bewertungsgrundséatze fir Beteiligungspositionen

AuRerhalb der Handelsbereiche werden von uns gehaltene Beteiligungen, die weder aufsichtsrechtlich konsolidiert
noch von unseren aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln abzuziehen sind, dem aufsichtsrechtlichen Anlagebuch als Beteili-
gungspositionen zugeordnet. In unserer Konzernbilanz werden diese Beteiligungen als ,Zur VerauRerung verfligbare
finanzielle Vermogenswerte®, als ,Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen“ oder als ,Zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte" ausgewiesen.

Fir weitere Informationen im Zusammenhang mit unseren Rechnungslegungs- und Bewertungsgrundsatzen zu ,Zur
VeraulRerung verfligbare finanzielle Vermoégenswerte beziiglich Eigenkapitalinstrumenten und Investments in assoziier-
te Unternehmen und Joint Ventures® siehe Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und
-einschatzungen®, 14 ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente* und 17 ,Nach der Equitymethode
bilanzierte Beteiligungen* in unserem Finanzbericht 2016.

Gehaltene Beteiligungen

In den nachfolgenden Tabellen sind die IFRS-Klassifizierung unserer Beteiligungen sowie die hiermit verbundenen
Gewinne (Verluste) dargestellt. Diese Beteiligungen stellen grundsétzlich entweder Beteiligungen im aufsichtsrechtli-
chen Anlagebuch oder Kapitalabzugspositionen entsprechend der CRR dar. Fir einen Vergleich unserer gehaltenen
Beteiligungen mit den aufsichtsrechtlichen Beteiligungen im Anlagebuch sind jedoch folgende Aspekte zu berlick-
sichtigen:

— Beteiligungspositionen, die von Gesellschaften gehalten werden, die gemal IFRS, aber nicht fiir aufsichtsrechtli-
che Zwecke konsolidiert werden, sind in den Tabellen enthalten.

— Investmentfonds, die fir IFRS-Zwecke ausgewiesen sind, werden fur aufsichtsrechtliche Zwecke unterschiedlich

behandelt und sind nicht in den Tabellen enthalten.

—  Gesellschaften, die Beteiligungspositionen halten und fur aufsichtsrechtliche Zwecke konsolidiert werden, aber

nicht zum Konsolidierungskreis nach IFRS gehdren, berichten keine Bilanz und Gewinn- und Verlustrechnung
nach IFRS und sind in dieser Tabelle nicht beriicksichtigt. Der aufsichtsrechtliche Positionswert (,EAD*) dieser
nicht enthaltenen Beteiligungspositionen betrug 0 Mio € zum 31. Dezember 2016 und 14 Mio € zum 31. Dezem-
ber 2015.

— Andere Positionen wie aus Transaktionen in Derivaten resultierende Beteiligungspositionen oder bestimmte nach-

rangige Schuldtitel, die aus aufsichtsrechtlicher Sicht ebenfalls der Forderungsklasse Beteiligungen im Anlagebuch
zuzuordnen sind, sind in der Tabelle nicht enthalten. Deren EAD betrug 314 Mio € zum 31. Dezember 2016 und
233 Mio € zum 31. Dezember 2015.

— Die aufsichtsrechtliche Beteiligungsposition beinhaltet einen EAD in Hohe von 530 Mio € zum 31. Dezember 2016

und von 1,9 Mrd € zum 31. Dezember 2015 fiir Beteiligungen, die unter IFRS konzerninterne Positionen darstellen.

— Die nicht bérsengehandelten Positionen kombinieren Positionen aus privatem Beteiligungskapital in hinreichend

diversifizierten Portfolios und sonstige Beteiligungspositionen gemaf Artikel 447 (c) CRR.
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Beteiligungspositionen gemaf IFRS-Klassifizierung

Buchwert

in Mio € 31.12.2016 31.12.2015
Zur VerauRRerung verfiigbare finanzielle Vermdgenswerte — Beteiligungen 1.405 1.689
Borsengehandelte Positionen 405 293
Nicht bérsengehandelte Positionen 1.000 1.396
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 1.026 1.010
Borsengehandelte Positionen 12 31
Nicht bérsengehandelte Positionen 1.014 979
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte — Beteiligungen 0 1
Bdrsengehandelte Positionen 0 0
Nicht bérsengehandelte Positionen 0 1
Beteiligungspositionen insgesamt 2.431 2.700

Die Art dieser Beteiligungspositionen steht im Wesentlichen im Zusammenhang mit den Beteiligungen, die im Ab-
schnitt Investitionsrisiken” im Risikobericht des Finanzberichts beschrieben werden.

Eine geringfligige Abweichung zwischen dem Buchwert und dem beizulegenden Zeitwert der Beteiligungspositionen
war nur fir borsengehandelte und nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen feststellbar. Fir diese lag der
Buchwert zum 31. Dezember 2016 bei 12 Mio € und der beizulegende Zeitwert bei 18 Mio €, verglichen mit einem
Buchwert von 31 Mio € und einem beizulegenden Zeitwert von 49 Mio € zum 31. Dezember 2015.

Realisierte Gewinne/Verluste der Berichtsperiode und unrealisierte Gewinne/Verluste zum Jahresende aus Beteiligungen

in Mio € 2016 2015
Gewinne und Verluste aus Abgangen 691 171
Wertminderungen -2 -611
Anteiliges Ergebnis der Beteiligungen 183 708
Realisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungen insgesamt 873 268

31.12.2016 31.12.2015
Unrealisierte Neubewertungsgewinne/-verluste 647 778
Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert und beizulegendem Zeitwert 5 19
Unrealisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungen insgesamt 652 797

Fir die Position ,,Zur VerauRRerung verfiigbare finanzielle Vermdgenswerte — Beteiligungen* werden realisierte Gewinne
und Verluste aus Verkaufen und Liquidationen, unrealisierte Bewertungsgewinne und -verluste sowie Wertminderun-
gen bericksichtigt. Bei nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen umfassen die Gewinne und Verluste die
realisierten Gewinne und Verluste aus Verkéaufen und Liquidationen, das anteilige Ergebnis der Beteiligungen, Wert-
minderungen sowie unrealisierte Neubewertungsgewinne und -verluste aus Unterschieden zwischen den Buchwerten
und den beizulegenden Zeitwerten. Dabei gelten die realisierten Gewinne und Verluste aus Abgangen, Wertminderun-
gen und das anteilige Ergebnis der Beteiligungen fir die Berichtszeitraume 2016 und 2015, wahrend sich sowohl die
unrealisierten Neubewertungsgewinne und -verluste als auch der Unterschiedsbetrag zwischen den Buchwerten und
den beizulegenden Zeitwerten der nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen auf den 31. Dezember 2016 und
auf den 31. Dezember 2015 beziehen.
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Operationelles Risiko

Operationelles Risiko — Risikoprofil

Verluste aus operationellen Risiken pro Verlustkategorie (Gewinn- und Verlustsicht)

in Mio € 2016 2015*
Kunden, Produkte und Geschéftsgepflogenheiten 2.566 3.346
Interner Betrug 396 2.176
Externer Betrug 18 -197
Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement 160 381
Sonstiges 23 20
Insgesamt 3.163 5.726

1 Veranderte 2015 Verlustzahlen verursacht durch Reklassifizierungen und nachtragliches Erfassen von Verlusten.

Zum 31. Dezember 2016 reduzierte sich aus Sicht der Gewinn- und Verlustrechnung die Summe aller Verluste aus
operationellen Risiken um 2,6 Mrd € oder 45 % im Vergleich zum Jahresende 2015. Der Riickgang ist hauptséchlich in
den Verlustkategorien ,Kunden, Produkte und Geschaftsgepflogenheiten* sowie ,Interner Betrug* aufgrund erzielter
Einigungen und héherer Rickstellungen fur laufende Rechtsstreitigkeiten in 2015 begruindet.

Operationelle Verluste pro Verlustkategorie, aufgetreten im Zeitraum 2016 (2011-2015)"

Anzahl operationeller Verluste (nach Verlusteintrittsdatum)

Verteilung operationeller Verluste (nach Buchungsdatum)

2% (2%)

Sonstiges

5% (4%)

Abwicklung, Vertrieb und 1% (1%)
Prozessmanagement

/ 43% (28%) 1% (-1%)
Kunden, Produkte und

Externer Betru
Geschaftsgepflogenheiten 9

Sonstiges

10% (13%)
Abwicklung, Vertrieb
und Prozessmanagement

_—

/
13% (31%)

Interner Betrug

81% (65%)
Kunden, Produkte und
Geschaftsgepflogenheiten

44% (56%)
Externer Betrug <1% (<1%)
Interner Betrug

1 Prozentangabe in Klammern entspricht der Anzahl der Verluste beziehungsweise Summe der gebuchten Verluste im Zeitraum 2011-2015. Verlustanzahl und —
betrag kdnnen sich nachtréaglich verandern.

Das oben links gezeigte Diagramm ,Anzahl operationeller Verluste fasst die eingetretenen operationellen Verluste
zusammen, die im Jahr 2016 eintraten gegentiber den eingetretenen Verlusten des Zeitraums 2011 bis 2015, basie-
rend auf der Periode in der ein Verlustereignis zum ersten Mal auftrat. Ein Verlust, der zum Beispiel in 2002 eingetre-
ten ist und zu einer Buchung eines OR-Verlusts in 2016 fuhrte, wirde in der Grafik ,Anzahl operationeller
Verluste® fehlen, aber in der Grafik ,Verteilung operationeller Verluste* enthalten sein.

Bei der Betrachtung der Verlustfrequenz trat die Verlustkategorie ,Externer Betrug“ mit einem Anteil von 44 % aller
Verluste hervor. Die Verlustkategorie ,Kunden, Produkte und Geschéftsgepflogenheiten” hat einen Anteil von 43 % und
wird gefolgt von der Verlustkategorie ,,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement mit 10 %. Die Summe der ver-
bleibenden Verlustkategorien (,Sonstiges*) ist mit 2 % konstant. Die Verlustkategorie ,Interner Betrug” tragt verglichen
mit 2011 bis 2015 unverandert mit einem Anteil von weniger als 1 % zu der Verlustfrequenz bei.
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In der Grafik oben rechts wird die Verteilung der Verluste aus operationellen Risiken (Gewinn- und Verlustsicht) des
Jahres 2016 gegentber denen, die in den letzten finf Jahren gebucht wurden, dargestellt. Die Verlustkategorie ,Kun-
den, Produkte und Geschéftsgepflogenheiten“ hat mit 81 % den gré3ten Anteil an der Gesamtsumme aller Verluste
und reflektiert die Haufung von Rechtsstreitigkeiten, Untersuchungen und Durchsetzungsmafnahmen. ,Interner Be-
trug” stellt mit 13 % den zweitgréf3ten Anteil dar und ist durch regulatorische Auseinandersetzungen vergangener
Jahre zu begriinden. Die Verlustkategorien ,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement® (5 %), ,Sonstiges* (1 %)
und ,Externer Betrug” (1 %) sind verglichen zu den anderen Verlustkategorien von geringerer Bedeutung.

Okonomisches Kapital fuir operationelle Risiken

Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken pro Division
Verénderung 2016 gegeniiber 2015

in Mio € 31.12.2016 31.12.2015 in Mio € in %
Global Markets 6.567 6.274 293 5
Corporate & Investment Banking 1.763 1.613 150 9
Private, Wealth and Commercial Clients 833 958 -125 -13
Deutsche Asset Management 561 282 279 99
Postbank 604 600 4 1
Non-Core Operations Unit 160 452 -292 -65
Consolidation & Adjustments and Other 0 64 (64) (100)
Okonomischer Kapitalbedarf fir operationelle Risiken insgesamt 10.488 10.243 245 2

Der 6konomische Kapitalbedarf betrug zum 31. Dezember 2016 10,5 Mrd €. Der Anstieg des 6konomischen Kapitals
um insgesamt 0,2 Mrd € oder 2 % resultierte vorrangig aus grof3en operationellen Risikoereignissen wie beispielsweise
aufsichtsrechtlich bedingten Vergleichszahlungen von Finanzinstituten, die in unserem AMA-Modell beriicksichtigt
werden. Die Auswirkung des am 23. Dezember 2016 verkiindeten Vergleichs mit dem Department of Justice in den
USA bezogen auf Untersuchungen im Zusammenhang mit Hypothekenkrediten und ,Asset Backed Securities aus dem
Zeitraum 2005 bis 2007 wurden analysiert. Zusammen mit weiteren Veranderungen unseres operationellen Risikopro-
fils wird die Angemessenheit der Kapitalanforderungen bestatigt.

Aufgrund der Implementierung einer Modellverbesserung fir die Modellierung der Haufigkeitsverteilung im ersten
Quartal wurde der Kapitalaufschlag im vierten Quartal zurickgenommen, den wir seit Beantragung der Modellverbes-
serung veranschlagt hatten. Ferner haben wir im vierten Quartal auch den Kapitalaufschlag fiir IT-Risiken zuriickge-
nommen aufgrund der Abbildung von neuen Szenarien beziiglich IT-Risiken.

Weitere in den Modellverbesserungen enthaltene Auswirkungen auf die Gbrigen RWA-Komponenten des operationel-
len Risikos werden sich erwartungsgemafd im Einklang mit der Umsetzung der Modellanderungen einstellen, welche
kirzlich von der gemeinschaftlichen Aufsicht genehmigt wurde.
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Aufgabe von Corporate Insurance/Deukona

Die Festlegung unserer Versicherungsstrategie sowie der entsprechenden Konzernrichtlinie und der Vorschriften ob-
liegt unserem Expertenteam von Corporate Insurance/Deukona (,CI/D*). CI/D ist verantwortlich fir die vom Konzern-
vorstand genehmigte Konzernrichtlinie (,Corporate Insurance Policy").

CI/D ist fur den Erwerb von Versicherungsschutz und die Verhandlung von Vertragsbedingungen sowie Versicherungs-
pramien verantwortlich. Zu den Aufgaben von CI/D gehért dartiber hinaus die Zuordnung von Versicherungspramien
zu den Geschéaftsbereichen. Mithilfe der Experten von CI/D entwickeln wir Verfahren zur Darstellung des Versiche-
rungsschutzes in den Kapitalberechnungen und ermitteln Parameter, die die aufsichtsrechtlichen Anforderungen wi-
derspiegeln. Sie validieren die in dem AMA-Modell verwendeten Versicherungsparameter und stellen entsprechende
Aktualisierungen zur Verfigung. CI/D beteiligt sich aktiv an den Anstrengungen der Branche, den Versicherungseffekt
in den Ergebnissen der Kapitalberechnungen zu reflektieren.

Wir erwerben Versicherungsschutz, um uns gegen unerwartete und erhebliche unvorhersehbare Verluste abzusichern.
Die Verfahren zur Identifizierung, zur Definition des Ausmafes und zur Schéatzung des Schadens basieren auf den
anerkannten Versicherungsbedingungen und -methoden. Die maximale Leistung fiir ein versichertes Risiko beriick-
sichtigt die Verlasslichkeit des Versicherers und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Dies gilt besonders fur Falle, in denen
Versicherer versuchen, den Versicherungsschutz durch einschrankende/eingrenzende Formulierungen in Versiche-
rungsvertragen und spezifischen Ausschlussklauseln zu reduzieren.

Zum Konzern gehoren 2 Versicherungsunternehmen, die sowohl Erst- als auch Riickversicherer sind. Wir berticksich-
tigen jedoch bei der Modellierung/Berechnung versicherungsbezogener Reduzierungen der Kapitalanforderungen fur
das operationelle Risiko nur Versicherungsvertrage, deren Risiko am externen Markt riickversichert ist.

Im aufsichtsrechtlichen Kapital ist eine Reduzierung fiir Versicherungsdeckung in Hohe von 330 Mio € per 31. Dezem-
ber 2016, verglichen mit 290 Mio € per 31. Dezember 2015, bericksichtigt. Aktuell werden aulRer Versicherungen
keine anderen Risikotransfertechniken im AMA-Modell erfasst.

CI/D wahlt die Versicherungspartner strikt geméf in den CRR festgelegten aufsichtsrechtlichen Anforderungen und auf
Basis von Empfehlungen der einschlagigen Fachexperten zur Bericksichtigung von Versicherungen im
Jfortgeschrittenen Messansatz* aus. Das Versicherungsportfolio sowie CI/D-Aktivitdten werden von Group Audit
anhand eines risikobasierten Ansatzes gepruft.
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Geschaftsrisiko

Okonomisches Kapital fiir Geschéftsrisiko beinhaltet Okonomisches Kapital fiir Strategisches Risiko, welches auch
Elemente von Refinanzierungskosten- und Reputationsrisiko einschlief3t, und eine Komponente flr Steuerrisiko.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir Geschéftsrisiken nach Geschéftsbereich
Veranderung 2016 gegeniber 2015

in Mio € 31.12.2016 31.12.2015 in Mio € in %
Global Markets 4.582 5.154 -572 -11
Corporate & Investment Banking 171 405 -234 -58
Private, Wealth and Commercial Clients 32 1 31 3.973
Deutsche Asset Management 100 0 100 0
Postbank 0 0 0 0
Non-Core Operations Unit 245 261 -16 -6
Consolidation & Adjustments and Other -32 110 -142 -129
Okonomischer Kapitalbedarf 5.098 5.931 -832 -14

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir Geschéftsrisiken lag per 31. Dezember 2016 bei 5,1 Mrd €, was einem Riickgang
um 832 Mio € (14 %) gegeniiber dem Jahresendstand 2015 entspricht. Er beinhaltet vorwiegend das Okonomische
Kapital fiir Strategische Risiken in H6he von 4,85 Mrd €, entsprechend stehen Steuerrisiken hinter dem verbleibenden
Betrag in Hohe von 245 Mio €. Per 31. Dezember 2016 entfiel das 6konomische Kapital fiir Strategische Risiken in
Hohe von 4,85 Mrd € (exklusive Steuerrisiken) nahezu vollstandig auf Global Markets (4,58 Mrd €), wéahrend die Kom-
ponente fir Steuerrisiko auf die Non-Core Operations Unit verteilt wurde (245 Mio €). Der Riickgang in 2016 war durch
Strategische Risiken getrieben und resultiert aus einer Kombination von geplanten Restrukturierungskosten und nied-
rigeren Gewinnaussichten fiir 2016 im Vergleich zu 2017. Es wird allgemein erwartet, dass das zukiinftige Okonomi-
sche Kapital fiir Strategische Risiken im Zuge des Gewinnwachstums gemaf der Strategie 2020 der Deutschen Bank
abnehmen wird.

Das Modell zum Okonomischen Kapital fiir Strategische Risiken berechnet potentielle unerwartete operationelle Ver-
luste aufgrund von abnehmenden operativen Umsétzen unter schweren Stressannahmen, die nicht durch Kostensen-
kungen kompensiert werden konnen. Um eine Doppelerfassung zu vermeiden, werden Umsatz- oder Kosten-
schwankungen aus Markt-, Kredit oder Operationellen Risiken nicht berticksichtigt. Das Modell reflektiert geschafts-
spezifische historische Umsatzvolatilititen wie auch einen zwoélf-monatigen Geschéftsausblick. Makrookonomische
oder finanzmarkttechnische Umsatztreiber sind in dem Modell Abhéngigkeiten zwischen den Geschéftseinheiten be-
ricksichtigt.
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Liquiditatsrisiko

Liquiditatsanforderungen unter der CRR

Im Rahmen der Basel 3-Regeln hat der Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht zwei Mindestliquiditatsstandards fiir
Banken festgelegt:

Die Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio — LCR): Die LCR soll die kurzfristige Widerstandsfahigkeit des
Liquiditatsrisikoprofils einer Bank Uber einen Zeitraum von 30 Tagen in Stressszenarien unterstiitzen. Die Quote ist
definiert als der Betrag des Volumens liquider Vermdgenswerte mit hoher Bonitét (High Quality Liquid Assets - HQLA),
die zur Beschaffung von Liquiditat genutzt werden koénnten, verglichen mit dem Gesamtvolumen der Nettomittelabflis-
se, die aus tatsachlichen und Eventualrisiken in einem gestressten Szenario resultieren.

Diese Anforderung wurde im Rahmen der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission im Oktober 2014 in
europaisches Recht umgesetzt. Die Ubereinstimmung mit der LCR muss in Europa ab dem 1. Oktober 2015 erfolgen.
Die Mindestliquiditatsquote ist vorbehaltlich einer Einfihrungsphase und erhéht sich von 70 % am 1. Januar 2016, 80 %
in 2017 auf 100 % in 2018.

Unsere LCR von 128 % zum 31. Dezember 2016 wurde gemalR der Delegierten-Verordnung (EU) 2015/61 der Kom-
mission berechnet (im Einklang mit dem technischen Implementierungsstandard der EBA zum Reporting der LCR an

Aufsichtsbehérden).

LCR-Komponenten

31.12.2016 31.12.2015

Liquiditatswert Liquiditatswert

in Mrd € (gewichtet) (gewichtet)
Erstklassige liquide Aktiva 201 192
Mittelzuflisse 93 111
Mittelabflisse 250 272
Nettomittelabfliisse 158 161
LCRin % 128 % 119 %

Die strukturelle Liquiditdtsquote (Net Stable Funding Ratio — NSFR): Basel 3 enthalt auch den Vorschlag, eine
strukturelle Liquiditatsquote einzufiihren, um die mittel- bis langfristigen Refinanzierungsrisiken zu reduzieren, indem
sie von Banken verlangt, ihre Geschafte aus genligend stabilen Refinanzierungsquellen zu refinanzieren. Die NSFR
erfordert von einer Bank ein stabiles Refinanzierungsprofil im Verhaltnis ihrer bilanziellen und auf3erbilanziellen Aktivi-
taten. Die Quote ist definiert als der Betrag der verfligbaren stabilen Refinanzierung (Anteil von Eigen- und Fremdmit-
teln, die als eine stabile Quelle der Refinanzierung angesehen werden) im Verhéaltnis zu dem Betrag, der fur eine
stabile Refinanzierung (eine Funktion der Liquiditatseigenschaften der verschiedenen gehaltenen Anlageklassen)
erforderlich ist.

Obwohl die NSFR ein internationaler Mindeststandard vom 1. Januar 2018 an werden soll, ist die Quote noch vorbe-
haltlich nationaler Umsetzung. In der EU hat die Europaische Kommission am 23. November 2016 einen Gesetzes-
vorschlag verabschiedet um die CRR anzupassen. Der Vorschlag definiert, unter anderem, eine verpflichtende
mengenbezogene NSFR Anforderung, welche zwei Jahre nach dem Vorschlag in Kraft tritt. Der Vorschlag ist vorbe-
haltlich Anderungen durch den EU Gesetzgebungsprozesses. Aus diesem Grund wurde fiir Banken, die in der EU
ansassig sind, die endgultige Definition der Quote und die damit zusammenhangende Implementierung noch nicht
bestatigt.
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Belastung von Vermdgenswerten

Am 27. Juni 2014 vertffentlichte die EBA, wie in Artikel 443 CRR vorgegeben, Richtlinien zur Offenlegung von belaste-
ten und unbelasteten Vermdgenswerten. Diese stellen einen ersten Schritt bei der Festlegung eines Rahmenwerks fur
belastete Vermégenswerte dar und bilden die Grundlage fiir verbindliche technische Standards, die die EBA bis 2016
entwickeln wird. Um den folgenden Abschnitt fertig zu stellen, haben wir diese Richtlinien genutzt.

Institute sind angehalten, Medianwerte basierend auf zumindest quartalsweise rollierenden Daten zu verwenden.
Daher basieren die gezeigten Werte von 2016 und 2015 auf dem jeweiligen Medianwert der entsprechenden vier
Quartale 2016 beziehungsweise 2015.

Belastete Vermogenswerte sind hauptsachlich die bilanziellen und aufBerbilanziellen Vermégenswerte, die bei der
besicherten Refinanzierung, Sicherheiten-Swaps und sonstigen besicherten Verbindlichkeiten als Sicherheit verpfan-
det werden. Dariiber hinaus beriicksichtigen wir, in Ubereinstimmung mit den technischen Standards der EBA zum
regulatorischen Berichtswesen von belasteten Vermogenswerten, Vermdgenswerte, die tber Abrechnungssysteme
platziert sind, einschlielich leistungsgestorter Mittel und Sicherheitenleistungen (Initial Margin), sowie andere als
Sicherheit verpfandete Vermdgenswerte, die nicht frei abgerufen werden kdnnen, wie vorgeschriebene Mindestreser-
ven bei Zentralbanken, als belastete Vermogenswerte. Nach EBA-Richtlinien ebenfalls als belastet einbezogen sind
Forderungen aus derivativen Ausgleichszahlungen.

Dieser Abschnitt bezieht sich auf belastete Vermdgenswerte innerhalb der Institutsgruppe, konsolidiert fir aufsichts-
rechtliche Zwecke gemafl? dem deutschen Kreditwesengesetz. Nicht eingeschlossen sind damit Versicherungsunter-
nehmen oder Unternehmen auferhalb des Finanzsektors. Die von Tochterunternehmen des Versicherungsgewerbes
als Sicherheit verpfandeten Vermégenswerte sind Bestandteil der Anhangangabe 23 ,Als Sicherheiten verpfandete
und erhaltene Vermdgenswerte* des Konzernabschlusses. Verfligungsbeschrankte Vermdgenswerte, gehalten, um
Verpflichtungen gegentiber Versicherungsnehmern erfullen zu kdnnen, sind Bestandteil der Anhangangabe 40 ,Infor-
mationen zu Tochtergesellschaften des Konzernabschlusses.

Belastete und unbelastete Vermdgenswerte

31.12.2016

Unbel. Vermdgenswerte

Beizulegender Beizulegender

Buchwert der Zeitwert der Buchwert der Zeitwert der

in Mrd € bel. 1 bel, ! unbel 1 unbel 1

bilanziell Vermogenswerte Vermogenswerte Vermdgenswerte Vermdgenswerte

Schuldtitel 51,6 51,6 140,3 140,3

Aktieninstrumente 40,5 40,5 29,2 29,2
Sonstige Aktiva 137,6 1.319,1
Insgesamt 229,6 1.488,6

31.12.2015

Unbelastete Vermoégenswerte

Beizulegender Beizulegender

Buchwert der Zeitwert der Buchwert der Zeitwert der

in Mrd € bel ! bel n unbel ! unbel !

bilanziell Vermdgenswerte Vermdgenswerte Vermdgenswerte Vermdgenswerte

Schuldtitel 65,6 65,6 1446 144,6

Aktieninstrumente 50,9 50,9 23,2 23,2
Sonstige Aktiva 113,4 1.302,9

Insgesamt 229,8 1.470,7
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Erhaltene Sicherheiten
31.12.2016

Beizulegender Zeitwert der
erhaltenen Sicherheiten

in Mrd € Zur Belastung
aufRerbilanziell Belastet infrage kommend
Erhaltene Sicherheiten: 255,5 44,8
Schuldtitel 176,2 43,7
Aktieninstrumente 79,2 11
Sonstige erhaltene Sicherheiten 0,1 0
Andere ausgegebene eigene Schuldtitel als eigene Pfandbriefe oder Asset Backed Securities 0 0
31.12.2015

Beizulegender Zeitwert der
erhaltenen Sicherheiten

in Mrd € Zur Belastung
aufRerbilanziell Belastet infrage kommend
Erhaltene Sicherheiten: 245,7 47,5
Schuldtitel 148,8 45,4
Aktieninstrumente 96,9 11
Sonstige erhaltene Sicherheiten 0 1,0
Andere ausgegebene eigene Schuldtitel als eigene Pfandbriefe oder Asset Backed Securities 0 0

Die obige Tabelle zeigt den Gesamtbestand belasteter bilanzieller und auf3erbilanzieller Vermoégenswerte aufgeteilt in
belastete Vermdgenswerte und unbelastete Vermogenswerte. Alle Sicherheiten, die unter einem Rickkaufsvertrag
gekauft oder verkauft wurden, werden mit dem beizulegenden Zeitwert der erhaltenen Sicherheit gezeigt.

Zum 31. Dezember 2016 waren 229,6 Mrd € der bilanzierten Vermégenswerte des Konzerns auf Median-Basis belas-
tet. Diese Vermdgenswerte standen hauptsachlich im Zusammenhang mit der Finanzierung des Handelsbestands und
sonstiger Wertpapiere sowie mit durch Kreditsicherheiten besicherter Refinanzierung (zum Beispiel Pfandbriefe und
gedeckte Schuldverschreibungen) und mit Barsicherheiten fir Margin-Anforderungen bei Derivaten.

Zum 31. Dezember 2016 hatte der Konzern Wertpapiere mit einem beizulegenden Zeitwert von 300,3 Mrd € als Si-
cherheit erhalten. Davon wurden 255,5 Mrd € verkauft oder verpfandet. Diese Verpfandungen beziehen sich typi-
scherweise auf Transaktionen zur Unterstiitzung von Kundenaktivitaten einschlieflich Prime-Brokerage-Geschaften
sowie auf Sicherheiten, die im Rahmen von Exchange Traded Funds oder zur Erfiillung von Nachschussforderungen
bei Derivategeschaften geleistet wurden.

Die obigen Tabellen der belasteten Vermdgenswerte enthalten Vermdgenswerte, die zwar auf Einzelinstitutsebene
nicht belastet sind, aber innerhalb der Gruppe nicht frei Ubertragbar sind. Solche Beschrankungen kénnen aus lokalen
Anforderungen an das Verleihen von Wertpapieren resultieren oder aus éhnlichen regulatorischen Beschrankungen. In
dieser Situation ist es nicht moglich, einzelne Bilanzpositionen zu identifizieren, die nicht Ubertragbar sind. ,Andere
ausgegebene eigene Schuldtitel als eigene Pfandbriefe oder Asset Backed Securities* bezieht sich auf das Halten von
eigenen Anleihen, die nicht aus der Bilanz eines Nicht-IFRS-Institutes ausgebucht wurden. Dies ist fiir die Deutsche
Bank nicht anwendbar.



Deutsche Bank
Séule 3 Bericht 2016

Unbelastete Vermdgenswerte/erhaltene Sicherheiten und verbundene Verbindlichkeiten

31.12.2016

Buchwert belasteter

Deckung der Vermdgenswerte,

Verbindlichkeiten, beizulegender Zeitwert

Eventual- belasteter erhaltener

verbindlichkeiten, Sicherheiten und

ausgeliehenen eigene emittierte

in Mrd € Wertpapiere Schuldtitel
Bilanzieller/auRerbilanzieller Betrag ausgewabhlter finanzieller Verpflichtungen und

finanzieller Vermdgenswerte 461,4 486,6

31.12.2015

Buchwert belasteter

Deckung der Vermdgenswerte,

Verbindlichkeiten, beizulegender Zeitwert

Eventual- belasteter erhaltener

verbindlichkeiten, Sicherheiten und

ausgeliehenen eigene emittierte

in Mrd € Wertpapiere Schuldtitel
Bilanzieller/auBerbilanzieller Betrag ausgewahlter finanzieller Verpflichtungen und

finanzieller Vermogenswerte 429,6 4725

Die obige Tabelle stellt den Gesamtbetrag der belasteten bilanziellen und nicht-bilanziellen Vermdgenswerte dar und
stellt diese den entsprechenden Verbindlichkeiten, Eventualverbindlichkeiten und ausgeliehenen Wertpapieren, die zur
haftenden Belastung gefuhrt haben, gegeniiber.
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