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Die Deutsche Bank

Der Konzern im Uberblick

Jan. - Sep.
2018 2017
Finanzkennzahlen
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren
zurechenbaren Eigenkapital) 1,5% 35%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) 1,7 % 4.1 %
Aufwand-Ertrag-Relation’ 90,3 % 85,4 %
Personalaufwandsquote? 451 % 42,8 %
Sachaufwandsquote? 451 % 42,6 %
Ertrage insgesamt, in Mio € 19.741 20.738
Risikovorsorge im Kreditgeschaft, in Mio € 273 396
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt, in Mio € 17.819 17.708
Bereinigte Kosten 17.388 17.489
Ergebnis vor Steuern, in Mio € 1.650 2.633
Gewinn/Verlust () nach Steuern, in Mio € 750 1.689
Ergebnis je Aktie (unverwassert) €0,19 €0,72
Ergebnis je Aktie (verwassert) €0,19 €0,69
Aktienkurs zum Ende der Berichtsperiode €9,83 €14,63
Aktienkurs hochst € 16,46 €17,82
Aktienkurs tiefst €8,76 €13,11
30.9.2018 31.12.2017
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 4,0 % 3,8 %
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 4,2 % 4.1 %
Gesamtrisikopositionsmessgréfie der CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung, in Mrd € 1.305 1.395
Harte Kernkapitalquote (Vollumsetzung) 14,0 % 14,0 %
Harte Kernkapitalquote (Ubergangsregelung) 14,0 % 14,8 %
Risikogewichtete Aktiva, in Mrd € 342 344
Bilanzsumme, in Mrd € 1.380 1.475
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Eigenkapital, in Mrd € 63 63
Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 29,75 € 30,16
Materielles Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 25,81 € 25,94
Andere Kennzahlen
Niederlassungen 2.242 2.425
Davon: in Deutschland 1.452 1.570
Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet) 94.717 97.535
Davon: in Deutschland 42.039 42.526

" Die Aufwand-Ertrag-Relation ist der prozentuale Anteil der Zinsunabhangigen Aufwendungen insgesamt an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im
Kreditgeschaft und Zinsunabhéngigen Ertragen.

2 Die Personalaufwandsquote ist der prozentuale Anteil des Personalaufwands an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und Zinsunabhéngigen
Ertragen.

3 Die Sachaufwandsquote ist der prozentuale Anteil des Zinsunabhangigen Sachaufwands, der sich aus Zinsunabhéngigen Aufwendungen abziiglich Personalaufwand
zusammensetzt, an der Summe aus Zinsiiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft und Zinsunabhangigen Ertragen.

Aufgrund von Rundungen kénnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfligige Abweichungen ergeben.
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Deutsche Bank Uberblick zur Finanz- und Ertragslage
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Wirtschaftliches Umfeld

Lagebericht

Uberblick zur Finanz- und Ertragslage

Wirtschaftliches Umfeld

Die Weltwirtschaft

Wirtschaftswachstum ( %) 30.9.2018" 30.6.2018  Haupttreiber
Global? 3,8% 3,9 % Das Wachstum hat sich geringfligig verlangsamt, die breite wirtschaftliche Expansion
bleibt jedoch unverandert.
Davon:
Industrielander 2,2% 2,3 % Die Wachstumsraten in den grof3en Industrielandern liegen zwar tber den Raten flr

das Potenzialwachstum, es mehren sich jedoch die Anzeichen, dass konjunkturelle H6-
hepunkte tberschritten wurden.

Schwellenlander 4,9 % 5,0% Die Schwellenlander sind durch eine Kombination aus idiosynkratischen Faktoren, einer
strafferen US-Geldpolitik und Handelskonflikten unter Druck geraten, was zu einer kla-
reren Differenzierung der Lander fuhrt.

Eurozone? 1,8 % 2,3% Das Wachstum in der Eurozone verlangsamte sich in den ersten neun Monaten 2018,
ist aber weiterhin solide. Einfache finanzielle Bedingungen und solide Fundamentalda-
ten tragen nach wie vor zu dem Uberproportionalen Wachstum bei.

Davon: Deutschland 1,8 % 2,3% Der enge Arbeitsmarkt, die lockere Fiskal- und expansive Geldpolitik fihrten zu tber-
proportionalem Wachstum. Wachstumsunsicherheiten in den Schwellenlandern, Han-
delsspannungen und temporare Effekte, die die Industrieproduktion belasten, haben die
Expansion allerdings verlangsamt.

USA3 3,0% 3,0 % Die US-Wirtschaft erhielt durch die Kombination aus Steuersenkungen und héheren
Staatsausgaben Auftrieb. Auf dem Arbeitsmarkt herrscht Vollbeschaftigung, wodurch
das Lohnwachstum angezogen wird und positive Impulse auf den privaten Konsum
ausgehen.

Japan?® 0,6 % 1,0 % Das gedampfte Wirtschaftswachstum ist auf den schwachen privaten Konsum und die
schwache Investitionsnachfrage zurtickzufiihren. Beschaftigung und Einkommen sind
nach wie vor solide. Die Geldpolitik bleibt weiterhin sehr expansiv.

Asien3.4 6,1 % 6,3 % Das Wachstum in den asiatischen Schwellenlandern verlangsamte sich geringfiigig,
war aufgrund stabiler privater Konsumausgaben und Bruttoanlageinvestitionen jedoch
weiterhin ein tragendes Element fiir das weltweite BIP-Wachstum.

Davon: China 6,5 % 6,6 % Die chinesische Konjunktur zeigte stabiles Wachstum und Widerstandsfahigkeit, da die
gelockerten finanziellen Bedingungen und die konjunkturstiitzende Fiskalpolitik dazu
beitrugen, die Auswirkungen der Handelsspannungen auszugleichen.

1 Quelle: Deutsche Bank Research Prognosen.

2 Nur Prognosen auf Jahresbasis verfligbar.

3 Vierteljahrliche Wachstumsraten in % gegenlber den Vorjahreszahlen.
4 Beinhaltet China, Indien, Indonesien, Republik Korea und Taiwan.

Umfeld Bankenbranche

Die Kreditvergabe im Euroraum hat in den letzten Monaten deutlich angezogen. Mittlerweile liegt das Plus bei Unternehmen bei
Uber 2 % verglichen mit dem Vorjahr, wobei auch bei Krediten an Privatpersonen ein Anstieg verzeichnet wurde. Vor Kurzem ist
der Kreditbestand mit dem Privatsektor insgesamt auf iber 10 Bill. € gestiegen und hat damit den bisherigen Rekordwert von
2011 Ubertroffen. Die Einlagen des Privatsektors expandieren trotz Null- und Negativzinsen unverandert mit rund 4 % im Vorjah-
resvergleich.

In Deutschland hat sich das Kreditgeschaft mit Unternehmen zuletzt ebenfalls stark beschleunigt, momentan fast 6 % gegeniber
dem Vorjahr. Das ist die hochste Rate seit der Finanzkrise. Bei Privathaushalten betragt der Zuwachs ebenfalls solide ca. 3,5 %,
wobei hier die Diskrepanz zwischen einem rund laufenden Hypothekengeschaft und stagnierenden Konsumentenkrediten er-
staunlich ist. Ebenso bemerkenswert ist die Stabilitat des Zuflusses an Einlagen sowohl von Privatpersonen als auch von Firmen
von insgesamt rund 4,5 %, trotz extrem niedriger Zinsen.

In den USA nahm das Wachstumstempo bei der Kreditvergabe an Haushalte geringfligig ab, blieb aber bei knapp 4 %. Konsu-
mentenkredite legen weiterhin starker zu als Immobilienkredite. Auch die Expansion der Unternehmenskredite schwachte sich
auf 5 % gegeniliber dem Vorjahr ab. Gleiches gilt fir die Refinanzierungsseite, wo sich die gesamten Einlagen im 12-Monats-
Vergleich nur noch um 3 % erhdhten.



Deutsche Bank Uberblick zur Finanz- und Ertragslage
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In China ging die Wachstumsgeschwindigkeit bei Krediten an Unternehmen wie Haushalte zuletzt leicht zuriick, auf 9 % bzw.
18 % gegeniber dem Vorjahr. Damit bleibt die Dynamik bei Krediten jedoch deutlich hoher als bei Einlagen des Privatsektors,
die um 7 % zunahmen. In Japan stiegen Kredite insgesamt um 2 % verglichen mit dem Vorjahr, Einlagen erhohten sich um 3,5 %
gegentiber dem Vorjahr. Gleichzeitig sind das allerdings geringere Steigerungsraten als vor einem Jahr.

Im globalen Investmentbanking stellte die Beratung zu Fusionen und Ubernahmen einen neuen Rekord auf — nie war das Volu-
men angekindigter Transaktionen hoéher als in den ersten drei Quartalen dieses Jahres. Treiber war die ungewdhnlich hohe
Anzahl groRer Deals. Bei den abgeschlossenen Transaktionen gab es dagegen einen kleinen Riickgang gegenliber dem Vorjahr.
Die Emission von Fremdkapital war nach den starken Anstiegen der letzten Jahre moderat riicklaufig. Das Volumen sank um 7 %
gegentiber dem Vorjahr, nicht zuletzt wegen eines schwacheren Geschéafts mit hochverzinslichen Unternehmensanleihen und
solchen aus Schwellenldndern. Ahnlich entwickelte sich die Emission von Eigenkapital, die verglichen mit einem sehr guten Wert
in 2017 ein moderates Minus von 6 % zu verzeichnen hatte. Grund war ein nachlassendes Geschaft mit Kapitalerhdhungen,
welches durch das héhere Volumen von Bérsengangen nicht vollstandig ausgeglichen werden konnte. Im Aktienhandel ging es
im dritten Quartal im Vorjahresvergleich in den USA auf- und in Europa abwarts; im Handel mit festverzinslichen Wertpapieren
und Derivaten blieben die Volumina im GroRRen und Ganzen stabil.

Ergebnis der Deutschen Bank

Der Schwerpunkt der Bank liegt auf der Durchfiihrung der vorrangigen strategischen Manahmen und der Erfiillung der Finanz-
ziele. Die Deutsche Bank kam im dritten Quartal 2018 bei der Umsetzung ihrer kurzfristigen Kosten- und angestrebten Personal-
abbauziele weiter gut voran. Nach Auffassung der Geschéaftsleitung wird ein konservatives Bilanzmanagement auch kinftig die
Restrukturierung der Geschéaftstéatigkeit unterstiitzen. Gleichzeitig wird die sorgfaltige Umschichtung von Kapital- und Liquiditats-
reserven in die Geschaftsbereiche eine solide Grundlage fiir Wachstum schaffen. Das Geschaft ist weiterhin robust und darauf
ausgerichtet, Marktanteile und eine nachhaltige Profitabilitat zurtickzugewinnen.

Die nachstehende Tabelle enthalt die Konzernfinanzkennzahlen (KPIs) fur die ersten neun Monate:

30.9.2018 30.9.2017
Kurzfristige operative Performance
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren
zurechenbaren materiellen Eigenkapital)’ 1,7 % 4.1 %
Bereinigte Zinsunabhéngige Aufwendungen? 17,4 Mrd € 17,5 Mrd €
Mitarbeiter3 94.717 96.817
Kapital Performance
Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 (Vollumsetzung)* 14,0 % 13,8 %
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote (Ubergangsregelung)s 4,2 % 4,2 %

1 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren und Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbaren Konzernergebnis. Die Berechnung basiert auf einer effektiven
Steuerquote von 55 % zum 30. September 2018 und 36 % fiir die Vergleichsperiode des Vorjahres. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige Informationen: Nicht
nach IFRS ermittelte finanzielle MessgrofRen” dieses Berichts enthalten.

2 Die bereinigten Kosten entsprechen den Zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Wertberichtigungen auf den Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermogenswerte, Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierungsaufwendungen und Abfindungszahlungen. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige
Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgrofRen” dieses Berichts enthalten.

3 Interne Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet).

4 Die Harte Kernkapitalquote gemafR der CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) entspricht unserer Kalkulation der Harten Kernkapitalquote ohne Berlicksichtigung der
Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4. Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

5 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.
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Ertragslage des Konzerns

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 derung in % 2018 2017 derung in %
Ertrage:

Davon:

CIB 3.025 3.469 -443 -13 10.449 11.495 -1.046 -9
PCB 2.518 2.602 -84 -3 7.700 7.865 -165 -2
AM 567 628 -61 -10 1.672 1.911 -238 -12
C&0 65 78 -13 -17 -80 -533 453 -85
Ertrédge insgesamt 6.175 6.776 -602 -9 19.741 20.738 -996 -5
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 90 184 -94 -51 273 396 -123 -31
Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 2.859 2.806 52 2 8.911 8.874 36 0
Sachaufwand 2.642 2.865 -223 -8 8.650 8.789 -140 -2
Wertminderungen auf Geschafts-

oder Firmenwert und sonstige

immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 6 -6 N/A
Restrukturierungsaufwand 77 -12 89 N/A 259 39 220 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen

insgesamt 5.578 5.660 -81 -1 17.819 17.708 111 1
Ergebnis vor Steuern 506 933 -427 -46 1.650 2.633 -984 -37
Ertragsteueraufwand/-ertrag (-) 277 284 -7 -2 900 944 -45 -5
Gewinn/Verlust (-) nach Steuern 229 649 -420 -65 750 1.689 -939 -56

N/A — Nicht aussagekraftig

Quartalsvergleich 2018 versus 2017

Der Konzerngewinn nach Steuern lag mit 229 Mio € fur das dritte Quartal 2018 um 420 Mio € unter dem Quartal des Vorjahres.
Hauptursachlich hierfur waren gesunkene Ertrage, die durch die geringere Risikovorsorge im Kreditgeschaft und geringere zins-
unabhangige Aufwendungen teilweise ausgeglichen wurden.

Die Konzernertrage sanken im dritten Quartal 2018 um 602 Mio € (9 %) auf 6,2 Mrd €. Die Ertrége in der Unternehmens- und
Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) lagen unter dem Vorjahresniveau und wurden durch negative Effekte aus
Bewertungsanpassungen fir das eigene Kreditrisiko (Debt Valuation Adjustments — DVA) bei bestimmten Derivateverbindlich-
keiten belastet. Dartber hinaus war der Rickgang bedingt durch eine geringere Volatilitat und reduzierte Kundenaktivitat. Die
Ertrage in der Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank — PCB) waren im Vergleich zum Vorjahr im Wesentli-
chen stabil. Der W egfall positiver Effekte aus dem VeraulRerungsgewinn, der in der Vorjahresperiode beim Verkauf von Concardis
erzielt wurde und die Auswirkungen der anhaltenden Verringerung der Margen im Einlagengeschaft aufgrund des Niedrigzins-
umfelds wurden durch die héheren Ertrage im Kreditgeschaft teilweise ausgeglichen. Der Ruckgang der Ertrage in der Vermo-
gensverwaltung (Asset Management — AM) ergab sich primar aus dem Wegfall des positiven Effekts einer einmaligen
Versicherungsentschadigung in Zusammenhang mit einem Immobilienfonds und dem Wegfall der Ertrage aus Geschaftseinhei-
ten, die 2017 verkauft worden waren. Diese Einmaleffekte ausgenommen, waren die Ertrage stabil im Vorjahresvergleich, da
geringere Ertrage in Active und alternativen Produkten durch héhere Ertrage in passiven Produkten ausgeglichen wurden. Die
Abnahme der Ertrage in Corporate & Other (C&O) resultierte tiberwiegend aus Bewertungs- und Terminierungsdifferenzen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft belief sich im dritten Quartal 2018 auf 90 Mio € und war damit um 94 Mio € (51 %) niedriger
als im Vergleichszeitraum des Vorjahres. Dies spiegelte in erster Linie das gunstige Kreditumfeld sowie eine geringere Risiko-
vorsorge fur Schiffsfinanzierungen in CIB wider.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen im dritten Quartal 2018 mit 5,6 Mrd € um 81 Mio € (1 %) unter dem Niveau des
dritten Quartals 2017. Der Personalaufwand erhohte sich um 52 Mio € (2 %) auf 2,9 Mrd €, vorwiegend zuruckzufihren auf
héhere Aufwendungen fir aufgeschobene Vergutung im Vergleich zu 2017. Der Sachaufwand belief sich auf 2,6 Mrd €, was
einem Ruckgang um 223 Mio € (8 %) entspricht. Dieser Ruckgang resultierte insbesondere aus geringeren Aufwendungen fur
Rechtsstreitigkeiten im Vergleich zum dritten Quartal 2017. MalRnahmen zur Kostenreduzierung, die sich in geringeren Aufwen-
dungen fur Beratungsleistungen niederschlugen, trugen ebenfalls zum Abbau der Sachkosten bei. Der Anstieg des Restrukturie-
rungsaufwands im dritten Quartal 2018 um 89 Mio € auf 77 Mio € ergab sich hauptsachlich aus den MaRnahmen zur
Umgestaltung des Unternehmensbereichs CIB und dem Wegfall der Auflésung von Ruckstellungen im Vorjahr.

Das Ergebnis vor Steuern lag im dritten Quartal 2018 mit 506 Mio € um 427 Mio € (46 %) unter dem Ergebnis des dritten Quartals
2017. Der Rickgang war hauptsachlich auf die gesunkenen Ertrage zurtckzufuhren, zum Teil gemindert durch die geringere
Risikovorsorge im Kreditgeschaft und die geringeren Zinsunabhangigen Aufwendungen.
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Der Ertragsteueraufwand belief sich im Berichtsquartal auf 277 Mio € (drittes Quartal 2017: 284 Mio €). Die effektive Steuerquote
von 55 % wurde im Wesentlichen durch Anderungen im Ansatz und der Bewertung latenter Steueranspriiche und steuerlich nicht
abzugsfahige Aufwendungen beeinflusst. Die effektive Steuerquote des Vorjahresquartals belief sich auf 30 %.

Die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Aktionaren zurechenbaren materiellen Eigen-
kapital) lag bei 1,6 % fiir das dritte Quartal 2018, im Vergleich zu 4,5 % im dritten Quartal 2017.

Neunmonatsvergleich 2018 versus 2017

Der Konzerngewinn nach Steuern betrug in den ersten neun Monaten 2018 750 Mio €, verglichen mit 1,7 Mrd € im Vergleichs-
zeitraum des Vorjahres, in erster Linie infolge eines Ertragsriickgangs und hoherer Restrukturierungskosten. Gegenlaufig wirkte
die geringere Risikovorsorge im Kreditgeschaft.

Die Konzernertrage sanken in den ersten neun Monaten 2018 um 1,0 Mrd € (5 %) auf 19,7 Mrd €. Die Ertréage in CIB lagen unter
dem Vorjahreswert und beinhalteten positive Effekte aus Bewertungsanpassungen fir das eigene Kreditrisiko (Debt Valuation
Adjustments — DVA) bei bestimmten Derivateverbindlichkeiten. Darliber hinaus wirkten sich die geringere Kundenaktivitat, hohere
Finanzierungskosten, das riicklaufige kundenbezogene Geschaft und der Wegfall positiver Effekte aus der Veraulierung einer
Kapitalbeteiligung und dem Verkauf von Vermdgenswerten in 2017 negativ auf die Ertréage aus. Die Ertrage in PCB wurden durch
das Niedrigzinsumfeld beeintrachtigt. Weitere ertragsmindernde Faktoren waren geringere Effekte aus dem Abbau von Altbe-
sténden bei der Sal. Oppenheim, die durch den Wegfall des negativen Effekts aus der Rlicknahme ehemals emittierter hybrider
Kapitalinstrumente (Trust Preferred Securities) im Vorjahr groRtenteils ausgeglichen wurden. Die Ertrage in AM gingen haupt-
séachlich deshalb zuriick, weil eine im Vergleichszeitraum des Vorjahres erfasste einmalige Versicherungsentschadigung im Zu-
sammenhang mit einem Immobilienfonds wegfiel. Die erfolgsabhangigen Provisionsertrage wurden durch den Wegfall der
erfolgsabhangigen Vergiitungen einen spezifischen Fonds, die nicht jedes Jahr gezahlt wird (zuletzt 2017), belastet. Zu den
geringeren Managementgebiihren trugen Mittelabfliisse, niedrigere Margen und die fehlenden Erlose aus den 2017 verkauften
Geschaftsbereichen bei, etwas gemindert durch die solide Geschaftsentwicklung bei passiven Produkten. Der Rickgang der
negativen Ertrage in Corporate & Other (C&O) war hauptsachlich auf Bewertungs- und Terminierungsdifferenzen und den W egfall
von Wahrungsumrechnungsanpassungen und Veraufl3erungsverlusten im Zusammenhang mit dem Verkauf von nicht strategi-
schen Tochtergesellschaften zurlickzufiihren.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft belief sich in den ersten neun Monaten 2018 auf 273 Mio € und war damit um 123 Mio €
(31 %) niedriger als im Vergleichszeitraum des Vorjahres. Der Riickgang resultierte im Wesentlichen aus CIB, in erster Linie
aufgrund des giinstigen Kreditumfeldes und einer niedrigeren Risikovorsorge im Schifffahrtssektor und wurde teilweise durch
einen Anstieg bei PCB aufgrund des Wegfalls der Auflésung von Riickstellungen im Zusammenhang mit einem einzelnen Kredi-
tengagement in der Postbank im Jahr 2017 kompensiert.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen in den ersten neun Monaten 2018 mit 17,8 Mrd € um 111 Mio € (1 %) Uber dem
Niveau des Vergleichszeitraums des Vorjahres. Der Personalaufwand stieg um 36 Mio € auf 8,9 Mrd €, hauptsachlich auf hohere
Aufwendungen flr aufgeschobene Vergitung und eine gleichmaRigere Verteilung der variablen Verglitung im Vergleich zum
Vorjahr zurlickzufiihren. Der Sachaufwand belief sich auf 8,7 Mrd €, was einem Riickgang um 140 Mio € (2 %) gegeniber den
ersten neun Monaten 2017 entspricht. Dieser resultierte aus Malnahmen zur Verringerung der Ausgaben fiir Vendoren, die sich
in Kosteneinsparungen bei den Beratungsleistungen, niedrigeren Kosten fiir Kommunikation und Datendienste und geringeren
Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten niederschlugen. Teilweise gegenlaufig wirkten héhere Ausgaben fiir Bankenabgaben und
héhere IT-Aufwendungen. Der Anstieg des Restrukturierungsaufwands um 220 Mio € auf 259 Mio € betraf hauptsachlich die
MaRnahmen zur Umgestaltung des Unternehmensbereichs CIB.

Das Ergebnis vor Steuern lag in den ersten neun Monaten 2018 mit 1,7 Mrd € um 1,0 Mrd € (37 %) unter dem Ergebnis der
ersten neun Monate 2017. Der Riickgang war hauptsachlich auf die gesunkenen Ertrédge und die gestiegenen Restrukturierungs-
kosten zurtickzufihren und wurde durch die geringere Risikovorsorge im Kreditgeschaft teilweise kompensiert.

In den ersten neun Monaten 2018 belief sich der Ertragssteueraufwand auf 900 Mio € (Vergleichszeitraum 2017: 944 Mio €). Die
effektive Steuerquote von 55 % (im Vergleichszeitraum 2017: 36 %) wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige
Aufwendungen und Steuereffekte im Zusammenhang mit aktienbasierten Verglitungen beeinflusst.

Die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutschen Bank-Aktionaren zurechenbaren
materiellen Eigenkapital) lag bei 1,7 % in den ersten neun Monaten 2018, verglichen mit 4,1 % in den ersten neun Monaten 2017.
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Segmentergebnisse

Die nachstehenden Tabellen enthalten Informationen zu den Segmenten einschlieRlich der Uberleitung auf den Konzernab-
schluss nach IFRS fur das dritte Quartal 2018 und 2017 und den Neunmonatszeitraum der entsprechenden Jahre. Fir Informa-
tionen zu den Anderungen in der Segmentberichterstattung siehe den entsprechenden Abschnitt ,Segmentbericht-erstattung” in
den Anhangangaben.

3. Quartal
2018
Corporate & Private &

in Mio € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Other insgesamt
Ertréage 3.025 2.518 567 65 6.175
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 1 87 -1 3 90
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 942 992 189 736 2.859
Sachaufwand 1.852 1.212 202 -623 2.642
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 0 0
Restrukturierungsaufwand 74 6 2 -6 77
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 2.868 2.210 393 107 5.578
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 1 31 -32 0
Ergebnis vor Steuern 156 220 143 -13 506
Aufwand-Ertrag-Relation (in %) 95 88 69 N/A 90
Aktiva 1.038.461 340.985 9.288 (8.752) 1.379.982
Risikogewichtete Aktiva (CRD 4 Vollumsetzung) 227.737 88.771 9.518 15.698 341.725
Verschuldungsposition (CRD 4 — Stichtagswert) 945.148 351.920 4.661 3.680 1.305.408
Durchschnittliches Eigenkapital 43.417 14.497 4.702 0 62.616
Durchschnittliches materielles Eigenkapital 40.253 12.382 1.726 0 54.361
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %)" 1,1 5.1 23,9 N/A 1,6
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Eigenkapital) (in %)’ 1,0 4,4 8,8 N/A 1,3

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und Eigenkapital unter Berticksichtigung der
berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns emittelt, die 55 % betrug. Fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital und Eigenkapital der Segmente, wurde eine Steuerquote von 28 % zugrunde gelegt.

3. Quartal
2017
Corporate & Private &

in Mio € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Other insgesamt
Ertréage 3.469 2.602 628 78 6.776
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 94 90 0 0 184
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 932 1.000 193 682 2.806
Sachaufwand 2.035 1.168 240 -578 2.865
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 0 0
Restrukturierungsaufwand -5 -5 -2 0 -12
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 2.962 2.162 431 104 5.660
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 2 1 0 -3 0
Ergebnis vor Steuern 411 349 197 -23 933
Aufwand-Ertrag-Relation (in %) 85 83 69 N/A 84
Aktiva 1.162.026 330.884 11.506 17.037 1.521.454
Risikogewichtete Aktiva (CRD 4 Vollumsetzung) 241.820 88.656 9.528 15.108 355.113
Verschuldungsposition (CRD 4 — Stichtagswert) 1.049.576 342.146 3.300 25.236 1.420.258
Durchschnittliches Eigenkapital 45.968 15.156 4.644 0 65.769
Durchschnittliches materielles Eigenkapital 42.978 13.050 968 0 56.997
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %)’ 2,6 7,2 54,4 N/A 4,5
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Eigenkapital) (in %)’ 24 6,2 11,3 N/A 3,9

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und Eigenkapital unter Berticksichtigung der
berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns emittelt, die 30 % betrug. Fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital und Eigenkapital der Segmente, wurde eine Steuerquote von 33 % zugrunde gelegt.
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Jan. - Sep.
2018
Corporate & Private &

in Mio € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Other insgesamt
Ertréage 10.449 7.700 1.672 -80 19.741
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 9 262 -1 3 273
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 3.054 2.975 577 2.304 8.911
Sachaufwand 6.281 3.656 718 -2.005 8.650
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 0 0
Restrukturierungsaufwand 247 0 12 0 259
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 9.582 6.631 1.307 298 17.819
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 24 1 58 -82 0
Ergebnis vor Steuern 834 806 308 -299 1.650
Aufwand-Ertrag-Relation (in %) 92 86 78 N/A 90
Aktiva 1.038.461 340.985 9.288 -8.752 1.379.982
Risikogewichtete Aktiva (CRD 4 Vollumsetzung) 227.737 88.771 9.518 15.698 341.725
Verschuldungsposition (CRD 4 — Stichtagswert) 945.148 351.920 4.661 3.680 1.305.408
Durchschnittliches Eigenkapital 43.529 14.370 4.634 0 62.533
Durchschnittliches materielles Eigenkapital 40.487 12.266 1.400 0 54.153
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %)" 2,0 6,3 21,2 N/A 1,7
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Eigenkapital) (in %)’ 1,8 54 6,4 N/A 1,5

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und Eigenkapital unter Berticksichtigung der
berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns emittelt, die 55 % betrug. Fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital und Eigenkapital der Segmente wurde eine Steuerquote von 28 % zugrunde gelegt.

Jan. - Sep.
2017
Corporate & Private &

in Mio € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Other insgesamt
Ertréage 11.495 7.865 1.911 -533 20.738
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 207 190 -1 0 396
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 3.051 2.997 593 2.233 8.874
Sachaufwand 6.313 3.618 695 -1.837 8.789
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 6 0 0 0 6
Restrukturierungsaufwand 94 -58 2 0 39
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 9.464 6.558 1.291 396 17.708
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 25 0 1 -26 0
Ergebnis vor Steuern 1.800 1.117 619 -902 2.633
Aufwand-Ertrag-Relation (in %) 82 83 68 N/A 85
Aktiva 1.162.026 330.884 11.506 17.037 1.521.454
Risikogewichtete Aktiva (CRD 4 Vollumsetzung) 241.820 88.656 9.528 15.108 355.113
Verschuldungsposition (CRD 4 — Stichtagswert) 1.049.576 342.146 3.300 25.236 1.420.258
Durchschnittliches Eigenkapital 43.845 14.969 4.680 129 63.623
Durchschnittliches materielles Eigenkapital 40.869 12.909 830 127 54.736
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %)’ 3,9 77 66,6 N/A 41
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Eigenkapital) (in %)’ 3,7 6,7 11,8 N/A 3,5

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und Eigenkapital unter Berticksichtigung der
berichteten effektiven Steuerquote des Konzerns emittelt, die 36 % betrug. Fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital und Eigenkapital der Segmente wurde eine Steuerquote von 33 % zugrunde gelegt.
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Unternehmensbereiche

Corporate & Investment Bank (CIB)

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 derung in % 2018 2017 derung in %
Ertrage:

Global Transaction Banking 912 964 -52 -5 2.837 2.973 -135 -5
Equity-Emissionsgeschaft 105 66 40 61 289 333 -45 -13
Debt-Emissionsgeschaft 270 287 -17 -6 903 990 -87 -9
Beratung 92 122 -30 -24 333 372 -39 -10

Emissionsgeschaft und Beratung 468 475 -7 -1 1.524 1.695 -170 -10
Sales & Trading (Equity) 466 548 -82 -15 1.578 1.851 =273 -15
Sales & Trading (FIC) 1.320 1.545 -225 -15 4.575 5.422 -847 -16

Sales & Trading 1.786 2.093 -306 -15 6.152 7.273 -1.121 -15

Sonstige Ertrage =140 -63 -78 124 -65 -445 380 -85

Ertrédge insgesamt 3.025 3.469 -443 -13 10.449 11.495 -1.046 -9

Risikovorsorge im Kreditgeschaft 1 94 -93 -99 9 207 -198 -96

Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 942 932 10 1 3.054 3.051 3 0

Sachaufwand 1.852 2.035 -183 -9 6.281 6.313 -32 -1

Wertminderungen auf Geschafts- o-

der Firmenwert und sonstige immate-

rielle Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 6 -6 N/A

Restrukturierungsaufwand 74 -5 79 N/A 247 94 153 164

Zinsunabhangige Aufwendungen ins-

gesamt 2.868 2.962 -94 -3 9.582 9.464 118 1

Anteile ohne beherrschenden Ein-

fluss 0 2 -2 N/A 24 25 -1 -3

Ergebnis vor Steuern 156 411 -255 -62 834 1.800 -967 -54

N/A — Nicht aussagekraftig
Quartalsvergleich 2018 versus 2017

Zum Ende des dritten Quartal 2018 hat die Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) die Re-
duktion der Mitarbeiteranzahl und der Verschuldungsposition, die im Vorquartal angekundigt und angestof3en worden waren,
umgesetzt und die strategischen Anpassungen der Plattform fortgesetzt.

Das Ergebnis vor Steuern im dritten Quartal entsprach einem Gewinn von 156 Mio € (drittes Quartal 2017: Gewinn von 411 Mio
€). Malgeblich fur das schwachere Ergebnis war der Ertragsriickgang, der durch die geringere Risikovorsorge im Kreditgeschaft
und die geringeren Zinsunabhangigen Aufwendungen etwas gemindert wurde.

CIB erzielte im dritten Quartal 2018 Ertréage in Ho6he von 3 Mrd gegenuber dem Vorjahr. €, 443 Mio € (13 %) weniger als im
Vorjahr, was vorrangig auf die niedrigeren Ertrage im Bereich Sales & Trading zurtuickzufihren war. Die Ertrage im Bereich Global
Transaction Banking lagen leicht unter dem Vorjahresniveau, wahrend sie im Emissions- und Beratungsgeschaft weitgehend
stabil blieben.

Der Bereich Global Transaction Banking verzeichnete einen Ertragsriickgang um 52 Mio € (5 %) auf 912 Mio €. Die Ertrage im
Bereich Cash Management waren im Wesentlichen unverandert, wobei die negativen Auswirkungen des unverandert niedrigen
Zinsniveaus in Europa und der bewussten Anpassungen unseres Portfolios durch positive Effekte infolge der Zinserhéhung in
den USA teilweise ausgeglichen wurden. Die Ertragslage im Bereich Trade Finance wurden durch die geringeren Ertrage aus
strukturierten Produkten belastet. Die Geschaftsentwicklung im Bereich Trust, Agency and Securities war etwas schwacher durch
den Wegfall der Ertrage aus dem Geschaftsfeld, dessen VeraulRerung im zweiten Quartal 2018 finalisiert wurde.

Die Ertrage im Emissions- und Beratungsgeschéaft beliefen sich im dritten Quartal 2018 mit einem Rickgang von 7 Mio € auf 468
Mio € gegenuber der Vorjahresperiode annahernd unverandert. Das Aktienemissionsgeschaft verzeichnete einen kraftigen Zu-
wachs von 61 % aufgrund eines hdheren Marktanteils aus Borsengangen (,Initial Public Offerings‘ - IPOs) in einem Umfeld ge-
ringerer Provisionsaufkommen. Im Anleiheemissionsgeschaft ergab sich ein Ertragsriickgang um 6 %. Dies reflektierte die
niedrigeren Ergebnisse im Investment-Grade-Bereich, wahrend das Leveraged Loans Geschaft Marktanteilszuwachse erzielen
konnte. Die Ertrage im Beratungsgeschaft sanken um 24 %, was einem etwas gro3erem Ruckgang als dem Gesamtprovisions-
aufkommen entsprach.

Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) verzeichnete einen Ertragsriickgang um 225 Mio € (15 %) auf 1,3 Mrd €, fur
den im Wesentlichen der signifikante Riickgang der Ertrage im Rates-Geschaft ursachlich war. Geringe Volatilitat und reduzierte
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Kundenaktivitét resultierte in Rates in einer schwachen Entwicklung in Europa. Hinzu kamen geringere Ertrage in den U.S.A.
infolge der vorhergehend angekiindigten und weitestgehend abgeschlossenen strategischen Anpassungen. Die Ertrage im Kre-
ditgeschaft lagen geringfligig unter dem Niveau des Vorjahreszeitraums. Dies betraf in erster Linie den Bereich Credit Flow und
das Verbriefungsgeschaft, wahrend der Bereich Distressed Products deutlich zulegen konnte. Die Ertrage im Devisengeschaft
lagen leicht Uber dem Vorjahreswert. Hierzu trugen die soliden Ergebnisse im Derivategeschéft bei. Die hoheren Ertréage im
Bereich Schwellenlander waren auf den guten Geschaftsverlauf in der CEEMEA-Region (Osteuropa, Naher Osten und Afrika)
zurtick zu fuhren. Die Ertrage im Devisenhandel und im Zinsgeschaft in Asien-Pazifik gingen zurtick, da die gute Entwicklung in
Asien durch Ertragseinbuf3en in Australien und Japan aufgehoben wurde.

Sales & Trading (Equity) erzielte Ertrage von 466 Mio €, was einem Ruckgang um 82 Mio € (15 %) entsprach. Die deutlich
niedrigeren Ertrage in Prime Finance waren teilweise auf die hoheren Refinanzierungskosten sowie den Ertragsriickgang im
Bereich Indizes, Zertifikate und borsengehandelte Fonds (,Exchange Traded Funds® - ETFs) zuriickzuflihren. Die Verschuldungs-
position (,Leverage’) in Prime Finance war im Vergleich zum Vorjahr signifikant geringer, wahrend die Kundenbestande nur leicht
sanken. Der starke Anstieg der Ertrage im Bereich Equity Derivatives spiegelte insbesondere das bessere Ergebnis im kunden-
bezogenen Geschaft wider. Die Ertrage im Bereich Cash Equities gingen deutlich zurlick, was teilweise am Wegfall eines Ver-
mogensverkaufs im Vorjahresquartal und an den geringeren Provisionsertragen lag.

Bei den Ertragen aus sonstigen Produkten ergab sich ein Verlust von 140 Mio €, nach einem Verlust von 63 Mio € im dritten
Quartal 2017. Hierzu trug vor allem ein Verlust von 58 Mio € (2017: Verlust von 7 Mio €) aufgrund der Auswirkungen von Bewer-
tunganpassungen fiir das eigene Kreditrisiko (Debt Valuation Adjustment — DVA) bei bestimmten Verbindlichkeiten aus Deriva-
tegeschaften bei. Aulerdem verzeichnete das Segment geringere Ertrage aus dem Investment-Grade-Kreditportfolio aufgrund
héherer Refinanzierungskosten. Im Vorjahr war in den Ertragen aus sonstigen Produkten zudem ein negativer Ergebnisbeitrag
im Zusammenhang mit der Bewertung des RMBS Altbestands enthalten.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft sank von 94 Mio € im Vorjahresquartal auf 1 Mio € im dritten Quartal 2018. Dieser niedrige Wert
spiegelt das glinstige Kreditumfeld sowie den Risikoabbau im Bereich Schiffsfinanzierungen wider.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen sanken um 3 % gegeniber dem Vorjahresquartal auf 2,9 Mrd €. Der Riickgang ergab sich
aus den reduzierten Aufwendungen fir fixe Vergltungen aufgrund der implementierten Mitarbeiterreduktionen, dem geringeren
Sachaufwand und den geringeren Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten. Gegenlaufig wirkten hohere Restrukturierungskosten
und hoéhere Aufwendungen fiir variable Vergutung, worin sich eine gleichmaRigere Verteilung der variablen Vergltung im Jahr
2018 und die geringeren aufgeschobenen Vergltungsbestandteile in 2017 infolge der niedrigen Bonuszahlungen 2016 wider-
spiegeln.

Neunmonatsvergleich 2018 versus 2017

Das Ergebnis vor Steuern in den ersten neun Monaten 2018 entsprach einem Gewinn von 834 Mio € (Neunmonatszeitraum 2017:
Gewinn vor Steuern von 1,8 Mrd €). Wesentliche Einflussfaktoren fiir diesen Riickgang gegeniiber dem Vorjahr waren gesunkene
Ertrage sowie hohere Abfindungszahlungen und Restrukturierungskosten. Gegenlaufig wirkte die geringere Risikovorsorge im
Kreditgeschaft.

In den ersten neun Monaten 2018 wies CIB Ertrage in Hohe von 10,4 Mrd € aus, 1,0 Mrd € (9 %) weniger als im Vergleichszeit-
raum des Vorjahres. Zu diesem Riickgang gegeniiber dem Vorjahr trugen hauptsachlich der Bereich Sales & Trading und in
geringerem Male auch das Emissions- und Beratungsgeschaft und der Bereich Global Transaction Banking bei. Etwas gemin-
dert wurde dies durch positive Effekte aus Bewertunganpassungen fur das eigene Kreditrisiko (Debt Valuation Adjustments —
DVA), wahrend im Vergleichszeitraum des Vorjahres ein Verlust angefallen war.

Die Ertrage im Global Transaction Banking sanken um 135 Mio € (5 %) auf 2,8 Mrd €. Die niedrigeren Ertrage im Bereich Cash
Management waren auf die 2017 vorgenommene Reduzierung des Kundenumfangs und eine Methodenanderung bei der Zu-
ordnung von Refinanzierungskosten zurtickzufiihren. Die Ertrage im Bereich Trade Finance, insbesondere bei strukturierten Pro-
dukten, gingen leicht zuriick, belastet durch den anhaltenden Margendruck. Im Bereich Trust, Agency and Securities stiegen die
Ertrage. Hier wirkten sich ein VeraulRerungsgewinn und die hoheren Zinsen in den USA positiv aus.

Im Emissions- und Beratungsgeschaft sanken die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr um 170 Mio € (10 %) auf 1,5 Mrd €. Die
Ertrage im Anleiheemissionsgeschaft verringerten sich um 87 Mio € (9 %) aufgrund eines erheblich niedrigeren Provisionsauf-
kommens, wobei der Geschaftsbereich bedeutende Marktanteile im Leveraged Loans-Geschaft gewinnen konnte. Im Ak-
tienemissionsgeschaft ergab sich ein Ertragsriickgang um 45 Mio € (13 %), wobei die groRten Einbuflen im ersten Quartal 2018
verzeichnet wurden. Die Ertrage im Beratungsgeschaft sanken um 39 Mio € (10 %).

Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) verzeichnete einen Ertragsriickgang um 847 Mio € (16 %) auf 4,5 Mrd € im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum. Die Ertrage im Rates-Geschaft waren niedriger als im Vorjahr, vor allem in Europa aufgrund
der reduzierten Kundenaktivitat. Die Ertrage im Kreditgeschaft lagen unter dem Niveau des starken Vorjahres. Grinde hierfir
waren die schwéachere Entwicklung im Bereich Credit Flow und signifikante Ertrdge im strukturierten Finanzierungsgeschaft im
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Vorjahr. Im Devisengeschaft sanken die Ertrage leicht. Die Ertrage im Bereich Emerging Markets lagen aufgrund der schlechten
Entwicklung in Lateinamerika, insbesondere im kundenbezogenen Geschaft, unter dem Vorjahreswert. Die Ertradge im Devisen-
handel und im Zinsgeschaft in Asien-Pazifik waren wegen der schwachen Ergebnisse in Japan und Australien ricklaufig, wobei
dies durch den soliden Verlauf in Asien teilweise ausgeglichen wurde.

Sales & Trading (Equity) erzielte Ertrage von 1,6 Mrd €, was einem Rickgang um 273 Mio € (15 %) entsprach. Die Ertrage von
Prime Finance lagen unter dem Vorjahreswert. Das geringere kundenbezogene Geschaft in Europa und in der Region Asien-
Pazifik fihrte im ersten Halbjahr zu Ertragseinbuf3en im Bereich Equity Derivatives; dabei wurden in den USA aufgrund der
erhoéhten Volatilitat im ersten Quartal 2018 solide Ergebnisse erzielt. Die Ertrage im Bereich Cash Equities wurden durch Han-
delsverluste in den USA und den Wegfall eines Gewinns aus dem Verkauf einer Kapitalbeteiligung im ersten Halbjahr 2017
erheblich belastet.

Bei den Ertragen aus sonstigen Produkten ergab sich ein Verlust von 65 Mio €, nach einem Verlust von 445 Mio € in den ersten
neun Monaten 2017. Zu dieser Verbesserung gegenuber dem Vorjahr trug vor allem ein Gewinn von 59 Mio € (2017: Verlust von
329 Mio €) aufgrund der Auswirkungen von Bewertungsanpassungen fur das eigene Kreditrisiko (Debt Valuation Adjustment —
DVA) bei bestimmten Verbindlichkeiten aus Derivategeschaften bei. Die Ertrage aus dem Investment-Grade-Kreditportfolio waren
im Wesentlichen unverandert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft sank von 207 Mio € im Neunmonatszeitraum 2017 auf 9 Mio €. Im ersten Halbjahr 2018
wurde der Risikoabbau im Bereich Schiffsfinanzierungen weiter vorangetrieben. Das relativ glinstige Kreditumfeld wirkte sich
dabei im Vergleich zum Vorjahr positiv auf die Hohe der Risikovorsorge aus.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen erhohten sich in den ersten neun Monaten 2018 um 1 % gegenuber dem Vorjahr auf 9,6
Mrd €. Der Anstieg kam durch héhere Restrukturierungskosten, héhere Aufwendungen fur Bankenabgaben, geringere Aufldsun-
gen von Ruckstellungen fur Rechtsstreitigkeiten sowie hohere Aufwendungen fir variable Vergutung und die Abschreibung von
Software zustande. Bereinigt um Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierung, Abfindungszahlungen und Wertmin-
derung auf den Geschafts- oder Firmenwert waren die Kosten gegentber dem Vorjahr weitgehend stabil trotz der héheren Auf-
wendungen fur variable Vergutung, worin sich eine gleichmaRigere Verteilung der variablen Vergutung im Jahr 2018 und die
geringeren aufgeschobenen Vergltungsbestandteile in 2017 widerspiegelt.

Private & Commercial Bank (PCB)

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 derung in % 2018 2017 derung in %
Ertrage:

Geschaft mit Privat- und

Firmenkunden (Deutschland) 1.686 1.756 -69 -4 5.157 4.965 192 4
Geschaft mit Privat- und

Firmenkunden (International)’ 341 355 -14 -4 1.091 1.122 -31 -3
Geschaft mit Vermdgenskunden

(Wealth Management) (Global) 417 429 -12 -3 1.313 1.568 -255 -16
Auslaufende Geschaftsaktivitaten? 73 62 12 19 139 210 -71 -34
Ertrage insgesamt 2.518 2.602 -84 -3 7.700 7.865 -165 -2
davon:

ZinsUberschuss 1.526 1.446 80 6 4.527 4.370 157 4
Provisionsiiberschuss 775 817 -42 -5 2.436 2.593 -157 -6
Sonstige Ertrage 217 339 -122 -36 736 902 -166 -18
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 87 90 -3 -3 262 190 72 38
Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 992 1.000 -7 -1 2.975 2.997 -22 -1
Sachaufwand 1.212 1.168 44 4 3.656 3.618 38 1
Wertminderungen auf Geschafts-

oder Firmenwert und sonstige imma-

terielle Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 6 -5 12 N/A 0 -58 57 -100
Zinsunabhangige Aufwendungen ins-

gesamt 2.210 2.162 48 2 6.631 6.558 73 1
Anteile ohne beherrschenden

Einfluss 1 1 0 N/A 1 0 1 N/A
Ergebnis vor Steuern 220 349 -129 -37 806 1.117 -311 -28

N/A — Nicht aussagekraftig
! Umfasst Geschaftstatigkeiten in Belgien, Indien, ltalien und Spanien.
2 Umfasst Geschéftstatigkeiten in Polen und Portugal sowie Private Client Services (PCS) und Hua Xia in friiheren Berichtsperioden.
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Quartalsvergleich 2018 versus 2017

PCB erzielte im dritten Quartal 2018 ein Ergebnis vor Steuern von 220 Mio €. Dies entspricht einem Riickgang von 129 Mio €
(37 %) gegenuber dem Vorjahreszeitraum, der hauptsachlich auf den Wegfall eines Verauerungsgewinns von 108 Mio € aus
dem Verkauf von Geschaftsanteilen an der Concardis GmbH im Jahr 2017 zuriickzufiihren ist. Darliber hinaus fielen im dritten
Quartal des laufenden Jahres zusatzliche Investitionskosten in Hohe von rund 70 Mio € im Zusammenhang mit der Umsetzung
strategischer Ziele an, hauptséachlich infolge der rechtlichen Zusammenfiihrung der Postbank und des Privat- und Firmenkun-
dengeschafts der Deutschen Bank in Deutschland, Investitionen in unsere Geschéafte in Italien und Spanien sowie Kosten im
Zusammenhang mit der Vereinbarung zum Verkauf von Geschaften in Portugal und Polen.

Die Ertrage gingen gegenuber dem dritten Quartal 2017, in dem der vorgenannte VerauRerungsgewinn von 108 Mio € enthalten
war, um 84 Mio € (3 %) auf 2,5 Mrd € zuriick. Ohne diesen Effekt blieben die Ertrage im Wesentlichen unverandert. Das Ertrags-
wachstum im Kreditgeschaft kompensierte die negativen Effekte aus der fortgesetzten Margenkompression im Einlagengeschaft.

Die Ertrage im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland) sanken um 69 Mio € (4 %) gegeniiber dem Vorjahreszeit-
raum. MafRgeblich flr die geringeren Sonstigen Ertrage waren der Wegfall des vorgenannten Verauerungsgewinns von 108 Mio
€ sowie die geringeren Ertrage aus Derivaten zur Steuerung von Zinsrisiken, die zum Teil durch Gewinne aus Vermdgensverau-
Rerungen im laufenden Quartal ausgeglichen wurden. Der Zinsliberschuss stieg im Vergleich zum Vorjahresquartal leicht an. Die
Ertragszuwachse bei Baufinanzierungen und gewerblichen Krediten glichen die Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds auf die
Ertrage im Einlagengeschaft aus. Zudem wirkte sich ein Effekt der bisher zum Fair Value bewerteten und seit der Einflihrung von
IFRS 9 zu fortgefiihrten Anschaffungskosten ausgewiesenen Baufinanzierungen positiv auf den Vorjahresvergleich aus. Der
Provisionsiiberschuss blieb im Vergleich zum Vorjahr im Wesentlichen unverandert. Geringere Ertrage aus Postdienstleistungen
nach einer Vertragsanpassung wurden durch hohere Ertrage im Konto- und Anlagegeschaft kompensiert.

Die Ertrage im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International) sanken um 14 Mio € (4 %) gegeniiber dem Vorjahreszeit-
raum. Der Zinsliberschuss blieb im Vergleich zum dritten Quartal 2017 im Wesentlichen unverandert, wobei das Wachstum bei
Krediten die Auswirkungen des anhaltenden Niedrigzinsumfelds ausglich. Der Provisionstiberschuss lag aufgrund der héheren
Ertrage im Kreditgeschaft leicht liber dem Vorjahresniveau. Die Sonstigen Ertrage gingen um 14 Mio € zuriick, was im Wesent-
lichen auf einen positiven Effekt aus der Abwicklung einer Kundentransaktion im Vorjahresquartal zuriickzufiihren ist.

Die Ertrage im Geschaft mit Vermdgenskunden (W ealth Management) (Global) gingen um 12 Mio € (3 %) zurlck. Dieser Riick-
gang ist auf den Abbau von Altbestanden in Sal. Oppenheim zurlickzufiihren, die im dritten Quartal 2018 42 Mio € betrugen,
verglichen mit 56 Mio € im dritten Quartal 2017. Ohne diesen Effekt stiegen die Ertrage um 1 % gegeniber dem Vorjahresquartal.
Das Ertragswachstum in der Region Asien-Pazifik und der Region Amerika durch hohere Ertrage im Kreditgeschaft wurde durch
geringere Ertrége in Deutschland infolge der schwacheren Aktivitat an den Kapitalmarkten und des Ertragsriickgangs in der
diskretionaren Vermogensverwaltung teilweise kompensiert.

Die Ertrage aus auslaufenden Geschaftsaktivitaten stiegen um 12 Mio € (19 %). Dieser Anstieg ergab sich primar aus einem
transaktionsbezogenen Bewertungseffekt in Zusammenhang mit der Vereinbarung tiber die Teilverauerung des Privatkunden-
geschéfts in Polen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft blieb mit 87 Mio im Wesentlichen unverandert gegeniiber dem Vorjahreszeitraum. Darin
spiegeln sich die Qualitat des Portfolios in einem glinstigen Kreditumfeld sowie Gewinne aus ausgewahlten Portfolioverkaufen
im dritten Quartal 2018 wider.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen erhdhten sich gegeniiber dem dritten Quartal 2017 um 48 Mio € (2 %) auf 2,2 Mrd €. Der
Anstieg resultierte vorwiegend aus rund 70 Mio € Investitionsausgaben, die im Zusammenhang mit der rechtlichen Zusammen-
fihrung der Postbank und des Privat- und Firmenkundengeschéfts der Deutschen Bank in Deutschland, Investitionen in unsere
Geschafte in Italien und Spanien sowie Kosten im Zusammenhang mit der Vereinbarung zum Verkauf von Geschaften in Portugal
und Polen anfielen. Diese Kostenerhéhungen konnten durch Einsparungen, die sich aus einer hohen Kostendisziplin und aus
durchgefiihrten Reorganisationsmalinahmen ergaben, teilweise ausgeglichen werden.

Die Assets under Management in PCB gingen gegenliber dem 30. Juni 2018 um 4 Mrd € auf 499 Mrd € zurlick. Dieser Riickgang

war im Wesentlichen auf Nettomittelabfliisse in Hohe von € 3 Mrd zuriickzuflihren, die primar in den Einlagen im Geschaft mit
Vermdégenskunden (Wealth Management) (Global) anfielen.
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Deutsche Bank Uberblick zur Finanz- und Ertragslage
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Unternehmensbereiche

Neunmonatsvergleich 2018 versus 2017

Die Entwicklung der Ergebnisse von PCB war in den ersten neun Monaten 2018 von Strategieumsetzungen gepragt. Das Ergeb-
nis vor Steuern lag mit 806 Mio € um 311 Mio € unter dem Vorjahreswert. Der Riickgang war vor allem auf gesunkene Ertrage,
Belastungen im Zusammenhang mit der Durchflihrung strategischer Mainahmen und Aufwendungen fir Unternehmensverkaufe
sowie auf einen Anstieg der Risikovorsorge im Kreditgeschaft zurlickzuflihren, bedingt durch den positiven Effekt aus der Auflo-
sung einer W ertberichtigung im Vorjahr.

Die Ertrage sanken gegeniiber dem Vorjahreszeitraum um 165 Mio € (2 %) auf 7,7 Mrd €. Der Ertragsbeitrag der auslaufenden
Geschaftstatigkeiten war um 71 Mio € niedriger als im Vorjahreszeitraum, einschlieRlich eines Verlusts aus einer Vereinbarung
Uiber die Verauferung des Privatkundengeschafts in Portugal sowie eines transaktionsbezogenen Bewertungseffekts in Zusam-
menhang mit der Vereinbarung (iber den Teilverkauf des Privatkundengeschéfts in Polen.

Die Ertrage im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland) stiegen um 192 Mio € (4 %) gegentiber dem Vorjahreszeit-
raum. Der Zinsiiberschuss erhohte sich leicht gegeniiber dem Neunmonatszeitraum 2017. Mafdgeblich dafiir waren héhere Er-
trage im Kreditgeschaft, positive Bewertungseffekte aus Bausparverbindlichkeiten sowie ein im Jahresvergleich positiver Effekt
aus den bisher zum beizulegenden Zeitwert bewerteten und seit der Einflihrung von IFRS 9 zu fortgefiihrten Anschaffungskosten
bewerteten Baufinanzierungen. Diese Effekte glichen die Auswirkungen des niedrigen Zinsumfelds auf die Ertrage im Einlagen-
geschéaft mehr als aus. Der Anstieg der Sonstigen Ertrage war hauptsachlich auf einen Gewinn von 156 Mio € aus dem Verkauf
einer Immobilie im ersten Quartal 2018 zurtickzufiihren. Etwas gemindert wurde dies durch die geringeren Ertrage aus Derivaten
zur Steuerung von Zinsrisiken. Der Vorjahreszeitraum enthielt einen negativen Effekt von 118 Mio € aus der Riicknahme einer
Trust Preferred Security, der durch den VerauRerungsgewinn von 108 Mio € aus dem Verkauf von Geschaftsanteilen an der
Concardis GmbH nahezu ausgeglichen wurde. Der Provisionsiiberschuss ging im Vergleich zur Vorjahresperiode leicht zurick.
Die geringeren Ertrage aus Postdienstleistungen nach einer Vertragsanpassung sowie die geringeren Ertrage aus Anlagepro-
dukten wurden durch hohere Ertrage im Kontengeschaft teilweise kompensiert.

Das Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International) verzeichnete einen Ertragsriickgang um 31 Mio € (3 %) gegenuber
dem Vorjahreszeitraum. Die Sonstigen Ertrage lagen deutlich unter dem Vorjahreswert, da der Neunmonatszeitraum 2017 posi-
tive Effekte aus einer Verkaufstransaktion enthielt. Der Zinsiiberschuss war gegeniiber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres
im Wesentlichen unverandert. Die Auswirkungen des anhaltenden Niedrigzinsumfelds auf die Ertrage im Einlagengeschaft wur-
den durch Zuwachse in den Kreditertragen mitigiert. Der Provisionsiberschuss blieb im Vergleich zum Vorjahreszeitraum eben-
falls im Wesentlichen unverandert.

Die Ertrage im Geschaft mit Vermdgenskunden (Wealth Management) (Global) gingen um 255 Mio € (16 %) zurlick. Dies lag an
einem geringeren Effekt aus dem Abbau von Altbestanden in Sal. Oppenheim sowie an negativen Effekten aus der Fremdwah-
rungsumrechnung. Ohne diese Faktoren blieben die Ertrage im Vergleich zum Vorjahreszeitraum im Wesentlichen unverandert.
Das Ertragswachstum in der Region Asien-Pazifik und in der Region Amerika wurde durch geringere Ertrage im Kundengeschaft
in EMEA und Deutschland kompensiert, die zum Teil durch MiFID Il und durch strategische Geschaftsentscheidungen belastet
wurden.

Die Ertrage in den auslaufenden Geschaftsaktivitdten sanken um 71 Mio € (34 %) gegenlber dem Vorjahreszeitraum. Davon
waren 51 Mio € auf den negativen Effekt aus den Transaktionen in Portugal und Polen zuriickzufiihren sowie 20 Mio € aus der
VerauRerung der PCS-Einheit im Jahr 2016.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stieg auf 262 Mio € und lag damit um 72 Mio € (38 %) Uber dem Vorjahreswert. Diese
Zunahme ist auf die Aufldsung einer Wertberichtigung fiir ein einzelnes Kreditengagement im Geschaft mit Privat- und Firmen-
kunden (Deutschland) im Vorjahreszeitraum und einen Einzelfall im ersten Quartal 2018 zurlickzufiihren. Beide Zeitrdume ent-
hielten zudem Effekte aus Portfolioverkaufen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen gegentber dem Vergleichszeitraum des Vorjahres um 73 Mio € (1 %) auf 6,6 Mrd
€, darin enthalten war eine Zunahme um 57 Mio € flr RestrukturierungsmaRnahmen. Ohne Bertiicksichtigung der Aufwendungen
fur Restrukturierungen blieben die Zinsunabhangigen Aufwendungen im Vergleich zum Vorjahreszeitraum im Wesentlichen un-
verandert. Die ersten neun Monate 2018 wurden durch zusatzliche Investitionsausgaben in Hohe von rund 200 Mio € im Zusam-
menhang mit der rechtlichen Zusammenfiihrung der Postbank und Privat- und Geschéaftskundenbank der Deutschen Bank in
Deutschland, Investitionen in unsere Geschafte in Italien und Spanien sowie Kosten im Zusammenhang mit den Vereinbarungen
Uiber die Verauflerungen von Geschaften in Polen und Portugal belastet. Der Kostenanstieg wurde durch Nettoauflésungen von
Rickstellungen fiir Rechtsstreitigkeiten und durch geringeren Personalaufwand kompensiert.

Die Assets under Management in PCB in Hohe von 499 Mrd € gingen gegenlber dem 31. Dezember 2017 um 6 Mrd € zurick.
Die Abnahme war auf negative Effekte aus der Marktentwicklung und 1 Mrd € Nettomittelabfllisse zurtickzufiihren, die teilweise
durch positive Effekte aus der Wahrungsumrechnung ausgeglichen wurden. Den Nettomittelzufliissen im Geschaft mit Privat-
und Firmenkunden (Deutschland) und im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International), insbesondere in Anlageprodukte,
standen Nettomittelabfliisse im Geschaft mit Vermogenskunden (Wealth Management) gegeniiber. Die Nettomittelzuflisse im
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Deutsche Bank Uberblick zur Finanz- und Ertragslage
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Unternehmensbereiche

Wealth Management in Deutschland und in der Region Asien-Pazifik wurden durch die Nettomittelabflisse in der Region EMEA
und der Region Amerika ausgeglichen.

Asset Management

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 derung in % 2018 2017 derung in %
Ertrage:

Managementgebiihren

533 553 —20 —4 1.594 1.692 -98 —6
Erfolgsabhéngige und transaktions-
bezogene Ertrage 20 29 -9 -31 67 134 —67 -50
Sonstige Ertrage 14 46 -32 -70 10 84 —74 -88
Ertrédge insgesamt 567 628 —61 -10 1.672 1.911 —238 -12
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -1 0 —1 N/A -1 —1 —1 153
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 189 193 —4 -2 577 593 -16 -3
Sachaufwand 202 240 -39 -16 718 695 23 3
Wertminderungen auf Geschafts- o-
der Firmenwert und sonstige immate-
rielle Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 2 -2 4 N/A 12 2 10 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen ins-
gesamt 393 431 -38 -9 1.307 1.291 16 1
Anteile ohne beherrschenden Ein-
fluss 31 0 31 N/A 58 1 56 N/A
Ergebnis vor Steuern 143 197 -53 —27 308 619 -310 -50

N/A — Nicht aussagekraftig

Quartalsvergleich 2018 versus 2017

Asset Management verzeichnete ein Ergebnis vor Steuern in Hohe von 143 Mio €, was einem Ruckgang von 53 Mio € (27 %)
gegenliber dem Vorjahreszeitraum entspricht. Diese Entwicklung ist auf gesunkene Ertrage sowie hohere Anteile der Minder-
heitsaktionare ohne beherrschenden Einfluss nach dem Boérsengang der DW S im Méarz 2018 zurtickzufiihren und wurde teilweise
durch niedrigere zinsunabhangige Aufwendungen ausgeglichen.

Die Ertrage beliefen sich auf 567 Mio € und liegen damit um 61 Mio € (10 %) unter denen des Vorjahresquartals. Dieser Rickgang
ist vorwiegend durch den Wegfall einer im dritten Quartal 2017 erfassten einmaligen Versicherungsentschadigung im Zusam-
menhang mit einem Immobilienfonds bedingt. Die Managementgebiihren sanken um 20 Mio € (4 %), was vor allem in Nettomit-
telabflissen und geringeren Margen bei aktiven Produkten sowie dem Wegfall der Ertrdge aus veraulerten und nicht
fortgefuihrten Geschaftseinheiten begrundet ist. Etwas gemindert wurde diese Entwicklung durch einen besseren Geschaftsver-
lauf bei passiven Produkten dank eines hdheren verwalteten Vermdgens. Bei den erfolgsabhangigen und transaktionsbezogenen
Ertrdgen wurde aufgrund der geringeren Ertrdge aus alternativen Produkten ein deutlicher Ruckgang von 9 Mio € (31 %) ver-
zeichnet. Die Ertrage aus sonstigen Produkten waren ohne Bericksichtigung der vorgenannten einmaligen Versicherungsent-
schadigung um 20 Mio € hoher als im dritten Quartal 2017, was insbesondere auf eine gunstige Entwicklung der Beteiligungs-
ertrage zurlickzufiihren war.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen beliefen sich auf 393 Mio €. Der Ruckgang um 38 Mio € (9 %) resultierte aus der Auflo-
sung von Ruckstellungen fiir Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit einer verauRerten ehemaligen Geschaftseinheit. Ohne
diesen Sachverhalt wurden geringere Aufwendungen fur Dienstleistungen des Deutsche Bank-Konzerns und niedrigere Kosten
fur externe Beratungsdienstleistungen im Zusammenhang mit dem Boérsengang uberwiegend durch héhere MiFID ll-bezogene
Kosten fur externe Analysen und gestiegene Kosten fur die Unternehmensgrindung aufgehoben.

Das verwaltete Vermogen belief sich auf 694 Mrd €. Dies entspricht einem Anstieg von 2 Mrd € gegenuber dem zweiten Quartal
2018. Dieser Anstieg ergab sich durch positive Effekte aus der Wert- und Marktentwicklung in Hohe von 6 Mrd €, die wiederum
groRtenteils auf die Entwicklung der weltweiten Aktienindizes zurtickzufuhren ist, und glinstige W echselkursveranderungen von
1 Mrd €. Nettomittelabfliisse in Hohe von 3 Mrd €, bedingt durch die US-Steuerreform, Riicknahmen im Aktiengeschaft und die
Veraulerung des Private Equity-Geschafts in Deutschland hoben den Anstieg zum Teil auf.
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Deutsche Bank Uberblick zur Finanz- und Ertragslage

Zwischenbericht zum 30. September 2018 Unternehmensbereiche

Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Verwaltetes
in Mrd € Aktien Renten Multi Asset sQl Geldmarkt Passiv Alternativen Vermogen
Bestand zum 30. Juni 2018 91 229 55 65 57 119 75 692
Zuflisse 2 12 2 4 120 10 3 152
Abflisse -5 -12 -2 -4 -120 -10 -2 -155
Nettomittelaufkommen -3 0 0 0 0 0 1 -3
Wahrungsentwicklung 0 1 0 0 0 0 0 1
Wertentwicklung 3 0 0 1 0 2 0
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 -2 -2
Bestand zum 30. September 2018 92 230 55 65 58 121 73 694
Managementgebthr - Marge
(Basispunkte) 77 13 40 25 8 25 52 30

Neunmonatsvergleich 2018 versus 2017

Asset Management verzeichnete ein Ergebnis vor Steuern in Hohe von 308 Mio €, was einem Riickgang in Hohe von 310 Mio €
(50 %) gegenuber dem Vorjahreszeitraum entspricht und geringeren Ertragen sowie den Auswirkungen aus verauf3erten und
nicht fortgefihrten Geschaften geschuldet ist. Zusatzlich wurde das Ergebnis durch einen hoheren Anteil der DW S-Minderheits-
aktionare ohne beherrschenden Einfluss nach dem Borsengang im Marz 2018 belastet.

Die Ertrage beliefen sich auf 1,7 Mrd € und gingen damit um 238 Mio € (12 %) zurlck. Die Managementgeblhren sanken um 98.
Mio € (6 %), was vor allem durch Mittelabflisse bei aktiven Produkten, geringere Margen, niedrigere Geblhreneinnahmen durch
den Rickgang des verwalteten Vermdgens im Geschaft mit alternativen Produkten sowie den Wegfall der Ertrage aus veraul3er-
ten und nicht fortgefihrten Geschaftseinheiten bedingt ist. Teilweise kompensiert wurde diese Entwicklung durch das starke
Ergebnis im Geschaft mit passiven Produkten dank einer Zunahme des verwalteten Vermogens. Die erfolgsabhangigen und
transaktionsbezogenen Ertrage gingen um 67 Mio € (50 %) zurlick, was hauptsachlich am Wegfall der erfolgsabhangigen Gebuhr
eines bestimmten Fonds lag, die nicht jedes Jahr gezahlt wird. Die Ertrage aus sonstigen Produkten lagen mit einem Riickgang
um 74 Mio € deutlich unter dem Vorjahreswert. Hierzu trugen vorrangig der Wegfall einer im Vergleichszeitraum 2017 erfassten
einmaligen Versicherungsentschadigung im Zusammenhang mit einem Immobilienfonds und ein Verlust aus der Verauf3erung
des Private-Equity-Geschafts in Deutschland in 2018 bei.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen betrugen 1,3 Mrd € und stiegen damit um 16 Mio € (1 %). Ursachlich hierfir war eine
Zunahme der nicht operativen Aufwendungen um 27 Mio €, die hauptsachlich aus Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten im
Zusammenhang mit einem veraulerten ehemaligen Geschaftsbereich und aus Restrukturierungskosten resultierten. Ohne diese
Effekte waren die bereinigten Kosten im Wesentlichen unverandert, wobei der etwas geringere Personalaufwand und die deutlich
niedrigeren Entgelte fir Dienstleistungen des Deutsche Bank-Konzerns durch hdhere MiFID Il-bezogene Kosten flir externe
Analysen und héhere betriebliche Aufwendungen fiir die DWS als eigenstandiges Unternehmen grétenteils aufgehoben wurden.

Das verwaltete Vermogen verringerte sich gegentber dem 31. Dezember 2017 um 8 Mrd € auf 694 Mrd €. Mal3gebliche Faktoren
fur diesen Rickgang waren Nettomittelabflisse von 16 Mrd €, die durch glinstige Wechselkursveranderungen (insbesondere die
Schwache des Euro gegentiber dem US-Dollar) von 9 Mrd € und positive Marktentwicklungen von 1 Mrd € ausgeglichen wurden.
Die Nettomittelabflisse, vorwiegend in den Bereichen Renten, Aktien, Multi Asset und Geldmarktprodukte mit niedrigen Margen
wurden durch die Zuflisse bei passiven Produkten teilweise ausgeglichen.

Aktiv Aktiv Aktiv Aktiv Verwaltetes
in Mrd € Aktien Renten Multi Asset SQl Geldmarkt Passiv Alternativen Vermogen
Bestand zum 31. Dezember 2017 95 238 57 65 59 115 73 702

Zuflisse 10 42 7 11 372 41 7 490

Abflisse =17 -52 -9 -10 -374 -37 -7 -506
Nettomittelaufkommen -6 -10 -2 0 -2 4 1 -16
Wahrungsentwicklung 1 4 0 0 1 2 1 9
Wertentwicklung 3 -2 -1 0 0 0 1 1
Sonstiges 0 0 0 1 0 0 -2 -1
Bestand zum 30. September 2018 92 230 55 65 58 121 73 694
Managementgebthr - Marge
(Basispunkte) 76 14 40 25 8 25 53 31
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Zwischenbericht zum 30. September 2018 Unternehmensbereiche

Corporate & Other (C&QO)

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2018 2017 derung in % 2018 2017 derung in %
Ertréage insgesamt 65 78 -13 =17 -80 -533 453 -85
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 3 0 3 N/A 3 0 3 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 736 682 54 8 2.304 2.233 71 3
Sachaufwand -623 -578 -45 8 -2.005 -1.837 -168 9
Wertminderungen auf Geschafts- o-

der Firmenwert und sonstige immate-

rielle Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Restrukturierungsaufwand -6 0 -6 N/A 0 0 0 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen ins-

gesamt 107 104 3 3 298 396 -97 -25
Anteile ohne beherrschenden Ein-

fluss -32 -3 -28 N/A -82 -26 -56 N/A
Ergebnis vor Steuern =13 -23 10 -43 =299 -902 604 -67

N/A — Nicht aussagekraftig

Quartalsvergleich 2018 versus 2017

Corporate & Other (C&O) verzeichnete im dritten Quartal 2018 ein Ergebnis vor Steuern von negativen 13 Mio €, nach negativen
23 Mio € im Vergleichsquartal des Vorjahres.

Die Ertrage insgesamt beliefen sich im dritten Quartal 2018 auf 65 Mio €, verglichen mit 78 Mio € in der Vergleichsperiode des
Vorjahres, ein Ruckgang um 13 Mio € oder 17 %. Der Ertragsrickgang war im Wesentlichen bedingt durch Bewertungs- und
Terminierungsdifferenzen von 94 Mio € im dritten Quartal 2018, gegentber mit 186 Mio € in der Vergleichsperiode des Vorjahres,
die kumulierte Ertrage im Zusammenhang mit den Programmen des Konzerns zur Absicherung von Zahlungsstromen enthielten.

Zinsunabhangige Aufwendungen in C&O beliefen sich im dritten Quartal 2018 auf 107 Mio €, was einem Anstieg von 3 Mio €
bzw. 3 % gegenuber dem Vorjahresquartal entspricht. Grund hierfir waren in erster Linie nicht an die Divisionen allokierte Auf-
wendungen im Zusammenhang mit Anteilseignertatigkeiten gemaf der Definition in den OECD-Verrechnungspreisrichtlinien von
101 Mio € im dritten Quartal 2018, im Vergleich zu 72 Mio € im dritten Quartal 2017. Dagegen stand ein Rickgang der Aufwen-
dungen fur Rechtsstreitigkeiten von 34 Mio € in der Vergleichsperiode des Vorjahres auf 3 Mio € im dritten Quartal 2018.

Anteile ohne beherrschenden Einfluss werden vom Ergebnis vor Steuern der Geschaftsbereiche abgezogen, dies wird in C&O
eliminiert. Der Anstieg von 3 Mio € im dritten Quartal 2017 auf 32 Mio € im dritten Quartal 2018 bezog sich im Wesentlichen auf
die DWS.

Neunmonatsvergleich 2018 versus 2017

Corporate & Other (C&O) verzeichnetet in den ersten neun Monaten 2018 ein Ergebnis vor Steuern von negativen 299 Mio €,
nach einem Ergebnis vor Steuern von negativen 902 Mio € in der Vergleichsperiode des Vorjahres.

Die Ertrage insgesamt beliefen sich in den ersten neun Monaten 2018 auf negative 80 Mio €, verglichen mit negativen 533 Mio
€ im in den ersten neun Monaten 2017, ein Rickgang der negativen Ertrage von 453 Mio € oder 85 %. Dabei wurden die ersten
neun Monate 2017 durch Wahrungsumrechnungsanpassungen und VeraulRerungsverluste in Hohe von negativen 180 Mio €
beeinflusst, im Wesentlichen im Zusammenhang mit dem Verkauf von nicht strategischen Tochterunternehmen in Argentinien,
Uruguay und GroR3britannien. Die Ertrage aus der Sicherstellung der Refinanzierung und Liquiditatspuffer, die Uber die geschafts-
bezogenen Liquiditatsanforderungen hinausgehen, beliefen sich in den ersten neun Monaten 2018 auf negative 11 Mio €, ge-
genuber negativen 100 Mio € in der Vergleichsperiode des Vorjahres. Die Ertrage aus Bewertungs- und Terminierungsdifferenzen
betrugen in den ersten neun Monaten 2018 positive 16 Mio €, verglichen mit negativen 3 Mio € in der Vorjahresperiode.
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Zwischenbericht zum 30. September 2018 Vermogenslage

Zinsunabhangige Aufwendungen in C&O beliefen sich in den ersten neun Monaten 2018 auf 298 Mio €, was einem Riickgang
von 97 Mio € bzw. 25 % gegeniber den ersten neun Monaten der Vergleichsperiode des Vorjahres entspricht. Der Riickgang
war in erster Linie bedingt durch unter Plan liegende Aufwendungen der Infrastrukturbereiche. Ab 2018 werden die Infrastruktur-
aufwendungen den Unternehmensbereichen anhand von Planzahlen zugeordnet. Etwaige Abweichungen zwischen den Plan-
und Ist-Zahlen werden zentral in ,Corporate & Other erfasst. Dem standen in den ersten neun Monaten 2018 héhere nicht an
die Divisionen allokierte Aufwendungen im Zusammenhang mit Anteilseignertatigkeiten geman der Definition in den OECD-Ver-
rechnungspreisrichtlinien von 315 Mio € gegentber, im Vergleich zu 280 Mio € in den ersten neun Monaten 2017.

Anteile ohne beherrschenden Einfluss werden vom Ergebnis vor Steuern der Geschéaftsbereiche abgezogen, dies wird in C&O
eliminiert. Der Anstieg von 26 Mio € in den ersten neun Monaten 2017 auf 82 Mio € in den ersten neun Monaten 2018 bezog sich
im Wesentlichen auf die DWS.

Vermogenslage
Aktiva
in Mio € Absolute Veranderung
(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2018 31.12.2017 Veranderung in %
Barreserven und Zentralbankeinlagen 201.190 225.655 (24.465) (11)
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 9.132 9.265 (133) (1)
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Reverse Repos) 8.671 9.971 (1.300) (13)
Forderungen aus Wertpapierleihen 2.015 16.732 (14.717) (88)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte
Handelsaktiva 156.295 184.661 (28.366) (15)
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 323.887 361.032 (37.145) (10)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand
klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 95.557 N/A 95.557 N/A
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 669 91.276 (90.607) (99)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 576.409 636.970 (60.561) (10)
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalverdnderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte 49.660 N/A 49.660 N/A
Zur VerauBerung verflgbare finanzielle Vermdgenswerte N/A 49.397 (49.397) N/A
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 849 866 (17) (2)
Forderungen aus dem Kreditgeschéaft zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 394.114 401.699 (7.585) (2)
Bis zur Endfélligkeit gehaltene W ertpapiere N/A 3.170 (3.170) N/A
Sachanlagen 2.506 2.663 (157) (6)
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige Vermdgenswerte 9.056 8.839 217 2
Sonstige Aktiva 118.361 101.491 16.870 17
Darin: Forderungen aus Handelsgeschéften und Wertpapierabwicklung 88.191 83.015 5.176 6
Steuerforderungen aus laufenden und latenten Steuern 8.019 8.014 5 0
Summe der Aktiva 1.379.982 1.474.732 (94.750) (6)

Darin: Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Reverse Repos) sowie aus Wertpapierleihen insgesamt

Uber alle anwendbaren Bewertungsverfahren hinweg 78.717 104.800 (26.083) (25)
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 10.687 26.703 (16.016) (60)
zum beizulegenden Zeitwert 66.241 N/A 66.241 N/A
zum beizulegenden Zeitwert klassifiziert 0 78.097 (78.097) N/A
zum beizulegenden Zeitwert Gber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung 1.789 N/A 1.789 N/A

Darin: Forderungen aus dem Kreditgeschaft insgesamt tber alle

anwendbaren Bewertungsverfahren hinweg 423.463 420.062 3.401 1
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 394.114 401.699 (7.585) 2)
zum beizulegenden Zeitwert (Handelsbestand) 11.631 10.876 755 7
zum beizulegenden Zeitwert 12.914 N/A 12.914 N/A
zum beizulegenden Zeitwert klassifiziert 0 4.802 (4.802) N/A
zum beizulegenden Zeitwert Gber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung 4.804 N/A 4.804 N/A
zur VeraufRerung verflgbar N/A 2.685 (2.685) N/A
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Zwischenbericht zum 30. September 2018 Vermogenslage
Passiva
in Mio € Absolute Veranderung
(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2018 31.12.2017 Veranderung in %
Einlagen 552.745 581.873 (29.128) (5)
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapier-
pensionsgeschéften (Repos) und Wertpapierleihen 5.443 18.105 (12.662) (70)
Verbindlichkeiten aus W ertpapierleihen 4.499 6.688 (2.189) (33)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen
Handelspassiva 61.121 71.462 (10.341) (14)
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 309.932 342.726 (32.794) (10)
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 53.643 63.874 (10.231) (16)
Investmentvertrage 566 574 (8) (1)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen insgesamt 425.262 478.636 (53.374) (11)
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 17.281 18.411 (1.130) (6)
Sonstige Passiva 145.795 132.208 13.587 10
Darin: Verbindlichkeiten aus Handelsgeschéaften und Wertpapierabwicklung 114.959 106.742 8.217 8
Rickstellungen 3.041 4.158 (1.117) (27)
Steuerverbindlichkeiten aus laufenden und latenten Steuern 1.403 1.346 57 4
Langfristige Verbindlichkeiten 152.578 159.715 (7.137) (4)
Hybride Kapitalinstrumente 3.148 5.491 (2.343) (43)
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 N/M
Summe der Verbindlichkeiten 1.311.194 1.406.633 (95.439) (7)

Darin: Verbindlichkeiten aus lbertragenen Zentralbankeinlagen, aus
Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) sowie aus Wertpapierleihen

insgesamt (iber alle anwendbaren Bewertungsverfahren hinweg 55.360 79.674 (24.314) (31)
zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 9.942 24.794 (14.852) (60)
zum beizulegenden Zeitwert klassifiziert 45.418 54.880 (9.462) (17)

Eigenkapital insgesamt 68.788 68.099 689 1

Entwicklung der Aktiva
Die Summe der Aktiva verringerte sich zum 30. Juni 2018 um 94,8 Mrd € bzw. 6 % gegenlber dem Jahresende 2017.

Die Gesamtverringerung wurde hauptsachlich durch einen Riickgang der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumen-
ten um 37,1 Mrd € getrieben, dies war lberwiegend auf Zinssatz-Produkte aufgrund gestiegener Swap-Satze sowie auf Wah-
rungskurs-Produkte bedingt durch Ubliche Marktbewegungen zurtickzufihren.

Handelsaktiva gingen um 28,4 Mrd € zuriick, hauptsachlich bedingt durch Initiativen zum Riickzug in einigen Geschéaftsfeldern,
MaRnahmen zum Risikoabbau sowie Kundenpositionierung im Aktiengeschaft.

Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos) sowie Wertpapierleihen,
Uiber alle relevanten Bilanzkategorien hinweg, verringerten sich um 26,1 Mrd €. Haupttreiber hierfiir waren ein gesteuerter Abbau
im Zuge unserer Initiativen zur Bilanzoptimierung, niedrigere Deckungsbestande fiir Shortpositionen sowie gestiegene Aufrech-
nungsvereinbarungen.

Barreserven und Zentralbankeinlagen gingen um 24,5 Mrd € zurlick, hauptsachlich in Folge des Riickgangs der Einlagen sowie
der sonstigen kurzfristigen Geldaufnahmen.

Diese Riickgange wurden durch einen Anstieg in Hohe von 11,7 Mrd € in den Sonstigen Aktiva ohne Forderungen aus Handels-
geschéaften und W ertpapierentwicklung teilweise kompensiert. Dieser Anstieg wurde hauptsachlich durch Reklassifizierungen von
Forderungen nach ,Schuldverschreibungen mit Halteabsicht* in Rahmen der Einfihrung von IFRS 9 sowie Reklassifizierungen
in die Position ,Zum Verkauf bestimmte Vermdgenswerte* im Anschluss an die Vereinbarung, unser Privatkundengeschaft in
Portugal und Polen zu veraufdern, getrieben.

Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung stiegen um 5,2 Mrd €, infolge des Ublicherweise zu verzeich-
nende saisonale Muster von niedrigeren Bestédnden zum Jahresende gegeniber héheren Volumina im Jahresverlauf.
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Die Klassifizierung von Forderungen aus dem Kreditgeschaft war wesentlich von der Anwendung von IFRS 9 betroffen. Kredite,
die bislang unter IAS 39 zu fortgefiihrten Anschaffungskosten gefihrt wurden, werden jetzt nicht nur unter ,Kredite zu fortgefiihr-
ten Anschaffungskosten® berichtet, sondern auch unter ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand klas-
sifizierte finanzielle Vermogenswerte” sowie ,Finanzielle Vermdgenswerte zum beizulegenden Zeitwert mit Wertanderungen in
den sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen”. Unter Berticksichtigung aller genannten Kategorien war als tatsach-
liche Veranderung der Forderungen aus dem Kreditgeschaft ein Anstieg in Hohe von 3,4 Mrd € zu verzeichnen, bedingt durch
Neugeschaft in der Berichtsperiode.

Die Gesamtveranderung der Bilanz beinhaltet einen Anstieg in Héhe von 15,3 Mrd € aus W echselkursveranderungen, haupt-
séachlich bedingt durch die Aufwertung des US-Dollars gegentiber dem Euro. Diese durch Wechselkursveranderungen bedingten
Effekte sind auch in den Veranderungen pro Bilanzposition enthalten, die in diesem Abschnitt diskutiert werden.

Entwicklung der Verbindlichkeiten

Die Summe der Verbindlichkeiten ging zum 30. September 2018 um 95,4 Mrd € bzw. 7 % gegeniber dem Jahresende 2017
zuruck.

Der Gesamtriickgang entfiel iberwiegend auf einen Riickgang der negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um
32,8 Mrd €, dies war hauptsachlich auf die gleichen Ursachen zurtickzufiihren, die fiir positive Marktwerte aus derivativen Finan-
zinstrumenten bereits oben beschrieben wurden.

Einlagen verringerten sich in der Berichtsperiode um 29,1 Mrd €, teilweise aufgrund erwarteter saisonal bedingter Mittelabfllisse
sowie des Abbaus von Bariiberhangen in GTB. Die gesteuerte Reduktion von Barliberhangen in der unbesicherten Wholesale-
Finanzierung trug ebenfalls zum Verringerung bei.

Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankguthaben, Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) und Wertpapierleihen, Gber
alle relevanten Bilanzkategorien hinweg, gingen um 24,3 Mrd € zuriick. Haupttreiber hierflir waren ein gesteuerter Abbau im Zuge
unserer Initiativen zur Bilanzoptimierung sowie gestiegene Aufrechnungsvereinbarungen.

Handelspassiva gingen um 10,3 Mrd € zuriick, dies war hauptsachlich auf einen gesteuerten Abbau von Shortpositionen zur
Verringerung der erforderlichen Deckungsbestande zuriickzuflihren, dies trug zu unseren Mafinahmen zum Risikoabbau bei.

Langfristige Verbindlichkeiten gingen um 7,1 Mrd € zurlick, Gberwiegend aufgrund von Falligkeiten einschlieRlich des gezielten
langerfristigen Refinanzierungsgeschafts (TLTRO) wahrend der Berichtsperiode sowie eines gesteuerten Abbaus im Zuge unse-
rer Bilanzoptimierung. Dieser Rlickgang wurde teilweile von Wechselkursveranderungen im USD-Bereich kompensiert.

Diese Rickgange wurden durch einen Anstieg der Verbindlichkeiten aus Handelsgeschaften und W ertpapierabwicklung um
8,2 Mrd € teilweise kompensiert. Dieser Anstieg war hauptsachlich auf die gleichen Ursachen zuriickzufiihren, die fir Forderun-
gen aus Handelsgeschaften und W ertpapierabwicklung bereits oben beschrieben wurden.

Ahnlich wie fiir die Aktivseite sind die Effekte aus Wechselkursveranderungen wahrend der Berichtsperiode bereits in den Ver-
anderungen der Verbindlichkeiten, wie in diesem Abschnitt beschrieben, bertcksichtigt.

Liquiditat
Die Liquiditatsreserven beliefen sich zum 30. September 2018 auf 268 Mrd € (im Vergleich zu 280 Mrd € zum 31. Dezem-
ber 2017), woraus im internen Stressszenario zum 30. September 2018 ein positives Ergebnis resultierte (in einem kombinierten

Szenario), und unsere Mindestliquiditatsquote zum 30. September 2018 war 148 % (im Vergleich zu 144 % zum 31. Dezem-
ber 2017).
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Eigenkapital

Die Erstanwendung von IFRS 9 fiihrte zu einem einmaligen Umstellungseffekt im Eigenkapital einschlief3lich Anteile ohne be-
herrschenden Einfluss in Hhe von negativen 672 Millionen €, wir verweisen auf das Kapitel (,IFRS 9 — Auswirkungsanalyse der
Uberleitung®) in diesem Bericht. Das pro-forma Eigenkapital einschlieRlich Anteile ohne beherrschenden Einfluss nach der Erst-
anwendung von IFRS 9 ist zwischen dem 1. Januar 2018 und dem 30. September 2018 insgesamt um 1,4 Milliarden € angestie-
gen. Diese Steigerung resultierte in erster Linie aus einem Anstieg der Anteile ohne beherrschenden Einfluss um 1,3 Milliarden
€, der im Wesentlichen auf den Borsengang (IPO) und teilweisen Verkauf der Deutsche Bank-Tochtergesellschaft DWS Group
GmbH & Co. KGaA (“DWS”) zurlickzufiihren war. Desweiteren trug der den Deutsche Bank-Aktionaren und zusatzlichen Eigen-
kapitalbestandteilen zurechenbare Konzerngewinn von 692 Millionen € und positive unrealisierte W echselkursveranderungen in
Hohe von 301 Millionen € (vor allem US-Dollar) zu dem Anstieg bei. Teilweise gegenlaufig waren unrealisierte Verluste (per Saldo)
aus zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten Finanziellen Vermogens-
werten von 470 Millionen €, die Couponzahlung fiir zusatzliche Eigenkapitalbestandteile von 292 Millionen € nach Steuern als
auch die Dividendenzahlung an Deutsche Bank Aktionare in Hohe von 227 Millionen €.

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Mit Wirkung ab 1. Januar 2018 haben die CRR/CRD 4 Ubergangsregeln, nach denen die regulatorischen Anpassungen im Harten
Kernkapital schrittweise eingefuhrt wurden, einen Satz von 100 % erreicht, zusammen mit einer 100 %igen Phase-out Rate fiir
Minderheitsanteile, welche nur nach Ubergangsregeln anrechenbar waren. Fiir die RWA ist die Bestandsschutzregelung fiir Be-
teiligungspositionen mit einem Risikogewicht von 100 % zum 31. Dezember 2017 ausgelaufen. Stattdessen wird ein Risikoge-
wicht zwischen 190 % und 370 % nach Artikel 155 CRR unter den Regeln der CRR/CRD 4 angewendet. Folglich zeigen wir seit
dem 1. Januar 2018 beim Harten Kernkapital (CET1) und den RWA keine Unterschiede mehr zwischen CRR/CRD 4 und
CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

Unser Hartes Kernkapital gemafs CRR/CRD 4 verminderte sich in den ersten drei Quartalen 2018 um 3,0 Mrd € auf 47,8 Mrd €
per 30. September 2018 (Vollumsetzung der Regelungen) verglichen mit 50,8 Mrd € per Jahresende 2017 (auf Basis der Uber-
gangsregelungen). Die risikogewichteten Aktiva (RWA) gemall CRR/CRD 4 betrugen zum 30. September 2018 341,7 Mrd €,
verglichen mit 343,3 Mrd € zum Jahresende 2017. Der Riickgang im Harten Kernkapital gemaR CRR/CRD 4 und der Anstieg der
RWA flihrte zu einer Harten Kernkapitalquote gemall CRR/CRD 4 von 14,0 % per 30. September 2018, verglichen mit 14,8 %
zum Jahresende 2017.

Unser Hartes Kernkapital in der CRR/CRD 4-Vollumsetzung betrug zum 30. September 2018 47,8 Mrd € und lag damit
um 0,5 Mrd € unter den 48,3 Mrd € per 31. Dezember 2017. Die RWA in der CRR/CRD 4-Vollumsetzung beliefen sich auf
341,7 Mrd € zum 30. September 2018, verglichen mit 344,2 Mrd € zum Jahresende 2017. Aufgrund des Riickgangs sowohl im
Harten Kernkapital wie in den RWA lag unsere Harte Kernkapitalquote gemaf CRR/CRD 4-Vollumsetzung zum 30. September
2018 unverandert bei 14,0 % wie zum Jahresende 2017.

Weitere Einzelheiten zur Entwicklung des Aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals und der RWA stehen im Risikoberichtsteil dieses
Berichtes im Abschnitt ,Aufsichtsrechtliches Eigenkapital®.
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Geschafte mit nahestehenden Dritten

Wir unterhalten Geschéaftsbeziehungen zu einigen Unternehmen, an denen wir bedeutenden Anteilsbesitz halten. Zudem haben
wir Geschaftsbeziehungen zu einer Reihe von Unternehmen, bei denen Mitglieder unseres Vorstands Mandate in Aufsichtsraten
oder als nicht exekutive Mitglieder von Verwaltungsraten wahrnehmen. Im Rahmen unserer Geschéaftsbeziehungen zu diesen
Unternehmen erbringen wir diverse Finanzdienstleistungen, die wir Ublicherweise unseren Kunden anbieten. Weitere Informati-
onen sind in den ,Sonstigen Finanzinformationen” dieses Berichts enthalten.

Vorstand und Aufsichtsrat

Vorstand

Christian Sewing wurde durch Beschluss des Aufsichtsrats am 8. April 2018 mit sofortiger Wirkung zum Vorstandsvorsitzenden
berufen. Er folgte auf John Cryan. Gleichzeitig hat der Aufsichtsrat die Vorstandsmitglieder Garth Ritchie und Karl von Rohr zu
stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden ernannt.

Kim Hammonds und Dr. Marcus Schenck sind mit Wirkung zum Ablauf des 24. Mai 2018 aus dem Vorstand der Bank ausge-
schieden. Die Unternehmens- und Investmentbank wird seither von Garth Ritchie alleine gefiihrt, bisher Co-Leiter des Geschafts-
bereichs zusammen mit Dr. Marcus Schenck. Die Privat- und Firmenkundenbank fiihrt Frank Strauf? seit 8. April 2018 alleine,
bisher war er zusammen mit Christian Sewing Co-Leiter dieses Geschaftsbereichs.

Aufsichtsrat

Wolfgang Bohr, Prof. Dr. Henning Kagermann, Sabine Irrgang, Louise M. Parent, Stefan Rudschafski und Dr. Johannes Teyssen
waren bis zum Ablauf der Hauptversammlung am 24. Mai 2018 Mitglieder des Aufsichtsrats.

Die Wahl der Arbeitnehmervertreter erfolgte am 26. April 2018:

— Neu gewahlt wurden: Ludwig Blomeyer-Bartenstein, Detlef Polaschek und Stephan Szukalski.
— Wiedergewahlt wurden: Frank Bsirske, Jan Duscheck, Timo Heider, Martina Klee, Henriette Mark, Gabriele Platscher und
Bernd Rose.

Die Hauptversammlung am 24. Mai 2018 wahlte flr eine Amtszeit von 5 Jahren in den Aufsichtsrat:

— Gerd Alexander Schitz, Griinder und Vorstand der C-QUADRAT Investment AG,

— Mayree Carroll Clark, Grinderin und Managing Partner von Eachwin Capital LP,

— John Alexander Thain, unabhéngiges Mitglied von Leitungs- und Uberwachungsgremien von Unternehmen (vormals u. a.
CEO von CIT Group),

— Michele Trogni, Non-Executive Director Morneau Shepell Inc..

Dina Dublon, unabhéngiges Mitglied von Leitungs- und Uberwachungsgremien von Unternehmen (vormals u. a. CFO JP Morgan
Chase & Co) wurde fir die Zeit bis zum Ablauf des 31. Juli 2018 in den Aufsichtsrat wiedergewahlt.

Prof. Dr. Norbert Winkeljohann, Sprecher der Geschaftsflihrung der PricewaterhouseCoopers GmbH Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft und Vorsitzender des Vorstands der PwC Europe SE WPG (beides bis 30. Juni 2018) wurde fiir die Zeit ab dem 1. August

2018 fur eine Amtszeit von 5 Jahren gewahlt.

Der Aufsichtsrat wahlte Detlef Polaschek in seiner anschlieRenden Sitzung am 24. Mai 2018 zum stellvertretenden Vorsitzenden.
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Strategie

Wir sind eine flihrende europaische Bank mit globaler Reichweite und einem starken Heimatmarkt in Deutschland, Europas
grofter Volkswirtschaft. Wir bieten unseren Kunden vielfaltige Finanzdienstleistungen an — diese beinhalten Produkte und Dienst-
leistungen in den Bereichen Unternehmensfinanzierung, Kapitalmarktgeschaft, Vermoégensverwaltung, Anlageberatung sowie im
Privatkundengeschaft an. Zu unseren Kunden gehdren Firmenkunden, institutionelle Anleger, Privatkunden, kleine und mittel-
standische Unternehmen sowie der offentliche Sektor.

Unser Schwerpunkt liegt nun auf der Umsetzung der strategischen Anpassungen, die wir im zweiten Quartal 2018 angekiindigt
hatten. Wir méchten die Renditen fuir unsere Aktionare langfristig wesentlich verbessern sowie unsere Bilanz und sonstige Res-
sourcen dazu einsetzen, im Einklang mit den Anforderungen unserer Kunden und unserem Risikoappetit groRtmogliche Renditen
zu erzielen. Um diese Primarziele zu erreichen, wurden vier zwingend notwendige strategische Malnahmen definiert: erstens,
die Stabilisierung des Umsatz- und Ertragsprofils der Bank. Zweitens, die Umsetzung klar definierter Strategien in unserem Privat-
und Firmenkundengeschaft (PCB) und unserem Asset Management-Geschéaft (AM). Drittens, die Umgestaltung unserer Unter-
nehmens- und Investmentbank (CIB) hinsichtlich ihrer GroRe zu einem Modell, das den Schwerpunkt auf unsere Schllsselstar-
ken im Zahlungsverkehr, an den Kapitalmarkten, bei der Finanzierung und bei Treasury-Losungen setzt. Und viertens, die
Verringerung unserer Kosten und die Verpflichtung zu einer kompromisslosen Kostenkultur.

Unsere Finanzziele

Kurzfristige operative Ziele

— Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von tber 4 % in 2019
— Bereinigte Kosten von 23 Mrd € fur 2018 und rund 22 Mrd € in 2019
— Weniger als 93.000 Vollzeitkrafte bis Ende 2018 und deutlich weniger als 90.000 bis Ende 2019

Unser primares kurzfristiges Ziel ist es, in 2019 eine Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen
materiellen Eigenkapital, von liber 4 % zu generieren. Um dieses Ziel zu erreichen, sind wir der Uberzeugung, dass wir unsere
Ertrage im Vergleich zu 2018 steigern und die bereinigten Kosten auf 22 Mrd € in 2019 senken missen. Wir arbeiten dazu an
einer Reihe von kurz- und langerfristigen MaRnahmen, um die bereinigten Kosten zu senken. Diese beinhalten auch eine Verrin-
gerung der Belegschaft.

Langfristiges operatives Ziel

— Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von ungefahr 10 % in einer
normalisierten Umgebung und auf der Grundlage der Erreichung unserer Kostenziele

Wahrend wir an der Erreichung dieser kurz- und langfristigen operativen Ziele arbeiten, verwalten wir unsere Bilanz weiterhin
konservativ, mit den folgenden Kapitalzielen:

Kapitalziele
— Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 von uber 13 %

— Verschuldungsquote gemaR CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen) von 4,5 % im Laufe der Zeit
— Marktgerechte Ausschittungsquote

22



Deutsche Bank Strategie
Zwischenbericht zum 30. September 2018

Fortschritte bei der Umsetzung der Strategie

Wir sind der Uberzeugung, dass wir Fortschritte hinsichtlich unserer kurzfristigen Kernziele gemacht haben. Wir sind auf einem
guten Weg, unser Ziel fir die bereinigten Kosten fiir 2018 zu erreichen. Dies ist zum Teil den Fortschritten bei der Verringerung
der Belegschaft zu verdanken. So konnten wir den Personalbestand im dritten Quartal um zuséatzlich 712 auf rund 94.700 Voll-
zeitkrafte verringern, wobei wir gleichzeitig 750 Absolventen neu eingestellt haben. Unsere harte Kernkapitalquote von 14 % liegt
Uber unserem Ziel, zusatzlich wurden gute Fortschritte im dritten Quartal 2018 hinsichtlich unseres Verschuldungsgrads erzielt.
Wir haben zusatzliche Fortschritte bei der Vereinfachung unserer Struktur der Rechtseinheiten erzielt, indem wir im dritten Quartal
2018 sieben weitere groflere Rechtseinheiten geschlossen haben. Somit haben bereits 83 der urspriinglich angestrebten
90 Rechtseinheiten den Betrieb eingestellt.

Im dritten Quartal 2018 haben wir die strategischen Prioritaten, die wir im Vorquartal fir die Unternehmens- und Investment-
bank (Corporate & Investment Bank) angeklindigt und angesto3en hatten, umgesetzt. Diese umfassten das Zurtickfahren unse-
rer Prasenz in weniger wichtigen Sektoren von Corporate Finance, die Verringerung unserer Verschuldungsposition in Equities
(insbesondere in Prime Finance) und dem Rates-Geschéaft in den USA, einschlief3lich der Repo-Finanzierung, sowie den Abbau
unserer Mitarbeiterzahlen in Equities um rund 25 %. Im dritten Quartal 2018 haben wir den Neuzuschnitt unseres US-Rates-
Geschafts weitgehend beendet und weitere Malnahmen zur Reduzierung unserer Kostenbasis umgesetzt. Die risikogewichteten
Aktiva und die Verschuldungsquote unseres Portfolios nicht strategischer Vermoégenswerte werden weiter wie geplant reduziert.
Der Hauptfokus fiir den Unternehmensbereich liegt weiter auf der Verbesserung der Aufwand-Ertrag-Relation und der Erzielung
nachhaltiger Renditen.

In der Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank) haben wir im dritten Quartal 2018 weitere Malinahmen
ergriffen, um die angestrebte Zielstruktur zu erreichen. Die Privat- und Firmenkundenbank war nach dem erfolgreichen Zusam-
menschluss der Deutschen Bank Privat- und Geschaftskunden AG und der Deutschen Postbank AG im zweiten Quartal 2018
entstanden. Beispielsweise haben wir Optimierungen in der Vertriebsorganisation der Privat-und Firmenkundenbank vorgenom-
men und unsere Vertriebsinfrastruktur weiter verbessert. Zudem haben wir zahlreiche neue digitale Angebote eingefihrt. Hierzu
zahlt beispielsweise die digitale Plattform BluePort, die weit Gber den klassischen Zahlungsverkehr fiir Unternehmenskunden
hinausgeht. Darliber hinaus haben wir die Strategie der Bank, uns starker zu fokussieren und die Komplexitat im Privat- und
Firmenkundengeschaft (International) zu reduzieren, weiter umgesetzt. Bei der angekiindigten VerauRRerung eines Grofdteils des
PCC-Geschéafts in Polen an die Santander Bank Polska (vormalige Bank Zachodni WBK) kommen wir planmaRig voran. Die
Vertragspartner beabsichtigen, den Verkauf im vierten Quartal 2018 abzuschlieRen. Auch der Verkauf des lokalen PCC-Ge-
schafts in Portugal an die ABANCA Corporacion Bancaria S.A. schreitet weiter voran. Die Vertragsparteien zielen auf einen
Abschluss der Transaktion fiir das erste Halbjahr 2019 ab — vorbehaltlich aufsichtsrechtlicher Genehmigungen und sonstiger
Bedingungen. In Italien und Spanien haben wir unsere Geschaftsmodelle zur Verbesserung der Kundenbetreuung und Effizienz
angepasst. Gestitzt wird dies durch ein optimiertes Vertriebsnetzwerk und eine straffere Organisation. In unserem globalen
Wealth Management (WM)-Geschaft haben wir weitere Fortschritte in unserer strategischen Agenda erzielt. Das Geschaft ist
starker fokussiert, effizienter gestaltet und auf Wachstum positioniert. WM hat weiterhin in wesentlichen Wachstumsmarkten Neu-
einstellungen fiir das Front Office vorgenommen.

Asset Management (AM) fihrt Wachstumsinitiativen durch, die auch strategische Einstellungen fir die Kundenbetreuungsteams
umfassen. Ziel ist unter anderem, das institutionelle Wachstum zu starken und unser Geschaft mit passiven Produkten zu unter-
stitzen, das bereits eine Steigerung der Vertriebsaktivitaten verzeichnen konnte. Dank seiner Manahmen zur Starkung der
Beraterbeziehungen weltweit wurden AM fiir zahlreiche wesentliche Strategien flr alternative Produkte Kaufempfehlungen aus-
gesprochen. Wir erzielen weiterhin gro3e Fortschritte bei unserer Umwelt, Gesellschaft und Governance (ESG)-Strategie. Zudem
haben wir den Verkauf des in Kéln ansassigen Dachfondsgeschafts mit Schwerpunkt Private Equity der DW S Alternatives abge-
schlossen. Kauferin war die CAM Private Markets GmbH (,CAM").
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Ausblick

Der folgende Abschnitt sollte in Verbindung mit dem Ausblick im Lagebericht des Geschaftsberichts fir das Jahr 2017 gelesen
werden.

Die Weltwirtschaft

Das weltweite Wirtschaftswachstum hat sich in den vergangenen Monaten zwar verlangsamt, doch es ist nach wie vor breit
aufgestellt, und die jingsten Konjunkturdaten deuten auf eine Stabilisierung hin. In den meisten Féllen liegen die derzeitigen
Wachstumsraten der Volkswirtschaften Gber den Potenzialwachstumsraten. Fir 2018 wird mit einem Anstieg des weltweiten
Bruttoinlandsprodukts von 3,8 % gerechnet. In den Industrielandern gehen wir von einem BIP-W achstum von 2,2 % aus. Zudem
mehren sich in einigen Landern die Zeichen fiir einen Konjunkturaufschwung. In den Schwellenldndern wird das BIP Wachstum
voraussichtlich auf 4,9 % steigen, nach 4,8 % in 2017. Die globale Inflationsrate diirfte in 2018 bei 3,3 % liegen.

In der Eurozone rechnen wir mit einem BIP-Wachstum von 2,0 %, das somit (iber dem Potenzialwachstum liegt. In 2018 wird die
Inflation aller Wahrscheinlichkeit nach auf 1,8 % ansteigen, was insbesondere durch eine SchlieBung der Produktionsliicke mit
daraus resultierenden unvermeidbaren Kapazitatsengpassen und héheren Energiepreisen bedingt ist. In diesem Zusammenhang
ergab sich zudem eine Normalisierung der Inflationserwartungen im Verlauf des Jahres. Die EZB hat fiir Dezember 2018 das
Ende ihres Programms zum Ankauf von Vermdgenswerten angekiindigt. Politische Risiken konnten sich aus der italienischen
Fiskalpolitik ergeben. In Deutschland dirfte das BIP-Wachstum um 1,9 % zulegen, hauptséachlich bedingt durch die Binnenkon-
junktur. Die relativ glinstigen Tarifvertrage, die im ersten Halbjahr 2018 ausgehandelt wurden, sollten die Binnennachfrage stit-
zen. Die Inflation dirfte sich in 2018 auf 1,8 % erhohen.

Fir die USA erwarten wir in 2018 eine Beschleunigung des Wirtschaftswachstums auf 2,9 %. Die US-Steuerreform und die
Fiskalausgaben in den USA geben positive Impulse fir Unternehmen und Haushalte. Die anziehende Konjunktur hat einen engen
Arbeitsmarkt zur Folge, was starker steigende Léhne mit sich bringen dirfte. In Kombination mit héheren Energiepreisen fiihrt
dies wahrscheinlich zu einem weiteren Schub bei den Verbraucherpreisen. Die Inflationsrate dirfte in 2018 bei 2,6 % liegen. Da
die Inflationsrate deutlich lber dem Zielwert liegt, wird die US-amerikanische Federal Reserve Bank wahrscheinlich bis zum
Jahresende eine vierte Zinsanhebung vornehmen.

Das Wachstum der japanischen Wirtschaft diirfte auf 0,9 % abfallen und die dortige Inflationsrate wird vermutlich weiterhin bei
nur 0,8 % liegen. Die Kontrolle der Zinsstrukturkurve sollte das wesentliche geldpolitische Instrument der Bank of Japan bleiben.
In 2018 duirfte das Wirtschaftswachstum in den Schwellenlandern leicht auf 4,9 % und in Asien (ohne Japan) auf 6,3 % ansteigen.
Die Inflation in den Schwellenlandern wird sich voraussichtlich auf etwas (ber 4,2 % erhohen, verglichen mit 3,8 % in 2017. Fur
dieses Jahr wird flr Asien (ohne Japan) insgesamt eine Inflationsrate von 2,6 % erwartet. In 2018 durfte sich Chinas Volkswirt-
schaft auf 6,6 % abkulhlen. Das ware die niedrigste Wachstumsrate seit 1990. Das Land lockerte wegen der zunehmenden Han-
delsspannungen seine Geld- und Fiskalpolitik. Dies flihrte jiingst zu einem Anstieg der Immobilienpreise. Die Inflation durfte sich
auf 2,0 % erhohen.

Im Verlauf des Jahres haben sich in der Wahrnehmung der Markte Handelsstreitigkeiten und mogliche Eskalationsszenarien zu
den wesentlichsten Risiken entwickelt. Zwar gab es jlingst einige positive Signale mit Blick auf die Neuverhandlung des NAFTA-
Abkommens und die Einigung im Handelsstreit zwischen den USA und der EU. Jedoch deutet sich an, dass der Konflikt zwischen
den USA und China zumindest in den nachsten Monaten andauern und die weltweiten Lieferketten und Wachstumsaussichten
beeintrachtigen wird. Zu den sonstigen wichtigen Risiken zahlen eine massive Korrektur der Anleiherenditen, die zu einer Rezes-
sion in den USA fiihren und weiteren Druck auf jene Schwellenlander, in denen idiosynkratische Risiken bestehen, ausiiben
konnte. Gleichzeitig manifestieren sich Inflationsrisiken erneut als Wirtschaftsrisiko. Eine schneller als erwartet einsetzende Be-
lebung koénnte zu einer erheblichen Anpassung bei den erwarteten Zinserhéhungen der Zentralbank fiihren. Zudem halten geo-
politische Spannungen zwischen den USA und Iran an. Was Europa anbelangt, so wird eine Verhandlungslésung fiir den Brexit
zunehmend unwahrscheinlicher, jedoch weiterhin mdglich. Wenn auch weiterhin Unsicherheiten hinsichtlich der Ausgestaltung
eines solchen Deals bestehen. Trotz allem miissen Plane fir den Fall eines harten Brexits gemacht werden. Die Risiken des
Brexits fiir die Wirtschaft des Vereinigten Konigreichs werden sich vermutlich nicht schnell auflésen. Mit den jiingsten Vorschlagen
zum Haushalt Italiens kommt erneut die Frage hinsichtlich der fiskalischen Nachhaltigkeit an den europaischen Markten auf.
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Die Bankenbranche

Das Umfeld fiir die Bankenbranche weltweit diirfte zum Jahresende hin im Grof3en und Ganzen von einem weiter unterstitzen-
dem Makro-Umfeld, aber zunehmender politischer Unsicherheit und damit moglicherweise einhergehender erhohter Marktvola-
tilitat gekennzeichnet sein.

Far die Banken in Europa dirften die letzten Monate dieses Jahres vor allem von einem soliden klassischen Kredit- und Einla-
gengeschaft und Risiken an den Finanzmarkten gepragt sein. Letztere resultieren im Wesentlichen aus drei Faktoren: Unsicher-
heit Gber den Ausgang der Brexit-Verhandlungen, Fragezeichen hinter dem fiskalischen Kurs Italiens und der Gefahr einer
weiteren Verscharfung des Handelsstreits mit zunehmenden Auswirkungen auch auf Kernbranchen der europaischen Volkswirt-
schaft wie die Autobranche. Das Ende der EZB-W ertpapierkaufe sollte der erste Schritt hin zu einer langsamen Normalisierung
des Zinsniveaus sein, was den Banken langerfristig erheblich zu Gute kommen diirfte.

Die deutschen Banken dirften unverandert von sehr guter Kreditqualitat und einer hohen Kundennachfrage profitieren, allerdings
werden ein harter Wettbewerb und niedrige Margen die Profitabilitat wohl weiter belasten.

Flr Banken in den USA wird sich das operative Umfeld voraussichtlich weiter freundlicher zeigen als fiir ihre W ettbewerber in
Europa. So profitieren die US-Institute von der konjunkturellen Beschleunigung, steigenden Zinsen und gesunkenen Steuern und
koénnten neue Rekorde bei Ertrdgen und Gewinnen erzielen. Gleichzeitig gelten auch fiir sie die gleichen Risiken wie fir die
europaischen Banken, wenn auch in deutlich geringerem Mal3e.

In China sollte die fortgesetzt gute wirtschaftliche Entwicklung weiter unterstltzend fiir Banken wirken. Im Gegensatz dazu sollten
japanische Banken weiter unter dem schwachen Wachstum sowie der extrem expansiven Geldpolitik und den damit verbundenen
Niedrigzinsen leiden.

Ende 2017 hat der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht die neuen Standardanséatze zur Berechnung von risikogewichteten
Aktiva (Risk Weighted Assets, RWA) (,Basel lll-Rahmenwerk") finalisiert. Damit ist eine der wesentlichen Uberarbeitungen regu-
latorischer Vorgaben nach der Finanzkrise abgeschlossen. Im Jahr 2018 liegt nunmehr der Fokus in der EU und in den USA auf
dem mehrjahrigen Gesetzgebungsprozess zur Implementierung des Rahmenwerks. Da nun weltweit mit der Umsetzung des
Basel lll-Rahmenwerks begonnen wird, bleibt das Risiko einer uneinheitlichen Umsetzung in den einzelnen Rechtsordnungen
und unterschiedlicher Auswirkungen in den verschiedenen Regionen.

In Europa sollten sich die Folgen des Brexit im restlichen Jahresverlauf 2018 deutlicher abzeichnen mit der von Regierungsver-
tretern angestrebten Finalisierung der Ausstiegsvereinbarung und der Ubergangsperiode. Die durch die Beseitigung von Unsi-
cherheiten geschaffene gréRere Klarheit Uber die kiinftigen Beziehungen zwischen Grof3britannien und den anderen EU-
Mitgliedern sollte sich positiv auf die in der Region agierenden Banken auswirken. Gleichzeitig werden Fortschritte bei der politi-
schen Einigung zu wichtigen ausstehenden regulatorischen Aspekten erzielt. Dazu gehéren eine Uberarbeitung der Eigenmittel-
verordnung (CRR) sowie eine Uberpriifung der europaischen Aufsichtsbehdrden (ESAs) und der EMIR-Verordnung, die
europaischen Banken mittelfristig mehr Transparenz zu den aufsichtsrechtlichen Anforderungen bringen sollten.

Der Deutsche Bank-Konzern

Unser Schwerpunkt liegt nun auf der Umsetzung der strategischen Anpassungen, die wir im zweiten Quartal 2018 angekiindigt
hatten. Unser primares Ziel ist es, in 2019 eine Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materi-
ellen Eigenkapital, von (iber 4 % zu generieren. Um dieses Ziel zu erreichen, sind wir der Uberzeugung, dass wir in 2018 und
2019 unsere Ertrage steigern und unsere bereinigten Kosten reduzieren mussen, in Teilen durch die Reduzierung unserer Be-
legschaft. Unsere verbleibenden Leistungsindikatoren wollen wir sukzessive erreichen, im Einklang mit unserem Ziel, eine einfa-
chere und sicherere Bank zu werden.
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Unsere wichtigsten Finanzkennzahlen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt:

Finanzkennzahlen

30.9.2018 Ziel Konzernfinanzkennzahl
Kurzfristige operative Ziele
Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital® 1,7 % 2019: Gber 4 %
Bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen? 17,4AMrd € 2018: 23 Mrd € 2019: 22 Mrd €
Mitarbeiterzahl® 2018: unter 93.000 2019: deut-

94.717 lich unter 90.000

Langfristiges operatives Ziel
Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen

Eigenkapital® 1,7 % circa 10 %
Kapitalziele

Harte Kernkapitalquote gemal CRR/CRD* 14,0 % Uber 13,0 %

Verschuldungsquote gemaR der CRR/CRD (Ubergangsregelungen)s 42 % 4.5 %

1 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionéaren zurechenbaren Ergebnis nach Steuern. Die Berechnung basiert auf einer effektiven Steuerquote von 55 % zum
30. September 2018. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgrofRen” dieses Berichts zu finden.

2 Die bereinigten Kosten entsprechen den Zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Wertberichtigungen auf den Geschéfts- oder Firmenwert und andere immaterielle
Vermdgenswerte, Aufwendungen furr Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierungsaufwendungen und Abfindungszahlungen. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige
Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle Messgréf3en” dieses Berichts zu finden.

3 Interne Vollzeit-Arbeitskréfte.

4 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

5 Weitere Informationen zur Berechnung der Verschuldungsquote gemaR CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen) sind im Risikobericht zu finden.

Fir das Jahr 2018 erwarten wir, dass die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr in einem weiterhin robusten gesamtwirtschaftlichen
Umfeld leicht zuriickgehen werden. Der Ausblick reflektiert auch unsere aktuelle Einschatzung zu den Auswirkungen der im April
2018 angekiindigten Strategieanpassungen in unserer Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank), von
denen wir im Vergleich zu unseren urspriinglichen Annahmen eine Beeintrachtigung unserer Ertrage im Jahr 2018 erwarten.

Wir sind entschlossen, die angestrebte Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Ei-
genkapital, von Uber 4 % in 2019 zu erreichen. Die erfolgreiche und fortlaufende Umsetzung unserer Strategie, darunter die
wichtige Restrukturierung einiger unserer Bereiche, sowie die Durchfihrung von Mal3nahmen zur Kostensenkung sind weiterhin
Schlusselfaktoren fur die Erreichung dieses Ziels. Wir haben den Anspruch, unter der Annahme eines normalisierten Geschafts-
umfeldes und der Erreichung unserer Kostenziele eine Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen
materiellen Eigenkapital, von circa 10 % zu erreichen. Im Jahr 2018 erwarten wir derzeit eine moderate Verbesserung unserer
Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital.

Wir halten an einer Reduzierung der bereinigten Kosten im Jahr 2018 auf 23 Mrd € fest. Um das angestrebte Kostenziel fur 2018
zu erreichen, haben wir zusétzliche Mallnahmen zur Kostensenkung eingeleitet. Bis Jahresende 2018 soll die Mitarbeiterzahl auf
Basis von internen Vollzeitkraften auf unter 93.000 sinken, insbesondere durch die Verschlankung der Fiihrungsstrukturen in der
gesamten Organisation und die Umsetzung strategischer Unternehmensverkaufe. Weitere Malinahmen schliel3en die Rationali-
sierung der Ausgaben fir externe Dienstleister, die Verringerung unserer weltweiten Standorte und Effizienzsteigerungen in un-
seren internen Kontrollsystemen ein. Wir streben eine weitere Verringerung unserer bereinigten Kosten auf 22 Mrd € und unserer
Belegschaft auf deutlich unter 90.000 Mitarbeiter in 2019 an. Dies hangt jedoch davon ab, ob wir unsere Strategiemal3hahmen
erfolgreich innerhalb der geplanten Fristen umsetzen kénnen und dass keine wesentlichen Verwerfungen der Wahrungskurse
eintreten.

Wir erwarten, dass unsere harte Kernkapitalquote gemald CRR/CRD 4 negativ durch laufende aufsichtsrechtliche Bewertungen

beeinflusst werden kénnte, jedoch auf jeden Fall im letzten Quartal 2018 weiterhin deutlich tGber 13 % liegen wird. Wir erwarten,

dass unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote gemaR Ubergangsregelungen im letzten Quartal 2018 (iber 4 % liegen wird. Ohne
Anpassungen aus aufsichtsrechtlichen Bewertungen erwarten wir zum Jahresende 2018, dass die risikogewichteten Aktiva (RWA)
und der CRR/CRD 4-Verschuldungsgrad im Wesentlichen unverandert bleiben. Mit der Umstellung auf IFRS 16 ab dem 1. Januar

2019 erwarten wir einen weiteren Rickgang in unserer harten Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 von circa 20 Basispunkten,

da wir einige Leasingvertrage in der Bilanz ausweisen werden.
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Wir streben eine wettbewerbsfahige Ausschiittungsquote an, sofern wir im Jahresabschluss 2018 der Deutschen Bank AG nach
HGB ausreichende ausschiittungsfahige Gewinne ausweisen kénnen.

Bedingt durch die Art unserer Geschéaftstatigkeit sind wir an Rechts- und Schiedsverfahren sowie aufsichtsrechtlichen Verfahren
und Untersuchungen in Deutschland und zahlreichen Jurisdiktionen auRerhalb Deutschlands, insbesondere in den USA, beteiligt,
deren Ausgang unsicher ist. Obwohl wir bereits zahlreiche signifikante Rechtsstreitigkeiten beigelegt und Fortschritte bei laufen-
den Verfahren erzielt haben, diirfte das Umfeld fiir Rechtsstreitigkeiten und Rechtsdurchsetzungen kurzfristig herausfordernd
bleiben. Die Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten im Jahr 2017 und in den ersten drei Quartalen 2018 lagen auf relativ niedri-
gem Niveau, was auf unsere erfolgreichen Bemiihungen zuriickzufiihren ist, eine Reihe von Rechtsstreitigkeiten zu erwarteten
oder glinstigeren Konditionen zu beenden. Fiir den restlichen Jahresverlauf 2018 und unter dem Vorbehalt, dass Prognosen fiir
Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten schwierig sind, gehen wir davon aus, dass die Rechtsstreitigkeiten zwar Gber dem Niveau
der ersten drei Quartale 2018, aber immer noch deutlich unter den erhohten Werten der letzten Jahre liegen werden.

Unsere Geschaftsbereiche

Unternehmens- und Investmentbank (CIB)

Die Unternehmens- und Investmentbank strebt die effiziente und nahtlose Bereitstellung von Investment und Transaction Ban-
king-Produkten und -Dienstleistungen an ihre Firmen- und institutionellen Kunden und damit die Generierung attraktiver Renditen
fur unsere Aktionare an. Im dritten Quartal 2018 hat die Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank —
CIB) die Reduktion der Mitarbeiteranzahl und des Verschuldungsgrades (,Leverage’), die im Vorquartal angekindigt und ange-
stolRen worden waren, umgesetzt. Diese umfassten unsere Prasenz in unsere wichtigsten Sektoren in Corporate Finance zu
priorisieren, unsere Verschuldungsposition in Equities (insbesondere in Prime Finance) und in dem Rates-Geschaft in den USA,
einschlieBlich der Repo-Finanzierung zu verringern, sowie unsere Mitarbeiterzahlen in Equities um rund 25 % zu verringern.
Wenngleich wir durch diese MaRnahmen eine Beeintrachtigung unserer Ertrage im Jahr 2018 erwarten, sollten sie mittelfristig zu
einer Verbesserung unserer Rendite flihren. Gleichwohl bleiben signifikante Herausforderungen wie hdhere Refinanzierungsauf-
wendungen, der Einfluss unglinstiger Wechselkursveranderungen, regulatorische Anforderungen, anhaltender Druck auf Finanz-
ressourcen und die moglichen Auswirkungen geopolitischer Ereignisse bestehen. Fur das Jahr 2018 rechnen wir mit niedrigeren
Ertragen, bereinigt um forderungsbezogene Bewertungsanpassungen und einen VerduRerungsgewinn in Global Transaction
Banking (GTB), als im Vorjahr. Die berichteten Ertrage in der Unternehmens- und Investmentbank diirften sich im Vergleich
zu 2017 leicht verringern.

In GTB diirften die Ertrage im Geschaftsjahr 2018 leicht unter dem Vorjahresniveau liegen, da die Zinserhéhungen in den USA
durch ungiinstige Wechselkursveréanderungen und gestiegene Refinanzierungskosten aufgehoben werden. Auch rechnen wir
weiterhin mit Herausforderungen durch den Margendruck und das anhaltende Niedrigzinsumfeld in Europa.

Die Ertrage aus dem Emissions- und Beratungsgeschéft sollten sich in 2018 im Vergleich zum Vorjahr leicht verringern. Wahrend
in den ersten drei Quartalen 2018 Marktanteilsgewinne im Vergleich zum Gesamtjahr 2017 erzielt werden konnten, ist das Ge-
biihrenaufkommen am Markt seit Jahresbeginn deutlich zurlick gegangen. Dies ist zum Teil auch eine Konsequenz der Entschei-
dung fir die Ausrichtung unseres Corporate Finance-Geschafts auf Geschaftszweige und Segmente, in denen unser
multinationaler Kundenstamm tatig ist, sowie auf Underwriting- und Finanzierungsprodukte, bei denen wir eine marktfiihrende
Rolle innehaben. Auch dies kdnnte zu einem Riickgang der Ertrédge im Vergleich zu 2017 fiihren.

In 2018 sollten die Ertrage in Sales & Trading Fixed Income und Currencies (FIC) niedriger ausfallen als im Vorjahr. Eine gerin-
gere Kundenaktivitat hat sich nachteilig auf unser européisches Core Rates-Geschaft ausgewirkt. Hinzu kamen die strategischen
Portfolioanpassungen in den USA. Auch Global Credit Trading verzeichnete gegeniiber dem Vorjahr reduzierte Aktivitaten im
kundenbezogenen Geschaft und geringere Ertrage im Bereich Structured Credit. Unglinstige Wechselkursveranderungen in der
ersten Jahreshalfte und gestiegene Finanzierungskosten werden sich ebenfalls auf die Ertrage im FIC-Geschaft auswirken.

Wir erwarten, dass die Ertréage in Sales & Trading (Equity) im Jahr 2018 unter anderem infolge der umgesetzten strategischen
Anpassungen geringer ausfallen werden als im Vorjahr. Voraussichtliche Treiber flir den Riickgang im Jahresvergleich sind alle
drei CIB Bereiche, hauptsachlich verursacht durch die Underperformance in den ersten drei Quartalen 2018. Im Equity Trading
durfte das sich im bisherigen Jahresverlauf verzeichnete geringere Provisionsaufkommen auch im vierten Quartal 2018 fortset-
zen. Im Prime Finance-Geschaft haben héhere Finanzierungskosten den Gewinn beeinflusst. Der Bereich Equity Derivatives
verzeichnete schlechtere Ergebnisse in der ersten Jahreshalfte.

Die im zweiten Quartal 2018 angekiindigten strategischen MaRnahmen betonen unseren Willen, die Kosten in der gesamten
Unternehmens- und Investmentbank, einschliel3lich der Front-, Middle- und Backoffices und der damit verbundenen Infrastruk-
turfunktionen, deutlich zu senken, um die Plattformeffizienz zu steigern und gleichzeitig die Einhaltung aufsichtsrechtlicher Anfor-
derungen zu verbessern sowie Kontrollen und Verhaltensweisen zu optimieren. Fir 2018 dirften die Zinsunabhangigen
Aufwendungen im Wesentlichen unverandert bleiben, wahrend die bereinigten Kosten leicht zurlickgehen sollten. Ursachlich
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hierfir ist ein reduzierter Personalaufwand und Sachaufwand. Die risikogewichteten Aktiva von CIB durften im Gesamtjahr 2018
im Wesentlichen unverandert bleiben, da Herausforderungen aus Methodenanderungen und héheren risikogewichteten Aktiva
aus operationellen Risiken durch eine Reduzierung von Aktiva des Bereichs, einschlie3lich der nicht strategischen Altbestande,
und die Effekte aus der Anpassung unserer Strategie ausgeglichen werden durften. Wir werden unseren Fokus auf die Einhaltung
aufsichtsrechtlicher Vorschriften, die Verbesserung des Know-your-Client (KYC)- und Kundenannahmeprozesses sowie auf Sys-
temstabilitat, Kontrollen und Verhaltensweisen beibehalten.

Zu den Risiken unseres Ausblicks zahlen die potenziellen Folgen des Brexits auf unser Geschéaftsmodell und der Effekt aus der
Finalisierung des Basel lll-Rahmenwerks. Die Unsicherheiten Uiber die Geldpolitik der Zentralbanken und laufende regulatorische
Entwicklungen stellen ebenfalls Risiken dar. Die Finanzmarkte kénnten sich zudem mit Herausforderungen wie Ereignisrisiken
und einer geringeren Kundenaktivitat konfrontiert sehen. Risiken aus der Umsetzung der Strategieaktualisierungen in CIB bleiben.
Nichtsdestotrotz glauben wir, dass die strategische Neuausrichtung, einschlie8lich der Zurtickgewinnung von Marktanteilen in
unseren Kerngeschéftsbereichen, CIB befahigen wird, nachhaltig Ertrdge zu generieren.

Privat- und Firmenkundenbank (PCB)

Unser Ziel in PCB ist es, unseren Privat-, Firmen- und W ealth-Management-Kunden eine umfassende Produktpalette anzubieten,
die von Standard-Bankdienstleistungen bis hin zu individueller Anlage- und Finanzierungsberatung reicht, und attraktive Renditen
fur unsere Aktionare zu erzielen. Unterstitzt wird das Produktangebot durch unser globales Netzwerk, unsere starke Kapital-
markt- und Finanzierungskompetenz sowie durch innovative digitale Dienstleistungen.

In 2018 liegt unser Fokus darauf, die Transformation unserer Kerngeschéfte fortzusetzen. In unserem Heimatmarkt Deutschland
haben wir nach der rechtlichen Zusammenfihrung des Privat- und Firmenkundengeschéfts der Postbank und Deutschen Bank
in Deutschland zur DB Privat- und Firmenkundenbank AG die grof3te Privat- und Firmenkundenbank geschaffen, in der wir Uber
20 Millionen Kunden betreuen. Unser Fokus liegt jetzt in der weiteren Umsetzung der detaillierten Integrationspléne. In unserem
Bereich Privat- und Firmenkundengeschéft (International) fihren wir konsequent MaRnahmen durch, die sich an der Strategie
der Bank orientieren. Der im Dezember 2017 angekindigte Verkauf des gréf3ten Teils unseres Privatkundengeschéfts in Polen
an die Santander Bank Polska (vormals Bank Zachodni WBK) verlauft wie geplant. Die Beteiligten streben an, die Transaktion
im vierten Quartal 2018 abzuschlieBen. Auch der im Méarz 2018 angekiindigte Verkauf des Privatkundengeschéfts in Portugal an
ABANCA Corporacion Bancaria S.A. schreitet planmagig voran, und die Parteien streben an, die Transaktion in der ersten Jah-
reshélfte 2019 abzuschlieRen, vorbehaltlich der behdrdlichen Genehmigungen und der Finalisierung von Separationsmal3nah-
men. An den verbleibenden internationalen Standorten werden wir unsere Geschéfte weiterentwickeln, um die Betreuung unserer
Kunden zu optimieren und die Effizienz zu erhdhen. Im Wealth Management wird unser Fokus auf der weiteren Transformation
und dem geschaftlichen Wachstum liegen. Neben der Integration des Privatkundengeschéfts von Sal. Oppenheim in unser
Deutschlandgeschéft gehort dazu auch der weitere Ausbau unseres Geschéfts in wichtigen Wachstumsmarkten. Dartber hinaus
werden wir in allen Geschaftsbereichen weiterhin in digitale Angebote investieren.

Wir erwarten im Wesentlichen unveranderte Ertrage in 2018 im Vergleich zum Vorjahr. In 2017 profitierten unsere Ertrage von
materiellen Sondereffekten, die sich in 2018 voraussichtlich nicht in der gleichen GroRenordnung wiederholen werden. Die Mar-
gen im Einlagengeschéaft werden weiterhin durch das niedrige Zinsumfeld negativ beeinflusst. Wir gehen jedoch davon aus, diese
Entwicklung durch eine Erhéhung der Ertrage im Kreditgeschaft kompensieren zu kénnen. Basierend auf diesen Erwartungen
gehen wir davon aus, dass der Zinsiiberschuss im Vergleich zu 2017 im Wesentlichen unveréandert bleibt.

Wir erwarten, dass die verwalteten Vermogen im Jahr 2018 im Wesentlichen unveréandert bleiben werden. Das Wachstum in
Investmentprodukten und positive Effekte aus der Fremdwahrungsumrechnung werden voraussichtlich durch negative Marktent-
wicklung kompensiert. Wir gehen auch davon aus, dass unsere RWA im Vergleich zum Jahresende 2017 im Wesentlichen un-
verandert bleiben werden, da die Auswirkungen unserer Wachstumsstrategie im Kreditgeschéaft voraussichtlich durch
VerauRRerungseffekte aus unserem internationalen Geschaft und niedrigere RWA flr operationale Risiken ausgeglichen werden.

Im Jahr 2018 wird die Risikovorsorge voraussichtlich hdher ausfallen als im Jahr 2017, welche von Sonderfaktoren inklusive einer
materiellen Auflésung in dem Privat- und Firmenkundengeschéft Deutschland profitierte. Dartiber hinaus ist im Einklang mit un-
serer Wachstumsstrategie im Kreditgeschaft mit einem Anstieg der Risikovorsorge zu rechnen und die Anwendung von IFRS 9
wird voraussichtlich die Volatilitat in der Risikovorsorge im Vergleich zu den Vorjahren erhdhen.

Wir gehen davon aus, dass die zinsunabhangigen Aufwendungen im Jahr 2018 leicht unter denen des Jahres 2017 liegen werden.
Der Rickgang ist im Wesentlichen auf deutlich niedrigere Restrukturierungsaufwendungen zuriickzufhren. Im Jahr 2017 fielen
rund 350 Mio € Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Fusionsprojekt in Deutschland an. Fir dieses Projekt erwarten wir
im Jahr 2018 deutlich niedrigere Restrukturierungsaufwendungen. Die bereinigte Kostenbasis sollte 2018 im Wesentlichen un-
verandert bleiben. Weitere Einsparungen aus durchgefiihrten Reorganisationsmaf3hahmen werden voraussichtlich durch héhere
Investitionskosten, insbesondere fiir das Fusionsprojekt in Deutschland, aber auch fiir weitere Investitionen in die Digitalisierung,
die fortschreitende Transformation des Privat- und Firmenkundengeschéfts (International) und W ealth Management sowie infla-
tionare Effekte kompensiert.

28



Deutsche Bank Ausblick
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Unsere Geschaftsbereiche

Zu den Unsicherheiten, die unseren Ausblick im Jahr 2018 beeinflussen kénnten, gehdren ein langsameres Wirtschaftswachstum
in unseren wichtigsten operativen Landern, ein weiterer Riickgang der globalen Zinssatze und eine unerwartet hohe Volatilitat an
den Aktien- und Kreditmarkten, die sich negativ auf die Anlagetatigkeit unserer Kunden auswirken kénnte. Die Umsetzung erwei-
terter regulatorischer Anforderungen wie die Zahlungsdienstleistungsrichtlinie 2 (PSD 2) und das Ergebnis der laufenden rechtli-
chen Entwicklungen Uber die Regelungen zu Notargebihren fir Baufinanzierungen in Spanien sowie mogliche Verzégerungen
bei der Umsetzung unserer strategischen Projekte konnten sich negativ auf unsere Ertrags- und Kostenbasis auswirken.

Asset Management

Asset Management ist gut aufgestellt, um die Herausforderungen der Branche anzugehen und Chancen zu ergreifen, da der
Bereich ein solides und vielfaltiges Investmentangebot aufweist. Fiir den Rest des Jahres 2018 bleiben wir zuversichtlich fir die
Weltwirtschaft und erwarten weiterhin keine Rezession in den USA innerhalb des Prognosehorizonts. Gleichzeitig haben sich die
politischen Risiken erhoht. Das Wachstum in den Industrielandern sollte auf einem soliden Niveau bleiben, wahrend die Schwel-
lenmarkte weiterhin mit einem héheren Tempo wachsen dirften. Diese Entwicklungen werden sich voraussichtlich auf die Risi-
koneigung von Investoren sowie moglicherweise auch auf Mittelzufliisse auswirken. Wir sind bestrebt, durch Antizipieren und
Aufgreifen der Bedirfnisse von Anlegern der bevorzugte Investmentpartner fir unseren weltweiten Kundenstamm zu sein.

Mittelfristig ist zu erwarten, dass das weltweit verwaltete Vermogen deutlich zunehmen wird, bedingt durch das starke Nettomit-
telaufkommen in passiven Strategien, alternativen Anlagen und Multi-Asset-Losungen. Grund hierfir ist, dass Kunden zuneh-
mend ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis, Transparenz und ergebnisorientierte Produkte verlangen. Aufgrund unserer
Kompetenzen im Bereich aktiver und passiver Produkte, alternativer Anlagen und Multi-Asset-Losungen sind wir optimal aufge-
stellt, um entsprechende Marktanteile auszubauen. Auch unsere digitalen Kapazitaten werden uns neue Vertriebskanale fir Pro-
dukte und Dienstleistungen erdffnen. Wir erwarten jedoch, dass das Ergebnis durch Provisionsdruck, steigenden
Regulierungsaufwand und starken W ettbewerb weiter belastet wird. In Anbetracht dieser Herausforderungen werden wir unsere
Wachstumsinitiativen auf Produkte und Dienstleistungen ausrichten, bei denen wir uns von anderen Instituten abheben kénnen,
wahrend wir die strenge Kontrolle unserer Kostenbasis beibehalten.

Wir planen, innerhalb der nachsten zwolf Monate ausgewahlte Investitionen in Kundenbetreuung sowie Produkt- und digitale
Kapazitaten vorzunehmen. Damit einher gehen die erwarteten Effizienzsteigerungen aus einer Uberpriifung der Betriebsplattform,
insbesondere in der Organisation der unterstiitzenden Funktionen, um den Geschaftsbetrieb zu vereinfachen und somit den
Kundenservice, die Geschaftskontrollen und die Effizienz zu verbessern.

Wir gehen derzeit von einem leichten Ertragsriickgang fir das volle Jahr 2018 im Vergleich zum Vorjahr aus. Die Management-
geblhren werden aufgrund von Nettomittelabfliissen, moderater Margenverringerung und dem Wegfall der Umsatze aus ver-
kauften und nicht weitergefiihrten Geschaften und vorbehaltlich der Marktbedingungen im weiteren Verlauf des Jahres
voraussichtlich leicht unter dem Niveau von 2017 liegen. Es wird erwartet, dass die erfolgsabhangigen und Transaktionsgebiihren
deutlich niedriger ausfallen werden, was den periodischen Charakter der Erfassung von erfolgsabhangigen Gebuhren in be-
stimmten Fonds widerspiegelt. Die sonstigen Ertrage dirften deutlich niedriger ausfallen, was auf den Wegfall einer Versiche-
rungsentschadigung und der Gewinne/Verluste aus dem Verkauf von Geschaftsbetrieben zurlickzufiihren ist.

In den ersten drei Quartalen 2018 wurden das verwaltete Vermdgen durch Nettoabfliisse negativ beeinflusst, die durch glnstige
Wechselkursentwicklungen und eine positive Marktentwicklung teilweise kompensiert wurden. Mit Blick auf den weiteren Verlauf
des Jahres 2018 gehen wir angesichts der Volatilitdt der Markte, der Anlegerstimmung und der Dynamik der US-Steuerreform
davon aus, dass wir nur begrenzt in der Lage sein werden, die Nettoabfliisse der ersten drei Quartale 2018 zu kompensieren, so
dass es unwahrscheinlich sein wird, dass wir das angestrebte jahrliche Nettomittelaufkommen fiir dieses Jahr erreichen werden.

Angesichts der Herausforderungen unserer Industrie, fokussieren wir unsere Wachstumsinitiativen auf Produkte mit Differenzie-
rungspotenzial (beispielsweise Alternative credit, ETF, Systematic and Quantitative Investment) und flihren Kostensparinitiativen
durch, dessen Ergebnisse in den folgenden Quartalen zu sehen sein durften. Wir sind aktuell auf dem richtigen Weg ein 20 %
bis 30 % unseres Brutto-Einsparziels bis Ende 2018 zu erreichen, was zu leicht geringeren zinsunabhangigen Aufwendungen
und bereinigten Kosten flihren wird.

Risiken fuir unseren Ausblick sehen wir in der Geschwindigkeit des Anstiegs der weltweiten Nettomittelzufliisse, den Entwicklun-
gen an den globalen Aktienmarkten, Wechselkursveranderungen, Zentralbankpolitik, Zinssatze, dem globalen Wirtschaftswachs-
tums, den politischen Entwicklungen einschliellich des Brexits, den italienischen Haushaltsdiskussionen, den Zwischenwahlen
in den USA sowie den anhaltenden weltpolitischen Unsicherheiten. Dariiber hinaus kénnten unvorhergesehene regulatorische
Kosten und mdgliche Verzogerungen bei der Umsetzung unserer EffizienzmaRnahmen aufgrund von rechtlichen Restriktionen
unsere Kostenbasis negativ beeinflussen.
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Risiken und Chancen

Die Risiken und Chancen, deren Eintreten wir fir wahrscheinlich halten, sind in unserem Ausblick berlicksichtigt. Der folgende
Abschnitt konzentriert sich auf solche zuklinftigen Trends und Ereignisse, die gegeniiber den im Ausblick reflektierten Erwartun-
gen Verschlechterungen oder Verbesserungen darstellen kdnnten.

Das Erreichen unserer angestrebten Ziele wird durch verschiedene externe und interne Faktoren beeinflusst.

Risiken
Makrodkonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbssituation in der Finanzdienstleistungsbranche
schlechter entwickeln als in unserem Ausblick angenommen, kénnte dies die Plane fir unsere Geschaftsaktivitaten und unser
Geschaftsergebnis sowie unsere strategischen Plane nachteilig beeinflussen.

Ein andauernd erhéhter Grad politischer Ungewissheit konnte sowohl nicht vorhersehbare Konsequenzen fiir das Finanzsystem
und die Gesamtwirtschaft haben als auch dazu beitragen, bestimmte Aspekte der europaischen Integration riickgangig zu ma-
chen, was zu einer Verringerung der Geschaftsaktivitaten, Abschreibungen von Vermdgenswerten und Verlusten in unseren
Geschaftsfeldern flihren konnte. Unsere Fahigkeit, uns gegen diese Risiken zu schiitzen, ist begrenzt.

Zunehmende aul3enwirtschaftliche Spannungen zwischen wichtigen Handelspartnern, wie den USA, China und der EU, konnten
das globale Wachstum beeintrachtigen.

Wir kénnten auch gezwungen sein, unsere Forderungen gegenliber europaischen oder anderen Landern in groRerem Umfang
als erwartet abzuschreiben, falls sich die Staatsschuldenkrise wieder verstarken sollte. Die Credit Default Swaps, die wir abge-
schlossen haben, um uns gegen diese Landerrisiken abzusichern, kdnnten nicht ausreichen, um die Verluste zu kompensieren.

Unglinstige Marktbedingungen, unvorteilhafte Preise und Preisschwankungen, einschlieflich wesentlicher Wechselkursverande-
rungen (und daraus resultierender Umrechnungseffekte), sowie zuriickhaltendes Investoren- und Kundenverhalten kénnten in
der Zukunft unsere Ertréage und unser Ergebnis sowie das rechtzeitige und vollstandige Erreichen unserer strategischen Ambiti-
onen und Ziele maRgeblich und in negativer Weise beeinflussen.

Sollten die direkten Aufwendungen und die Auswirkungen auf unser Geschaft wie oben und im Ausblick beschrieben signifikant
grofer sein, als wir gegenwartig erwarten, konnte sich dies auf die Ermittlung unserer ,ausschittbaren Posten” auswirken und
damit unsere Fahigkeit beeintrachtigen, AT 1-Kapitalinstrumente ganz oder teilweise zu bedienen. Falls das Ergebnis der Deut-
schen Bank im Jahresabschluss nach HGB nicht in ausreichendem Malf3e ausschiittbare Posten (,available distributable items',
ADI) generiert, konnte dies die Fahigkeit der Deutschen Bank beeintrachtigen, AT1-Kupons zu bedienen. Dies kdnnte zu hoheren
Refinanzierungskosten flihren und die Wahrnehmung der Deutschen Bank am Markt beeintrachtigen, woraus sich potentiell ne-
gative Effekte auf unser Geschéaftsergebnis und unsere Finanzlage ergeben konnten. Dies konnte auch dazu fiihren, dass sich
der Druck auf unser Kapital, unsere Liquiditat und andere regulatorischen Kennzahlen weiter erhéht. Sollten wir auRerdem im
Jahresabschluss der Deutsche Bank AG nach HGB keine ausreichenden ausschittungsfahigen Gewinne ausweisen, konnte
dies die Fahigkeit der Deutschen Bank beeintrachtigen, Dividende auszuschutten.

Eine weitere Verschlechterung unserer Bonitatseinstufung konnte sich nachteilig auf unsere Finanzierungskosten und Geschéafts-
aktivitaten auswirken, wobei wir nicht prognostizieren kénnen, ob und in welchem Umfang diese Auswirkungen eintreten wiirden.
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Brexit

Es ist schwer zu prognostizieren, welche makro6konomischen Auswirkungen die Entscheidung des Vereinigten Koénigreichs, aus
der Europaischen Union auszuscheiden, insgesamt haben wird, und hangt davon ab, ob ein Austritsabkommen erreicht werden
kann. Generell erwarten wir eine langere Periode der Unsicherheit in Bezug auf den zukiinftigen Status des Vereinigten Konig-
reichs mit der Europaischen Union, die Investitionsausgaben und Wirtschaftswachstum belastet. Insbesondere in einem No-Deal-
Szenario konnten wir eine hohere Marktvolatilitat und stérkere negative Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum im Vereinig-
ten Konigreich und, in geringerem Umfang, in der Europaischen Union sehen. Aber selbst in der Europaischen Union waren
einige Lander und Sektoren, je nach Handelsumfang und Lieferketten-Integration mit dem Vereinigten Konigreich, starker betrof-
fen als andere. Dariliber hinaus werden europaische Banken erhohten operationellen und Marktrisiken ausgesetzt sein, wenn
zentralen Clearinghdusern im Vereinigten Konigreich keine Gleichwertigkeit fiir Geschafte im Rahmen eines No-Deal-Szenarios
gewahrt wird. In einigen Szenarien wird es Unsicherheit ber die Weiterfihrung von Vertrdgen oder im Zusammenhang mit
Ereignissen im Lebenszyklus von Vertragen geben.

Aufsichtsrechtliche Reformen und Prufungen

Die als Antwort auf die Schwachen in der Finanzbranche eingeflihrten oder vorgeschlagenen Reformen sowie erweiterte auf-
sichtliche Kontrollen und groRere Ermessensspielrdume werden fiir uns zu materiellen Kosten und wesentlicher Unsicherheit
fihren. Sie konnten ferner nachteilige Folgen flr unsere Geschéaftsplane und die erfolgreiche Durchfliihrung unserer strategischen
Plane haben. Die Anderungen, die zu hdheren Kapitalanforderungen fiihren, kénnten unser Geschaftsmodell, unsere Finanzlage
und unser Geschéaftsergebnis sowie das allgemeine W ettbewerbsumfeld mafgeblich beeinflussen. Andere regulatorische Refor-
men, wie etwa die Bankenabgabe, kénnten auch unsere prognostizierten betrieblichen Aufwendungen beachtlich erhéhen. Die
sich auf Abwicklungsfahigkeit und AbwicklungsmaRnahmen beziehenden Reformen kdnnten sich auch auf unsere Anteilseigner
und Glaubiger auswirken.

Aufsichtsbehérden kénnen zusatzliche Kapitalanforderungen oder regulatorische Anpassungen festlegen, zum Beispiel als Er-
gebnis des jahrlichen aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Process,
SREP), um Risiken aus unzureichenden Kontrollen abzudecken, oder als Ergebnis aufsichtlicher Prifungen zur Behandlung
spezifischer Produkte oder Transaktionen. Die EZB hat diese Befugnisse bereits in ihrem SREP-Beschluss genutzt und kann
dies auch weiterhin tun, um Erkenntnisse aus Priifungen vor Ort zu berlicksichtigen. In extremen Fallen konnte dies sogar dazu
flihren, dass wir unsere Erlaubnis zum Betreiben von Geschéaften in bestimmten Landern verlieren. AuBerdem konnte die Imple-
mentierung verbesserter Kontrollen hohere regulatorische Kosten zur Folge haben, die Effizienzgewinne kompensieren oder
Uibersteigen kénnten. Es konnte sein, dass Aufsichtsbehdrden nicht mit unserer Auslegung bestimmter regulatorischer Anforde-
rungen Ubereinstimmen, wenn solche Auslegungsfragen im Rahmen unseres laufenden Dialogs mit den Aufsichtsbehdrden oder
im Rahmen aufsichtlicher Priifungen besprochen werden. Anderungen in der Auslegung von Regeln kénnen materielle Auswir-
kungen auf die Behandlung von Positionen fiir die regulatorischen Saule 1 Anforderungen haben. In ahnlicher Weise kénnen
auch Weiterentwicklungen bei Interpretationen der Europaischen Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) zur Kapitaladaquanzverord-
nung (CRR) unsere regulatorischen Kapital-, Verschuldungs- oder Liquiditatsquoten negativ beeinflussen.

Juristische, steuer- und aufsichtsrechtliche Untersuchungen

Wir unterliegen einer Anzahl von Rechtsstreitigkeiten sowie steuer- und aufsichtsrechtlichen Untersuchungen, deren Ausgang
schwer zu prognostizieren ist und die unser geplantes Geschaftsergebnis, unsere finanzielle Situation und unsere Reputation
erheblich und nachteilig beeinflussen konnten. Falls diese Angelegenheiten zu Bedingungen abgeschlossen werden, die ungiins-
tiger sind als von uns erwartet, sei es hinsichtlich ihrer Kosten oder der Auswirkungen auf unser Geschaft, oder falls sich die
Wahrnehmung unseres Geschafts und seiner Aussichten verschlechtern sollte, konnte es sein, dass wir unsere strategischen
Ziele nicht erreichen oder diese anpassen missten. Zum Beispiel hat die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(,BaFin“) uns in einem Anschreiben am 21. September 2018 dazu aufgefordert, in den kommenden Monaten und Jahren inner-
halb bestimmter Zeitvorgaben MaRnahmen zu implementieren, um unsere Kontroll- und Compliance-Infrastruktur zur Bekamp-
fung von Geldwasche, und insbesondere die Prozesse zur Identifizierung unserer Kunden (know-your-client, KYC) in CIB, zu
verbessern. In diesem Zusammenhang wurde KPMG als Sonderbeauftragter fiir die Uberwachung der Umsetzung bestellt. In
einer Reihe von Landern werden unsere Prozesse zur Bekampfung von Geldwasche und zur Identifizierung unserer Kunden
(KYC) sowie unsere anderen internen Prozesse, die darauf ausgerichtet sind, eine Nutzung unserer Produkte und Dienstleistun-
gen fir kriminelle Zwecke zu verhindern, als auch die verantwortlichen Mitarbeiter fir unsere Bemihungen in diesen Bereichen
weiterhin von den Behorden Uberprift. Wenn diese Behorden feststellen, dass die Prozesse der Bank wesentliche Mangel auf-
weisen, oder wenn wir nicht in der Lage sind, unsere Infrastruktur und unser Kontrollumfeld zeitnah wesentlich zu verbessern,
koénnten unsere Ertragslage, Finanzlage und Reputation erheblich und nachteilig beeinflusst werden.
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Risikomanagement Richtlinien, Verfahren und Methoden sowie Operationelle
Risiken

Obwohl wir in erheblichem Malte Ressourcen eingesetzt haben, um unsere Risikomanagementgrundsatze, -verfahren und -
methoden flr Markt-, Kredit-, Liquiditats- und operationelle Risiken weiterzuentwickeln, kénnten diese nicht vollumfanglich wirk-
sam sein, unsere Risiken in jedem Marktumfeld und alle Arten von Risiken zu mindern, weil es uns beispielsweise nicht gelingt
Risiken zu erkennen oder vorherzusehen.

Strategie

Wenn es uns nicht gelingt, unsere Strategie erfolgreich umzusetzen, was auch von den zuvor genannten Faktoren und den im
Rahmen unseres Geschaftsberichts 2017 genannten Faktoren abhangt, konnte es sein, dass wir unsere finanziellen Ziele nicht
erreichen, Verluste machen, eine geringe Profitabilitat haben oder unsere Kapitalbasis erodiert. Auflerdem konnten unsere Fi-
nanzlage, unser Ergebnis und unser Aktienkurs in erheblichem Mafe nachteilig betroffen sein.

Wir Gberprifen weiterhin die Wirksamkeit und Angemessenheit unserer Strategie und tiberwachen ihre Umsetzung, wobei sowohl
interne als auch externe Faktoren berticksichtigt werden. Sollten sich diese Faktoren andern, konnte dies zu einer W eiterentwick-
lung unserer strategischen Malnahmen und einer Anpassung unserer finanziellen Ziele fihren.

Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet neuen Wettbewerbern Markteintrittschancen und wir gehen davon aus, dass unsere Unternehmensbe-
reiche einen erhohten Bedarf an Investitionen in Ressourcen fir digitale Produkte und Prozesse haben werden, um das Risiko
eines moglichen Verlusts von Marktanteilen zu mitigieren. Dariiber hinaus kénnten bei zunehmendem Grad an Digitalisierung
Cyber-Angriffe zu Datenverlust oder Technologieausfallen, Sicherheitsverletzungen, unberechtigtem Zugriff, Verlust oder Zersto-
rung von Daten oder Nichtverfiigbarkeit von Diensten fiihren. Jedes dieser Ereignisse kdnnte uns in einen Rechtsstreit verwickeln
oder dazu flihren, dass wir einen finanziellen Verlust, eine Stérung unserer Geschaftstatigkeit, eine Haftung gegeniiber unseren
Kunden, behordliche Eingriffe oder Reputationsschaden erleiden.
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Chancen

Makrodkonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die 6konomischen Bedingungen, die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbsbedingungen in
der Finanzdienstleistungsbranche besser als angenommen entwickeln, kénnte dies zu hdheren Ertragen fiihren, die nur teilweise
durch zusatzliche Kosten aufgezehrt werden konnten. Dies konnte deshalb zu einer Verbesserung des Ergebnisses vor Steuern
und der Aufwand-Ertrag-Relation sowie der regulatorischen Kennziffern wie Tier-1-Kapitalquote und Verschuldungsquote fihren.

Wenn Marktbedingungen, Preise und Volatilitdten sowie das Investorenverhalten sich besser als angenommen entwickeln,
konnte dies auch unsere Ertrage und unser Ergebnis positiv beeinflussen. Gleichermallen kdnnten sich eine tiber den Erwartun-
gen liegende Kundennachfrage und ein hdherer Marktanteil positiv auf unser Ergebnis auswirken.

Brexit

Der Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der Europaischen Union kénnte zur Quelle eines W ettbewerbsvorteils fiir die Bank
werden, da die Deutsche Bank als eine der wenigen global relevanten Banken innerhalb der Europaischen Union verbleiben wird,
die eine umfassende Palette von Unternehmens- und Investmentprodukten anbietet.

Die Deutsche Bank kénnte von ihrer einzigartigen Positionierung profitieren, was in Bezug auf unsere Kunden ein klares Unter-
scheidungsmerkmal gegentiber Wettbewerbern sein diirfte. Darliber hinaus sollte die bei der Deutschen Bank bereits innerhalb
der Europaischen Union bestehende Infrastruktur die Umstellung flir unsere Brexit Kunden einfacher machen als fiir die Kunden
einiger unserer W ettbewerber.

Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet unseren Unternehmensbereichen eine Chance fiir Effizienzsteigerungen. Durch Investitionen in digitale
Anwendungen wie z.B. digitales Client-Self-Onboarding, konnen Front-to-Back-Prozesse automatisiert und die Produktivitat von
Mitarbeitern mit Kundenkontakt erhoht werden. Die Digitalisierung wird auch zu flexibleren Moglichkeiten fiir unsere Kunden
flhren, Dienstleistungen und Produkte orts- und zeitungebunden in Anspruch zu nehmen. Diese Faktoren koénnen in Kombination
mit unserer hohen Expertise in Fragen der Datensicherheit dazu fiihren, dass wir unsere bestehende Marktposition starken be-
ziehungsweise weitere Marktanteile dazu gewinnen.
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Risikobericht

Einfuhrung

Der nachstehende Risikobericht enthalt qualitative und quantitative Angaben zu Kredit-, Markt- und sonstigen Risiken auf Basis
des International Financial Reporting Standard 7 (IFRS 7). Er beriicksichtigt auch die Anderungen nach der Einfiihrung von IFRS
9 hinsichtlich Klassifizierung und Bewertung und Wertminderung und beinhaltet die entsprechenden Auswirkungen auf die wich-
tigsten Kennzahlen, wie das regulatorische Kapital und die risikogewichteten Aktiva (RWA) der Deutschen Bank. Daraus resultiert,
dass die Berichterstattung grundsatzlich auf den IFRS-Regeln fiir Bewertungen und Konsolidierung beruht. Jedoch sind fiir be-
stimmte aufsichtsrechtliche Veroffentlichungen die aufsichtsrechtlichen Regeln zur Konsolidierung relevant, die von denen fiir
den Konzernabschluss abweichen.

CRR/CRD 4-Kapitalrahmenwerk

In der Europaischen Union wurde das neue Basel 3-Kapitalrahmenwerk durch die ,Verordnung (EU) Nr. 575/2013 Uber Auf-
sichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Regulation, ,CRR") und die ,Richtlinie
2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und W ertpapierfir-
men” (Capital Requirements Directive 4, ,CRD 4*) eingefiihrt.

Das neue aufsichtsrechtliche Rahmenwerk trat am 1. Januar 2014 unter Beriicksichtigung von Ubergangsregeln in Kraft. Insofern
verwenden wir bei der Darstellung der Ergebnisse unter Beriicksichtigung der Ubergangsregeln die Bezeichnung ,CRR/CRD 4.
Bei Darstellung der Ergebnisse auf Basis einer vollstandigen Anwendung des finalen Rahmenwerks (und damit ohne Berlick-
sichtigung der anwendbaren Ubergangsregeln) verwenden wir den Begriff ,CRR/CRD 4-Vollumsetzung“. Die CRR/CRD 4 bein-
haltete Ubergangsbestimmungen, die den Bestandsschutz fiir Beteiligungen gewahrten und erlaubten, diese mit einem
Risikogewicht von 100 % zu berticksichtigen. Diese Ubergangsbestimmungen wurden letztmalig zum 31. Dezember 2017 ange-
wandt. Danach sind sie ausgelaufen, so dass sich seitdem keine Unterschiede mehr fiir die risikogewichteten Aktiva unter An-
wendung von Ubergangsbestimmungen oder bei Vollumsetzung ergeben.

Seit 2015 ist die Mindestkapitalquote fur das harte Kernkapital (,Common Equity Tier 1%, ,CET1%) 4,5 % der Risikoaktiva. Zusatz-
lich zu der Mindestkapitalanforderung wurden seit 2016 phasenweise verschiedene Kapitalpuffer eingeflhrt, die ab 2019 vollum-
fanglich einzuhalten sind. Die Entwicklung und Erhaltung einer Kapitalbasis von hoher Qualitat, welche hauptsachlich aus hartem
Kernkapital bestehen sollte, spiegelt einen der Hauptbestandteile des CRR/CRD 4 Rahmenwerks wider. Bestimmte aufsichts-
rechtliche Anpassungen unterliegen ebenfalls Ubergangsregeln. Beispielsweise werden neue Anforderungen in Bezug auf den
Kapitalabzug, wie Abzlige fir latente Steuerforderungen, die von der kilnftigen Rentabilitdt abhangen, sowie Abzuge fiir indirekte
und synthetische Positionen von eigenen Kapitalinstrumenten und Kapitalinstrumenten, die von Instituten der Finanzbranche
begeben wurden, stufenweise eingefiihrt. Diese Ubergangsbestimmungen fiir das CET1 waren fiir die Berichterstattung zum 31.
Dezember 2017 noch anwendbar, da der Prozentsatz zur ibergangsweisen Einflihrung in 2017 bei 80 % lag. Seit dem 1. Januar
2018 und fortlaufende sind sie nicht mehr anwendbar, da der Prozentsatz zur tbergangsweisen Einflihrung auf 100 % gestiegen
ist. Gleichzeitig ist auch die Methode, unter den Ubergangsbestimmungen Minderheitsbeteiligungen zu beriicksichtigen, ausge-
laufen, da die Auslaufrate seit dem 1. Januar 2018 100 % betragt.

Ubergangsbestimmungen sind fiir zusétzliches Kernkapital (AT1) und Erganzungskapital (T2) immer noch anwendbar. Fiir Ka-
pitalinstrumente, die unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung nicht mehr als zusatzliches Kernkapital oder als Erganzungskapital aner-
kannt werden, gelten Bestandsschutzregelungen wéhrend der Ubergangsphase. Diese Instrumente unterliegen einem
schrittweisen Auslaufen zwischen 2013 und 2022 mit einer Anerkennungsobergrenze von 50 % in 2017, 40 % in 2018 und einer
im weiteren Verlauf sinkenden Obergrenze von zehn Prozentpunkten pro Jahr.

Details zu unseren regulatorischen Risikopositionen sowie zu den anwendbaren Quoten werden im Folgenden und dartiber hin-

aus, in Bezug auf Informationen Uber die risikogewichteten Aktiva, in unserem Saule-3-Bericht zum 30. September 2018 darge-
stellt.
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ICAAP/ILAAP und SREP

Die internen Prozesse zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit (Internal Capital Adequacy Assessment Process, auch ,ICAAP*)
im Sinne von Saule 2 des Baseler Rahmenwerks verlangen von Banken, ihre Risiken zu identifizieren und zu bewerten, ausrei-
chend Kapital zur Abdeckung der Risiken vorzuhalten und geeignete Risikomanagement-Techniken anzuwenden, um eine an-
gemessene Kapitalisierung permanent sicherzustellen. Die internen Verfahren zur Beurteilung der Angemessenheit der Liquiditat
(Internal Liquidity Adequacy Assessment Process, ,ILAAP“) konzentrieren sich darauf, ein adaquates Liquiditatsrisikomanage-
ment sicherzustellen. Der aufsichtsrechtliche Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervisory Review and Evaluation Pro-
cess, ,SREP*) bezieht sich auf die einheitlichen Methoden und Standards, die von der Europaischen Zentralbank (,EZB*) in ihrer
Rolle im Rahmen des einheitlichen Bankenaufsichtsmechanismus (Single Supervisory Mechanism, ,SSM") verwendet werden.
In Ubereinstimmung mit Artikel 97 CRD 4 (iberpriifen die Aufsichtsbehérden regelmaRig die von den Banken implementierten
Verfahren, Strategien, Prozesse, Mechanismen und bewerten: (a) die Risiken, denen die Banken ausgesetzt sein konnten, (b)
das Risiko der Bank fiir das Finanzsystem im Allgemeinen und (c) die von Stresstests identifizierten Risiken.

MREL und TLAC

GemalR der Verordnung fiir einen Einheitlichen Bankenabwicklungsmechanismus (Single Resolution Mechanism-Regulation,
~SRM Regulation®), der Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten (Bank Recovery and Resolution Directive,
,BRRD") und dem deutschen Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (,SAG") miissen Banken in der Europaischen Union (,EU)
jederzeit einen Mindestbetrag an Eigenmitteln und berticksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten (Minimum Requirements for Own
Funds and Eligible Liabilities, ,MREL") vorhalten, der seitens der zustéandigen Abwicklungsbehérde auf der Grundlage von Ein-
zelfallpriifungen festgelegt wird.

Der Einheitlichen Abwicklungsausschuss (Single Resolution Board, ,SRB*) hat im zweiten Quartal 2018 die fir uns geltende
MREL-Anforderung festgesetzt, tiber die wir von der von der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) unterrichtet
wurden. Die MREL-Quote wurde auf Konzernebene auf 9,14 % der ,Gesamten Verbindlichkeiten und Eigenmittel* (Total Liabili-
ties and Own Funds, ,TLOF*) festgesetzt und gilt mit sofortiger Wirkung. Die MREL Anforderung entspricht unsere Erwartungen
und steht im Einklang mit unseren Finanzierungsplanen. Zum 30. September 2018 hatte die Deutsche Bank TLOF in Hohe von
1,085 Mrd € und Eigenmittel und berlicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten von 118 Mrd €, was einer Quote von 10,8 % ent-
spricht. Die Deutsche Bank verfligt also Uiber einen komfortablen Puffer an Eigenmitteln und berlicksichtigungsfahigen Verbind-
lichkeiten von 19 Mrd € (ber der MREL-Anforderung.

MREL dient eigens dazu, Banken dazu zu verpflichten, einen ausreichenden Betrag an Instrumenten vorzuhalten, die im Falle
einer Abwicklung zur Verlustabsorption zur Verfiigung stehen. Im Rahmen des européischen Trialog wird eine Uberarbeitung der
Kapitaladéaquanzverordnung CRR sowie Anderungen der SRM Regulation und der BRRD vorgeschlagen. Dieser Vorschlag be-
inhaltet, dass es sich bei den qualifizierenden Instrument um solche des harten und zusatzlichen Kernkapitals und des Ergan-
zungskapitals sowie um bestimmte anrechenbare, nicht besicherte Verbindlichkeiten handelt. DarUber hinaus beinhaltet der
Vorschlag fiir global systemrelevante Institute die Einhaltung einer Mindestquote von zunachst 16 % in Bezug auf risikogewich-
tete Aktiva bzw. die Einhaltung einer Mindest-Verschuldungsquote von zunachst 6 % und die Einhaltung einer Mindestquote von
18 % in Bezug auf risikogewichtete Aktiva bzw. einer Mindest-Verschuldungsquote 6,75 % nach vollstéandiger Einfuhrung (der
genaue zeitliche Rahmen hangt von dem laufenden Gesetzgebungsverfahren ab). Die Abwicklungsbehorde kann bei Bedarf
zusatzlich einen institutionsspezifischen Aufschlag verlangen.

Des Weiteren treten nach dem deutschen Kreditwesengesetz, angepasst durch das Abwicklungsmechanismusgesetz, in Insol-
venzverfahren, die am oder nach dem 1. Januar 2017 ertffnet werden, speziell definierte unbesicherte vorrangige, durch deut-
sche Banken emittierte, Schuldverschreibungen im Rang hinter sonstigen vorrangigen Verbindlichkeiten zuriick, ohne
nachrangige Verbindlichkeiten darzustellen. Am 27. Dezember 2017 wurde eine EU Richtlinie veroffentlicht, die die Rangfolge
unbesicherter Schuldtitel in der Insolvenzhierarchie im Rahmen der Abwicklung von Banken und von Insolvenzverfahren andert,
um damit einen gemeinsamen EU-Ansatz bei der Rangfolge der Bankenglaubiger vorzulegen und somit die Rechtssicherheit im
Falle einer Abwicklung zu erhéhen. Mit der Richtlinie wird eine neue eigenstandige Kategorie ,nicht bevorrechtigte® vorrangige
Schuldtitel geschaffen. Die Instrumente dieser neuen ,nicht bevorrechtigten“ Kategorie, die hinter allen sonstigen vorrangigen
Verbindlichkeiten zurticktreten, aber Vorrang vor nachrangigen Verbindlichkeiten haben, missen eine urspringliche vertragliche
Laufzeit von mindestens einem Jahr haben, dirfen keine eingebetteten Derivate umfassen bzw. selbst keine Derivate sein und
in den Vertragsunterlagen muss ausdricklich auf ihren niedrigeren Rang in einem regularen Insolvenzverfahren hingewiesen
werden. Deutschland hat die Richtlinie durch entsprechende Anderung von § 46f KWG mit Wirkung zum 21. Juli 2018 in natio-
nales Recht umgesetzt. Die neuen Regelungen gelten fir jene unbesicherten Schuldtitel, die ab Inkrafttreten der Umsetzung in
nationales Recht begeben werden. Fiir jene vorrangigen Schuldverschreibungen, die nach dem im November 2015 verdoffent-
lichten deutschen Abwicklungsmechanismusgesetz im Rang hinter sonstigen vorrangigen Verbindlichkeiten zurtcktreten, gelten
Bestandsschutzregelungen und diese Schuldverschreibungen gelten als ,nicht bevorrechtigte” vorrangige Schuldtitel.
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Risikomanagement-Rahmenwerk

Die Vielfaltigkeit unseres Geschaftsmodells erfordert es, Risiken zu identifizieren, zu bewerten, zu messen, zu aggregieren und
zu steuern, sowie die verschiedenen Geschéaftsbereiche konsistent mit Eigenkapital zu unterlegen. Risiken und Kapital werden
beide mithilfe eines gemeinsamen Rahmenwerks von Grundséatzen, Organisationsstrukturen sowie Mess- und Uberwachungs-
prozessen gesteuert, die eng an den Aktivitaten der Unternehmens- und Geschaftsbereiche ausgerichtet sind. Weitere Details
befinden sich im Abschnitt ,Grundsatze des Risikomanagements und der Risikosteuerung” und ,Risikosteuerung” in unserem
Geschéaftsbericht 2017.

Identifikation und Bewertung des Risikos

Im Einklang mit unseren Grundsatzen des Risikomanagements wird unsere Risikoinventur durch die Durchfiihrung eines Risi-
koidentifizierungs- und Risikobewertungsprozesses aktualisiert. Wesentliche Risiken sind Kredit-, Markt-, Operationelle-, Liquidi-
tats-, Geschafts-, Reputations- und risikoarteniibergreifende Risiken. Jede der oben genannten Risikoarten hat Unterrisikoarten,
die auf Grundlage aktualisierter Taxonomie-Prinzipien Uberpriift wurden. Diese Grundsatze verbessern die Unterscheidung zwi-
schen den Risiken und gewahrleisten eine klare Verantwortung des Managements. Es wurden keine neuen wesentlichen Risiken
identifiziert.

Weitere Details zu den wesentlichen Risikoarten ,Kreditrisiko®, ,Marktrisiko®, ,operationelles Risiko* und ,Liquiditatsrisiko“ sowie
ihrer Entwicklung innerhalb des dritten Quartals des Jahres 2018 kénnen den jeweiligen Abschnitten dieses Risikoberichts ent-
nommen werden. Zusatzliche Informationen zum Risikomanagement-Rahmenwerk flir alle unsere wesentlichen Risiken befinden
sich im Kapitel ,Risiko- und Kapitalmanagement” unseres Geschaftsberichts 2017.

Alle als wesentlich identifizierten Risikoarten (auf3er Liquiditatsrisiko) werden in unserem ,internen Kapitaladaquanz-Bewertungs-
prozess (ICAAP)" abgedeckt, der im Abschnitt ,Interne Kapitaladdquanz® dieses Berichts dargestellt wird. Modellierungs- und
Bewertungsansatze zur Quantifizierung von Kapital und Kapitalanforderungen sind uber alle wesentlichen Risikoarten implemen-
tiert. Unsere wesentlichen Nicht-Standard-Risikoarten (dies beriicksichtigt auch Reputationsrisiko) sind implizit durch unser Rah-
menwerk zum 6konomischen Kapital abgedeckt, hier primar im operationellen und strategischen Risiko.

Risiko und Kapital - Ubersicht

Wichtige Risikokennzahlen

Die folgenden ausgewahlten Risikokennzahlen und die zugehorigen Metriken sind wichtiger Bestandteil unseres ganzheitlichen
Risikomanagements Uber alle Risikoarten. Die Common Equity Tier-1-Kapitalquote (CET1 Ratio), die Interne Kapitalada-
quanzquote (Internal Capital Adequacy Ratio, ICA), die Verschuldungsquote (Leverage Ratio), die Mindestliquiditatsquote (Liqui-
dity Coverage Ratio, LCR) und die Netto-Liquiditatsposition unter Stress (Stressed Net Liquidity Position, sNLP) sind
Ubergeordnete Metriken und integraler Bestandteil unserer strategischen Planung, des Risikoappetit-Rahmenwerks, unserer
Stresstests (aufter LCR) und der Sanierungs- und Abwicklungsplanung, die unser Vorstand mindestens einmal jahrlich Gberprift
und genehmigt. CET 1 Ratio, LR, Gesamtrisikopositionsmessgréfe der Verschuldungsquote, LCR und risikogewichtete Aktiva
sind regulatorisch definierte Risikokennzahlen und Metriken und basieren auf einer Vollumsetzung der CRR/CRD 4. ICA, 6kono-
mischer Kapitalbedarf und sNLP sind spezifische Deutsche Bank interne Risikometriken in Erganzung zu den genannten regu-
latorischen Metriken.

Common Equity Tier-1-Kapitalquote Risikogewichtete Aktiva
30.9.2018 14,0 % 30.9.2018 341,7 Mrd €
31.12.2017 14,0 % 31.12.2017 344,2 Mrd €
Interne Kapitaladdquanzquote Okonomischer Kapitalbedarf
30.9.2018 198 % 30.9.2018 26,4 Mrd €
31.12.2017 192 % 31.12.2017 27,1 Mrd €
Verschuldungsquote?! GesamtrisikopositionsmessgroRe

der Verschuldungsquote
30.9.2018 4,0 % 30.9.2018 1.305 Mrd €
31.12.2017 3,8 % 31.12.2017 1.395 Mrd €
Mindestliquiditatsquote (LCR) Netto-Liquiditatsposition unter Stress (SNLP)
30.9.2018 148 % 30.9.2018 50,0 Mrd €
31.12.2017 140 % 31.12.2017 32,6 Mrd €

1 Die CRR/CRD 4-Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung betrug 4,2 % zum 30. September 2018, bzw. 4,1 % zum 31. Dezember 2017.
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FUr weitere Details verweisen wir auf die Kapitel ,Risikoprofil, ,Interne Kapitaladadquanz®, ,Kapitalinstrumente®, ,Entwicklung des
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals (inklusive CET 1-Kapitalquote und risikogewichtete Aktiva auf einer CRR/CRD 4-Umsetzung
mit und ohne Beriicksichtigung der Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4)*, ,Entwicklung der risikogewichteten Aktiva (RWA)",
,Verschuldungsquote (inklusive Verschuldungsquote auf einer CRR/CRD 4-Umsetzung mit und ohne Beriicksichtigung der Uber-
gangsregelungen der CRR/CRD 4)“, und ,Mindestliquiditatsquote®, in diesem Bericht und in unserem Geschéaftsbericht 2017 auf
die Kapitel ,Risikotoleranz und Risikokapazitat“, ,Sanierungs- und Abwicklungsplanung®, ,Stress Testing” , ,Stresstests und Sze-
narioanalysen” und ,Interner Kapitaladaquanz-Bewertungsprozess — ICAAP*.

Zusammenfassende Risikobewertung

Hauptrisikokategorien sind 1) finanzielle Risiken wie das Kreditrisiko (einschlieRlich Ausfall-, Migrations-, Transaktions-, Abwick-
lungs-, Forderungsbetrags-, Lander-, Risikoabsicherungs-, und Konzentrationsrisiken), Marktrisiko (einschliellich Zinsraten-,
Wechselkurs-, Aktienhandels-, Credit-Spread-, Rohstoffpreis-, und andere Cross-Asset-Risiken), Liquiditatsrisiken, Geschaftsri-
siken (einschlieBlich des steuerlichen und strategischen Risikos), und 2) nichtfinanzielle Risiken (NFRs) wie das Reputationsrisiko
und das operationelle Risiko (mit den wichtigen Unterkategorien Compliance-, Rechts-, Modell-, Informationssicherheits-, Be-
trugs- und Geldwascherisiko). Die Identifizierung, Bewertung und Minderung der wichtigsten aktuellen und aufkommenden Risi-
ken findet durch einen internen Steuerungsprozess und die Verwendung von Risiko-Management-Tools und —Verfahren statt.
Unser Ansatz zur Identifizierung und Folgenabschatzung soll sicherstellen, dass wir die Auswirkungen dieser Risiken auf unsere
Finanzergebnisse, langfristigen strategischen Ziele und Reputation mildern. Weitere Details zum Management unserer wesent-
lichen Risiken befinden sich im Abschnitt ,Risiko- und Kapitalmanagement” in unserem Geschéaftsbericht fir das Geschéaftsjahr
2017.

Im Rahmen unserer regelmafigen Analyse werden die Sensitivitdten der wichtigsten Portfoliorisiken durch eine induktive Risiko-
bewertung sowie eine deduktive Analyse makrodkonomischer und politischer Szenarien Uberpriift. Dieser duale Ansatz erlaubt
es uns, nicht nur Risiko-Einflussfaktoren zu erfassen, die sich auf unsere gesamten Risikobestédnde und Geschaftsbereiche aus-
wirken, sondern auch solche, die nur fir bestimmte Portfolios relevant sind.

Wir glauben, dass die Weltwirtschaft wahrscheinlich bis ins Jahr 2019 an Dynamik verlieren wird, aber im Basisszenario (baseline)
wird erwartet, dass sie solide bleibt. Die meisten Volkswirtschaften in Europa und den Schwellenlandern (Emerging Markets)
haben sich bereits etwas abgeschwacht, wahrend das Wachstum in den USA weiterhin eine starke Dynamik aufweist. Die Risi-
kostimmung hat sich in jiingster Zeit verschlechtert, da sich der US-Zinszyklus erhéht hat und sich die (geo-)politischen Risiken
intensiviert haben. Zu den Schwerpunktthemen gehoren Italien, wo sich die Gefahr von fiskalischen Fehlentwicklungen und Kon-
frontationen mit Briissel abzeichnet, und Brexit, wo die Risiken des Austritts GroRRbritanniens aus der EU ohne einer Austrittsver-
einbarung aufgrund von Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Vereinigten Konigreich und der EU und innerhalb des
Vereinigten Konigreichs selbst zunehmen. In einigen Schwellenlandern kam es im Laufe des Quartals zu erheblichen Marktvola-
tilitaten und W ahrungsabwertungen. Obwohl eine Einigung Uber ein Ersatzabkommen fiir die NAFTA erzielt wurde, bleiben die
Handelsbeziehungen zwischen den USA und China weiterhin angespannt. Es wird zwar erwartet, dass die direkten makrodko-
nomischen Auswirkungen der bestehenden protektionistischen MaRnahmen eingedammt werden, eine weitere Eskalation konnte
jedoch bedeutendere Auswirkungen auf das Wachstum haben.

Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen dieser Risiken erfolgt unter anderem durch Uberpriifung der Portfolien und durch
unsere konzernweiten Stresstests, die unsere Absorptionsfahigkeit dieser Ereignisse fir den Fall ihres Eintritts bewerten. Die
Ergebnisse dieser Tests zeigten, dass wir derzeit ausreichend Kapital und Liquiditatsreserven vorhalten, um die Auswirkungen
dieser Risiken im Zusammenspiel mit den verfliigbaren RisikominderungsmaRnahmen zu absorbieren, falls sie in Ubereinstim-
mung mit den Testparametern eintreten. Informationen Uber die Risiko- und Kapitalpositionen unserer Portfolios sind im Kapitel
.Materielles Risiko und Kapitalperformance” zu finden.

Nachdem der Basler Ausschuss am Ende des Jahres 2017 die Neufassung des Modellansatzes fiir RW A (gemeinhin bezeichnet
als ,Basel 4) abgeschlossen hat, verlagerte sich der Fokus in 2018 auf die Implementierung von Regeln und Verbesserungen
zur Bankenaufsicht. Wir konzentrieren uns unverandert darauf, potenzielle politische und aufsichtsrechtliche Anderungen zu
identifizieren und deren mogliche Auswirkungen auf unser Geschaftsmodell und unsere Prozesse zu bewerten.

Insgesamt liegt der Fokus des Risiko- und Kapitalmanagements darauf, unser Risikoprofil in Ubereinstimmung mit unserer Risi-

kostrategie zu halten und unsere strategischen Initiativen zu unterstiitzen. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei der Optimierung
der Bilanzstruktur.
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Risikoprofil

Die folgende Tabelle zeigt unsere Gesamtrisikoposition fiir die angegebenen Stichtage, gemessen am Okonomischen Kapital-
bedarf, berechnet fir das Kredit-, Markt-, operationelle und Geschaftsrisiko. Zur Ermittlung unserer (nicht aufsichtsrechtlichen)
Gesamtrisikoposition ziehen wir in der Regel Diversifikationseffekte zwischen den Risikoklassen in Betracht.

Gesamtrisikoposition, gemessen am Okonomischen Kapitalbedarf nach Risikoklasse

Veranderung 2018
gegeniiber 2017

in Mio €

(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2018 31.12.2017 in Mio € in %
Kreditrisiko 10.292 10.769 -478 -4
Marktrisiko 10.233 10.428 -195 -2

Marktrisiko aus Handelspositionen 3.563 3.800 -238 -6

Marktrisiko aus Nichthandelspositionen 6.670 6.628 43 1
Operationelles Risiko 7.268 7.329 -61 -1
Geschaftsrisiko 5.596 5.677 -80 -1
Diversifikationseffekte liber die Risikoarten' -6.964 -7.074 110 -2
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 26.425 27.129 -705 -3

1 Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (grofite Geschaftsrisiko-Komponente).

Zum 30. September 2018 betrug unser gesamter Okonomischer Kapitalbedarf 26,4 Mrd €. Dies entspricht einem Riickgang um
704 Mio € oder 3 % gegenuber dem 6konomischen Kapitalbedarf von 27,1 Mrd € zum 31. Dezember 2017.

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Kreditrisiko verringerte sich zum 30. September 2018 um 478 Mio € oder 4 % im Ver-
gleich zum Jahresende 2017. Der Ruckgang resultierte hauptsachlich aus einer Reduzierung des Kontrahentenkreditrisikos aus
Festzinsgeschaften. Ferner trugen kleinere, zum groen Teil sich ausgleichende Veranderungen in diversen Produktbereichen
ebenfalls zum Riickgang bei.

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelspositionen betrug 3,6 Mrd € zum 30. September 2018, was ei-
nem Rickgang von 238 Mio € oder 6 % gegeniiber dem Jahresende 2017 entspricht. Der Riickgang war vor allem auf die gerin-
gere Ausfallrisikokomponente wegen reduzierter Handelspositionen zuriickzufiihren. Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir das
Marktrisiko aus Nichthandelspositionen erhdhte sich um 43 Mio € oder 1 % verglichen mit dem 31. Dezember 2017.

Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken betrug zum 30. September 2018 7,3 Mrd €, was einem Riickgang
von 61 Mio € oder 1 % gegenuber den 7,3 Mrd € zum 31. Dezember 2017 entspricht. Im Einklang mit der Entwicklung unserer
RWA filrr das operationelle Risiko wurde der Riickgang maRgeblich bestimmt durch ein geringeres Verlustprofil und einige Mo-
dellverbesserungen, die sich hauptsachlich auf Rekalibrierungen von Datengewichtungen bezogen. Diese Reduktion wurde teil-
weise durch die aktualisierten Ergebnisse unseres erweiterten Risiko- und Kontrollbewertungsprozesses sowie insbesondere
durch geringere budgetierte erwartete Verluste fiir operationelle Risiken kompensiert.

Unser 6konomischer Kapitalbedarf fiir das Geschéaftsrisiko besteht aus einer strategischen Risikokomponente, die implizit auch
Komponenten von Nicht-Standard-Risiken wie das Refinanzierungs- und das Reputationsrisiko beinhaltet, eine Steuerrisikokom-
ponente und eine Eigenkapitalanforderung aus IFRS latenten Steuern, die aus temporaren Differenzen resultieren. Der 6kono-
mische Kapitalbedarf fiir das Geschéaftsrisiko verringerte sich im Vergleich zum 31. Dezember 2017 um 80 Mio € auf 5,6 Mrd €
zum 30. September 2018. Der Rickgang reflektiert einen geringeren Verbrauch von ékonomischem Kapital fiir das strategische
Risiko in Hohe von 209 Mio € auf Grund eines aktualisierten strategischen Plans, teilweise ausgeglichen durch einen hoheren
okonomischen Kapitalbedarf fiir latente Steuern nach IFRS, die aus temporaren Differenzen resultieren, in Hohe von 123 Mio €.

Der Diversifikationseffekt des 6konomischen Kapitalbedarfs zwischen den einzelnen Risiken lber Kredit-, Markt-, operationelles
und strategisches Risiko erhohte sich um 110 Mio €, im Wesentlichen wegen eines geringeren 6konomischen Kapitalbedarfs fiir
die Kreditrisikokomponente.

Die Vielfalt unserer Geschaftsaktivitaten impliziert das Eingehen verschiedenster Risiken durch unsere Geschaftsbereiche. Wir
messen daher auch die wesentlichen inharenten Risiken der entsprechenden Geschaftsmodellen durch den 6konomischen Ka-
pitalbedarf. Dieser spiegelt das Risikoprofil fiir jeden Unternehmensbereich wider inklusive einer Berlcksichtigung von risikoar-
tenlibergreifenden Diversifikationseffekten auf Konzernebene.
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Risikoprofil unserer Geschéftsbereiche auf Basis des Okonomischen Kapitals

31.03.2018
in Mio € Corporate & Private &
(sofern nicht anders Investment Commercial Asset Corporate & Insgesamt
angegeben) Bank Bank  Management  Other Insgesamt (in %)
Kreditrisiko 6.096 3.575 50 571 10.292 39
Marktrisiko 4.195 1.192 395 4.451 10.233 39
Operationelles Risiko 6.011 858 398 0 7.268 28
Geschaftsrisiko 4.374 33 17 1.172 5.596 21
Diversifikationseffekte! -5.351 -944 -241 -427 -6.964 -26
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 15.325 4.714 618 5.767 26.425 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt (in %) 58 18 2 22 100 N/A
N/A — Nicht aussagekraftig
1 Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (grofite Geschaftsrisiko-Komponente).

31.12.2017"
in Mio € Corporate & Private &
(sofern nicht anders Investment Commercial Asset Corporate & Insgesamt
angegeben) Bank Bank Management Other Insgesamt (in %)
Kreditrisiko 6.519 3.596 62 591 10.769 40
Marktrisiko 4.679 1.386 310 4.054 10.428 38
Operationelles Risiko 5.995 932 402 0 7.329 27
Geschaftsrisiko 4.435 10 99 1.133 5.677 21
Diversifikationseffekte? -5.450 -950 -264 -410 -7.074 -26
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 16.178 4.974 609 5.368 27.129 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt (in %) 60 18 2 20 100 N/A

N/A — Nicht aussagekraftig
1 Die Betragszuordnung fiir die Unternehmensbereiche wurde an die Struktur zum 30. September 2018 angepasst.
2 Diversifikationseffekt Uber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (groRte Geschaftsrisiko-Komponente).

Das Risikoprofil der Corporate & Investment Bank (CIB) wird gepragt von Handelstéatigkeiten im Zusammenhang mit Originator-
sowie Strukturierungs- und Marktpflegeaktivitaten, welche allen Risikoarten unterliegen. Kreditrisiken verteilen sich auf eine Viel-
zahl von Geschéaftsbereichen, wobei allerdings der Grof3teil der Kreditrisiken aus den Geschéaftsbereichen Global Credit Trading,
Rates, Trade Finance, und Leveraged Debt Capital Markets resultiert. Der Anteil des operationellen Risikos am Risikoprofil von
CIB spiegelt das hohe Verlustrisikoprofil in der Branche als auch interne Verluste wider und verzeichnete einen Anstieg gegen-
Uiber dem Jahresende 2017. Das Marktrisiko entsteht hauptsachlich aus den Handels- und Marktpflegeaktivitaten. Der Gbrige Teil
des Risikoprofils von CIB leitet sich aus dem Geschaftsrisiko ab, welches Ertragsschwankungsrisiken abbildet. Der Riickgang
des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir CIB in den ersten neun Monaten resultierte hauptsachlich aus einem Riickgang des Oko-
nomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko (geringerer Kapitalbedarf fiir Ausfallrisiken im Handel wegen Reduzierung der Be-
stdnde im Kredithandel, verbunden mit bestimmten Bilanzierungs- und Risikomethodenanderungen) sowie der
Kreditrisikokomponente (im Wesentlichen wegen geringerem Ausfallrisiko aus Fremdwahrungs- und Zinsprodukten).

Das Risikoprofil von Private & Commercial Bank (PCB) spiegelt Kreditrisiken aus dem Kreditgeschaft mit Privatkunden, kleinen
und mittleren Unternehmen sowie Aktivitaten im Wealth Management und Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten aus Investiti-
onsrisiken, aus der Einlagenmodellierung und aus Credit-Spread-Risiken wider. In den ersten drei Quartalen gab es fiir das
Kredit-, operationelle und strategische Risiko keine signifikante Veranderung des 6konomischen Kapitalbedarfs, wahrend der
okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko einen Rlckgang verzeichnete aufgrund des Verkaufs von aufgegebenen Ge-
schaftsaktivitdten von PCB.

Asset Management, in seiner Funktion als treuhanderischer Vermoégensverwalter, investiert Vermégen in Namen seiner Kunden.
Risiken resultieren somit hauptsachlich aus der treuhanderischen Funktion und sind daher operationeller Natur. Marktrisiken aus
Nichthandelsaktivitaten resultieren jedoch aus den Garantien fir Investmentfonds. Insgesamt gab es in den ersten drei Quartalen
des Jahres 2018 keine signifikante Anderung des Okonomischen Kapitalbedarfs.

Corporate & Other (C&O) beinhalten hauptsachlich Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten flr strukturelle Wahrungsrisiken,
das Risiko aus Pensionsverpflichtungen sowie das Aktienvergiitungsrisiko. Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Markt- und
Geschéftsrisiko erhdhte sich in den ersten drei Quartalen des Jahres 2018 aufgrund eines Anstiegs des 6konomischen Kapital-
bedarfs fir Marktrisiken aus Nichthandelsaktivititen und der Eigenkapitalanforderung aus latenten Steuern unter IFRS, die aus
temporaren Differenzen resultieren.
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Risiko und Kapital- Performance

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Kapitaladaquanz

Die Ermittlung unseres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals berlcksichtigt die Kapitalanforderungen gemaR der CRR/CRD 4, die
in deutsches Recht Eingang gefunden haben. Die Informationen in diesem Kapitel und im Kapitel ,Entwicklung der risikogewich-
teten Aktiva“ basieren auf der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung.

Kapitalinstrumente

Unser Vorstand erhielt von der Hauptversammlung 2017 die Ermachtigung, bis zu 206,7 Millionen Aktien bis Ende April 2022
zurlickzukaufen. Davon konnen 103,3 Millionen Aktien tber den Einsatz von Derivaten erworben werden, dies beinhaltet 41,3
Millionen Derivate mit einer Laufzeit von mehr als 18 Monaten. Wahrend des Zeitraums von der Hauptversammlung 2017 bis zur
Hauptversammlung 2018 (24. Mai 2018) wurden 22,8 Millionen Aktien zurtickgekauft, davon 4,4 Millionen Aktien durch die Aus-
libung von Call-Optionen. Die zurlickgekauften Aktien wurden im gleichen Zeitraum oder werden im anstehenden Zeitraum zu
Aktienvergltungszwecken verwendet, so dass der Bestand an zurlickgekauften Eigenen Aktien in Treasury zur Hauptversamm-
lung 2018 1,3 Millionen betrug.

Die Hauptversammlung 2018 gewahrte unserem Vorstand die Ermachtigung, bis zu 206,7 Millionen Aktien bis Ende April 2023
zurlickzukaufen. Davon konnen 103,3 Millionen Aktien tber den Einsatz von Derivaten erworben werden, dies beinhaltet 41,3
Millionen Derivate mit einer Laufzeit von mehr als 18 Monaten. Diese Ermachtigungen ersetzen die Genehmigungen des Vorjah-
res. Im Zeitraum seit der Hauptversammlung 2018 bis zum 30. September 2018 wurden 9,3 Millionen Aktien zuriickgekauft. Die
zurlickgekauften Aktien werden im anstehenden Zeitraum zu Aktienvergltungszwecken verwendet, so dass der Bestand an
zurlickgekauften Eigenen Aktien in Treasury zum 30. September 2018 1,6 Millionen betrug.

Seit der Hauptversammlung 2017 und zum 30. September 2018 betrug der Nennwert des dem Vorstand zur Verfligung stehen-
den genehmigten Kapitals 2.560 Mio € (1.000 Millionen Aktien). Zum 30. September 2018 betrug das bedingte Kapital gegen
Bareinlage 512 Mio € (200 Millionen Aktien). Ein weiteres bedingtes Kapital zur Erflllung von Optionen aus Mitarbeitervergiitung
betragt 51,2 Mio € (20 Millionen Aktien). Darlber hinaus hat die Hauptversammlung 2018 die Ausgabe von Genussscheinen und
anderen Schuldverschreibungen, die die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als zusatzliches Kernkapital
erflllen, in Hohe von 8,0 Mrd € genehmigt.

Unsere ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente (im Wesentlichen alle nicht kumulativen Trust Vorzugsaktien) wer-
den unter CRR/CRD 4-Vollumsetzungsregeln nicht als Zusatzliches Kernkapital (Additional Tier-1) anerkannt — hauptsachlich,
da sie Uber keinen Abschreibungs- oder Eigenkapitalwandlungsmechanismus verfiigen. Allerdings werden sie wahrend der
CRR/CRD 4-Ubergangsphase groRteils als Zusatzliches Kernkapital und unter den CRR/CRD 4-Vollumsetzungsregeln teilweise
als Erganzungskapital anerkannt. Wahrend der Ubergangsphase reduziert sich der maximal anerkennbare Betrag an Zusétzli-
chen Kernkapital-Instrumenten aus Basel 2.5-konformen Emissionen zum 31. Dezember 2012 jeweils zum Jahresanfang um 10 %
oder 1,3 Mrd € bis 2022. Zum 30. September 2018 fiihrte dies zu anrechenbaren Zusétzlichen Kernkapital-Instrumenten in Héhe
von 7,6 Mrd € (4,6 Mrd € der neu begebenen AT1-Anleihen sowie noch lbergangsweise anrechenbare Hybride Kernkapital-
Instrumente von 3,0 Mrd €). 3,0 Mrd € der ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente kénnen unter CRR/CRD 4-
Vollumsetzung noch als Erganzungskapital angerechnet werden. Zusétzliche Kernkapitalinstrumente anerkannt unter CRR/CRD
4-Vollumsetzung betrugen zum 30. September 2018 4,6 Mrd €. Seit Ende 2017 hat die Bank ein Hybrides Kernkapital-Instrument
mit einem Nominalbetrag von 2,0 Mrd US-$ und einem anrechenbaren Betrag von 1,6 Mrd €, sowie ein weiteres Hybrides Kern-
kapital-Instrument mit einem Nominalbetrag von 1,0 Mrd € und einem anrechenbaren Betrag von 1,0 Mrd € gekiindigt. Das zuerst
genannte Instrument wurde bereits 2017, mit Wirkung der EZB Genehmigung zur Kiindigung des Instruments, vom Zusatzlichen
Kernkapital abgezogen.

Die Summe unserer Erganzungskapital-Instrumente, die wéhrend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase anerkannt sind, betrug zum
30. September 2018 6,2 Mrd €. Zum 30. September 2018 gab es keine ehemals emittierten, zusatzlichen Hybriden Kernkapital-
Instrumente, die wahrend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase als Erganzungskapital angerechnet wurden. Der Nominalbetrag der
Erganzungskapital-Instrumente betrug 7,5 Mrd €. Erganzungskapital Instrumente anerkannt unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung
betrugen zum 30. September 2018 9,2 Mrd € (inklusive der 3,0 Mrd € ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente, die
nur noch in der Ubergangsphase als Zusétzliches Kernkapital anerkannt werden). Seit Ende 2017 hat die Bank ein Ergénzungs-
kapital-Instrument mit einem Nominalbetrag von 21,0 Mrd JPY und einem anrechenbaren Betrag von 0,1 Mrd € sowie ein weiteres
Erganzungskapital-Instrument mit einem Nominalbetrag von 3,0 Mrd JPY und einem anrechenbaren Betrag von 0,0 Mrd € ge-
kindigt. Beide Instrumente wurden bereits 2017, mit Wirkung der EZB Genehmigung zur Kindigung der Instrumente, vom Er-
ganzungskapital abgezogen.
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Mindestkapitalanforderungen und zusatzliche Kapitalpuffer

Die fur den Konzern geltende Saule-1-Mindestanforderung an das Harte Kernkapital belauft sich auf 4,50 % der risikogewichteten
Aktiva (RWA). Um die Saule-1-Mindestanforderung an das Gesamtkapital von 8,00 % zu erflllen, kann auf bis zu 1,50 % Zu-
satzliches Kernkapital und bis zu 2,00 % Erganzungskapital zuriickgegriffen werden.

Zusatzlich zu diesen Mindestkapitalanforderungen wurden die folgenden kombinierten Kapitalpufferanforderungen schrittweise
seit 2016 eingefiihrt und werden ab 2019 zur Vollumsetzung kommen (abgesehen von dem systemischen Risikopuffer, sofern
dieser verlangt sein sollte, welcher keiner schrittweisen Einflihrung unterliegt). Die G-SlI-Kapitalpufferanforderung (das heildt die
Kapitalpufferanforderung an global systemrelevante Institute, ,Global Systemically Important Institutions®) von 2,00 % Hartem
Kernkapital der RWA in 2019 wurde mit 1,50 % in 2018 eingefiihrt. Der Kapitalerhaltungspuffer gemag § 10c KWG, welcher die
Umsetzung des Artikels 129 CRD 4 widerspiegelt, belauft sich auf 2,50 % Hartes Kernkapital der RWA in 2019 und wurde in
2018 mit 1,875 % eingefiihrt. Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer fir die Deutsche Bank berechnet sich als ge-
wichteter Durchschnitt der antizyklischen Kapitalpuffer jener Lander, in denen unsere relevanten kreditbezogenen Positionswerte
getatigt wurden. Zum 30. September 2018 belief sich der antizyklische Kapitalpuffer auf 0,05 %.

Zudem wurde die Deutsche Bank AG von der BaFin als anderweitig systemrelevantes Institut (,Other Systemically Important
Institution”, O-Sll) mit einer zusatzlichen Kapitalpufferanforderung von 2,00 % eingestuft, welche auf konsolidierter Ebene zu
erfiillen ist. FUr die Deutsche Bank belauft sich der O-SlI-Kapitalpuffer in 2018 auf 1,32 %. Abgesehen von gewissen Ausnahmen
muss nur die hohere Anforderung aus entweder dem systemischen Risikopuffer (derzeit nicht anzuwenden), dem G-Sll-Kapital-
puffer und dem O-SlI-Kapitalpuffer umgesetzt werden. Entsprechend war der O-SlI-Kapitalpuffer fiir die Deutsche Bank zum 30.
September 2018 nicht relevant.

Am 19. Dezember 2017 wurde die Deutsche Bank von der EZB Uber ihre Entscheidung hinsichtlich der prudentiellen Mindestka-
pitalanforderungen fiir 2018 informiert, welche aus den Ergebnissen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) nach Saule 2 im Jahr 2017 resultierte. Die Entscheidung verlangt, dass die
Deutsche Bank ab dem 1. Januar 2018 auf konsolidierter Ebene eine Harte Kernkapitalquote unter Anwendung von Ubergangs-
regelungen in Hohe von — bezogen auf den 30. September 2018 - mindestens 10,67 % aufrechterhalt. Diese Anforderung an das
Harte Kernkapital umfasst die Saule-1-Mindestkapitalanforderung in Hohe von 4,50 %, die Saule-2-Anforderung (SREP Add-on)
in Héhe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer unter Ubergangsregelungen in Héhe von 1,875 %, den antizyklischen Kapital-
puffer (0,05 % zum 30. September 2018) und den G-SlI-Kapitalpuffer unter Ubergangsregelungen in Héhe von 1,50 %.

Weitere Informationen zu den fiir uns anwendbaren Mindestkapitalanforderungen, zusatzlichen Kapitalpuffern sowie Saule-2-
Anforderungen (SREP) sind in unserem Geschaftsbericht 2017 enthalten.

Entwicklung des Aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

Unser Kernkapital gemaft CRR/CRD 4 betrug per 30. September 2018 55,3 Mrd €, bestehend aus Hartem Kernkapital (CET 1)
in Hohe von 47,8 Mrd € und Zusatzlichem Kernkapital (AT1) in Héhe von 7,6 Mrd €. Das Kernkapital gemalt CRR/CRD 4 war
damit um 2,3 Mrd € niedriger als am Jahresende 2017, bedingt durch einen Riickgang des Harten Kernkapitals um 3,0 Mrd €
und einen Anstieg des Zusatzlichen Kernkapitals um 0,8 Mrd € gegeniiber dem Jahresende 2017.

Der Riickgang um 3,0 Mrd € im Harten Kernkapital gemaft CRR/CRD 4 resultierte im Wesentlichen aus héheren aufsichts-
rechtlichen Anpassungen aufgrund der vollstdndigen Phase-in Rate von 100 % in 2018 im Vergleich zu 80 % in 2017. Geman
EZB Vorgaben und EBA Richtlinien fiir Zahlungsverpflichtungen behandelt die Deutsche Bank mit Wirkung ab 1. Januar 2018
unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen, die sich aus dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung ergeben,
als einen zusatzlichen Abzugsposten vom Harten Kernkapital anstelle der Einbeziehung in die Risikoaktiva. Dieser Kapitalab-
zugsposten betrug 0,6 Mrd € zum 30. September 2018. Eine weitere Reduzierung des Harten Kernkapitals um 0,4 Mrd € resul-
tierte aus der Erstanwendung von IFRS 9 mit Wirkung ab 1. Januar 2018. Weiterhin fiihrten im zweiten Quartal 2018 die
Dividendenzahlung auf Stammaktien fir das Geschéaftsjahr 2017 (11 Cent/Aktie im Nachgang der Hauptversammlung) sowie die
jahrliche AT1 Kuponzahlung, welche im Einklang mit Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr 575/2013 (EZB/2015/4) aufgrund des
Verlusts im Geschaftsjahr 2017 nicht abgegrenzt wurden, zu einem Riickgang des Harten Kernkapitals in Héhe von 0,5 Mrd €.
Per 30. September 2018 wurde unser positives Konzernergebnis in Hohe von 0,7 Mrd € im Einklang mit der EZB-Entscheidung
(EU) (2015/656) Uber die Anrechnung von Zwischen- und Jahresendgewinnen im Harten Kernkapital geman Artikel 26(2) der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4) vollstandig gegen die Abgrenzungsbetrage flr unsere Dividende und AT 1-Kupons
in Hohe von 0,7 Mrd € flr die ersten neun Monate des Jahres 2018 aufgerechnet. Die negativen Effekte wurden teilweise aus-
geglichen durch einen positiven Beitrag zum Harten Kernkapital in Hohe von 1,0 Mrd € aus unserem Teilbérsengang der DWS
Group GmbH & Co. KGaA (,DWS").
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Der Anstieg im Zusatzlichen Kernkapital gema CRR/CRD 4 um 0,8 Mrd € resultierte aus verringerten aufsichtsrechtlichen An-
passungen (1,7 Mrd € niedriger als zum Jahresende 2017), die nicht mehr vom Zusatzlichen Kernkapital abgesetzt wurden, sowie
aus einem negativen Gegeneffekt durch die Kiindigung und Riickzahlung eines Hybriden AT1 Finanzinstruments mit einem No-
minalbetrag von 1,0 Mrd € im zweiten Quartal 2018. Die aufsichtsrechtlichen Anpassungen stellen den Restbetrag von bestimm-
ten Kapitalabziigen vom Harten Kernkapital dar, die bei der Anwendung der CRR/CRD 4 in der Vollumsetzung vom Harten
Kernkapital abgezogen werden, wahrend der Ubergangszeit jedoch vom Zusétzlichen Kernkapital abgezogen werden diirfen.
Die Phase-in Rate fir diese Abzuge im CET 1-Kapital erhdhte sich auf 100 % in 2018 (80 % in 2017) und verringerte sich ent-
sprechend auf Ebene des AT1-Kapitals auf 0 % in 2018 (20 % in 2017).

Unser Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 52,4 Mrd € zum 30. September 2018 im Vergleich zu 52,9 Mrd € zum Jahresende
2017. Unser Hartes Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 47,8 Mrd € zum 30. September 2018, verglichen mit 48,3 Mrd € zum
31. Dezember 2017. Unser Zusatzliches Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 4,6 Mrd € zum 30. September 2018, unveran-
dert im Vergleich zum Jahresende 2017.

Der Rickgang unseres Harten Kernkapitals gemafR Vollumsetzung um 0,5 Mrd € im Vergleich zum Jahresende 2017 resultierte
im Wesentlichen aus dem Abzug von unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen gegentiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds
und der Einlagensicherung in Hohe von 0,6 Mrd €, ferner aus dem negativen IFRS 9-Erstanwendungseffekt in Hohe von 0,4 Mrd €,
aus der sich auf 0,2 Mrd € summierenden Dividendenzahlung auf Stammaktien in Hoéhe von 11 Cent/Aktie und den AT1 Kupon-
zahlungen in Hohe von 0,3 Mrd € im zweiten Quartal 2018 sowie aus negativen Beitragen aus regulatorischen Anpassungen In
Bezug auf prudentielle Filter in Hohe von 0,2 Mrd €. Diese negativen Effekte wurden zum Teil ausgeglichen durch einen positiven
Beitrag zum Harten Kernkapital in Hohe von 1,0 Mrd € aus unserem Teilbdrsengang der DWS sowie positive Beitrage aus
Fremdwahrungsumrechnungseffekten in Héhe von 0,3 Mrd €, teilweise ausgeglichen durch negative fremdwahrungsbedingte
Gegeneffekte bei den Kapitalabzugspositionen.
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Offenlegung der Eigenmittel (inkl. der RWA und Kapitalquoten)

30.9.2018 31.12.2017
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Voll- Voll-

in Mio € umsetzung CRR/CRD 4' umsetzung CRR/CRD 4
Hartes Kernkapital (CET 1): Instrumente und Riicklagen

Kapitalinstrumente, Emissionsagiokonto und sonstige Riicklagen? 45.394 45.394 45.195 45.195

Gewinnriicklagen 16.295 16.295 17.977 17.977

Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 147 147 696 660

Von unabhangiger Seite gepriifte Zwischengewinne abziglich aller vorhersehbaren

Abgaben oder Dividenden?® 0 0 -751 -751

Sonstige? 883 883 0 33
Hartes Kernkapital (CET 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 62.719 62.719 63.116 63.114
Hartes Kernkapital (CET 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -1.291 -1.291 -1.204 -1.204

Sonstige prudentielle Filter (aulRer Zusatzliche Bewertungsanpassungen) -260 -260 -102 -74

Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abziiglich der

damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) —-8.548 —-8.548 -8.394 -6.715

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéangige latente Steueranspriiche, ausgenommen

diejenigen, die aus temporaren Differenzen resultieren (abzulglich der damit verbundenen

Steuerverbindlichkeiten, wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfillt sind)

(negativer Betrag) -2.738 -2.738 -3.004 -2.403

Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -175 -175 -502 -408

Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (negativer Betrag) -1.039 -1.039 -1.125 -900

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des

Harten Kernkapitals (negativer Betrag) -33 -33 -144 -117

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten

Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche

Beteiligung halt (Betrag liegt Gber der 10 %-/15 %-Schwelle und ist abziglich anrechenba-

rer Verkaufspositionen) (negativer Betrag) 0 0 0 0

Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Dif-

ferenzen resultieren (abzlglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, wenn die

Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (Betrag liegt Giber der 10 %-/15 %-Schwelle)

(negativer Betrag) 0 0 0 0

Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen* -867 -867 -341 -485
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals (CET 1) —-14.952 =14.952 -14.816 -12.306
Hartes Kernkapital (CET 1) 47.767 47.767 48.300 50.808
Zuséatzliches Kernkapital (AT 1): Instrumente

Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 4.676 4.676 4.676 4.676

Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (4) CRR zuzlglich der entsprechenden

Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im AT 1-Kapital auslauft N/A 2.980 N/A 3.904
Zusatzliches Kernkapital (AT 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 4.676 7.656 4.676 8.579
Zuséatzliches Kernkapital (AT 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des

Zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag) -80 -80 -55 -26

Vom Zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom

Harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase geméaR

Art. 472 CRR N/A N/A N/A -1.730

Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Zusatzlichen Kernkapitals (AT1) -80 -80 -55 -1.756
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 4.596 7.576 4.621 6.823
Kernkapital (T1 = CET 1+ AT1) 52.363 55.343 52.921 57.631
Erganzungskapital (T2) 9.185 6.204 10.329 6.384
Gesamtkapital (TC=T1+T2) 61.547 61.547 63.250 64.016
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 341.725 341.725 344.212 343.316
Kapitalquoten
Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 14,0 14,0 14,0 14,8
Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 15,3 16,2 15,4 16,8
Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 18,0 18,0 18,4 18,6

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Mit Wirkung zum 1. Januar 2018 haben die CRR/CRD 4 Ubergangsregeln, nach denen die regulatorischen Anpassungen im Harten Kernkapital schrittweise eingefiihrt
wurden, eine Phase-In Rate von 100 % erreicht, zusammen mit einer 100 %igen Phase-out Rate fiir Minderheitsanteile, welche nur nach Ubergangsregeln anrechenbar

waren.

2 Unser Teilbérsengang der DWS fiihrte zu einem positiven Beitrag im Harten Kernkapital in Hohe von 1,0 Mrd €, davon sind 0,1 Mrd € in ,Kapitalinstrumente,

Emissionsagiokonto und sonstige Riicklagen' enthalten und 0,9 Mrd € (Minderheitsbeteiligungen) in der Position ,Sonstige'.

3 Keine Anrechnung von Zwischengewinnen im Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) geman Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4).

4 Enthalt mit Wirkung ab Januar 2018 einen Kapitalabzug in Hohe von 0,6 Mrd € gemaf EZB Vorgaben und den EBA Richtlinien fiir Zahlungsverpflichtungen wegen
unwiderruflicher Zahlungsverpflichtungen gegentiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung. Enthélt ferner einen zuséatzlichen Kapitalabzug in Héhe
von 0,3 Mrd €, welcher der Deutschen Bank mit Wirkung ab Oktober 2016 basierend auf einer Benachrichtigung durch die EZB gemaR Artikel 16(1)(c) und 16(2)(d) der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 auferlegt wurde, sowie den zusatzlichen Filter fir Fonds zur bauspartechnischen Absicherung von 11 Mio €.
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Uberleitung vom bilanziellen Eigenkapital auf das Aufsichtsrechtliche Eigenkapital

30.9.2018 31.12.2017
in Mio € CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Eigenkapital per Bilanzausweis' 62.577 63.174
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften -49 -58
Davon:
Kapitalriicklage -9 -6
Gewinnriicklage -175 -228
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung nach Steuern 135 176
Eigenkapital in der aufsichtsrechtlichen Bilanz 62.529 63.116
Minderheitsbeteiligungen (zuldssiger Betrag in konsolidiertem CET 1)? 883 33
Abgrenzung fiir Dividenden und AT 1-Kupons? -692 0
Umkehreffekt der Dekonsolidierung/Konsolidierung der Position "Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung, nach Steuern”, wihrend der Ubergangsphase 0 -35
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 62.719 63.114
Prudentielle Filter -1.551 -1.422
Davon:
Zusatzliche Bewertungsanpassungen -1.291 -1.204
Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte 0 -2
Ricklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungs-
strémen und durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten -259 =72
Aufsichtsrechtliche Anpassungen in Zusammenhang mit nicht realisierten Gewinnen und Verlusten geman
Art. 467 und 468 CRR 0 -144
Aufsichtsrechtliche Anpassungen -13.401 -10.884
Davon:
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abziiglich der damit verbundenen Steu-
erverbindlichkeiten) -8.548 -6.715
Von der kiinftigen Rentabilitat abhéangige latente Steueranspriiche -2.738 -2.403
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage -175 -408
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds -1.039 -900
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von anderen
Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt 0 0
Verbriefungspositionen, nicht in risikogewichteten Aktiva enthalten 0 0
Sonstiges -901 -458
Hartes Kernkapital 47.767 50.808
Zuséatzliches Kernkapital 7.576 6.823
Zusatzliche Kernkapital-Anleihen 4.596 4.649
GemaR Bilanz 4.675 4.675
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis =79 -25
Hybride Kapitalinstrumente 2.980 3.891
GemaR Bilanz 3.148 5.491
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -167 -1.601
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 0 13
Abziige vom Zusatzlichen Kernkapital 0 -1.730
Kernkapital 55.343 57.631
Erganzungskapital 6.204 6.384
Nachrangige Verbindlichkeiten 5.921 6.155
GemaR Bilanz 7.061 8.100
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -1.139 -1.944
Davon:
Abschreibungen geman Art. 64 CRR -789 -1.065
Sonstiges -350 -880
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 283 280
Abziige vom Erganzungskapital 0 -51
Gesamtkapital 61.547 64.016

" Unser Teilbérsengang der DWS fiihrte zu einem positiven Beitrag im Harten Kernkapital in Hohe von 1,0 Mrd €, davon sind 0,1 Mrd € im Eigenkapital per Bilanzausweis

enthalten und 0,9 Mrd € in der Position ,Minderheitsbeteiligungen'.

2 Keine Anrechnung von Zwischengewinnen im Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) gemaR Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4).
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Entwicklung der risikogewichteten Aktiva
Die nachfolgende Tabelle zeigt die RWA nach Risikoart und Geschaftsbereich. Sie beinhaltet die aggregierten Effekte der seg-
mentellen Reallokation von infrastrukturbezogenen Positionen, soweit anwendbar, sowie Reallokationen zwischen den Segmen-

ten.

Risikogewichtete Aktiva nach Modell und Geschéftsbereich

30.9.2018
Corporate & Private &
Investment Commercial Asset Corporate &

in Mio € Bank Bank Management Other Insgesamt

Kreditrisiko 113.779 77.636 4.443 15.561 211.420

Abwicklungsrisiko 7 0 0 46 53
Kreditrisikobezogene

Bewertungsanpassung (CVA) 8.708 290 99 91 9.187

Marktrisiko 30.101 118 0 0 30.219

Operationelles Risiko 75.142 10.727 4.976 0 90.846

Insgesamt 227.738 88.771 9.518 15.698 341.725

31.12.2017

Corporate & Private &
Investment Commercial Asset Corporate &

in Mio € Bank Bank Management Other Insgesamt

Kreditrisiko 118.940 75.377 3.273 16.552 214.142

Abwicklungsrisiko 142 0 0 5 147
Kreditrisikobezogene

Bewertungsanpassung (CVA) 6.189 171 84 7 6.451

Marktrisiko 30.896 70 0 0 30.966

Operationelles Risiko 74.936 11.654 5.020 0 91.610

Insgesamt 231.103 87.272 8.378 16.564 343.316

Die RWA gemall CRR/CRD 4-Vollumsetzung betrugen 341,7 Mrd € zum 30. September 2018 im Vergleich RWA von
343,3 Mrd € zum Jahresende 2017, fiir welche noch Ubergangsregeln galten. Der Riickgang von 1,6 Mrd € resultierte haupt-
sachlich von den Kreditrisiko RWA und den RWA fur operationelle Risiken, welche teilweise durch die RWA fir kreditbezogene
Bewertungsanpassungen (CVA) kompensiert wurden. Die Kreditrisiko RWA reduzierten sich um 2,7 Mrd € aufgrund von Modell-
und Methodenanpassungen in unserem Gegenpartei-Kreditrisiko Portfolio zusatzlich zu Parameter Rekalibrierungen und niedri-
geren RWA aus einer verbesserten Beruicksichtigung von schwebenden Abwicklungen (,pending settlements®) fir syndizierte
Kredite. Die RWA fur operationelle Risiken reduzierten sich aufgrund von positiver Entwicklung des internen und externen Ver-
lustprofils. Dies wurde teilweise kompensiert durch erhéhte RWA flr kreditbezogene Bewertungsanpassungen (CVA) aufgrund
von mehreren Methodik- und Richtlinien-Anpassungen.

Seit dem 1. Januar 2018 stimmen die RWA nach Ubergangsregelungen mit denen nach Vollumsetzung iiberein, da die Uber-
gangsregeln zum Jahresende 2017 ausgelaufen sind. Zum 31. Dezember 2017 beinhalteten die RWA nach Ubergangsregeln
noch eine kleine Anzahl von Beteiligungspositionen unter einer Bestandsschutzregelung, die in RWA nach Ubergangsregeln von
343,3 Mrd € resultierten und damit etwas geringer waren als die RWA nach Vollumsetzung mit 344,2 Mrd €.

Die nachfolgenden Tabellen stellen eine Analyse der wesentlichen Einflussgrofien auf die RW A-Berechnungen fur das Kredit-,
Markt- und operationelle Risiko sowie die kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung in der Berichtsperiode dar.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva flur das Kreditrisiko

Jan. - Sep. 2018 Jan. — Dez. 2017

Eigenmittel- Eigenmittel-

in Mio € Kreditrisiko anforderungen Kreditrisiko anforderungen
RW A-Bestand fir Kreditrisiko zum Ende der vorherigen Berichtsperiode 214.142 17.131 220.345 17.628
PortfoliogroRe 1.047 84 3.523 282
Portfolioqualitét -1.782 -143 506 40
Modellanpassungen -1.294 -104 1.272 102
Methoden und Grundsatze -976 -78 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
Fremdwahrungsveranderungen 1.316 105 -10.162 -813
Sonstige -1.033 -83 -1.342 -107
RWA-Bestand flr Kreditrisiko zum Ende der aktuellen Berichtsperiode 211.420 16.914 214.142 17.131
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Davon: Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fir das Gegenpartei-Kreditrisiko

Jan. - Sep. 2018 Jan. — Dez. 2017
Gegenpartei- Eigenmittel- Gegenpartei- Eigenmittel-
in Mio € Kreditrisiko anforderungen Kreditrisiko anforderungen
RWA-Bestand fir Gegenpartei-Kreditrisiko zum Ende der vorherigen
Berichtsperiode 33.924 2.714 35.614 2.849
PortfoliogroRRe -6.381 =510 -4.628 -370
Portfolioqualitat 22 2 3.715 297
Modellanpassungen -850 -68 1.272 102
Methoden und Grundsatze 0 0 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
Fremdwahrungsveranderungen 267 21 -2.048 -164
Sonstige 0 0 0 0
RWA-Bestand flr Gegenpartei-Kreditrisiko zum Ende der aktuellen
Berichtsperiode 26.983 2.159 33.924 2.714

Die Klassifizierung der Kategorien fur die Entwicklung der RWA fiir das Kreditrisiko ist mit den Anforderungen aus der ,Enhanced
Disclosure Task Force" (EDTF) vollstandig abgestimmt. Die Kategorie ,Portfoliogrof3e“ beinhaltet organische Veranderungen im
Umfang wie auch in der Zusammensetzung der Portfolios. Die Kategorie ,Portfolioqualitat* zeigt hauptsachlich Effekte aufgrund
von Veranderungen der Bonitatseinstufungen, der Verlustquoten bei Ausfall, der regelmaRligen Parameterrekalibrierungen sowie
zusatzlichen Anwendungen von Sicherheiten- und Aufrechnungsvereinbarungen. Die Kategorie ,Modellanpassungen®“ zeigt vor-
nehmlich den Einfluss von Modellverbesserungen und der zusatzlichen Anwendung fortgeschrittener Modelle. RW A-Verande-
rungen aufgrund externer, aufsichtsrechtlich bestimmter Veranderungen, wie zum Beispiel der Anwendung neuer Regelwerke,
werden in der Kategorie ,Methoden und Grundsatze” berucksichtigt. Die Kategorie ,Akquisitionen und Verkaufe* beinhaltet sig-
nifikante Veranderungen der Portfoliozusammensetzung, welche durch neue Geschaftsaktivitaten oder Veraullerungen von be-
stehenden Geschaften gekennzeichnet sind. Die Kategorie ,Sonstige® enthélt alle weiteren Anderungen, welche nicht den zuvor
genannten Positionen zugeordnet werden kénnen.

Der RWA Ruckgang fur das Kreditrisiko um 2,7 Mrd € (1,3 %) seit dem 31. Dezember 2017 ergibt sich hauptsachlich aus Portfo-
lioqualitat und Model- und Methodikanpassungen. Die Kategorie ,Portfolioqualitat” enthalt Reduktionen, welche aus Parameter
Rekalibrierungen und Datenverbesserungen resultieren. Die Kategorie ,Modellanpassungen® enthalt weitere Reduktionen aus
Anpassungen in unserer internen Modell Methode fur Derivate. Dartber hinaus reflektiert die Kategorie ,Methoden und Grunds-
atze* die Ausbuchung der unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen gegenuber der Einlagensicherung und dem Einheitlichen
Abwicklungsfonds reflektiert, die seit Beginn des Jahres vom CET1 abgezogen werden. ,Sonstige” zeigt grundsatzlich den Net-
toeffekt aus geringeren RWA, die aus einer verbesserten Behandlung von schwebenden Abwicklungen (,pending settlements®)
fur syndizierte Kredite resultieren, und héheren RWA fur Beteiligungspositionen, die sich nach Auslaufen der Bestandschutzre-
gelung unter CRR/CRD 4 nach Ubergangsregeln ergeben. Diese Reduktionen wurden teilweise von der Kategorie ,Portfolio-
grélRe* kompensiert, welche das positive Geschaftswachstum in unseren Bereichen CIB und PCB aufzeigt und zusatzlich von
Fremdwahrungsschwankungen begunstigt werden.

Die Bewegung im Gegenpartei-Kreditrisiko ist hauptsachlich getrieben durch die Beendigung von Vertragen und Daten- sowie
Sicherheitenverbesserungen in allen Bereichen. Zusatzlich tragt die Kategorie ,Modellanpassungen® zu der Reduktion bei, wel-

che den Effekt aus den Anpassungen in unserem internen Modell fur Derivative enthalt.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fiir kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung (CVA)

Jan. - Sep. 2018 Jan. — Dez. 2017

Eigenmittel- Eigenmittel-

in Mio € Kreditrisiko anforderungen Kreditrisiko anforderungen
RWA-Bestand fir CVA zum Ende der vorherigen Berichtsperiode 6.451 516 9.416 753
Veranderungen des Risikovolumens 555 44 -3.228 -258
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen 0 0 0 0
Modellverbesserungen 0 0 0 0
Methoden und Grundsatze 2.028 162 870 70
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 154 12 -607 -49
RWA-Bestand fir CVA zum Ende der aktuellen Berichtsperiode 9.187 735 6.451 516

Auf Basis des CRR/CRD 4-aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks berechnen wir RWA fiir die CVA, welche die Kreditqualitat unserer
Kontrahenten berlicksichtigt. Die RWA fur die CVA bilden das Risiko von Marktwertverlusten auf das erwartete Gegenparteirisiko
fur alle OTC-Derivate ab. Wir berechnen den Gberwiegenden Teil der CVA auf Basis unseres eigenen internen Modells, das von
der BaFin genehmigt wurde. Per 30. September 2018 beliefen sich die RWAs fur CVA Risiken auf € 9,2 Mrd, was einem Anstieg
von € 2,7 Mrd (42 %) im Vergleich zu € 6,5 Mrd € zum 31. Dezember 2017 entspricht. Dieser Anstieg resultiert aus einer Anpas-
sung der Methodik sowie aus veranderten Vorgaben.

46



Deutsche Bank Risikobericht
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Risiko und Kapital- Performance

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fur das Marktrisiko

Jan. — Sep. 2018
RWA  Gesamtkapital-

in Mio € VaR SVaR IRC CRM Sonstige insgesamt  anforderungen
RWA-Bestand fiir Marktrisiko zum Ende der vor-

herigen Berichtsperiode 4.380 10.896 9.871 56 5.763 30.966 2.477
Risikovolumen 23 1.233 -1.040 -3 -29 183 15
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrie-

rungen -18 0 0 0 -276 -294 -24
Modellverbesserungen 26 280 80 0 -200 186 15
Methoden und Grundsatze 131 537 -1.057 0 -500 -888 =71
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsveranderungen 0 0 0 0 66 66 5
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 0
RWA-Bestand fir Marktrisiko zum Ende der ak-

tuellen Berichtsperiode 4.542 12.946 7.854 53 4.824 30.219 2.418

Jan. — Dez. 2017
RWA  Gesamtkapital-

in Mio € VaR SVaR IRC CRM Sonstige insgesamt  anforderungen
RWA-Bestand fiir Marktrisiko zum Ende der vor-

herigen Berichtsperiode 5.957 14.271 8.662 273 4.599 33.762 2.701
Risikovolumen -1.658 -3.375 2.598 =217 922 -1.729 -138
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrie-

rungen 81 0 0 0 581 661 53
Modellverbesserungen 0 0 -1.390 0 -38 -1.428 -114
Methoden und Grundsatze 0 0 0 0 0 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0 0 0 0
Fremdwahrungsveranderungen 0 0 0 0 -301 -301 -24
Sonstiges 0 0 0 0 0 0 0
RWA-Bestand fir Marktrisiko zum Ende der ak-

tuellen Berichtsperiode 4.380 10.896 9.871 56 5.763 30.966 2.477

Die Analyse fir das Marktrisiko umfasst Bewegungen in unseren internen Modellen fur den Value-at-Risk, den Stress-Value-at-
Risk, den inkrementellen Risikoaufschlag, den umfassenden Risikoansatz sowie Ergebnisse des Marktrisiko-Standard-
ansatzes, welche in der Tabelle unter der Kategorie ,Sonstige* zusammengefasst sind. Der Marktrisiko-Standardansatz umfasst
Handelsbuchverbriefungen und nth-to-default-Kreditderivate, Langlebigkeitsrisiko, relevante Investmentanteile und Marktrisiko-
RWA der ehemaligen Postbank Einheit.

Die Marktrisiko-RWA-Bewegungen, die sich durch Veranderungen in Marktdaten, Volatilitaten, Korrelationen, Liquiditat und Bo-
nitatseinstufungen ergeben, sind in der Kategorie ,Marktdaten und Rekalibrierungen® enthalten. Veranderungen in unseren inter-
nen Modellen fur Marktrisiko-RWA, wie Methodenverbesserungen oder die Erweiterungen des Umfangs der erfassten Risiken,
werden in die Kategorie ,Modellverbesserungen® einbezogen. In der Kategorie ,Methoden und Grundsatze“ werden aufsichts-
rechtlich vorgegebene Anpassungen unserer RWA-Modelle oder Berechnungen bertcksichtigt. Signifikante neue Geschaftsta-
tigkeiten und Verkaufe wirden in der Zeile ,Akquisitionen und Verkaufe® einbezogen. Die Auswirkungen von
Wahrungsbewegungen werden nur fir CRM und den Markitrisiko-Standardansatz berechnet.

Zum 30. September 2018 betrugen die risikogewichteten Aktiva fir Marktrisiken 30,2 Mrd €, eine Reduzierung von 0,7 Mrd €
(- 2,4 %) seit 31. Dezember 2017. Die Reduzierung war hauptsachlich getrieben durch ,Methoden und Grundsatze“ der Invest-

mentanteile im Marktrisiko-Standardansatz und durch Komponenten des inkrementellen Risikoaufschlags.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fur das operationelle Risiko

Jan. — Sep. 2018 Jan. — Dez. 2017

RWA-Bestand fiir RWA-Bestand fiir

das operationelle Eigenmittel-  das operationelle Eigenmittel-
in Mio € Risiko anforderungen Risiko anforderungen
RWA-Bestand fiir das operationelle Risiko zum Ende der vorherigen Berichts-
periode 91.610 7.329 92.675 7.414
Veranderungen des Verlustprofils (intern und extern) -2.737 -219 -2.815 -225
Veranderung der erwarteten Verluste 5.590 447 1.104 88
Zukunftsgerichtete Risikokomponente -203 -16 -3.265 -261
Modellverbesserungen -3.415 -273 3.912 313
Methoden und Grundsatze 0 0 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 0 0 0
RW A-Bestand flir das operationelle Risiko zum Ende der aktuellen Berichtspe-
riode 90.846 7.268 91.610 7.329
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Interne und externe Verluste werden unter der Kategorie ,Veranderungen des Verlustprofils“ angezeigt. Die Position ,Verande-
rung der erwarteten Verluste” basiert auf der divisionalen Planung sowie historischen operationellen Verlusten und wird vom
AMA-Kapital unter bestimmten Einschrankungen abgezogen. Die Kategorie ,Zukunftsgerichtete Risikokomponente® reprasentiert
die qualitative Anpassung (,QA®) und damit die Effektivitdt und die Leistungsfahigkeit der laufenden Steuerung operationeller
Risiken durch Key Risk Indicators und Self-Assessments, wobei das Geschaftsumfeld und interne Kontrollfaktoren im Mittelpunkt
stehen. Die Kategorie ,Modellverbesserungen“ umfasst Verfeinerungen und Veranderungen des Modells. Die Kategorie ,Metho-
den und Grundsatze* umfasst extern getriebene Veranderungen wie zum Beispiel regulatorische Aufschlage. Die Kategorie ,Ak-
quisitionen und Verkaufe* spiegelt signifikante Veranderungen des Risikoprofils aufgrund Neugeschaft oder Verkaufen wider.

Der Rickgang der risikogewichteten Aktiva um insgesamt 0,8 Mrd € resultierte mafRRgeblich aus einem geringerem Verlustprofil
und einigen Modellverbesserungen, die sich hauptsachlich auf Rekalibrierungen von Datengewichten bezogen. Diese Reduktion
wurde teilweise durch die aktualisierten Ergebnisse unseres erweiterten Risiko- und Kontrollbewertungsprozesses sowie insbe-
sondere durch eine geringere Anrechenbarkeit der budgetierten erwarteten Verluste fur operationelle Risiken kompensiert. Als
MafR fur unerwartete Verluste werden RW A aus der Differenz zwischen dem durch unser AMA-Modell simulierten Gesamtverlust
und dem budgetierten erwarteten Verlust abgeleitet. Wahrend die Schatzung unseres Gesamtverlusts, die vorrangig auf histori-
schen Informationen basiert, sich ebenfalls reduziert hat, stieg diese Differenz bedingt durch die gleichzeitige starkere Reduktion
der budgetierten erwarteten Verluste an.

Okonomisches Kapital

Interne Kapitaladaquanz

Unser interner Prozess zur Sicherstellung der angemessenen Kapitalisierung der Risiken (Internal Capital Adequacy Assessment
Process - ICAAP) zielt darauf ab, die Lebensfahigkeit der Deutschen Bank fortlaufend sicherzustellen. Wir bewerten unsere
interne Kapitaladaquanz als das Verhaltnis aus internem Kapitalangebot zu internem 6konomischen Kapitalbedarf, wie in der
nachstehenden Tabelle dargestellt.

Okonomisches Kapitalangebot und Okonomischer Kapitalbedarf

in Mio €

(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2018 31.12.2017

Kapitalangebot
Den Aktionaren zurechenbares Eigenkapital 62.577 63.174
Anteile ohne beherrschenden Einfluss’ 883 0
Abgrenzungsbetrage fir AT1 Kupons -135 -213
Anpassungen wegen Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte sowie wegen Ricklagen aus
zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstromen -16 -29
Gewinne aus beizulegenden Zeitwerten eigener Verbindlichkeiten und Debt Valuation Adjustments
in Bezug auf eigenes Kreditrisiko —244 =73
Zusatzliche Bewertungsanpassung -1.291 -1.204
Immaterielle Vermdégenswerte -9.056 -8.839
IFRS Aktive latente Steuern, die nicht aus temporaren Differenzen resultieren -3.066 -3.341
Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust =175 -502
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds? -1.039 -1.125
Eigene Instrumente des harten Kernkapitals =21 -131
Fonds zur bauspartechnischen Absicherung -1 -19
Sonstige Anpassungen? -857 -322
Als Eigenkapital geltende Instrumente des Zusatzlichen Kernkapitals 4.675 4.675

Kapitalangebot 52.224 52.051

Okonomischer Kapitalbedarf

Kreditrisiko 10.292 10.769
Marktrisiko 10.233 10.428
Operationelles Risiko 7.268 7.329
Geschaftsrisiko 5.596 5.677
Diversifikationseffekte -6.964 -7.074
Kapitalbedarf 26.425 27.128
Interne Kapitaladaquanzquote 198 % 192 %

1 Beinhaltet Anteile ohne beherrschenden Einfluss bis zum Betrag des 6konomischen Kapitalbedarfs fiir jede Tochtergesellschaft.

2 Beinhaltet Netto-Vermdgenswerte (Aktiva abzliglich Verbindlichkeiten) leistungsdefinierter Pensionsfonds, im vorliegenden Beispiel angewandt auf den Fall einer
Uberdeckung von Pensionsverpflichtungen.

3 Beinhaltet einen Kapitalabzug in Hohe von 0,6 Mrd EUR fiir unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der
Einlagensicherung, seit dem 1. Januar 2018.
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Eine Quote von mehr als 100 % bestatigt, dass unser gesamtes Kapitalangebot ausreicht, die Giber die Risikopositionen ermittelte
Kapitalanforderung abzudecken. Diese Quote betrug 198 % zum 30. September 2018 im Vergleich zu 192 % zum 31. Dezem-
ber 2017. Die Anderung der Quote war Folge eines Anstiegs im Kapitalangebot und eines Riickgangs der Kapitalanforderung.
Der Anstieg des Kapitalangebots um 0,2 Mrd € resultierte hauptsachlich aus dem Teilbérsengang der DWS Group GmbH & Co.
KGaA (“DWS”) mit einem positiven Beitrag in Hohe von 1,0 Mrd €, welcher durch den Abzug von 0,6 Mrd € aus unwiderruflichen
Zahlungsverpflichtungen gegeniliber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung sowie weiteren ausglei-
chenden Effekten aufgewogen wurde. Der Riickgang der Kapitalanforderung basierte auf einem geringeren Okonomischen Ka-
pitalbedarf, wie im Abschnitt ,Risikoprofil“ erlautert.

Die obigen Messgrofen zur Risikotragfahigkeit werden auf den konsolidierten Konzern angewandt und bilden einen integralen
Teil unseres Rahmenwerks fiir das Risiko- und Kapitalmanagement.

Verschuldungsquote

Wir steuern unsere Bilanz auf Konzernebene und gegebenenfalls in den einzelnen Regionen lokal. Wir weisen unsere Finanz-
ressourcen bevorzugt den Geschaftsportfolios zu, die sich am positivsten auf unsere Rentabilitdt und das Aktionarsvermogen
auswirken. Wir iberwachen und analysieren die Bilanzentwicklung und beobachten bestimmte marktrelevante Bilanzkennzahlen.
Diese dienen als Basis flr Diskussionen und Managemententscheidungen des Group Risk Committee (GRC). Mit der Verdffent-
lichung des CRR/CRD 4-Rahmenwerks haben wir die Berechnung unserer Verschuldungsquote an dieses Rahmenwerk ange-
passt.

Verschuldungsquote gemal dem Uberarbeiteten CRR/CRD 4-Rahmenwerk

Im Rahmen der CRR/CRD 4 wurde eine nicht risikobasierte Verschuldungsquote eingefiihrt, die neben den risikobasierten Kapi-
talanforderungen als zusatzliche Kennzahl genutzt werden soll. Ziel ist es, die Zunahme der Verschuldung in der Bankenbranche
zu begrenzen, das Risiko eines destabilisierenden Schuldenaufbaus, der dem Finanzsystem und der Wirtschaft schaden kann,
zu mindern und die risikobasierten Anforderungen durch einen einfachen, nicht risikobasierten Sicherheitsmechanismus zu er-
ganzen. Wahrend das CRR/CRD 4-Rahmenwerk zurzeit keine verbindliche Mindestverschuldungsquote vorgibt, enthalten die
Gesetzesvorschlage als Teil des Européischen Trialogs eine Mindestverschuldungsquote von 3 %, aber die vorgeschlagenen
Implementierungstermine unterscheiden sich. Die im Dezember 2017 verdffentlichten finalen Basel Regeln enthalten fiir Banken
die als globale systemrelevante Institute (G-SlI, ,Global Systemically Important Institutions®) identifiziert wurden auch eine zu-
satzliche Anforderung fiir einen Verschuldungsquotenpuffer in Hohe von 50 % des G-SlI Puffers. Einzelheiten zur Implementie-
rung und den Zeitpunkt der Anwendung dieses zusatzlichen Verschuldungsquotenpuffers hangen noch vom Abschluss des
Gesetzgebungsprozesses ab.

Wir berechnen die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung gemaf Artikel 429
der CRR (EU) 2015/62, der mit der durch die Europaische Kommission am 10. Oktober 2014 verabschiedeten delegierten Ver-
ordnung (EU) 575/2013, veroffentlicht am 17. Januar 2015 im Amtsblatt der Européaischen Union, gedndert wurde. Zusatzlich
zeigen wir die Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung in den nachstehenden Tabellen.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote besteht aus den Komponenten Derivate, W ertpapierfinanzie-
rungsgeschafte, aul3erbilanzielle Risikopositionen und andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und W ertpapierfinanzierungsge-
schafte).

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote fiir Derivate wird auf Grundlage der regulatorischen Marktbewer-
tungsmethode flir Derivate, die die aktuellen Wiederbeschaffungskosten zuzlglich eines regulatorisch definierten Aufschlags fir
den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert beinhaltet, berechnet. Sofern bestimmte Bedingungen erfiillt sind, werden
variable Barnachschusszahlungen von der GesamtrisikopositionsmessgroRe abgezogen: bei von Gegenparteien erhaltenen va-
riablen Barnachschusszahlungen vom Anteil, der sich auf die aktuellen Wiederbeschaffungskosten von Derivaten bezieht, und
bei an Gegenparteien geleisteten variablen Barnachschusszahlungen von der Gesamtrisikopositionsmessgrofe, die sich aus
Forderungen ergibt, die als Vermdgenswerte bilanziert wurden. Abziige von Forderungen fiir in bar geleistete Nachschiisse bei
Derivategeschaften werden in der nachstehenden Tabelle ,Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote” unter Risikoposi-
tionen aus Derivaten gezeigt. Der effektive Nominalwert fiir geschriebene Kreditderivate, das heilt der Nominalwert reduziert um
alle negativen Anderungen des beizulegenden Zeitwerts, die ins Kernkapital eingeflossen sind, ist in die Gesamtrisikopositions-
messgrofle der Verschuldungsquote eingerechnet. Die sich daraus ergebende Gesamtrisikopositionsmessgréfie wird um den
effektiven Nominalwert eines gekauften Kreditderivats auf den gleichen Referenznamen reduziert, sofern bestimmte Bedingun-
gen erfullt sind.
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Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote fur Wertpapierfinanzierungsgeschafte beinhaltet die Brutto-For-
derungen aus W ertpapierfinanzierungsgeschaften, die mit Verbindlichkeiten aus W ertpapierfinanzierungsgeschaften aufgerech-
net werden, wenn bestimmte Bedingungen erfullt sind. Zusatzlich zu den Brutto-Forderungen aus
Wertpapierfinanzierungsgeschéaften wird ein Aufschlag fur das Gegenparteiausfallrisiko aus W ertpapierfinanzierungstransaktio-
nen in die GesamtrisikopositionsmessgrofRe aufgenommen.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote fur auBerbilanzielle Risikopositionen bertcksichtigt die Gewich-
tungsfaktoren (Credit Conversion Factors) aus dem Standardansatz fur das Kreditrisiko von 0 %, 20 %, 50 % oder 100 % je nach
Risikokategorie, mit einer Untergrenze von 10 %.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote fiir andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und W ertpapierfinan-
zierungsgeschafte) beinhaltet den Bilanzwert der jeweiligen Positionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)
sowie aufsichtsrechtlichen Anpassungen fur Positionen, die bei der Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Kernkapitals abgezogen
wurden.

Die folgenden Tabellen zeigen die GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote und die Verschuldungsquote,
beide auf Basis einer Vollumsetzung, in Ubereinstimmung mit den Formularen der technischen Durchfiihrungsstandards (ITS),
welche von der Europaische Kommission mit Durchfiihrungsverordnung (EU) 2016/200 der Kommission, die im Amtsblatt der
Europaischen Union am 16. Februar 2016 verdffentlicht wurde, verabschiedet wurden. Als zuséatzliche Information werden die
Zahlen auch bei Anwendung der Ubergangsregelung dargestellt.

Summarische Uberleitung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fiir die Verschuldungsquote

in Mrd € 30.9.2018 31.12.2017
Summe der Aktiva laut veréffentlichtem Abschluss 1.380 1.475
Anpassung fir Unternehmen, die fir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber

nicht dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehéren 1 5
Anpassungen fiir derivative Finanzinstrumente -141 -172
Anpassung fur W ertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) 18 41
Anpassung flr aulRerbilanzielle Posten (das heilst Umrechnung auerbilanzieller Risikopositionen

in Kreditaquivalenzbetrage) 98 95
Sonstige Anpassungen -49 -50
GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 1.305 1.395
Gesamtrisikopositionsmessgréfe der Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 1.305 1.396

Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote

in Mrd €

(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2018 31.12.2017
Summe Risikopositionen aus Derivaten 161 166
Summe Risikopositionen aus W ertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT) 103 158
Summe auRerbilanzielle Risikopositionen 98 95
Sonstige bilanzwirksame Risikopositionen 958 990
Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage' -14 -14
Kernkapital (Vollumsetzung) 52,4 52,9
Gesamtrisikopositionsmessgroe der Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 1.305 1.395
Verschuldungsquote (Vollumsetzung, in %) 4,0 3,8
Kernkapital (Ubergangsregelung) 55,3 57,6
GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 1.305 1.396
Verschuldungsquote (Ubergangsregelung, in %) 4,2 41

1 Bezogen auf das Kernkapital auf Basis einer Vollumsetzung. Der Betrag bezogen auf das Kernkapital unter Anwendung der Ubergangsregelung ist minus 14 Mrd € zum
30. September 2018 und minus 13 Mrd € zum 31. Dezember 2017.
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Beschreibung der Faktoren, die die Verschuldungsquote in den ersten neun
Monaten 2018 beeinflusst haben

Zum 30. September 2018 betrug unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung 4,0 %, verglichen mit
3,8 % zum 31. Dezember 2017, unter Berlicksichtigung des Kernkapitals auf Basis einer Vollumsetzung in Hohe von 52,4 Mrd €
im Verhaltnis zur anzuwendenden Gesamtrisikopositionsmessgrofie in Hohe von 1.305 Mrd € (52,9 Mrd € sowie 1.395 Mrd € per
31. Dezember 2017).

Unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung betrug 4,2 % zum 30. September 2018
(4,1 % zum 31. Dezember 2017). Sie wurde berechnet als Kernkapital unter Anwendung der Ubergangsregelung in Héhe von
55,3 Mrd € dividiert durch die anzuwendende GesamtrisikopositionsmessgroRe in Hohe von 1.305 Mrd € (57,6 Mrd € sowie
1.396 Mrd € per 31. Dezember 2017). Seit 1. Januar 2018 ist die GesamtrisikopositionsmessgréRe unter Anwendung der Uber-
gangsregelung gleich der GesamtrisikopositionsmessgroRe auf Basis einer Vollumsetzung, zum 31. Dezember 2017 war sie
1 Mrd € hoher, da die bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogenen Aktivabetrage unter Anwendung der Ubergangsregelung
niedriger waren.

Im Laufe der ersten neun Monate 2018 erniedrigte sich unsere GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote um
89 Mrd € auf 1.305 Mrd €. Dies ist hauptsachlich bedingt durch einen Riickgang in Hohe von 55 Mrd € bei W ertpapierfinanzie-
rungsgeschaften, welcher den Riickgang in der Bilanz bei den Bilanzpositionen flir W ertpapierfinanzierungsgeschéafte (Forderun-
gen aus W ertpapierpensionsgeschaften, Wertpapierleihen und Prime-Brokerage-Geschaften) und niedrigere Aufschlage flr das
Gegenparteiausfallrisiko durch erweiterte Anrechnung von Sicherheiten widerspiegelt. Die 32 Mrd € Reduktion bei sonstigen bi-
lanzwirksamen Risikopositionen spiegelt die Entwicklung unserer Bilanz wider, insbesondere bei nicht-derivativen Handelsaktiva,
die um 30 Mrd € zurlick gingen, Barreserven und Zentralbankeinlagen sowie Einlagen bei Kreditinstituten, die um 24 Mrd € zu-
riick gingen, und Forderungen aus W ertpapierkassageschaften, die von saisonbedingt niedrigem Niveau zum Jahresende um
22 Mrd € anstiegen. Derivate gingen um 5 Mrd € zuriick wegen niedriger Positionen bei geschriebenen Kreditderivaten und nied-
rigeren Aufschlagen fir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert. Auf3erbilanzielle Positionen stiegen leicht um
3 Mrd € an, was mit héheren Nominalwerten bei unwiderruflichen Kreditzusagen korrespondiert.

Der Riickgang unserer GesamtrisikopositionsmessgroRRe der Verschuldungsquote im Laufe der ersten neun Monate des Jahres
2018 enthalt einen positiven Wahrungseffekt in Hohe von 16 Mrd €, der hauptsachlich auf der Abwertung des Euro gegeniiber
dem US-Dollar beruht.

Unsere Verschuldungsquote berechnet auf Basis der gesamten IFRS-Aktiva im Vergleich zum gesamten IFRS-Eigenkapital be-
trug 20 zum 30. September 2018, verglichen mit 22 zum 31. Dezember 2017.

Fur die zentralen Treiber der Entwicklung des Kernkapitals verweisen wir auf den Abschnitt ,Aufsichtsrechtliches Eigenkapi-
tal“ dieses Berichts.

Risikopositionswert des Kreditrisikos

Klassifizierung des Kreditrisikoengagements

Wir teilen unser Kreditrisikoengagement in zwei Gruppen auf: das Firmenkreditengagement und das Konsumentenkreditenga-
gement.

— Unser Konsumentenkreditengagement besteht aus kleineren standardisierten homogenen Krediten, insbesondere in
Deutschland, ltalien und Spanien. Es umfasst Privatdarlehen, Immobilienfinanzierungen fir Wohnungsbau und Gewerbe so-
wie Kreditlinien und Kredite an Selbstandige und Kleingewerbetreibende aus unserem Privatkunden- und Retailgeschaft.

— Unser Firmenkreditengagement setzt sich aus allen Engagements zusammen, die nicht als Konsumentenkreditengagements
definiert werden.

Firmenkreditengagement

Mit der Einflhrung von IFRS 9 wurden die Kategorien des Firmenkreditengagements, Forderungen aus dem Kreditgeschaft,
festverzinslichen W ertpapieren sowie der W ertpapierpensions- und ahnlichen Geschaften, entsprechend der Bilanzierungsregeln
dieser Produkte dargestellt. Vergleichszahlen zum Jahresende 2017 basieren auf IAS 39 Bilanzierungsregeln und sind folglich
nicht vollstandig vergleichbar.
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Wesentliche Kategorien des Firmenkreditengagements, gegliedert nach unseren internen Bonitatsklassen unserer
Geschéftspartner

30.9.2018
Forderungen aus dem Kreditgeschaft AuRerbilanzielle Verpflichtungen OTC Derivate
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
klassifizierte/  Uber die sonstige
bewertete, nicht erfolgsneutrale
Zum beizulegen- als Handelsbe-  Eigenkapitalver-
in Mio € Ausfall-  Zu fortgefiihrten den Zeitwert stand klassifi- ~ anderung bewer- Zum beizulegen-
(sofern nicht anders wahrschein- Anschaffungs- bewertete  zierte finanzielle  tete finanzielle ~ Unwiderrufliche  Eventualverbind- den Zeitwert
angegeben) lichkeitin %' kosten bewertet Handelsaktiva ~ Vermdgenswerte Vermdgenswerte Kreditzusagen? lichkeiten bewertet®
IAAA-IAA 0,00-0,04 27.679 69 8.751 166 18.192 3.335 10.000
iA 0,04-0,11 41.984 281 472 777 39.005 9.993 7.297
iBBB 0,11-0,50 56.832 1.033 649 2.530 57.942 23.692 5.995
iBB 0,50-2,27 44.103 6.366 1.246 1.252 34.042 6.045 3.378
iB 2,27-10,22 20.507 2.602 1.441 83 14.775 3.601 1.206
iCCC und schlech-
ter 10,22-100 13.851 1.281 356 0 3.870 1.221 140
Insgesamt 204.958 11.631 12.914 4.808 167.826 47.888 28.015
30.9.2018
Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschafte Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
liber die sonstige liber die sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
in Mio € Ausfall-  Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- &nderung bewer- Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- &nderung bewer-
(sofern nicht anders wahrschein- Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle
angegeben) lichkeitin %' kosten bewertet bewertet  Vermdgenswerte kosten bewertet bewertet Vermdgenswerte
IAAA-IAA 0,00-0,04 53.169 3.943 33.167 2.209 40.850 216 201.747
iA 0,04-0,11 7.105 772 5.078 2.921 5.947 76 121.707
iBBB 0,11-0,50 7.060 769 3.498 558 5.568 724 166.849
iBB 0,50-2,27 15.020 1.089 1.139 3.392 12.532 655 130.257
iB 2,27-10,22 1.219 159 187 1.147 1.246 10 48.181
iCCC und schlech-
ter 10,22-100 774 12 3 460 98 110 22177
Insgesamt 84.347 6.743 43.071 10.687 66.241 1.790 690.918
1 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 11,0 Mrd € zum 30. September 2018 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.
3 Beinhaltet den Effekt von Nettingvertragen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar.
31.12.2017
Ausfall- Eventual-
wahrschein- Unwiderrufliche verbindlich- ~ AuRerbérsliche  Festverzinsliche
in Mio € lichkeit' Kredite Kreditzusagen® keiten Derivate® Wertpapiere* Insgesamt
IAAA-IAA 0,00-0,04 % 38.743 18.643 5.108 13.025 39.405 114.924
iA 0,04-0,11 % 39.428 44.388 13.899 8.416 6.277 112.407
iBBB 0,11-0,50 % 56.245 51.021 16.165 5.204 2174 130.809
iBB 0,50-2,27 % 41.888 25.652 7.882 3.390 371 79.183
iB 2,27-10,22 % 23.556 15.286 3.434 1.174 5 43.456
iCCC und schlechter 10,22-100 % 13.688 3.264 1.723 220 19 18.913
Insgesamt 213.547 158.253 48.212 31.430 48.251 499.693

1 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2017 im Zusammenhang mit Konsumentenkreditengagements.
3 Beinhaltet den Effekt von Nettingvertragen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar.

4 Enthalt zur VerauRerung verfigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfélligkeit gehaltene Wertpapiere.

Die Qualitat des Firmenkreditengagements vor Kreditrisikominderung mit Investment-Grade-Bewertung ist konstant bei 71 %
geblieben.

Stellungnahme beziglich ausgewahlter Industrien

Der Fokus unserer Kreditengagements in der unter Beobachtung stehenden Branche "Shipping" liegt weiterhin auf der Reduzie-
rung der Limite, insbesondere bezliglich der langfristigen Kredite. Mehrere Initiativen zur Reduzierung wurden durchgefiihrt, um
unser langfristiges Kreditengagement auf unter 2,6 Mrd € bis Ende 2018 zu reduzieren. Hierbei handelt es sich um den Verkauf
von einzelnen Krediten und Schiffen im Laufe des Jahres, sowie einen Portfolioverkauf nicht strategischer oder ausgefallener
Kredite mit einem Volumen in Hohe von 0,8 Mrd €, der im Juni 2018 vereinbart wurde; der Kaufpreis wurde zum 31. Juli 2018
gezahlt mit dem Ziel, die Transaktion bis Ende des Jahres 2018 abzuwickeln. Aus dem Verkauf ergab sich im zweiten Quartal
2018 eine Belastung der Kreditrisikokosten in Hohe von 22,4 Mio €, und ein zusatzlicher Handelsverlust aus dem Verkauf von
etwa 22 Mio € im dritten Quartal. Fir das verbleibende Portfolio erwarten wir eine qualitative Verbesserung. Es wird weiterhin
von der adaquaten Diversifizierung bezlglich Sektor und Kundengruppen profitieren.
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Konsumentenkreditengagement

In unserem Konsumentenkreditengagement iberwachen wir den Anteil der Kredite, die 90 Tage oder mehr Uberfallig sind, und
die auf Jahresbasis berechneten Nettokreditkosten nach Eingangen auf abgeschriebene Forderungen.

Konsumentenkreditengagement
90 Tage oder mehr

Gesamtengagement Uberfallig in % Nettokreditkosten in %

in Mio € des Gesamtengagements des Gesamtengagements'

30.9.2018 31.12.2017  30.9.2018 31.12.2017  30.9.2018 31.12.2017

Konsumentenkreditengagement Deutschland 159.766 153.728 0,77 0,73 0,12 0,12
Konsumenten- und Kleinbetriebsfinanzierungen, Karten 22.518 21.224 3,37 2,96 1,02 1,07
Immobilienfinanzierungen 137.248 132.505 0,34 0,37 -0,03 -0,03
Konsumentenkreditengagement auflerhalb Deutschlands 32.951 38.345 3,89 3,77 0,46 0,39
Konsumenten- und Kleinbetriebsfinanzierungen, Karten 13.821 15.298 6,38 6,54 0,97 0,78
Immobilienfinanzierungen 19.130 23.047 2,09 1,93 0,08 0,12
Konsumentenkreditengagement insgesamt 192.717 192.074 1,30 1,34 0,18 0,17

" Nettokreditkosten fiir den zum Bilanzstichtag endenden 12-Monats-Zeitraum dividiert durch das Kreditengagement an diesem Bilanzstichtag.

Unser Konsumentenkreditengagement anderte sich zum 30. September 2018 gegeniliber dem Jahresende 2017 um 644 Mio €,
darin enthalten sind volumensreduzierende Umklassifizierungseffekte in Hohe von 3,2 Mrd €. Zum einen wurden aufgrund der
Einflhrung von IFRS9 2,6 Mrd € von zum beizulegenden Zeitwert (,fair value®) in das deutsche Immobilienfinanzierungsportfolio
reklassifiziert und erhohten damit das Kreditvolumen. Zum anderen wurden 5,8 Mrd € Forderungen an Kunden den Verkaufsver-
einbarungen beziiglich unseres Filialgeschaftes in Portugal (1,9 Mrd € im 1. Quartal 2018) und Polen (3,8 Mrd € im 3. Quartal
2018) in zum Verkauf bestimmte Vermdgensgegenstéande (,held-for-sale*) umklassifiziert und reduzierten damit das Kreditvolu-
men. Ohne diese Effekte aus der Umstellung des Rechnungswesens ist unser Konsumentenkreditengagement zum 30. Septem-
ber 2018 gegenuber dem Jahresende 2017 um 3,8 Mrd € oder 1,99 % gestiegen. Der Anstieg ist insbesondere auf das Wachstum
der Portfolien in Deutschland (3,4 Mrd €), Spanien (180 Mio €) und ltalien (146 Mio €) zurlickzufiihren.

Die Quote der 90 Tage oder langer Uberfalligen Kredite im gesamten Konsumentenkreditengagement hat sich zum 30. Septem-
ber 2018 auf 1,30 % im Vergleich zum Jahresende 2017 in Hohe von 1,34 % verbessert. Die Nettokreditkosten als Prozentsatz

des Gesamtengagements sind von 0,17 % zum Jahresende 2017 auf 0,18 % zum 30. September 2018 gestiegen.

Konsumenten-Immobilienfinanzierungsengagement, gruppiert nach Beleihungsauslaufklassen'

30.9.2018 31.12.2017
<50 % 67 % 68 %
>50<70% 16 % 16 %
>70<90 % 9 % 9 %
>90 <100 % 3% 3%
>100<110 % 2% 2%
>110<130 % 1% 1%
> 130 % 1% 1%

' Der Ausweis des Gesamtengagements in den Beleihungsauslaufklassen erfolgt durch den relativen Anteil des Gesamtengagements an dem Immobilienwert, der der
Kalkulation zugrunde liegt.

Der Beleihungsauslauf setzt das Gesamtengagement in Verhaltnis zum Wert einer Immobilie.

Unser Beleihungsauslauf wird berechnet, indem das Gesamtengagement durch den aktuellen Immobilienwert der zugrunde lie-
genden Immobiliensicherheit geteilt wird. Diese W erte werden regelmafig aktualisiert. Das Gesamtengagement von Transaktio-
nen, welche zusatzlich durch liquide Sicherheiten besichert werden, wird um den Wert dieser Sicherheiten reduziert, wohingegen
vorrangige Verbindlichkeiten das Gesamtengagement erhéhen. Der berechnete Beleihungsauslauf von Immobilienfinanzierun-
gen beinhaltet lediglich durch Immobilien besicherte Gesamtengagements. Immobilienfinanzierungen, welche ausschlief3lich
durch andere Arten als Immobiliensicherheiten besichert sind, flieRen nicht in die Kalkulation ein.

Die Kreditwirdigkeit des Kredithehmers, der Beleihungsauslauf und die Qualitat der Sicherheiten sind integrale Bestandteile
unseres Risikomanagements bei der Kreditvergabe, deren Uberwachung sowie bei der Steuerung unseres Kreditrisikos. In der
Regel akzeptieren wir umso héhere Beleihungsauslaufe, je besser die Kreditwiirdigkeit des Kreditnehmers ist. Dennoch gibt es
Restriktionen fir Beleihungsauslaufe in Landern mit einem negativen Konjunkturausblick oder erwarteten Riickgangen von Im-
mobilienwerten.

Zum 30. September 2018 wiesen 67 % unseres Gesamtengagements an Immobilienfinanzierungen einen Beleihungsauslauf
kleiner oder gleich 50 % aus gegenuber 68 % zum Jahresende 2017.

53



Risikobericht
Risikopositionswert des Kreditrisikos

Deutsche Bank
Zwischenbericht zum 30. September 2018

Kreditrisikoengagements gegenuber ausgewahlten Landern der Eurozone

Vor dem Hintergrund der Risikosituation in der Eurozone wird in nachstehender Tabelle ein Uberblick (iber ausgewéhlte Lander
der Eurozone gegeben.

In unserer ,Sitzland-Perspektive” aggregieren wir das Kreditrisikoengagement unabhangig von jeglichen Verbindungen zu ande-
ren Kreditnehmern auf Basis des Sitzlandes des Kreditnehmers oder im Falle von Kreditabsicherungen (CDS) nach den zugrunde
liegenden Vermogensgegenstanden zu den entsprechenden Landern der Eurozone. Aus diesem Grund beziehen wir auch Kun-
den mit ein, deren Muttergesellschaft aulerhalb dieser Lander anséssig ist, sowie Engagements mit Zweckgesellschaften, deren
zugrunde liegende Vermogensgegenstande ihr Sitzland aul3erhalb dieser Lander haben.

Die folgende, auf der Sitzland-Perspektive basierende Tabelle zeigt unsere Bruttoposition, den Anteil an nicht gezogenen / po-
tentiellen Kreditverpflichtungen und unser Nettoengagement gegenliber diesen ausgewahlten Landern der Eurozone. Die Brut-
toposition reflektiert unser Nettoengagement vor Beriicksichtigung von Kreditderivaten mit Sitz des zugrunde liegenden
Vermdgenswerts in einem dieser Lander, erhaltener Garantien und Sicherheiten. Sicherheiten werden insbesondere in unserem
Retail-Portfolio gehalten, aber auch gegeniiber Finanzinstituten — vorwiegend in Bezug auf Nachschussvereinbarungen fiir Deri-
vate — sowie Unternehmen. Zusatzlich reflektieren die Betrage auch die Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle. Die Nettoengage-
ments werden nach Berilicksichtigung von gehaltenen Sicherheiten, erhaltenen Garantien und sonstigen Kreditrisikominderungen,
inklusive der nominalen Nettoposition aus gekauften beziehungsweise verkauften Kreditderivaten gezeigt. Die dargestellten
Brutto- und Nettoforderungen an ausgewahlte Lander der Eurozone beinhalten keine Tranchen von Kreditderivaten und Kredit-
derivate in Bezug auf unser Korrelationsgeschaft, die konstruktionsbedingt kreditrisikoneutral sein sollen. Die Tranchenstruktur
sowie die Korrelationen dieser Positionen eignen sich aulRerdem nicht fiir eine disaggregierte Darstellung der Nominalwerte je
Land, da zum Beispiel identische Nominalwerte unterschiedliche Risikostufen fiir verschiedene Tranchenebenen reprasentieren.

Bruttoposition, darin enthaltene nicht gezogene Kreditlinien und unser Nettoengagement gegeniliber ausgewahlten
Landern der Eurozone — Sitzland-Perspektive

Staat Finanzinstitutionen Unternehmen Retail Sonstige Insgesamt
30.9. 31.12. 30.9. 31.12. 30.9. 31.12. 30.9. 31.12. 30.9. 31.12. 30.9. 31.12.
in Mio € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018" 2017
Griechenland
Brutto 120 55 772 734 603 526 4 5 1 0 1.500 1.320
Nicht gezogen 0 0 35 30 5 5 0 0 0 0 39 36
Netto 102 38 238 270 3 8 1 1 1 0 345 317
Irland
Brutto 834 865 593 927 8.389 7.556 26 31 3.133 2.2752 12974 11.654
Nicht gezogen 0 0 27 4 2.523 2.005 1 0 222 3162 2.773 2.326
Netto 748 717 196 477 5.271 4.420 6 6 3.131 2.2752 9.351 7.895
ltalien
Brutto 2.110 2.875 2.908 3.338 11.362 12.050 16.728 16.489 272 147  33.379  34.898
Nicht gezogen 12 13 31 28 4.662 5.162 128 96 0 0 4.832 5.300
Netto 952 1.015 548 672 7.484 8.202 8.108 7.633 258 146 17.350 17.669
Portugal
Brutto 53 -227 74 185 769 1.329 12 1.757 33 80 9414 3.123
Nicht gezogen 0 0 37 75 449 374 4 24 0 0 4904 474
Netto 118 -223 70 115 771 893 7 134 33 80 9984 998
Spanien
Brutto 1.816 1.672 1.496 1.301 14.695 9.106 9.660 9.570 171 128 27.838  21.777
Nicht gezogen 0 0 231 225 7.864 4.583 236 259 0 0 8.330 5.068
Netto 1.780 1.554 999 552 12.193 7.113 2.200 2117 264 128 17.436 11.464
Brutto insgesamt 4.932 5.240 5.844 6.485 35.818 30.566 26.430 27.851 3.610 2629 76.632 72771
Nicht gezogen 12 14 361 364 15.502 12.130 368 380 222 316 16.465 13.203
Netto? 3.699 3.102 2.052 2.086 25.721 20.637 10.321 9.891 3.686 2.629 45480 38.344

" Ungefahr 73 % des Gesamtengagements per 30. September 2018 werden innerhalb der nichsten finf Jahre fllig.

2 Sonstige Engagements gegenlber Iland enthalten Engagements an Kreditnehmer, bei denen der Sitz der Konzernmutter aufRerhalb Irlands liegt, sowie Engagements

gegeniber Zweckgesellschaften, deren zugrunde liegende Vermdgenswerte von Kreditnehmern in anderen Landern stammen.

3 Nettoposition insgesamt beinhaltet keine Bewertungsanpassungen fiir das Ausfallrisiko fiir Derivate in Héhe von 62,3 Mio € zum 30. September 2018 und 64,6 Mio € zum

31. Dezember 2017.

4 Das Kreditengagement gegentiber Portugal reduzierte sich, da das Retail Darlehens-Portfolio nunmehr zum Verkauf bestimmt klassifiziert ist. Fiir weitere Details siehe Zum
Verkauf bestimmte langfristige Vermdgenswerte und VerdauRerungsgruppen im Abschnitt Sonstige Finanzinformationen (nicht testiert).

Das Nettoengagement gegentuber den ausgewahlten Landern der Eurozone erhdhte sich in den ersten neun Monaten diesen
Jahres um 7,1 Mrd € aufgrund des erhéhten Engagements in Spanien und Irland. Das Bruttoengagement gegeniiber Spanien
erhohte sich in den letzten neun Monaten um 6,1 Mrd € vor allem aufgrund unwiderruflicher Kreditzusagen und Kredite.

54



Deutsche Bank Risikobericht
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Qualitat von Vermdgenswerten

Kreditengagements gegenuber ausgewahlten Landern der Eurozone
Die nachfolgende Darstellung reflektiert eine Netto-Sitzland-Perspektive fiir das Kreditengagement gegeniiber Staaten.

Kreditengagement gegenuber staatlichen Kreditnehmern ausgewahlter Lander der Eurozone

30.9.2018 31.12.2017

Hinweis: Hinweis:

Beizulegender Beizulegender

Netto- Zeitwert von Netto- Zeitwert von

nominal- CDS auf das nominal- CDS auf das

Direktes betrag von Nettokredit- Engagement Direktes betrag von Nettokredit- Engagement

Engagement auf Staaten engagement gegeniiber Engagement auf Staaten engagement gegeniiber

gegeniiber referenzierten gegeniiber Staaten gegeniiber referenzierten gegeniiber Staaten

in Mio € Staaten’ CDS Staaten  (Nettoposition)? Staaten’ CDS Staaten  (Nettoposition)?
Griechenland 120 -18 102 0 55 =17 38 0
Irland 734 14 748 0 709 9 717 0
ltalien 2.109 -1.157 952 100 2.834 -1.818 1.016 49
Portugal 53 65 118 6 =227 3 -223 0
Spanien 1.810 -30 1.780 71 1.669 -115 1.554 35
Insgesamt 4.825 -1.126 3.699 177 5.040 -1.938 3.102 84

1 Beinhaltet Schuldverschreibungen, die seit Januar 2018 als finanzielle Vermdgenswerte/Verpflichtungen nach IFRS 9 klassifiziert werden und bis zum 31. Dezember 2017
nach IAS 39 klassifiziert wurden. Das direkte Engagement gegeniiber Staaten berlcksichtigt erhaltene Garantien und Sicherheiten.

2 Die Betrage reflektieren den beizulegenden Netto-Zeitwert (im Sinne des Kontrahentenrisikos) von Kreditabsicherungen, die sich auf staatliche Verbindlichkeiten des
jeweiligen Landes beziehen.

Das Netto-Kreditengagement erhohte sich gegeniliber ausgewahlten Landern der Eurozone um 0,6 Mrd € im Vergleich zum
Jahresende 2017. Die Erhohung ist zurlickzuflihren auf eine Reduzierung von Leerverkaufen Festverzinslicher W ertpapiere fir
Spanien und Portugal.

Qualitat von Vermogenswerten

Fur das laufende Geschaftsjahr stellen wir Informationen basierend auf dem IFRS 9 Standard zur Verfligung, wahrend die Ver-
gleichswerte fir das Vorjahr auf den Rechnungslegungsvorschriften nach IAS 39 basieren. Da sich die Anforderungen wesentlich
geandert haben, sind die Zahlen nicht vergleichbar und die Vergleichswerte aus dem Vorjahr werden daher im Anschluss an die
Angaben nach IFRS 9 in einem separaten Abschnitt dargestellt. Hauptgriinde dafiir sind der breitere Anwendungsbereich von
Vermdgenswerten, welche Wertminderungen unterliegen, sowie Unterschiede in der Klassifizierung der Vermdgenswerte und
die Berechnung und Definition von Wertminderungen:

Der Abschnitt zur Qualitat von Vermdgenswerten nach IFRS 9 beschreibt die Qualitat von Schuldinstrumenten, die einer Wert-
minderung unterliegen. Diese bestehen unter IFRS 9 aus Schuldinstrumenten, die zu fortgefiihrten Anschaffungskosten (AC)
bewertet werden, Finanzinstrumenten, die erfolgsneutral zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden (FVOCI), sowie auRerbi-
lanziellen Kreditzusagen wie zum Beispiel Kreditzusagen und Finanzgarantien (im Folgenden zusammenfassend als "Vermo-
genswerte" bezeichnet) zusammensetzen. Nach IAS 39 wurde im Abschnitt zur Qualitat von Vermdgenswerten im Wesentlichen
die Qualitét der Gruppe Kredite (zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet) beschrieben.

Die Ermittlung der Wertminderungen und W ertberichtigungen geht von einem Incurred Credit Loss-Modell unter IAS 39, bei dem
Kreditverluste erfasst werden, wenn ein definiertes Schadenereignis eintritt, zu einem Expected Credit Loss-Modell gemaf IFRS
9 Uber, in welchem beim erstmaligen Ansatz des finanziellen Vermdgenswerts Riickstellungen gebildet werden, die auf den
Erwartungen Uber potenzielle Kreditverluste zum Zeitpunkt des erstmaligen Ansatzes basieren.

Der Konzern hat seine Definition von ,wertgemindert* gemaR IFRS 9 aus aufsichtsrechtlichen Griinden an die Ausfalldefinition
nach Art. 178 der Verordnung Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen (Capital Requirements Re-
gulation — ,,CRR") angelehnt. Folglich bestehen die finanziellen Vermogenswerte der Stufe 3 aus zwei Arten von ausgefallenen
finanziellen Vermdgenswerten: erstens aus finanziellen Vermodgenswerten, bei denen der Konzern einen Wertminderungsauf-
wand erwartet, der sich in einer Wertberichtigung fir Kreditausfalle widerspiegelt, und zweitens aus finanziellen Vermdgenswer-
ten, bei denen der Konzern keinen Wertminderungsaufwand erwartet (z. B. aufgrund von hochwertigen Sicherheiten oder
ausreichenden erwarteten zukiinftigen Cashflows nach sorgfaltiger Due Diligence). Dies ist ein wesentlicher Unterschied zu un-
serer Impairment-Definition nach IAS 39, bei der finanzielle Vermdgenswerte nur dann als wertgemindert angesehen wurden,
wenn fur den Konzern ein Wertminderungsaufwand erwartet wird.

Eine detaillierte Beschreibung der Rechnungslegungsmethoden des Konzerns finden Sie im Kapitel ,Analyse der Auswirkungen
der Anwendung von IFRS 9'.
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Uberblick ber wertminderungsrelevante finanzielle Vermégenswerte

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick (iber den Forderungsbetrag und die Risikovorsorge je Klasse der finanziellen
Vermogenswerte, aufgeschlisselt in Stufen gemal der IFRS 9 Anforderungen.

Uberblick Gber wertminderungsrelevante Finanzielle Vermdgenswerte

30.9. 2018
Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfalle?
Stufe 3 Stufe 3
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt
Zu fortgeflhrten
Anschaffungskosten
bewertete finanzielle
Vermdgenswerte! 652.985 26.248 7.845 1.832 688.910 458 487 3.300 -1 4.245

' Forderungen aus dem Kreditgeschéft zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, Barreserven und Zentralbankeinlagen, Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken),
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos), Forderungen aus Wertpapierleihen sowie einzelne

Bestandteile der Sonstigen Aktiva.

2 Die Wertminderungen fiir Kreditausfalle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Hohe von 4 Mio € zum 30. September 2018.

30.9. 2018
Beizulegender Zeitwert Wertminderungen fiir Kreditausfélle
Stufe 3 Stufe 3
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt
Zum beizulegenden
Zeitwert Uber die sonstige
erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung
bewertete finanzielle
Vermdgenswerte 49.411 245 0 49.660 9 1 0 0 10
30.9. 2018
Nominalbetrag Wertminderungen fiir Kreditausfélle!
Stufe 3 Stufe 3
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt
AuBerbilanzielle
Verpflichtungen 240.340 5.601 1.244 1 247.186 119 55 110 0 285

' Die Wertminderungen fiir Kreditausfalle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Héhe von 4 Mio € zum 30. September 2018.

Zu fortgefUhrten Anschaffungskosten bewertete Finanzielle Vermogenswerte

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tiber den Bruttobuchwert und die W ertminderungen fiir Kreditausfélle aufgeschliis-
selt nach finanziellen Vermogenswerten, aufgegliedert nach den Anforderungen des IFRS 9.

Entwicklung der Forderungswerte und Wertminderungen fir Kreditausfélle in der laufenden Berichtsperiode

30.9.2018
Bruttobuchwert
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang' 663.707 30.305 7.726 2.019 703.756
Veranderungen der finanziellen Vermogenswerte inklusive
neuem Geschéaft 33.264 -3.116 580 -193 30.535
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat -1.367 246 1.121 N/A 0
Veranderungen aufgrund von Modifikationen ohne Ausbu-
chung von Vermdgenswerten -1 -2 -26 0 -29
Modellanderungen N/A N/A N/A N/A N/A
Abgénge -47.689 -1.434 -1.712 -5 -50.841
Eingange aus abgeschriebenen Forderungen 0 0 109 0 109
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen 5.071 250 48 11 5.380
Bestand am Ende der Berichtsperiode 652.985 26.248 7.845 1.832 688.910

" Die Bilanzpositionen, die der Bestimmung der wertminderungsrelevanten finanziellen Vermdgenswerte zugrunde liegen, wurden in Q2 2018 angepasst. Dadurch kam es zu
Veranderungen im Bestand am Jahresanfang in den Stufen 1 und 2 sowie Insgesamt gegentiiber unserem Q1 Zwischenbericht.
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30.9.2018
Wertminderungen fiir Kreditausfalle®
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 462 494 3.638 3 4.596
Veranderungen der finanziellen Vermogenswerte inklusive
neuem Geschéaft -13 44 276 =17 290
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat 26 6 -32 N/A 0
Veranderungen aufgrund von Modifikationen ohne Ausbu-
chung von Vermdgenswerten N/A N/A N/A N/A N/A
Modellanderungen 0 0 0 0 0
Abgénge? 0 0 -700 0 -700
Eingange aus abgeschriebenen Forderungen 0 0 126 0 126
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen -17 -57 -7 14 -68
Bestand am Ende der Berichtsperiode 458 487 3.300 -1 4.245
Risikovorsoge ohne Landerrisikovorsorge' 13 50 244 -17 290

' Die obige Tabelle unterteilt die Risikovorsorge in Veranderungen der finanziellen Vermdgenswerte inklusive neuem Geschaft, Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung

der Kreditqualitdt und Modellanderungen.

2 Diese Position beinhaltet Abschreibungen fiir Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle.
3 Die Wertminderungen fiir Kreditausfalle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Hohe von 4 Mio € zum 30. September 2018.

Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Finanzielle Vermdgenswerte nach Geschéaftsbereichen

30.9.2018
Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfélle
Stufe 3 Stufe 3
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt
Corporate & Investment
Bank 337.461 9.348 2.836 1.583 351.228 149 73 1.034 -1 1.254
Private & Commercial
Bank 295.713 16.551 5.008 248 317.520 304 414 2.266 0 2.984
Asset Management 2.315 64 0 0 2.380 0 0 0 0 1
Corporate & Other 17.495 286 1 0 17.782 4 1 1 0 6
Insgesamt 652.985 26.248 7.845 1.832 688.910 458 487 3.300 -1 4.245
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Finanzielle Vermdgenswerte nach Branchen
30.9.2018

Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfélle
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 St;(f)ecfi Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 St;(f)ecfi Insgesamt
Finanzintermediation 306.579 3.156 172 446 310.354 42 2 73 -1 116
Fondsmanagement 12.733 131 8 264 13.136 1 -2 -48 0 -48
Verarbeitendes Gewerbe 27.559 1.165 877 62 29.663 20 8 372 0 399
Handel 19.273 774 612 0 20.659 18 16 413 0 447
Private Haushalte 179.016 12.874 3.527 180 195.597 264 366 1.480 -4 2.106
Gewerbliche Immobilien 31.453 2.872 455 367 35.147 32 16 114 -1 162
Offentliche Haushalte 12.131 1.036 87 1 13.255 1 6 5 0 11
Sonstige’ 64.241 4.238 2.107 511 71.098 80 76 892 4 1.053
Insgesamt 652.985 26.248 7.845 1.832 688.910 458 487 3.300 -1 4.245

! Davon: ,Transport, Lagerung und Kommunikation“ — Bruttobuchwert der Kredite in Stufe 3: 798 Mio € / Wertminderungen fiir Kreditausfalle 351 Mio €, ,Grundstlicks und
Wohnungswesen, Vermietung beweglicher Giiter, Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen” —443 Mio € / 174 Mio €, ,Bau* — 309 Mio € / 208 Mio €

Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Finanzielle Vermdgenswerte nach Regionen

30.9.2018
Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfélle
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 St}g(f;c:i Insgesamt Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 St}g(f;c:i Insgesamt
Deutschland 295.918 12.498 3.150 280 311.845 246 277 1.375 -4 1.895
Westeuropa (ohne
Deutschland) 120.410 6.597 3.187 1.413 131.607 119 167 1.594 0 1.880
Osteuropa 11.041 570 252 0 11.863 3 6 35 0 44
Nordamerika 155.539 4.553 541 35 160.667 59 32 56 7 155
Mittel- und Siidamerika 4.476 460 166 0 5.102 3 2 16 0 21
Asien/Pazifik 53.522 896 420 94 54.932 20 2 191 -4 209
Afrika 1.978 357 89 0 2.424 2 1 32 0 35
Sonstige 10.101 318 40 10 10.470 6 0 1 0 7
Insgesamt 652.985 26.248 7.845 1.832 688.910 458 487 3.300 -1 4.245
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Zu fortgefuihrten Anschaffungskosten bewertete Finanzielle Vermégenswerte nach Ratingklassen

30.9.2018

in Mio € Bruttobuchwert Wertminderungen fiir Kreditausfalle
Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 Insgesamt  Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 Insgesamt
POCI POCI

IAAA-IAA 249.886 75 0 0 249.960 2 0 0 0 2
iA 85.051 2.298 2 0 87.351 5 1 0 0 7
iBBB 138.463 2.236 68 0 140.767 34 10 3 0 47
iBB 137.136 6.794 202 359 144.490 155 67 44 0 266
iB 34.437 8.936 551 14 43.937 217 166 154 0 537
iCCC and below 8.013 5.910 7.022 1.460 22.404 46 242 3.099 -1 3.386
Insgesamt 652.985 26.248 7.845 1.832 688.910 458 487 3.300 -1 4.245

Gehalten Sicherheiten zur Absicherung der zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten Finanziellen Vermégenswerte in
Stufe 3

30.9.2018
Finanzielle
Brutto- und andere Erhaltene
in Mio € buchwert Sicherheiten Garantien
Zu fortgeflhrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermégenswerte (Stufe 3) 7.845 2.999 318

Modifizierte Vermogenswerte zu fortgefuhrten Anschaffungskosten

Ein finanzieller Vermdgenswert gilt als modifiziert, wenn seine vertraglichen Cashflows neu verhandelt oder anderweitig modifi-
ziert werden. Neuverhandlung oder Modifikation kann oder kann auch nicht zur Ausbuchung des alten und dem Ansetzen des
neuen Finanzinstruments fiihren. Dieser Abschnitt umfasst modifizierte finanzielle Vermogenswerte, die nicht ausgebucht wurden.

Wenn unter IFRS 9 die Bedingungen eines finanziellen Vermdgenswertes neu verhandelt oder geéndert werden und die Ande-
rung nicht zur Ausbuchung fiihrt, wird in der Gewinn- und Verlustrechnung ein Gewinn oder Verlust als Differenz zwischen den
urspriinglichen vertraglichen Cashflows und den mit dem urspriinglichen Effektivzinssatz (Effective Interest Rate - EIR) abge-
zinsten modifizierten Cashflows erfasst. Bei modifizierten finanziellen Vermoégenswerten spiegelt die Bestimmung, ob sich das
Kreditrisiko des Vermogenswertes signifikant erhoht hat, folgenden Vergleich wider:

— Die Auswallwahrscheinlichkeit bezogen auf die Restlaufzeit zum Stichtag auf Basis der geanderten Konditionen; verglichen
mit
— Der geschatzten Auswallwahrscheinlichkeit bezogen auf die Restlaufzeit auf Basis der Daten beim erstmaligen Ansatz und

auf Basis der urspriinglichen Vertragsbedingungen.

Modifizierte Vermdgenswerte zu fortgefiihrten Anschaffungskosten

30.9.2018
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Fortgefiihrte Anschaffungskosten vor Modifikationen 133 2 66 0 201
Wertanderungen in der Gewinn- und Verlustrechnung auf-
grund von Modifikationen -1 -2 -26 0 -29

In den ersten neun Monaten nach der Umsetzung der IFRS 9 Anforderungen haben wir nur in geringem Umfang modifizierte
Vermdgenswerte beobachtet, die auf Stufe 1 hochgestuft wurden. Nachtragliche Verschlechterungen dieser Vermdgenswerte in
die Stufen 2 und 3 haben wir nicht zu verzeichnen.

Finanzielle Vermogenswerte zum beizulegenden Zeitwert mit Wertanderungen

in den Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen

Der beizulegende Zeitwert der wertberichtigungsrelevanten zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Finanziellen Vermogens-
werte in den Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen betrug zum 30. September 2018 50 Mrd € verglichen mit
48 Mrd € zum Jahresanfang 2018. Die Wertminderung fiir Kreditausfalle fir diese Aktiva blieb nahezu unverandert auf sehr nied-

rigem Niveau (12 Mio € zum Jahresanfang 2018, 10 Mio € zum 30. September 2018). Aufgrund der Unwesentlichkeit liegt keine
weitere Aufgliederung der FVOCI Finanzinstrumente vor.

AuBerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick tiber den Nominalwert und die Wertminderungen fiir Kreditausfélle fir unsere
auBerbilanziellen finanziellen Vermogenswerte nach den Anforderungen des IFRS 9.
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Entwicklung der Nominalwerte und Wertminderungen fur Kreditausfalle in der laufenden Berichtsperiode

30.9.2018
Nominalwert
Stufe 3

in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt

Bestand am Jahresanfang' 230.525 6.699 1.444 0 238.668

Veranderungen inklusive neuem Geschaft 6.622 2.016 -689 1 7.951
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-

qualitat 2.649 -3.137 487 N/A 0

Modellanderungen N/A N/A N/A N/A N/A

Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen 543 22 2 0 567

Bestand am Ende der Berichtsperiode 240.340 5.601 1.244 1 247.186

" Widerrufbare Kreditzusagen wurden in Q3 in die wertminderungerelevanten finanziellen Vermdgenswerte einbezogen. Dadurch kam es zu Veranderungen im Bestand am
Jahresanfang gegenliber unseren Zwischenberichten in Q1 und Q2 2018.

30.9.2018
Wertminderungen fiir Kreditausfalle?
Stufe 3

in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt

Bestand am Jahresanfang 117 36 119 0 272

Veranderungen inklusive neuem Geschaft 38 -37 -14 0 -13
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-

qualitat -44 45 -1 N/A 0

Modellanderungen 0 0 0 0 0

Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen 8 12 6 0 26

Bestand am Ende der Berichtsperiode 119 55 110 0 285

Risikovorsoge ohne Landerrisikovorsorge' -6 7 -15 0 -13

' Die obige Tabelle unterteilt die Risikovorsorge in Veranderungen der finanziellen Vermogenswerte inklusive neuem Geschaft, Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung
der Kreditqualitdt und Modellanderungen.
2 Die Wertminderungen fiir Kreditausfalle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Hohe von 4 Mio € zum 30. September 2018.

Rechtsansprlche

Vermodgenswerte, die der Vollstreckungstatigkeit unterliegen, bestehen aus Vermdgenswerten nach vollstandiger oder teilweiser
Abschreibung, wobei der Konzern weiterhin eine teilweise oder vollstandige Verwertung des Vermogenswertes anstrebt. Eine
solche "Vollstreckungstatigkeit" umfasst zum Beispiel Falle, in denen die Bank weiterhin Ressourcen (z.B. Rechts-/Kreditrisiko-
management-Bemuhungen) fur die Wiedereinziehung bereitstellt, entweder tber rechtliche Kanéle oder Uiber mit der Eintreibung
beauftragte Dritte. Vollstreckungstatigkeiten beziehen sich auch auf Falle, in denen die Bank offene und nicht abgewickelte
Rechtsanspriiche hat. Dies ist unabhangig davon, ob mit einer Einziehung der Betrage zu rechnen ist und wie lange die Einzie-
hungsfrist ist. In bestimmten Gerichtsbarkeiten kann es gangige Praxis sein, dass Einziehungsfalle iber mehrere Jahre andauern.

Ausstehende Betrage auf Finanzinstrumente, die in der Berichtsperiode abgeschrieben wurden und noch der Zwangsvollstre-
ckung unterliegen, betrugen in den ersten neun Monaten 2018 116 Mio € und betrafen im Wesentlichen CIB.
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Qualitat von Vermogenswerten nach IAS39 fur die Ver-
gleichsperioden

Das folgende Kapitel beschreibt die Qualitéat unserer Kredite. Alle Kredite, bei denen vorliegende Informationen tber mdgliche
Kreditprobleme von Schuldnern dazu flihren, dass unser Management schwerwiegende Zweifel an der Einbringlichkeit der ver-
traglichen Verpflichtungen des Schuldners hat, sind in diesem Abschnitt enthalten.

Ubersicht iiber nicht leistungsgestérte, tberfallige, neuverhandelte und wertgeminderte Kredite nach Kundengruppen

31.12.2017

Unter- Konsu-

nehmens- menten-
in Mio € kredite kredite Insgesamt
Kredite weder Uberfallig noch neuverhandelt oder wertgemindert 208.457 185.979 394.436
Uberfallige Kredite, nicht neuverhandelt oder wertgemindert 1.167 2.778 3.945
Neuverhandelte, nicht wertgeminderte Kredite 518 488 1.006
Wertgeminderte Kredite 3.406 2.828 6.234
Insgesamt 213.547 192.074 405.621

Wertgeminderte Kredite

Unser Kreditrisikomanagement beurteilt zu jedem Bilanzstichtag, ob objektive Hinweise auf eine Wertminderung eines Kredits
oder einer Gruppe von Krediten vorliegen. Ein Kredit oder eine Gruppe von Krediten gilt als wertgemindert und ein Wertminde-
rungsverlust als entstanden, wenn:

— objektive Hinweise auf eine Wertminderung infolge eines Verlustereignisses vorliegen, die nach der erstmaligen Erfassung
des Finanzinstruments bis zum Bilanzstichtag eingetreten sind (,Verlustereignis®). Bei unserer Beurteilung berticksichtigen wir
entsprechend den Anforderungen in IAS 10 Informationen zu solchen Ereignissen, die uns bis zum Zeitpunkt vorliegen, an
dem der Geschaftsbericht zur Veroffentlichung autorisiert wird;

— das Verlustereignis einen Einfluss auf die geschatzten zukinftigen Zahlungsstrome des finanziellen Vermogenswerts oder
der Gruppe finanzieller Vermogenswerte hatte;

— eine verlassliche Schatzung des Verlustbetrags zu jedem Berichtsstichtag vorgenommen werden kann.

Die Verlusteinschatzungen unseres Kreditrisikomanagements unterliegen einer regelmafigen Priifung, die in Zusammenarbeit
mit Finance durchgefiihrt wird.

Wertminderungsverlust und Wertberichtigungen fur Kreditausfalle

Bestehen Hinweise auf eine Wertminderung, wird der Wertminderungsverlust in der Regel auf Basis der diskontierten erwarteten
kinftigen Zahlungsstrome unter Verwendung des urspriinglichen Effektivzinssatzes des Kredits ermittelt. WWerden infolge finan-
zieller Schwierigkeiten des Kreditnehmers die Konditionen eines Kredits neu verhandelt oder auf sonstige Weise angepasst,
ohne dass der Kredit ausgebucht wird, wird der Wertminderungsverlust auf der Grundlage des urspriinglichen Effektivzinssatzes
vor Anpassung der Konditionen ermittelt. Wir reduzieren den Buchwert der wertgeminderten Kredite mittels einer W ertberichti-
gung und erfassen den Verlustbetrag in unserer Gewinn- und Verlustrechnung als Bestandteil der Risikovorsorge im Kreditge-
schaft. Eine Erhdhung unseres Wertberichtigungsbestands fiir Kreditausfélle geht als Erhéhung der Wertberichtigung flr
Kreditausfalle in unsere Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung ein. Abschreibungen fiihren zu einer ErmaRigung des Wertbe-
richtigungsbestands, wahrend mdgliche Eingange auf abgeschriebene Kredite den Wertberichtigungsbestand erhéhen. Auflo-
sungen von Wertberichtigungen, die als nicht mehr notwendig erachtet werden, fiihren zu einem entsprechenden Riickgang des
Wertberichtigungsbestands und zu einer Reduzierung der Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle in unserer Gewinn- und Verlust-
rechnung. Wenn wir feststellen, dass es keine realistische Aussicht auf Beitreibung mehr gibt, und samtliche Sicherheiten liqui-
diert oder auf uns Ubertragen wurden, werden der Kredit und die zugehérige W ertberichtigung fiir Kreditausfalle abgeschrieben,
wodurch der Kredit und die zugehorige Wertberichtigung fir Kreditausfélle aus der Bilanz entfernt werden.

Wir beurteilen zunachst Kredite, die firr sich gesehen bedeutsam sind, hinsichtlich der Frage, ob auf individueller Ebene objektive
Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen. AnschlieRend erfolgt eine kollektive Beurteilung fiir Kredite, die fir sich gesehen
nicht bedeutsam sind, und fiir Kredite, die zwar flr sich gesehen bedeutsam sind, flr die aber im Rahmen der Einzel-betrachtung
kein Hinweis auf Wertminderung vorliegt.

Weitere Details zur Bestimmung des Wertminderungsverlusts und zu den Wertberichtigungen fir Kreditausfalle sind in unserer

Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen® in unserem Geschaftsbericht 2017 zu fin-
den.
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Wertgeminderte Kredite, Wertberichtigungsbestand fiir Kreditausfalle und Deckungsquoten der Geschéftsbereiche

31.12.2017

Deckungs-

Wert- Wertberich- quote wert-

geminderte tigungs- geminderter

in Mio € Kredite bestand Kredite in %
Corporate & Investment Bank 2.517 1.565 62
Private & Commercial Bank 3.717 2.355 63
Asset Management 0 0 N/A
Corporate & Other 1 11 N/A
Insgesamt 6.234 3.921 63

N/A - nicht aussagekraftig

1 Der Wertberichtigungsbestand in Asset Management und Corporate & Other resultiert vollstdndig aus kollektiv ermittelten Wertberichtigungen fiir nicht wertgeminderte

Kredite.

Wertgeminderte Kredite nach Branchenzugehdrigkeit

31.12.2017
Einzeln Kollektiv

in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt
Finanzintermediation 121 8 129
Fondsmanagement 8 8 16
Verarbeitendes Gewerbe 520 165 685
Handel 333 188 521
Private Haushalte 155 2.233 2.388
Gewerbliche Immobilien 345 30 376
Offentliche Haushalte 74 0 74
Sonstige! 1.792 254 2.046
Insgesamt 3.348 2.886 6.234

" Davon: ,Transport, Lagerung und Kommunikation” - Wertgeminderte Kredite, insgesamt 808 Mio €Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle, insgesamt 469 Mio €, ,Grundstiicks-
und Wohnungswesen, Vemrmietung beweglicher Sachen, Erbringung von unternehmensbezogenen Dienstleistungen” — 482 Mio €/234 Mio €, ,Bau” — 378 Mio €/144 Mio €,

,Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden“ — 169 Mio €/116 Mio €.

Wertgeminderte Kredite nach Regionen

31.12.2017
Einzeln Kollektiv
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt
Deutschland 953 1.312 2.266
Westeuropa (ohne Deutschland) 1.471 1.422 2.892
Osteuropa 45 123 168
Nordamerika 497 1 498
Mittel- und Siidamerika 70 0 70
Asien/Pazifik 264 28 292
Afrika 48 0 49
Sonstige 0 0 0
Insgesamt 3.348 2.886 6.234
Entwicklung der wertgeminderten Kredite
Gesamtjahr 2017
Einzeln Kollektiv
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 4.126 3.321 7.447
Im Jahr als wertgemindert klassifiziert 1.370 1.248 2.618
Aufgehobene Wertminderungen im Jahr? -1.127 -961 -2.088
Abschreibungen -540 -605 -1.146
Verkaufe wertgeminderter Kredite -267 -116 -383
Wechselkursveranderungen/Sonstige -215 -1 -216
Bestand am Periodenende 3.348 2.886 6.234

" Unter Beriicksichtigung von Riickzahlungen.
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Entwicklung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft

Unsere Risikovorsorge im Kreditgeschaft besteht aus den Wertberichtigungen fir Kreditausfalle sowie den Ruckstellungen fur
aulerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft.

Veranderungen im Wertberichtigungsbestand

Jan. - Sep. 2017
Riickstellungen fiir auerbilanzielle
Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
in Mio € Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
(sofern nicht anders angegeben) ermittelt ermittelt summe ermittelt ermittelt summe Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 2.071 2.475 4.546 162 183 346 4.892
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 259 165 424 -13 -15 -28 396
Davon: (Gewinne)/Verluste aus dem
Abgang von wertgeminderten
Krediten -1 -20 -21 0 0 0 -21
Nettoabschreibungen: -290 -480 =771 0 0 0 =770
Abschreibungen -327 -528 -856 0 0 0 -856
Eingange aus abgeschriebenen
Krediten 37 48 85 0 0 0 85
Sonstige Veranderungen -121 -40 -161 -3 -14 -17 -178
Bestand am Periodenende 1.919 2.120 4.039 146 155 300 4.339
Veranderungen gegenuber Vorjahr
Risikovorsorge im Kreditgeschaft
In Mio € -249 -205 -454 -7 -34 -41 -495
In % -49,1 % -55,3 % -51,7% 108,2 % -180,3 % -329,3 % -55,6 %
Nettoabschreibungen:
In Mio € 294 173 467 0 0 0 467
In % -50,3 % -26,5% -37,7% 0,0 % 0,0 % 0,0 % =37,7%

Marktrisiko

Marktrisiko der Handelsportfolios

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Value-at-Risk unserer Handelsbereiche mit einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Hal-

tedauer von einem Tag.

Value-at-Risk der Handelsbereiche nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risk risiko risiko’ risiko

in Mio € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Durchschnitt? 26,5 298 -242 -281 17,6 20,2 15,3 19,7 9,5 8,7 7,9 8,4 0,6 0,8
Maximum? 40,9 384 -313 -376 32,6 26,0 18,1 25,1 14,0 12,5 13,0 16,5 1,3 3,0
Minimum? 19,8 20,1 -202 -214 12,4 13,5 13,0 13,5 6,9 44 3,8 4,2 0,2 0,1
Periodenende?® 24,8 29,1 -295 -225 18,7 214 16,0 14,4 10,3 10,1 8,3 4,9 0,9 0,7

1 Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.
2 Die Werte geben die Schwankungsbreiten an, innerhalb deren sich die Werte wahrend der Periode vom 1. Januar 2018 bis zum 30. September 2018 beziehungsweise im

Gesamtjahr 2017 bewegten.

3 Angaben fiir 2018 zum 30. September 2018 und Angaben fiir 2017 zum 31. Dezember 2017.

Der durchschnittliche Value-at-Risk in den ersten neun Monaten in 2018 betrug 26,5 Mio €, was einem Rickgang von 3,3 Mio €
gegenlber dem Jahresdurchschnitt 2017 entspricht. Der Rickgang des durchschnittlichen Value-at-Risk war getrieben von Re-
duzierungen in den Risikoklassen Credit Spread und Zins.

Der Ruckgang des Value-at-Risk zum Periodenende war getrieben von einer Reduzierung in der Risikoklasse Zins.

In den ersten neun Monaten 2018 erzielten unsere Handelsbereiche an 90 % der Handelstage einen positiven Ertrag gegenuber

93 % im Kalenderjahr 2017.

62



Deutsche Bank Risikobericht
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Marktrisiko

Aufsichtsrechtliche Kennzahlen zum handelsbezogenen Marktrisiko

Stress-Value-at-Risk

Die folgende Tabelle zeigt den Stress-Value-at-Risk (mit einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag)
unserer Handelsbereiche.

Stress-Value-at-Risk nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risk risiko risiko’ risiko

in Mio € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Durchschnitt? 80,4 76,7 -830 -884 56,9 69,8 68,8 62,1 15,2 18,8 20,1 12,6 2,5 1,8
Maximum? 113,3 1250 -106,7 -1158 81,9 92,0 79,7 73,2 78,1 66,8 38,2 28,0 7,7 6,1
Minimum? 61,2 42,0 -66,1 -73,0 35,2 48,3 59,0 54,3 24 1,5 7,7 6,9 0,5 0,3

Periodenende?® 72,6 856 -76,1 -81,0 52,7 67,8 66,7 64,3 9,8 19,9 15,9 12,6 3.7 1,9

1 Beinhaltet Stress-Value-at-Risk fiir Gold und andere Edelmetallpositionen.

2 Die Werte geben die Schwankungsbreiten an, innerhalb deren sich die Werte wahrend der Periode vom 1. Januar 2018 bis zum 30. September 2018 beziehungsweise im
Gesamtjahr 2017 bewegten.

3 Angaben fiir 2018 zum 30. September 2018 und Angaben fiir 2017 zum 31. Dezember 2017.

Der durchschnittliche Stress-Value-at-Risk in den ersten neun Monaten in 2018 betrug 80,4 Mio €, was einer Zunahme von 3,7
Mio € gegenliber dem Jahresdurchschnitt 2017 entspricht. Die Zunahme war getrieben von den Risikopositionen Credit Spread
und Devisen, teilweise ausgeglichen durch eine Reduzierung in der Risikoklasse Zins.

Die Reduktion des Stress-Value-at-Risk zum Periodenende war getrieben von Reduzierungen tber die Risikoklassen Aktien und
Zins hinweg.

Inkrementeller Risikoaufschlag (Incremental Risk Charge, ,IRC*)

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung reprasentiert der Inkrementelle Risikoaufschlag den jeweils hoheren Wert
aus dem Stichtags- oder dem Durchschnittswert der letzten zwolf Wochen vor dem Stichtag. Der Inkrementelle Risikoaufschlag
fur die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Berichtstage ist der Stichtagswert sowie der Durchschnitts-, Maximum- und
Minimumwert flir den Zeitraum von zwolf Wochen vor dem jeweiligen Stichtag.

Inkrementeller Risikoaufschlag der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem
Jahr)?3

Global Credit Fixed Income & Emerging
Insgesamt Trading Core Rates Currencies APAC Markets - Debt Sonstige
in Mio € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Durchschnitt! 567,4 802,1 368,6 544,6 204,0 107,1 105,3 168,1 25,5 37,2 -136,0 -54,8
Maximum'! 628,3 899,3 430,4 597,4 4713 172,5 136,3 229,0 50,7 62,9 -95,0 -20,4
Minimum? 513,3 754,8 2429 503,7 139,4 48,7 61,9 92,4 -5,8 -1,4 -167,0 -90,0
Periodenende? 628,3 789,6 2429 540,1 4713 133,2 62,1 1423 -5,8 19,9 -142.2 -45,9

1 Die Werte wurden auf Basis eines Zeitraums von zwélf Wochen berechnet, welcher dem 30. September 2018 beziehungsweise dem 31. Dezember 2017 vorausging.
2 Die Aufteilung auf die Geschéaftsfelder wurde fiir das Reporting in 2017 angepasst, um die aktuelle Geschéftsstruktur besser abzubilden.
3 Alle Liquiditatshorizonte betragen zwo6lf Monate.

Der Inkrementelle Risikoaufschlag zum Ende des dritten Quartals des Jahres 2018 betrug 628 Mio € und reduzierte sich um 161
Mio € (20 %) gegeniiber dem Jahresende 2017. Der Zwolf-W ochen-Durchschnitt des Inkrementellen Risikoaufschlags zum Ende
des dritten Quartals des Jahres 2018 belief sich auf 567 Mio € und lag damit 235 Mio € (29 %) unter dem Zwolf-W ochen-Durch-
schnitt fiir die am 31. Dezember 2017 endende Periode. Die Reduzierung des durchschnittlichen Inkrementellen Risikoaufschlags
im Vergleich zum Gesamtjahr 2017 ist zuriickzufiihren auf einen Volumenriickgang in den Risikoklassen Global Credit Trading
und Andere.

Umfassender Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM®)

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der Umfassende Risikoansatz fiir die jeweiligen Berichtsstich-
tage dem héheren Wert aus dem Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert wahrend der vorhergegangenen zwolf
Wochen sowie dem Minimumwert (Floor). Dieser Minimumwert betragt 8 % des aquivalenten Kapitalabzugs nach dem Verbrie-
fungsrahmenwerk.
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Umfassender Risikoansatz der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont von zwolf Mo-

naten)®

in Mio € 2018 2017
Durchschnitt! 4,3 54
Maximum’ 4,7 6,3
Minimum’ 3,9 4,5
Periodenende? 4,3 4.4

1 Der Wert fir den aufsichtsrechtlichen Umfassenden Risikoansatz wurde auf Basis eines Zeitraums von zw6lf Wochen berechnet, der am 30. September 2018
beziehungsweise am 31. Dezember 2017 endete.

2 Spot“-Betrag des internen Modells auf Basis des Umfassenden Risikoansatzes zum Periodenende.

3 Alle Liquiditatshorizonte betragen zwd6lf Monate.

Der Umfassende Risikoansatz am Periodenende der ersten neun Monate im Jahr 2018 betrug 4,3 Mio € und reduzierte sich um
0,2 Mio € (-4 %) gegenuber dem Jahresende 2017. Der Zwolf-Wochen-Durchschnitt des Umfassenden Risikoansatzes fir die
ersten neun Monate 2018 betrug 4,3 Mio € und reduzierte sich um 1,2 Mio € (-21,6 %) gegenuber dem Zwolf-W ochen-Durch-
schnittswert fir die am 31. Dezember 2017 endende Periode.

Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach, ,MRSA")

Zum 30. September 2018 fiihrten Verbriefungspositionen, fiir die das spezifische Zinsrisiko gemal dem Marktrisiko-Standar-
dansatz berechnet wird, zu Eigenkapitalanforderungen in Héhe von 351 Mio €, die risikogewichteten Aktiva in Héhe von

4,4 Mrd € entsprachen. Zum 31. Dezember 2017 erzeugten diese Positionen Eigenkapitalanforderungen von 379,5 Mio € mit
entsprechenden risikogewichteten Aktiva in Hohe von 4,7 Mrd €.

Die Eigenkapitalanforderungen fiir nth-to-Default-Derivate betrug 1,9 Mio €, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 24 Mio €
entsprach, verglichen mit 2,8 Mio € und 35 Mio € zum 31. Dezember 2017

Die Eigenkapitalanforderungen fiir Investmentanteile im Marktrisiko-Standardansatz beliefen sich zum 30. September 2018 auf
12 Mio €, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 153 Mio € entsprach, im Vergleich zu 45 Mio € und 556 Mio € zum 31.
Dezember 2017.

Die Kapitalanforderung fiir das Langlebigkeitsrisiko im Marktrisiko-Standardansatz betrug 13 Mio € zum 30. September 2018,
was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 166 Mio € entsprach, verglichen mit 32 Mio € und 395 Mio € zum 31. Dezember 2017.

Operationelle Risiken

In den ersten neun Monaten 2018 reduzierten sich unsere operationellen Risikoverluste auf 26 % der Hohe der ersten neun
Monate 2017. Die operationellen Risikoverluste entstanden weiterhin groRtenteils aus Verlusten aus und Rickstellungen fiir
Rechtsstreitigkeiten und aufsichtsrechtlichen Vergleichszahlungen. Der Anteil dieser Verluste verringerte sich jedoch auf 67 %.
Fiir einen Uberblick iiber unsere bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren verweisen wir auf das Kapitel ,Laufende
Einzelverfahren® in diesem Zwischenbericht. Unsere nicht auf Rechtsstreitigkeiten beruhenden operationellen Risikoverluste re-
duzierten sich auf 28 % der Hohe der ersten neun Monate 2017.

Unser operationelles Risikomanagement unterstiitzt die zukunftsorientierte Steuerung unseres operationellen Risikos durch die
Uberwachung der potenziellen Gewinn- und Verlustsituation auf Basis von regularen Uberpriifungen von Rechtsrisiken und auf-
sichtsrechtlichen Vergleichsverfahren, Trendanalysen zu eingetretenen Verlusten sowie Risikoindikatoren. Unser regulatorischer
Kapitalbedarf wird hauptsachlich durch gro3e externe und interne operationelle Verlustereignisse sowie denkbarer Verluste aus
Rechtsstreitigkeiten, welche Uber Rickstellungen, Eventualverbindlichkeiten und Verlustschatzungen unserer Rechtsabteilung
im ,Advanced Measurement Approach (AMA)“-Modell berlicksichtigt werden, beeinflusst. Flr die Beschreibung unseres Model-
lierungsansatzes verweisen wir auf das Kapitel ,Entwicklung der Kapitalanforderungen fiir das Operationelle Risiko" unseres
Jahresberichts 2017.
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Liquiditatsrisiko

Zusammensetzung unserer externen Finanzierungsquellen in Milliarden Euro sowie als prozentualer Anteil an den
externen Finanzierungsquellen insgesamt

in Mrd €

(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2018 31.12.2017
Kapitalmarktemissionen und Eigenkapital 199 21 % 201 20 %
Privatkunden 324 34 % 318 31%
Transaction Banking 203 21 % 217 21 %
Sonstige Kunden' 48 5% 56 6 %
Unbesicherte Wholesale Refinanzierung 31 3% 45 4%
Besicherte Refinanzierung und Shortpositionen 139 15 % 177 17 %
Finanzierungsvehikel 2 0 % 2 0 %
Externe Finanzierungsquellen insgesamt 946 100 % 1.016 100 %

1 ,Sonstige Kunden" enthélt treuh@nderische, sich selbst finanzierende Strukturen (zum Beispiel X-Markets), Margen/Barguthaben aus dem Prime-Brokerage-Geschaft (netto).
Hinweis: Zum Abgleich zur Bilanzsumme sind zu beriicksichtigen: Derivate- und Abwicklungssalden 355,8 Mrd € (369,4 Mrd €), Nettingeffekte fiir Margin- und Prime-Brokerage-
Barsalden (auf Nettobasis) 49,4 Mrd € (59,2 Mrd €) und sonstige nicht der Refinanzierung dienende Verbindlichkeiten 29,3 Mrd € (30,3 Mrd €), jeweils zum 30. September 2018
und zum 31. Dezember 2017.

Im Vergleich zum Jahresende 2017 sind unsere externen Finanzierungsquellen insgesamt um 70,3 Mrd € zurlickgegangen. Dies
ist vor allem auf den Abbau von besicherten Refinanzierungen und Shortpositionen (37,8 Mrd €), sowie auf den Abbau von
Transaction Banking-Einlagen (13,3 Mrd €) und Unsecured Wholesale Funding (14,2 Mrd €) zuriickzufiihren. Der Riickgang der
besicherten Refinanzierungen und Shortpositionen ist hauptsachlich auf einen Riickgang von 24,4 Mrd € der gekauften Zentral-
bankmittel, den Verkauf von W ertpapieren unter Riickkaufvereinbarung und der ausgeliehenen W ertpapiere in allen Bilanzkate-
gorien zuriickzufiihren, getrieben von gemanagten Reduktionen infolge unserer Bilanzoptimierungsinitiativen und einem
verstarkten Netting. Zusatzlich, ist der Riickgang zurlickzufiihren auf eine Verringerung der Handelspassiva um 10,4 Mrd €, was
hauptsachlich durch den Abbau von Shortpositionen zur Reduzierung des Bedarfs an Shortdeckungen getrieben ist, um die
Deleveraging Aktivitaten voranzutreiben. Der Riickgang im Transaction Banking ist auf den geplanten Abbau Uberschussiger
liquider Mittel und erwartete saisonale Abfliisse zuriickzufiihren und der Rickgang in der unbesicherten Wholesale Refinanzie-
rung, ist auf ein aktives Management zurlickzufiihren, um die tberschissigen liquiden Mittel zur Optimierung der Finanzierungs-
kosten zu reduzieren. Der leichte Riickgang bei Capital Markets and Equity um 1,8 Mrd € spiegelt den gesamten Emissions-
abfluss wider, der die Neuemissionen in den ersten neun Monaten dieses Jahres Ubersteigt. Die Einlagen im Privatkundenge-
schaft (einschlieBlich Wealth Management) stiegen um 5,4 Mrd €.

Wahrend der ersten neun Monate 2018 haben wir Mittel in Hoéhe von 17,0 Mrd € im Rahmen eines angepassten Gesamtrefinan-
zierungsplans fiir 2018 von 20-22 Mrd € aufgenommen. Der durchschnittliche Spread in den ersten neun Monaten von 2018 liber
dem 3-Monats-EURIBOR war 57 Basispunkte (alle Nicht-Euro-Refinanzierungsspreads wurden in den entsprechenden 3-Mo-
nats-EURIBOR umbasiert), mit einer durchschnittlichen Laufzeit von 6,3 Jahren. Die wichtigsten Transaktionen im dritten Quartal
waren unsere erste Senior Preferred Fixed Rate Note in Hohe von 1,0 Mrd € mit einer Laufzeit von 5 Jahren und eine Cédulas
Hipotecarias Note in Hohe von 1,0 Mrd € mit einer Laufzeit von 5,5 Jahren, die von der Deutschen Bank SA Espafiola begeben
wurde. Fir das verbleibende Jahr beabsichtigen wir, den restlichen Bedarf durch eine Vielzahl von Mdglichkeiten einschlieRlich
Emissionen gezielt an Privatanleger, Privatplatzierungen mit institutionellen Investoren und weiteren 6ffentlichen Benchmark-
Emissionen sicherzustellen.

Regelmafige Stresstestanalysen zielen darauf ab, sicherzustellen, dass wir immer iber ausreichende liquide Mittel verfligen, um
eine potenzielle Finanzierungsliicke zu schlieRen, die sich in einem kombinierten Szenario aus idiosynkratischem und marktbe-
zogenem Stress eroffnen konnte. Zu diesem Zweck halten wir Liquiditatsreserven vor, die verfligbare Barmittel und Barmittel-
aquivalente, hochliquide W ertpapiere (unter anderem Staatsanleihen, von Staaten garantierte Anleihen und Anleihen staatlicher
Einrichtungen) sowie weitere unbelastete und zentralbankfahige Vermoégenswerte umfassen. Das Volumen unserer Liquiditats-
reserve ist eine Funktion des erwarteten taglichen Stresstestergebnisses, sowohl auf einer aggregierten als auch auf einer indi-
viduellen Wahrungsebene. Wenn wir zunehmend kurzfristige Wholesale-Verbindlichkeiten erhalten, die einen hohen
Liquiditatsabfluss unter Stress mit sich bringen, so werden wir diese Liquiditat zur Absicherung tberwiegend in Barmitteln oder
hochliquiden Wertpapieren halten. Somit schwankt das Gesamtvolumen unserer Liquiditatsreserven in Abhangigkeit von den
erhaltenen kurzfristigen W holesale-Verbindlichkeiten, obwohl dies keine materiellen Auswirkungen auf unsere Gesamtliquiditats-
position unter Stress hat. Unsere Liquiditatsreserven umfassen nur Vermogenswerte, die frei libertragbar sind oder die unter
Berlicksichtigung der lokalen Liquiditdtsanforderungen innerhalb des Konzerns, einschlieflich der lokalen Limite fir die freie
Ubertragbarkeit innerhalb des Konzerns, genutzt werden kénnen oder die gegen lokale Stressausgaben verwendet werden kén-
nen. Daher schlieRen unsere Liquidititsreserven Uberschussliquiditat aus, die aufgrund von Anforderungen gemaR Sektion 23A
des U.S. Federal Reserve Act bei der DBTCA gehalten wird. Den weitaus groRten Teil unserer Liquiditatsreserven halten wir
zentral in den Hauptwahrungen, bei unserer Muttergesellschaft und unseren Auslandsniederlassungen, mit weiteren Reserven
in Hauptgesellschaften.
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Zusammensetzung unserer Liquiditatsreserven nach Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) und Tochtergesellschaften

30.9.2018 31.12.2017
in Mrd € Buchwert Liquiditatswert Buchwert Liquiditatswert
Verfiighare Barsalden und Aquivalente (vorwiegend bei Zentralbanken) 196 196 222 222

Muttergesellschaft (inklusive Auslandsfilialen) 168 168 189 189
Tochtergesellschaften 29 29 33 33
Hochliquide Wertpapiere (enthalten Staatsanleihen, von Staaten garantierte
Anleihen und Anleihen staatlicher Einrichtungen) 60 50 39 37
Muttergesellschaft (inklusive Auslandsfilialen) 29 24 24 23
Tochtergesellschaften 31 26 15 15
Sonstige unbelastete zentralbankfahige Wertpapiere 11 8 19 13
Muttergesellschaft (inklusive Auslandsfilialen) 7 5 11 8
Tochtergesellschaften 4 3 8 5
Gesamte Liquiditatsreserven 268 254 280 272
Muttergesellschaft (inklusive Auslandsfilialen) 205 197 223 219
Tochtergesellschaften 63 57 56 53

Unsere gesamten Liquiditatsreserven haben sich in den ersten neun Monaten 2018 im Vergleich zum Jahresende 2017 um 11,9
Mrd € reduziert. Die Veranderungen sind im Wesentlichen auf einen Riickgang unseres Barmittelanteils um 25,5 Mrd € zur(ick-
zuflihren, hauptsachlich getrieben durch eine Kombination aus aktivem Management zur Reduzierung tiberschuissiger Barmittel
zur Optimierung der Refinanzierungskosten und einem Anstieg der hochliquiden Wertpapiere um 20,9 Mrd €, bedingt durch die
vollstandige Erfassung von Wertpapieren nach der Integration der ehemaligen Postbank Einheit und einen Anstieg der liquiden
Schuldtitel.

Unsere gestresste Netto-Liquiditatsposition (Stressed Net Liquidity Position, ,sNLP") stellt den Liquiditatstiberschuss der vorhan-
denen Liquiditatsreserven und anderer Liquiditatseingange in den Geschéaftsbereichen gegenlber unserem gestressten Liquidi-
tatsbedarf unter unserem kombinierten Liquiditatsstress-Szenario dar, das sowohl Markt- als auch institutsspezifische
Liquiditatsstress-Ereignisse berlcksichtigt. Die sNLP wird als eine der wichtigen Risikokennzahlen der Bank Uberwacht. Unsere
sNLP lag zum 30. September 2018 bei 50,0 Mrd € (zum 31. Dezember 2017 war die sSNLP 33 Mrd €). Die sNLP schwankt auf-
grund von Geschéftsaktivititen, Marktereignissen und Marktwahrnehmungen, auch in Bezug auf uns, sowie aufgrund von Ande-
rungen an unseren internen Methodenannahmen. Unser interner Risikoappetit zielt darauf ab, einen positiven
Liquiditatsiiberschuss von mindestens 10 Mrd € Uber den 8-Wochen-Stresshorizont unter allen Szenarien fiir unseren taglichen
globalen Liquiditatsstresstest zu halten.

Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio — LCR)

Zusatzlich zu unserem internen Stresstestergebnis verfligt der Konzern Gber einen vom Vorstand genehmigten Risikoappetit fir
die Liquidity Coverage Ratio ("LCR"). Die LCR soll die kurzfristige Widerstandsfahigkeit des Liquiditatsrisikoprofils einer Bank
Uber einen Zeitraum von 30 Tagen in Stressszenarien unterstiitzen. Die Quote ist definiert als der Betrag des Volumens liquider
Vermdgenswerte mit hoher Bonitéat (High Quality Liquid Assets, ,HQLA"), die zur Beschaffung von Liquiditdt genutzt werden
kénnten, verglichen mit dem Gesamtvolumen der Nettomittelabfliisse, die aus tatsachlichen und Eventualrisiken in einem ge-
stressten Szenario resultieren.

Diese Anforderung wurde durch die im Oktober 2014 verabschiedete delegierte Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission in
europaisches Recht umgesetzt. Die Einhaltung der LCR wurde in der EU ab dem 1. Oktober 2015 gefordert.

Die am 8. Marz 2017 (EBA/GL/2017/01) veroffentlichte endglltige EBA-Richtlinie Gber die Offenlegung der Mindestliquiditats-
quote verlangt von uns, dass wir den Durchschnitt der Monatsbeobachtungen vor dem Ende eines jeden Quartals anstelle des
Quartalsendwertes offen legen. Als Referenz haben wir dennoch zusatzlich die Quartalsendwerte unten im Text aufgenommen.

Unsere gewichtete durchschnittliche Mindestliquiditdtsquote von 146 % (Neunmonatsdurchschnitt) wurde in Ubereinstimmung
mit der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission und den EBA-Richtlinien zur Offenlegung der Mindestliquiditats-

quote (Liquidty Coverage Ratio) berechnet, um die Offenlegung des Liquiditatsrisikomanagements gemaf Artikel 435 CRR zu
erganzen.

Der Quartalsendwert der LCR zum 30. September 2018 betragt 148 % gegentber 140 % zum 31. Dezember 2017.
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Komponenten der Mindestliquiditatsquote

bereinigter Gesamtwert
(gewichtet) (Durchschnitt)

in Mrd € (sofern nicht anders angegeben) 30.9.2018 31.12.2017
Anzahl der bei der Berechnung der Durchschnittswerte verwendeten Datenpunkte 9 12
Liquiditatspuffer 253 247
Gesamtnettomittelabflisse 173 172

146 % 144 %

Liquiditatsdeckungsquote (LCR) in %
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testiert)

Gewinn- und Verlustrechnung

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2018 2017 2018 2017
Zinsen und ahnliche Ertrage 6.068" 5.955 18.7821 18.229
Zinsaufwendungen 2.711 2.725 9.084 8.860
Zinsiuberschuss 3.356 3.230 9.698 9.368
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 90 184 273 396
Zinsiiberschuss nach Risikovorsorge im Kreditgeschaft 3.266 3.046 9.426 8.973
ProvisionsUberschuss 2.454 2.582 7.813 8.356
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen 320 658 1.617 2.611
Ergebnis aus zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten 0 N/A 2 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert tiber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalverdnderung bewerteten finanziellen Vermogenswerten 58 N/A 337 N/A
Ergebnis aus zur Verduferung verfligbaren finanziellen Vermdgenswerten N/A 60 N/A 257
Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen 21 21 197 125
Sonstige Ertrage -36 224 77 21
Zinsunabhangige Ertrage insgesamt 2.818 3.546 10.043 11.369
Personalaufwand 2.859 2.806 8.911 8.874
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 2.642 2.865 8.650 8.789
Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermdgenswerte 0 0 0 6
Restrukturierungsaufwand 77 -12 259 39
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 5.578 5.660 17.819 17.708
Ergebnis vor Steuern 506 933 1.650 2.633
Ertragsteueraufwand/-ertrag (-) 277 284 900 944
Gewinn/Verlust (-) nach Steuern 229 649 750 1.689
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbares Konzernergebnis 18 2 58 25
Den Deutsche Bank-Aktionaren und Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen
zurechenbares Konzernergebnis 211 647 692 1.664

1 Zinsen und ahnliche Ertrage fiir das dritte Quartal 2018 und den Neunmonatszeitraum 2018 beinhaltete 4.2 Mrd € respektive 12.1 Mrd €, die nach der Effektivzinsmethode

ermittelt wurden.

Ergebnis je Aktie

3. Quartal Jan. - Sep.

2018 2017 2018 2017
Ergebnis je Aktie:12
Unverwassert €0,10 €0,31 €0,19 €0,72
Verwassert €0,10 €0,30 €0,19 €0,69
Anzahl der Aktien in Millionen:?
Gewichteter Durchschnitt der ausstehenden Aktien — Nenner flr die Berech-
nung des Ergebnisses
je Aktie (unverwassert) 2.104,3 2.095,8 2.101,5 1.924,0
Bereinigter gewichteter Durchschnitt der ausstehenden Aktien nach angenom-
mener Wandlung —
Nenner fir die Berechnung des Ergebnisses je Aktie (verwassert) 2.157,3 2.151,7 2.154,3 1.986,7

1 Die Anzahl der durchschnittlich ausstehenden Aktien (unverwassert und verwassert) wurde fiir alle Perioden vor April 2017 angepasst, um den Effekt der Bonuskomponente

von Bezugsrechten, die im April 2017 im Rahmen der Kapitalerhohung ausgegeben wurden, zu berticksichtigen.

2 |m Zusammenhang mit jeweils zum April gezahlten Kupons auf Zusatzliche Tier-1-Anleihen wurde das Ergebnis in 2018 um 292 Mio €und in 2017 um 288 Mio € nach Steuern
angepasst. Die gezahlten Kupons auf Zusatzliche Tier-1-Anleihen sind nicht Bestandteil des den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbaren Konzemergebnisses und missen

daher geman IAS 33 bei der Berechnung abgezogen werden.
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3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2018 2017 2018 2017
In der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung berticksichtigter
Gewinn/Verlust (-), nach Steuern 229 649 750 1.689
Sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung
Sachverhalte, die nicht in die Gewinn- und Verlustrechnung reklassifiziert
werden
Neubewertungsgewinne/-verluste (=) in Bezug auf leistungsdefinierte
Versorgungszusagen, vor Steuern -25 -340 -233 -229
Auf das Kreditrisiko zurlickzufihrendes Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierten finanziellen Verpflichtungen, vor Steuern -134 N/A 61 N/A
Ertragsteuern auf Sachverhalte, die nicht in die Gewinn- und Verlustrechnung
reklassifiziert werden 24 97 50 46
Sachverhalte, die in die Gewinn- und Verlustrechnung reklassifiziert werden
oder werden kénnen
Zur VerauRerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte
Unrealisierte Gewinne/Verluste (—) der Periode, vor Steuern N/A -59 N/A 44
In die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte Gewinne (—)/Verluste,
vor Steuern N/A =77 N/A -284
Finanzielle Vermdgenswerte, zum beizulegenden Zeitwert Gber die sonstige er-
folgsneutrale Eigenkapitalveranderung
Unrealisierte Gewinne/Verluste (-) der Periode, vor Steuern -126 N/A -330 N/A
In die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte Gewinne (-)/Verluste, vor
Steuern+ -58 N/A -337 N/A
Derivate, die Schwankungen zukiinftiger Zahlungsstréme absichern
Unrealisierte Gewinne/Verluste (—) der Periode, vor Steuern -10 -2 -12 -22
In die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte Gewinne (-)/Verluste,
vor Steuern 0 -140 0 -137
Zum Verkauf bestimmte Vermogenswerte
Unrealisierte Gewinne/Verluste (—) der Periode, vor Steuern 0 0 2 -162
In die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte Gewinne (—)/Verluste,
vor Steuern 0 0 -2 162
Anpassungen aus der Wahrungsumrechnung
Unrealisierte Gewinne/Verluste (—) der Periode, vor Steuern =77 -675 298 -2.328
In die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte Gewinne (—)/Verluste,
vor Steuern 1 16 -1 -11
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen
Gewinne/Verluste (—) der Periode, vor Steuern -1 -7 -10 -26
Ertragsteuern auf Sachverhalte, die in die Gewinn- und Verlustrechnung
reklassifiziert werden oder werden kénnen 68 50 242 87
Sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern -336 -1.137 =272 -2.861
Gesamtergebnis, nach Steuern -107 -489 479 -1.172
Zurechenbar:
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss 19 -4 89 -3
Den Deutsche Bank-Aktionaren und Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen -126 -485 389 -1.169
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Aktiva
in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Barreserven und Zentralbankeinlagen 201.190 225.655
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 9.132 9.265
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus W ertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) 8.671 9.971
Forderungen aus Wertpapierleihen 2.015 16.732
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte
Handelsaktiva 156.295 184.661
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 323.887 361.032
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 95.557 N/A
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 669 91.276
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 576.409 636.970
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle Ver-
mogenswerte 49.660 N/A
Zur VerauRerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte N/A 49.397
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 849 866
Forderungen aus dem Kreditgeschaft zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 394.114 401.699
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere N/A 3.170
Sachanlagen 2.506 2.663
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 9.056 8.839
Sonstige Aktiva 118.361 101.491
Steuerforderungen aus laufenden Steuern 909 1.215
Steuerforderungen aus latenten Steuern 7.110 6.799
Summe der Aktiva 1.379.982 1.474.732
Passiva
in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Einlagen 552.745 581.873
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus W ertpapierpensionsgeschéften (Repos) 5.443 18.105
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 4.499 6.688
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen
Handelspassiva 61.121 71.462
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 309.932 342.726
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 53.643 63.874
Investmentvertrage 566 574
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen insgesamt 425.262 478.636
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 17.281 18.411
Sonstige Passiva 145.795 132.208
Riickstellungen 3.041 4.158
Steuerverbindlichkeiten aus laufenden Steuern 890 1.001
Steuerverbindlichkeiten aus latenten Steuern 513 346
Langfristige Verbindlichkeiten 152.578 159.715
Hybride Kapitalinstrumente 3.148 5.491
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0
Summe der Verbindlichkeiten 1.311.194 1.406.633
Stammaktien, ohne Nennwert, rechnerischer Nominalwert 2,56 € 5.291 5.291
Kapitalriicklage 40.134 39.918
Gewinnricklagen 17.162 17.454
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten -22 -9
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 12 520
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Eigenkapital 62.577 63.174
Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile 4.675 4.675
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1.535 250
Eigenkapital insgesamt 68.788 68.099
Summe der Passiva 1.379.982 1.474.732
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Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung (nicht

testiert)

Eigene Aktien
im Bestand zu

Stammaktien Anschaffungs-
in Mio € (ohne Nennwert) Kapitalriicklage Gewinnriicklage kosten
Bestand zum 31. Dezember 2016 3.531 33.765 18.987 0
Gesamtergebnis, nach Steuern’ 0 0 1.664 0
Begebene Stammaktien 1.760 6.277 0 0
Gezahlte Bardividende 0 0 -392 0
Coupon auf Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach Steuern 0 0 -288 0
Neubewertungsgewinne/-verluste (=) in Bezug auf leistungsdefinierte
Versorgungszusagen, nach Steuern 0 0 -184 0
Nettoveranderung der aktienbasierten Vergitung in der Berichtsperiode 0 -245 0 0
Im Rahmen von aktienbasierten Vergiitungsplanen ausgegebene
Eigene Aktien 0 0 0 436
Steuervorteile im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergiitungsplanen 0 0 0 0
Optionspramien und sonstige Veranderungen aus Optionen auf
Deutsche Bank-Aktien 0 -104 0 0
Kauf Eigener Aktien 0 0 0 -7.135
Verkauf Eigener Aktien 0 0 0 6.681
Gewinne/Verluste () aus dem Verkauf Eigener Aktien 0 12 0 0
Sonstige 0 10 0 0
Bestand zum 30. September 2017 5.291 39.715 19.787 -18
Bestand zum 31. Dezember 2017 (IAS 39) 5.291 39.918 17.454 -9
IFRS 9 Erstanwendungseffekt 0 -2 -301 0
Bestand zum 1. Januar 2018 (IFRS 9) 5.291 39.916 17.153 -9
Gesamtergebnis, nach Steuern’ 0 0 692 0
Ergebnis aus Eigenkapitalinstrumenten ausgewiesen zum beizulegenden
Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung,
nach Steuern 0 0 0 0
Auf die Veranderung des eigenen Kreditrisikos zurlickzufiihrendes Ergebnis
aus zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Verpflichtungen
bei vorzeitiger Ricknahme, nach Steuern 0 0 0 0
Begebene Stammaktien 0 0 0 0
Gezahlte Bardividende 0 0 -227 0
Coupon auf Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach Steuern 0 0 -292 0
Neubewertungsgewinne/-verluste (=) in Bezug auf leistungsdefinierte
Versorgungszusagen, nach Steuern 0 0 -163 0
Nettoveranderung der aktienbasierten Vergitung in der Berichtsperiode 0 -27 0 0
Im Rahmen von aktienbasierten Vergiitungsplanen ausgegebene
Eigene Aktien 0 0 0 195
Steuervorteile im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergiitungsplanen 0 -5 0 0
Optionspramien und sonstige Veranderungen aus Optionen auf
Deutsche Bank-Aktien 0 0 0 0
Kauf Eigener Aktien 0 0 0 -3.553
Verkauf Eigener Aktien 0 0 0 3.345
Gewinne/Verluste () aus dem Verkauf Eigener Aktien 0 -1 0 0
Sonstige 0 2512 0 0
Bestand zum 30. September 2018 5.291 40.134 17.162 -22

1 Ohne Neubewertungsgewinne/-verluste in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern.
2 Enthalt den Effekt aus dem Borsengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA.
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Deutsche Bank

Zwischenbericht zum 30. September 2018

Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung (nicht testiert)

Ergebnis je Aktie

Unrealisierte Gewinne/Verluste (-)

Aus zum bei-  Zurlickzufiih-
zulegenden rend auf die
Zeitwert Uber  Veranderung
die sonstige des eigenen
erfolgs- Kreditrisikos Aus
neutrale  aus zum bei- Derivaten,
Eigenkapital- zulegenden die Schwan- Unrealisierte Kumulierte
Aus zur  veranderung Zeitwert kungen Aus zum Anpas- Gewinne/ sonstige
Verauflerung bewerteten  klassifizierten zukinftiger Verkauf sungen Verluste (-) erfolgs-
verfligbaren finanziellen finanziellen Zahlungs- bestimmten aus der  aus nach der neutrale
finanziellen Vermogens- Verpflich- strome Vermogens- Wahrungs- Equity-  Eigenkapital-
Vermogens- werten, tungen, absichern, werten, umrechnung, methode  verdnderung,
werten, nach nach nach nach nach nach bilanzierten nach
in Mio € Steuern? Steuern? Steuern? Steuern? Steuern? Steuern?  Beteiligungen Steuern'
Bestand zum 31. Dezember 2016 912 0 0 143 0 2.418 77 3.550
Gesamtergebnis, nach Steuern’ -200 0 0 -115 0 -2.308 -26 -2.649
Begebene Stammaktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Gezahlte Bardividende 0 0 0 0 0 0 0 0
Coupon auf Zusatzliche Eigenkapital-
bestandteile, nach Steuern 0 0 0 0 0 0 0 0
Neubewertungsgewinne/-verluste (-)
in Bezug auf leistungsdefinierte Ver-
sorgungszusagen, nach Steuern 0 0 0 0 0 0 0 0
Nettoveranderung der aktienbasier-
ten
Vergutung in der Berichtsperiode 0 0 0 0 0 0 0 0
Im Rahmen von aktienbasierten Ver-
gltungsplénen ausgegebene Eigene
Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Steuervorteile im Zusammenhang
mit aktienbasierten Vergutungspla-
nen 0 0 0 0 0 0 0 0
Optionspramien und sonstige Veran-
derungen aus Optionen auf Deut-
sche Bank-Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Kauf Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Verkauf Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Gewinne/Verluste () aus dem Ver-
kauf Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0
Bestand zum 30. September 2017 712 0 0 28 0 110 50 901
Bestand zum 31. Dezember 2017
(IAS 39) 689 0 0 18 0 -227 40 520
IFRS 9 Erstanwendungseffekt -689 394 -16 0 0 -45 -12 -368
Bestand zum 1. Januar 2018 (IFRS
9) 0 394 -16 18 0 -272 28 152
Gesamtergebnis, nach Steuern’ 0 -470 51 -8 0 301 -14 -140
Ergebnis aus Eigenkapitalinstrumen-
ten ausgewiesen zum beizulegenden
Zeitwert Uber die sonstige erfolgs-
neutrale Eigenkapitalveranderung,
nach Steuern 0 0 0 0 0 0 0 0
Auf die Veranderung des eigenen
Kreditrisikos zurlickzufiihrendes Er-
gebnis aus zum beizulegenden Zeit-
wert klassifizierten finanziellen
Verpflichtungen bei vorzeitiger Rick-
nahme, nach Steuern 0 0 0 0 0 0 0 0
Begebene Stammaktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Gezahlte Bardividende 0 0 0 0 0 0 0 0
Coupon auf Zusatzliche Eigenkapital-
bestandteile, nach Steuern 0 0 0 0 0 0 0 0
Neubewertungsgewinne/-verluste (-)
in Bezug auf leistungsdefinierte Ver-
sorgungszusagen, nach Steuern 0 0 0 0 0 0 0 0
Nettoveranderung der aktienbasier-
ten Vergutung in der Berichtsperiode 0 0 0 0 0 0 0 0
Im Rahmen von aktienbasierten Ver-
gltungsplénen ausgegebene Eigene
Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Steuervorteile im Zusammenhang
mit aktienbasierten Verguitungspla-
nen 0 0 0 0 0 0 0 0
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Deutsche Bank
Zwischenbericht zum 30. September 2018

Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung (nicht testiert)
Ergebnis je Aktie

Unrealisierte Gewinne/Verluste (-)

Aus zum bei-  Zurlickzufiih-
zulegenden rend auf die
Zeitwert Uber  Veranderung
die sonstige des eigenen
erfolgs- Kreditrisikos Aus
neutrale aus zum bei- Derivaten,
Eigenkapital- zulegenden die Schwan- Unrealisierte Kumulierte
Aus zur  veranderung Zeitwert kungen Aus zum Anpas- Gewinne/ sonstige
Verauflerung bewerteten  klassifizierten zukinftiger Verkauf sungen Verluste (-) erfolgs-
verfugbaren finanziellen finanziellen Zahlungs- bestimmten aus der  aus nach der neutrale
finanziellen Vermogens- Verpflich- strome Vermogens- Wahrungs- Equity-  Eigenkapital-
Vermogens- werten, tungen, absichern, werten, umrechnung, methode  verdnderung,
werten, nach nach nach nach nach nach bilanzierten nach
in Mio € Steuern? Steuern? Steuern? Steuern? Steuern? Steuern?  Beteiligungen Steuern'
Optionspramien und sonstige Veran-
derungen aus Optionen auf Deut-
sche Bank-Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Kauf Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Verkauf Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Gewinne/Verluste () aus dem Ver-
kauf Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0 0
Bestand zum 30. September 2018 0 -76 34 10 0 29 15 12

1 Ohne Neubewertungsgewinne/-verluste in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern.
2 Ohne unrealisierte Gewinne/Verluste aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen.
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Deutsche Bank Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung (nicht testiert)

Zwischenbericht zum 30. September 2018 Ergebnis je Aktie
Den
Deutsche Bank-
Aktionaren Zusatzliche Anteile ohne

zurechenbares Eigenkapital- beherrschen- Eigenkapital
in Mio € Eigenkapital bestandteile? den Einfluss Insgesamt
Bestand zum 31. Dezember 2016 59.833 4.669 316 64.819
Gesamtergebnis, nach Steuern’ -985 0 -3 -988
Ergebnis aus Eigenkapitalinstrumenten ausgewiesen zum beizulegenden
Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung,
nach Steuern 0 0 0 0
Auf die Veranderung des eigenen Kreditrisikos zurlickzufiihrendes Ergebnis
aus zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Verpflichtungen
bei vorzeitiger Ricknahme, nach Steuern 0 0 0 0
Begebene Stammaktien 8.037 0 0 8.037
Gezahlte Bardividende -392 0 -1 -403
Coupon auf Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach Steuern -288 0 -288
Neubewertungsgewinne/-verluste (=) in Bezug auf leistungsdefinierte
Versorgungszusagen, nach Steuern -184 0 0 -184
Nettoveranderung der aktienbasierten Vergutung in der Berichtsperiode -245 0 0 -245
Im Rahmen von aktienbasierten Vergiitungsplanen ausgegebene
Eigene Aktien 436 0 0 436
Steuervorteile im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergiitungsplanen 0 0 0 0
Optionspramien und sonstige Veranderungen aus Optionen auf
Deutsche Bank-Aktien -104 0 0 -104
Kauf Eigener Aktien -7.135 0 0 -7.135
Verkauf Eigener Aktien 6.681 0 0 6.681
Gewinne/Verluste (—) aus dem Verkauf Eigener Aktien 12 0 0 12
Sonstige 10 0 -38 -28
Bestand zum 30. September 2017 65.676 4.669 265 70.609
Bestand zum 31. Dezember 2017 (IAS 39) 63.174 4.675 250 68.099
IFRS 9 Erstanwendungseffekt -671 0 -1 -672
Bestand zum 1. Januar 2018 (IFRS 9) 62.503 4.675 249 67.427
Gesamtergebnis, nach Steuern’ 552 0 95 648
Ergebnis aus Eigenkapitalinstrumenten ausgewiesen zum beizulegenden
Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung,
nach Steuern 0 0 0 0
Auf die Veranderung des eigenen Kreditrisikos zurlickzufiihrendes Ergebnis
aus zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Verpflichtungen
bei vorzeitiger Ricknahme, nach Steuern 0 0 0 0
Begebene Stammaktien 0 0 0 0
Gezahlte Bardividende -227 0 -8 -235
Coupon auf Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach Steuern -292 0 0 -292
Neubewertungsgewinne/-verluste (=) in Bezug auf leistungsdefinierte
Versorgungszusagen, nach Steuern -163 0 -9 -173
Nettoveranderung der aktienbasierten Vergitung in der Berichtsperiode -27 0 19 -7
Im Rahmen von aktienbasierten Vergiitungsplanen ausgegebene
Eigene Aktien 195 0 0 195
Steuervorteile im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergiitungsplanen -5 0 1 -4
Optionspramien und sonstige Veranderungen aus Optionen auf
Deutsche Bank-Aktien 0 0 0 0
Kauf Eigener Aktien -3.553 0 0 -3.553
Verkauf Eigener Aktien 3.345 0 0 3.345
Gewinne/Verluste () aus dem Verkauf Eigener Aktien -1 0 0 -1
Sonstige 251 0 1.1883 1.439
Bestand zum 30. September 2018 62.577 4.675 1.5635 68.788

1 Ohne Neubewertungsgewinne/-verluste in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern.

2 Beinhaltet Zusatzliche Tier-1-Anleihen, die unbesicherte und nachrangige Anleihen der Deutschen Bank darstellen und unter IFRS als Eigenkapital klassifiziert sind.

3 Enthalt den Effekt aus dem Borsengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA.

74



Deutsche Bank Konzern-Kapitalflussrechnung (nicht testiert)
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Ergebnis je Aktie

Konzern-Kapitalflussrechnung (nicht testiert)

Jan. - Sep
in Mio € 2018 2017
Gewinn/Verlust (-) nach Steuern 750 1.689
Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit:
Uberleitung auf den Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit:
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 273 396
Restrukturierungsaufwand 259 39
Ergebnis aus dem Verkauf von zur VerauBerung verfiigbaren finanziellen Vermégenswerten und bis zur Endfal-
ligkeit gehaltenen Wertpapieren N/A -282
Ergebnis aus dem Verkauf von zum Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewer-
tete Vermdgenswerte, nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen und Sonstigem -602 -48
Latente Ertragsteuern, netto 396 344
Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen 1.795 1.506
Anteilige Gewinne aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen -107 -124
Gewinn/Verlust (-) nach Steuern, bereinigt um nicht liquiditdtswirksamen Aufwand/Ertrag und sonstige Posten 2.764 3.520
Anpassungen aufgrund einer Nettoveranderung der operativen Vermdégenswerte und Verbindlichkeiten:
Verzinsliche Termineinlagen bei Zentralbanken und Kreditinstituten -11.150 -294
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, aus Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos)
und Wertpapierleihen 15.931 943
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte -94.360 N/A
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 90.611 -10.929
Forderungen aus dem Kreditgeschaft zu fortgefiihrten Anschaffungskosten 1.313 9.283
Sonstige Aktiva -15.818 -20.203
Einlagen -24.204 27.428
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen und Investmentvertrage? -10.353 -9.066
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensionsgeschaften (Repos)
und Wertpapierleihen -14.907 -5.379
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen -1.133 1.012
Sonstige Passiva 7.001 34.565
Vorrangige langfristige Verbindlichkeiten2 -6.160 -12.674
Handelsaktiva und -passiva, positive und negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten, per Saldo 22.492 -2.504
Sonstige, per Saldo -3.625 3.885
Nettocashflow aus operativer Geschaftstatigkeit -41.598 19.587
Cashflow aus Investitionstatigkeit:
Erlése aus:
Verkauf von zum beizulegenden Zeitwert Uiber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten 17.880 N/A
finanziellen Vermogenswerten ’
Endfalligkeit von zum beizulegenden Zeitwert liber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewer-
) . N 20.197 N/A
teten finanziellen Vermdégenswerten
Verkauf von Schuldverschreibungen mit Halteabsicht 94 N/A
Endfalligkeit von Schuldverschreibungen mit Halteabsicht 1.552 N/A
Verkauf von zur VerauRRerung verfiigbaren finanziellen Vermogenswerten N/A 7.490
Endfalligkeit von zur VerauRerung verfigbaren finanziellen Vermdgenswerten N/A 5.796
Bis zur Endfélligkeit gehaltenen Wertpapieren N/A 0
Verkauf von nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen 25 39
Verkauf von Sachanlagen 395 60
Erwerb von:
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten finanziellen
. -30.325 N/A
Vermdgenswerten
Schuldverschreibungen mit Halteabsicht -211 N/A
Zur VerauRerung verfiigbaren finanziellen Vermdgenswerten N/A -11.156
Bis zur Endfélligkeit gehaltenen Wertpapieren N/A 0
Nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen 0 -8
Sachanlagen -335 -421
Nettocashflow aus Unternehmensakquisitionen und -verkaufen 101 93
Sonstige, per Saldo -958 -891
Nettocashflow aus Investitionstatigkeit 8.415 1.002
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Deutsche Bank Konzern-Kapitalflussrechnung (nicht testiert)

Zwischenbericht zum 30. September 2018 Ergebnis je Aktie
Jan. - Sep

in Mio € 2018 2017
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit:
Emission von nachrangigen langfristigen Verbindlichkeiten 673 52
Rickzahlung/Rucklauf nachrangiger langfristiger Verbindlichkeiten -1.0633 -134
Emission von hybriden Kapitalinstrumenten 34 3
Rickzahlung/Rucklauf hybrider Kapitalinstrumente -2.7334 -401
Begebene Stammaktien 0 8.037
Kauf Eigener Aktien -3.553 -7.135
Verkauf Eigener Aktien 3.344 6.678
Begebene Zusatzliche Tier-1-Anleihen 0 0
Kauf von Zusétzlichen Tier-1-Anleihen -203 -145
Verkauf von Zusatzlichen Tier-1-Anleihen 215 147
Coupon auf Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile, vor Steuern -315 -335
Dividendenzahlung an Anteile ohne beherrschenden Einfluss -8 -1
Nettoveranderung der Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1.199 -38
Gezahlte Bardividende an Deutsche Bank Aktionare -227 -392
Sonstige, per Saldo 52 0
Nettocashflow aus Finanzierungstatigkeit =3.222 6.326
Nettoeffekt aus Wechselkursverdnderungen der Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 727 -4.538
Nettoveranderung der Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente -35.682 22.377
Anfangsbestand der Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 229.025 185.649
Endbestand der Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 193.343 208.028
Der Cashflow aus operativer Geschéaftstatigkeit beinhaltet

Gezahlte/erhaltene () Ertragsteuern, netto 203 540

Gezahlte Zinsen 9.430 8.185

Erhaltene Zinsen 16.751 15.986

Erhaltene Dividenden 2.033 1.669
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente beinhalten

Barreserven und Zentralbankeinlagen (nicht eingeschlossen verzinsliche Termineinlagen bei Zentralbanken) 186.870 201.291

Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) (nicht eingeschlossen: Termineinlagen in Hhe von

17 Mrd € per 30. September 2018 und von 7,2 Mrd € per 30. September 2017) 6.473 6.737
Insgesamt 193.343 208.028

1 EinschlieRlich Emissionen von vorrangigen langfristigen Verbindlichkeiten in Hohe von 4,5 Mrd € und Riickzahlungen/Ricklaufen in Hohe von 4,0 Mrd € bis zum

30. September 2018 (bis 30. September 2017: 3,7 Mrd € und 3,1 Mrd €).

2 EinschlieBlich Emissionen in Héhe von 21,5 Mrd € und Rickzahlungen/Riicklaufen in Hohe von 26,9 Mrd € bis zum 30. September 2018 (bis 30. September 2017: 26,8 Mrd €

und 35,8 Mrd €).

3 Nicht zahlungswirksame Veranderungen in den Nachrangigen Langfristigen Verbindlichkeiten betragen -43 Mio €, wovon 106 Mio € auf Fremdwahrungseffekte und -157 Mio €

auf Marktpreisveranderungen zuriickzufiihren sind.

4 Nicht zahlungswirksame Veranderungen in den Hybriden Kapitalinstrumenten betragen 386 Mio €, wovon 142 Mio € auf Fremdwahrungseffekte und 184 Mio € auf

Marktpreisveranderungen zuriickzufiihren sind.
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Deutsche Bank Grundlage der Erstellung (nicht testiert)
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Ergebnis je Aktie

Grundlage der Erstellung (nicht testiert)

Der vorliegende verkiirzte Konzernzwischenabschluss beinhaltet die Abschliisse der Deutschen Bank AG sowie ihrer Tochter-
gesellschaften (zusammen der ,Konzern®, ,Deutsche Bank” oder ,DB*) und wird in Euro, der Berichtswahrung des Konzerns,
erstellt. Dieser Abschluss wird in Ubereinstimmung mit dem IFRS-Standard zur Zwischenberichterstattung (IAS 34, ,Interim Fi-
nancial Reporting“) dargestellt und steht im Einklang mit den International Financial Reporting Standards (,IFRS"), wie sie vom
International Accounting Standards Board (,IASB*) verdffentlicht und durch die Europaische Union (,EU") in europaisches Recht
ibernommen wurden. Die Anwendung der IFRS fiihrt zu keinen Unterschieden zwischen den von der EU Gibernommenen IFRS
und den vom IASB verdffentlichten IFRS.

Einige im Lagebericht enthaltene IFRS-Anhangangaben sind ein wesentlicher Bestandteil des Konzernzwischenabschlusses.
Diese sind die Segmentergebnisse in den Angaben zur Segmentberichterstattung, die im ,Uberblick zur Finanz- und Ertragslage:
Segmentiiberblick” des Lageberichts dargestellt sind. Die Darstellung dieser Informationen erfolgt in Ubereinstimmung mit IAS 34
und IFRS 8, ,Operating Segments*.

Der verkirzte Konzernzwischenabschluss der Deutschen Bank ist nicht testiert und beinhaltet zusatzliche Angaben zur Segment-
berichterstattung, zur Gewinn- und Verlustrechnung, zur Bilanz und zu sonstigen Finanzinformationen. Er sollte in Verbindung
mit dem testierten Konzernabschluss der Deutschen Bank fiir das Geschaftsjahr 2017 gelesen werden, der mit Ausnahme der in
der Anhangangabe ,Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden® und ,Analyse der Auswirkungen der Anwendung von
IFRS 9" dargelegten erstmals angewandten Rechnungslegungsvorschriften nach den gleichen Rechnungslegungsgrundsatzen
und wesentlichen Rechnungslegungseinschatzungen aufgestellt wurde.

Die Erstellung von Abschlissen gemaf IFRS verlangt vom Management, Beurteilungen und Annahmen hinsichtlich bestimmter
Kategorien von Vermogenswerten und Verbindlichkeiten zu treffen.

Diese Beurteilungen und Annahmen beeinflussen den Ausweis von Aktiva und Passiva, von Eventualforderungen und
-verbindlichkeiten am Bilanzstichtag sowie von Ertradgen und Aufwendungen der Berichtsperiode. Die tatséchlichen Ergebnisse
kénnen von den Einschatzungen des Managements abweichen. Die veroffentlichten Ergebnisse konnen nicht notwendigerweise
als Indikatoren fir ein zu erwartendes Gesamtergebnis des Geschaftsjahres gewertet werden.

Im Jahr 2017 ging der Konzern zu einem standardisierten und einfacheren Ermittlungsansatz fiir die Ableitung des zur Bewertung
leistungsdefinierter Plane herangezogenen Diskontierungszinssatzes in der Eurozone Uber, wie er bisher bereits fiir die wichtigs-
ten Pensionsplane in Grof3britannien und den USA angewendet wird und dort grundséatzlich akzeptiert ist. Diese Anpassung an
sich hatte keinen Einfluss auf den ermittelten Zinssatz und fiihrte daher auch zu keinem Effekt in der Gesamtergebnisrechnung
2017.

Im dritten Quartal 2017 passte der Konzern seine Parameter zur Beurteilung der W ertminderung von Schiffskrediten bei Fortfiih-
rung des Geschaftsbetriebs (,Going Concern“) und im Insolvenzfall (,Gone Concern®) an. Die Anpassung der Parameter flihrte
zur einer Erhohung des geschatzten Wertminderungsverlustes von 70 Mio €. Der Konzern hat auch seine allgemeinen Verkaufs-
wertabschlage fir Schiffskredite mit Gone-Concern-Risiko angepasst. Daraus resultierte ein zusatzlicher Wertminderungsverlust
von 36 Mio €. Beide Schatzungsanderungen sind in der Kreditrisikovorsorge reflektiert.

Im zweiten Quartal 2018 hat der Konzern seine Bilanzierungsrichtlinien fiir Zinsbonusverpflichtungen aus Bausparvertragen ge-
andert. Diese Bonuszahlungen werden typischerweise an Sparer gezahlt, die trotz Berechtigung kein Darlehen in Anspruch neh-
men und sich stattdessen zur Kiindigung des Vertrags und Riickzahlung des Sparbetrags inklusive aufgelaufener Zinsen und
Zinsbonus entscheiden. Bisher bilanzierte der Konzern seine Zinsbonusverpflichtungen als Riickstellung nach IAS 37. Anderun-
gen in der Marktpraxis fiihrten im Konzern zu einer Uberpriifung seiner Bilanzierungsrichtlinien und zu der Schlussfolgerung,
dass eine Bilanzierung der Bausparvertrage in ihrer Gesamtheit nach IFRS 9 verlasslichere und relevantere Informationen Gber
das Produkt liefert. Die Anderung der Bilanzierungsrichtlinien fiihrten zu einer Reklassifizierung in der Konzernbilanz aus der
Bilanzposition Riickstellungen in die Bilanzposition Einlagen in Hohe von 1,1 Mrd € zum 30. Juni 2018 bzw. 1,1 Mrd € zum
31. Dezember 2017. Die Neubewertung der Zinsbonusverpflichtungen nach IFRS 9 hatte im Vergleich zu IAS 37 in der laufenden
Berichtsperiode und in allen Vergleichsperioden keinen wesentlichen Effekt auf die Konzern-Gesamtergebnisrechnung und das
den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbare Eigenkapital; somit wurden keine Anpassungen durchgefiihrt.
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Effekt aus Anderungen der
Bilanzierungsmethoden (nicht testiert)

Erstmals angewandte Rechnungslegungsvorschriften

Nachstehend werden diejenigen Rechnungslegungsvorschriften erlautert, die fiir den Konzern von Bedeutung sind und bei der
Erstellung dieses verkirzten Konzernzwischenabschlusses zur Anwendung kamen.

IFRS 2, ,Share-Based Payments”

Zum 1. Januar 2018 setzte der Konzern Anderungen zu IFRS 2, ,Share-Based Payments* (,IFRS 2“) um. Diese durch das IFRS
Interpretations Committee entwickelten Anderungen stellen die Bilanzierung von bestimmten Arten von aktienbasierten Vergii-
tungen klar. Sie erlautern die Bilanzierung von aktienbasierten Verglitungen mit Barausgleich, die von Markt-Performance-Krite-
rien abhangen, die Klassifizierung von aktienbasierten Vergiitungen mit Nettoausgleich sowie die Bilanzierung von Modifikationen
von aktienbasierten Vergitungen mit Barausgleich zu Verglitungen, die durch Eigenkapitalinstrumente erflllt werden. Die Um-
setzung der Anderungen hatte keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernabschluss.

IFRS 9, ,Financial Instruments”

Zum 1. Januar 2018 setzte der Konzern IFRS 9, ,Financial Instruments” (,IFRS 9*) um. Der Standard ersetzt IAS 39, ,Financial
Instruments: Recognition and Measurement” (,IAS 39%). IFRS 9 fiihrt neue Vorschriften flir die Klassifizierung und Bewertung von
finanziellen Vermégenswerten fiir Unternehmen ein, erfordert Anderungen der Bilanzierung der Effekte aus der Veranderung des
eigenen Kreditrisikos fiir zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen, ersetzt die Regelungen zur Wert-
minderung von finanziellen Vermogenswerten und andert die Bilanzierungsvorschriften fir die Bilanzierung von Sicherungsbe-
ziehungen. Zudem verlangen die Vorschriften von Unternehmen, den Nutzern von Finanzabschlissen aussageféhigere und
relevantere Anhangangaben zur Verfligung zu stellen. Die Auswirkungen auf den Konzernabschluss sind in der Anhangangabe
LAnalyse der Auswirkungen der Anwendung von IFRS 9 dargelegt.

Im zweiten Quartal 2018 hat der Konzern die Anderungen zu IFRS 9, ,Prepayment Features with Negative Compensation” um-
gesetzt. Die Umsetzung der Anderungen hatte keine wesentlichen Auswirkungen auf die Analyse der Auswirkungen der Anwen-
dung von IFRS 9.

IFRS 15, ,Revenue from Contracts with Customers”

Zum 1. Januar 2018 setzte der Konzern IFRS 15, ,Revenue from Contracts with Customers” (,IFRS 15%) um. Die Bilanzierungs-
vorschriften bestimmen, wie und wann Ertrage vereinnahmt werden, haben aber keine Auswirkungen auf die Vereinnahmung
von Ertragen, die im Zusammenhang mit Finanzinstrumenten des Regelungsbereiches von IFRS 9 entstehen. Die neuen Anfor-
derungen ersetzen mehrere andere IFRS-Vorschriften und -Interpretationen, die die Ertragsvereinnahmung unter IFRS bestimm-
ten, und stellt ein einzelnes, auf Prinzipien basiertes Flnf-Stufen-Modell dar, das auf alle Kundenvereinbarungen angewendet
wird. Zudem verlangen die Vorschriften und Anderungen von Unternehmen die Bereitstellung von aussagefahigeren und rele-
vanteren Anhangangaben fiir die Nutzer von Finanzabschliissen. Die Umsetzung der Anderungen hatte keine wesentlichen Aus-
wirkungen auf den Konzernabschluss.

Neue Rechnungslegungsvorschriften

Die nachfolgenden Rechnungslegungsvorschriften, die fiir den Konzern von Bedeutung sein kénnen, waren zum 30. September
2018 noch nicht in Kraft getreten und kamen daher bei der Erstellung dieses verkiirzten Konzernzwischenabschlusses nicht zur
Anwendung.

IFRS 16, ,Leases”

Im Januar 2016 veroffentlichte das IASB IFRS 16, ,Leases”, (,IFRS 16“), der ein einziges Bilanzierungsmodell fiir Leasingnehmer
einfihrt. Es flhrt beim Leasingnehmer dazu, dass aus allen Leasingvereinbarungen mit einer Laufzeit von mehr als zwélf Mona-
ten Vermogenswerte und Verbindlichkeiten in der Bilanz zu erfassen sind; es sei denn, es handelt sich um einen geringwertigen
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Vermdgenswert. Der Leasingnehmer erfasst einen Vermogenswert, der sein Recht auf Nutzung des zugrunde liegenden Lea-
singgegenstandes reprasentiert. Zudem erfasst er eine Leasingverbindlichkeit, die seine Verpflichtung zur Zahlung der Mietzah-
lungen darstellt. Im Vergleich mit den derzeitigen Bilanzierungsanforderungen andert sich die Bilanzierung aus Sicht des
Leasingebers nur geringfligig. Zudem verlangt der Standard von Unternehmen die Bereitstellung von aussagefahigeren und
relevanteren Anhangangaben fir die Nutzer von Finanzabschlissen. IFRS 16 tritt fiir die Geschaftsjahre in Kraft, die am oder
nach dem 1. Januar 2019 beginnen. Die Vorschriften sind von der EU in européisches Recht tibernommen worden. Der Konzern
flhrt ein Programm zur Umsetzung von IFRS 16 durch. Nach dem derzeitigen Stand kénnen die potenziellen Auswirkungen der
Erstanwendung zu einer Bilanzverlangerung von rund 4,5 Mrd € durch die Erfassung des Nutzungsrechts und einer entsprechen-
den Verbindlichkeit fiihren. Diese Schatzung kann sich andern, wenn der Konzern sein Umsetzungsprogramm im letzten Quartal
2018 abschlielRen wird.

IFRS 17, ,Insurance Contracts”

Im Mai 2017 veroffentlichte das IASB IFRS 17, ,Insurance Contracts” (,IFRS 17”), der die bilanziellen Grundsatze in Bezug auf
den Ansatz, die Bewertung, den Ausweis sowie die Anhangangaben fiir Versicherungsvertrage innerhalb des Anwendungsbe-
reichs des Standards regelt. IFRS 17 ersetzt die Vorschriften des IFRS 4, die Unternehmen die Mdglichkeit zur weiteren Anwen-
dung von nationalen Bilanzierungsvorschriften gegeben hatten. Dies fiihrte zur Anwendung einer Vielzahl von verschiedenen
Bilanzierungsansatzen. IFRS 17 16st dieses, durch IFRS 4 erzeugte Problem der mangelnden Vergleichbarkeit von Finanzab-
schlissen, indem es fir alle Versicherungsvertrage eine einheitliche Bilanzierung vorschreibt und somit sowohl fiir Investoren als
auch Versicherungsunternehmen Nutzen schafft. Versicherungsverpflichtungen werden unter Anwendung von aktuellen Werten
statt historischen Anschaffungskosten bilanziert. Die Informationen werden laufend angepasst und geben den Adressaten von
Finanzabschliissen somit entscheidungsnutzlichere Informationen. IFRS 17 tritt fir die Geschaftsjahre in Kraft, die am oder nach
dem 1. Januar 2021 beginnen. Basierend auf den derzeitigen Geschéaftsaktivitaten des Konzerns wird erwartet, dass die Umset-
zung von IFRS 17 keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernabschluss haben wird. Die Vorschriften bediirfen noch der
Ubernahme durch die EU in europaisches Recht.

Anderungen der IFRS 2015-2017 (,Improvements to IFRS 2015-2017 Cycles”)

Im Dezember 2017 verdffentlichte das IASB im Rahmen seines Annual-Improvements-Projektes ,Improvements to IFRS 2015—
2017 Cycles" mehrere Anderungen bestehender IFRS. Diese umfassen sowohl Klarstellungen zu ,IFRS 3 Business Combina-
tions“, ,IAS 12 Income Taxes" und ,IAS 23 Borrowing Costs* mit Auswirkung auf den Ansatz, die Bewertung und den Ausweis
von Geschéaftsvorféllen als auch terminologische oder redaktionelle Korrekturen. Die Anderungen treten fiir die Geschéftsjahre
in Kraft, die am oder nach dem 1. Januar 2019 beginnen. Eine vorzeitige Anwendung ist zuldssig. Es wird nicht erwartet, dass
die Anderungen wesentliche Auswirkungen auf den Konzernabschluss haben werden. Die Anderungen bediirfen noch der Uber-
nahme durch die EU in europaisches Recht.

Beteiligung der Deutschen Bank an der DWS nach
deren Borsengang

Die Deutsche Bank gab am 26. Februar 2018 ihre Absicht bekannt, den geplanten Borsengang (IPO) ihrer Tochtergesellschaft
DWS Group GmbH & Co. KGaA ("DWS") am regulierten Markt der Frankfurter W ertpapierborse durchzufiihren. Der Bérsengang
bestand ausschlieRlich aus dem Verkauf vorhandener Aktien, die direkt von der DW S-Alleinaktionarin, der DB Beteiligungs Hol-
ding GmbH, einer hundertprozentigen Tochtergesellschaft der Deutschen Bank AG, gehalten werden. Das gesamte Platzierungs-
volumen umfasst 44,5 Millionen DW S-Aktien einschliellich Mehrzuteilungsoption (,Greenshoe”) von 4,5 Millionen Aktien.

Wie am 22. Marz 2018 angekiindigt, wurde der Platzierungspreis fiir die im Rahmen des Borsengangs angebotenen Aktien auf
32,50 € je Aktie festgelegt. Zum 31. Marz 2018 waren 40,0 Mio DW S-Aktien an neue Investoren verkauft worden. Auf der Grund-
lage des Platzierungspreises betrug die Marktkapitalisierung der DWS 6,5 Mrd €. Die Deutsche Bank erhielt aus der Platzierung
von DWS-Aktien einen Bruttoemissionserlos von 1,3 Mrd €, was dazu flhrte, dass andere Eigentiimer als die Deutsche Bank
20,0 % an der DWS hielten. In der Folge bleibt die Deutsche Bank nach dem Bérsengang der Hauptaktionar der DWS.

Der endgiiltige Buchwert des Nettovermdgens der DWS im Konzernabschluss der Deutschen Bank zum Zeitpunkt des Bérsen-
gangs betrug 6,0 Mrd €. Darin enthalten ist das am 2. April 2018 an die DW S Ubertragene Nettovermogen aus dem US-Asset-
Management-Geschaft, das vertraglichen Vereinbarungen zwischen den beteiligten Konzerngesellschaften unterliegt und Be-
standteil des Angebots war.

In der folgenden Tabelle sind die Auswirkungen von Anderungen der Eigentumsanteile der Deutschen Bank an der DWS und
deren Effekt auf das den Deutsche Bank Aktionaren zurechenbare Eigenkapital zum Ende der Berichtsperiode zusammengefasst:
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in Mio € 2018
Beteiligung der Deutschen Bank zum Zeitpunkt des Bérsengangs 5.991
Nettoeffekt aus der Veranderung der Beteiligung der Deutschen Bank -1.229
Anteil der Deutschen Bank am Gewinn oder Verlust 166
Anteil der Deutschen Bank an der sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung 119
Anteil der Deutschen Bank an den sonstigen Verdnderungen des Eigenkapitals 27
Beteiligung der Deutschen Bank an der DW'S zum Ende der Berichtsperiode 5.074
Uberschussbetrag aus dem Bérsengang 74
Gesamtwirkung auf das den Deutsche Bank Aktiondren zurechenbare Eigenkapital aus der Veranderung der Beteiligung an der

DWS, zum Ende der Berichtsperiode 5.148

Bis zum Ende des Stabilisierungszeitraums (20. April 2018) wurden 1.018.128 Aktien aus dem Mehrzuteilungsvolumen von
4,5 Millionen Aktien an neue Aktiondre ausgegeben, was den Anteil auBenstehender Anteilseigner an der DWS auf 20,51 %
erhohte.

Analyse der Auswirkungen der Anwendung von
IFRS 9

Der Zweck dieses Kapitels ist es, die wesentlichen Aspekte der Anderungen nach der Einfilhrung von IFRS 9 hinsichtlich Klassi-
fizierung und Bewertung und Wertminderung zu beschreiben sowie einen Uberblick (iber die Auswirkungen auf die Kennzahlen,
das regulatorische Kapital, das den Deutsche Bank Aktionaren zurechenbare Eigenkapital und die Risikogewichteten Aktiva
(RWA) der Deutschen Bank zu geben. Dieses Kapitel enthélt eine Uberleitungsanalyse von den im Deutsche Bank Geschéfts-
bericht 2017 ausgewiesenen Zahlen gemaR IAS 39 zu denen nach IFRS 9 bei Erstanwendung zum 1. Januar 2018. Weitere
Informationen zur Anwendung von IFRS 9 finden sich in dem am 19. April 2018 verdffentlichten IFRS 9 Uberleitungsbericht der
Deutschen Bank.

Die IFRS 9 Ubergangsbestimmungen erfordern keine riickwirkende Anwendung auf friihere Berichtsperioden; demzufolge
schlagt sich der Effekt der Erstanwendung im den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital der Eréffnungsbilanz
fur das Geschaftsjahr 2018 nieder. In den folgenden Kapiteln dieses Berichts werden die Vergleichsperioden in den Anhangan-
gaben in der Struktur geman |IAS 39 dargestellt.

Implementierung der Anforderungen in Bezug auf Klassifizie-
rung und Bewertung

IFRS 9 verlangt, dass die Klassifizierung von finanziellen Vermégenswerten sowohl| auf der Grundlage des Geschaftsmodells,
das fiir die Verwaltung der finanziellen Vermogenswerte verwendet wird, als auch der vertraglichen Zahlungsstrom-Eigenschaf-
ten des finanziellen Vermogenswerts (auch bekannt als ,SPPI*) bestimmt wird. Die Bilanzierung und Bewertung von finanziellen
Verbindlichkeiten ist unter IFRS 9 im Vergleich zu IAS 39 unverandert geblieben.

Geschaftsmodell
Nach IFRS 9 sind drei Geschaftsmodelle verfligbar:

— Halteabsicht (,Hold to Collect®) - Finanzielle Vermogenswerte, die mit dem Ziel gehalten werden, die vertraglichen Zahlungs-
strédme zu vereinnahmen.

— Halte- und Verkaufsabsicht (,Hold to Collect and Sell“) - Finanzielle Vermdgenswerte, die mit dem Ziel gehalten werden,
sowohl die vertraglichen Zahlungsstréome zu vereinnahmen als auch finanzielle Vermdgenswerte zu verkaufen.

— Sonstiges - Finanzielle Vermogenswerte, die mit Handelsabsicht gehalten werden oder die die Kriterien ,Hold to Collect” oder
,Hold to Collect and Sell* nicht erflllen.

Die Beurteilung des Geschaftsmodells erfordert eine Priifung auf der Grundlage von Fakten und Umstanden zum Zeitpunkt der
Beurteilung. Die Deutsche Bank hat quantitative (z.B. die erwartete Haufigkeit und das erwartete Volumen von Verkaufen) und
qualitative Faktoren beriicksichtigt. Zu Letzteren gehorten die Art und Weise, wie die Performance des Geschaftsmodells und
der in diesem Geschaftsmodell gehaltenen finanziellen Vermogenswerte bewertet und an Personen in Schllsselpositionen der
Deutschen Bank berichtet wird; die Risiken, die sich auf die Performance des Geschaftsmodells und der in diesem Geschafts-
modell gehaltenen finanziellen Vermdgenswerte auswirken; insbesondere die Art und Weise, in der diese Risiken gesteuert wer-
den; und die Art und Weise, wie die Fihrungskrafte des Bereichs vergltet werden (z.B. ob die Vergiitung auf dem beizulegenden
Zeitwert der verwalteten Vermdgenswerte oder auf den vereinnahmten vertraglichen Zahlungsstromen basiert).
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AusschlieBlich Tilgungs- und Zinszahlungen (,SPPI")

Wird ein finanzieller Vermogenswert entweder in einem ,Hold to Collect” oder einem ,Hold to Collect and Sell*-Geschaftsmodell
gehalten, ist zur Bestimmung der Klassifizierung beim erstmaligen Ansatz eine Beurteilung erforderlich, ob es sich bei den ver-
traglichen Zahlungsstréomen ausschlieRBlich um Tilgungs- und Zinszahlungen auf den ausstehenden Kapitalbetrag handelt.

Vertragliche Zahlungsstrome, die ausschliellich SPPI auf den ausstehenden Kapitalbetrag darstellen, stehen im Einklang mit
einer elementaren Kreditvereinbarung. Zinsen sind die Gegenleistung fir den Zeitwert des Geldes und das Kreditrisiko, das mit
dem Uber einen bestimmten Zeitraum ausstehenden Nominalbetrag verbunden ist. Die Zinsen kdnnen auch die Berlcksichtigung
anderer grundlegender Kreditrisiken (z. B. Liquiditatsrisiko) und Kosten (z. B. Verwaltungskosten) im Zusammenhang mit dem
Halten des finanziellen Vermdgenswerts (ber einen bestimmten Zeitraum und eine Gewinnmarge, die mit einer elementaren
Kreditvereinbarung konsistent ist, umfassen.

Finanzielle Vermogenswerte zu fortgefuhrten Anschaffungskosten

Ein finanzieller Vermdgenswert wird als ,zu fortgeflihrten Anschaffungskosten” klassifiziert und in der Folge bewertet, sofern er
nicht im Rahmen der ,Fair Value Option“ klassifiziert wurde, wenn der finanzielle Vermogenswert in einem ,Hold to Collect-
Geschaftsmodell gehalten wird und die vertraglichen Zahlungsstrome das SPPI-Kriterium erfillen.

Bei dieser Bewertungskategorie wird der finanzielle Vermodgenswert beim erstmaligen Ansatz zum beizulegenden Zeitwert abz(-
glich der Tilgungen, zuziglich oder abzlglich der kumulierten Amortisation einer etwaigen Differenz zwischen dem urspriingli-
chen Betrag und dem Félligkeitsbetrag unter Anwendung der Effektivzinsmethode, bewertet und um etwaige Wertminderungen
angepasst.

Finanzielle Vermogenswerte zum beizulegenden Zeitwert mit Wertanderungen
in den Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen

Ein finanzieller Vermogenswert wird als ,zum beizulegenden Zeitwert mit Wertadnderungen in den Sonstigen erfolgsneutralen
Eigenkapitalveranderungen” (,FVOCI) klassifiziert und bewertet, sofern er nicht im Rahmen der Fair-Value-Option klassifiziert
wurde, wenn der finanzielle Vermogenswert in einem ,Hold to Collect and Sell“-Geschaftsmodell gehalten wird und die vertragli-
chen Zahlungsstrome das SPPI-Kriterium erfillen.

In der Klassifizierung als FVOCI wird ein finanzieller Vermodgenswert zum beizulegenden Zeitwert bewertet, wobei alle Verande-
rungen des beizulegenden Zeitwerts in den Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen erfasst werden, und auf Wert-
minderung anhand des ECL-Modells Uberprift. Der Wahrungsumrechnungseffekt sowie die Zinskomponente (unter Anwendung
der Effektivzinsmethode) werden fiir als FVOCI klassifizierte Vermogenswerte ergebniswirksam erfasst. Die Amortisation von
Agios und Disagios wird im Zinstiberschuss erfasst. Realisierte Gewinne und Verluste werden bei der Klassifizierung als FVOCI
im Ergebnis aus Finanzinstrumenten zum beizulegenden Zeitwert mit Wertanderungen in den Sonstigen erfolgsneutralen Eigen-
kapitalveranderungen ausgewiesen. Bei der Ermittlung der Anschaffungskosten von als FVOCI klassifizierten Vermégenswerten
wird im Allgemeinen die Methode der gewichteten Durchschnittskosten herangezogen.

Es ist moglich, Eigenkapitalinstrumente, fiir die keine Handelsabsicht besteht, als ,zum beizulegenden Zeitwert mit Wertande-
rungen in den Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen® zu designieren. Diese Kategorie wird jedoch vom Konzern
voraussichtlich nur eingeschrankt genutzt werden und wurde bisher nicht angewendet.

Finanzielle Vermogenswerte zum beizulegenden Zeitwert mit Wertanderungen
in der Gewinn- und Verlustrechnung
Jeder finanzielle Vermdgenswert, der zu Handelszwecken gehalten wird oder nicht in die Geschaftsmodelle ,Hold to Collect” oder

,Hold to Collect und Sell” fallt, wird dem Geschaftsmodell ,Sonstiges” zugeordnet und ergebniswirksam zum beizulegenden Zeit-
wert bewertet (,FVTPL").

Zusatzlich muss jeder finanzielle Vermdgenswert, dessen vertragliche Zahlungsstrom-Merkmale nicht das SPPI-Kriterium erfil-

len, zum beizulegenden Zeitwert mit Wertanderungen in der Gewinn- und Verlustrechnung bewertet werden; selbst wenn er in
einem ,Hold to Collect”- oder ,Hold to Collect and Sell*-Geschaftsmodell gehalten wird.
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Finanzinstrumente werden in das Geschaftsmodell ,Sonstiges* einbezogen und zu Handelszwecken gehalten, wenn sie haupt-
sachlich fiir den Zweck der kurzfristigen Verdufierung begeben oder erworben oder zum Zweck des kurzfristigen Riickkaufs
gehalten wurden oder wenn sie Teil eines Portfolios eindeutig identifizierter und gemeinsam gesteuerter Finanzinstrumente sind,
fur die in der jingeren Vergangenheit Nachweise hinsichtlich kurzfristiger Gewinnmitnahmen bestehen. Zu den Handelsaktiva
gehoren Schuldtitel, Aktien, zu Handelszwecken gehaltene Derivate, Rohwaren und Handelskredite. Handelspassiva umfassen
hauptséachlich Verbindlichkeiten aus Derivategeschaften und Shortpositionen.

Finanzinstrumente, die als zum beizulegenden Zeitwert mit Wertanderungen in
der Gewinn- und Verlustrechnung klassifiziert sind

Beim erstmaligen Ansatz kann die Deutsche Bank einen finanziellen Vermogenswert unwiderruflich als zum beizulegenden Zeit-
wert bewertet mit Wertdnderungen in der Gewinn- und Verlustrechnung klassifizieren, der andernfalls zu fortgefiihrten Anschaf-
fungskosten oder zum beizulegenden Zeitwert mit Wertdnderungen in den Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapital-
veranderungen bewertet wiirde, wenn durch diese Klassifizierung Inkongruenzen bei der Bewertung oder beim Ansatz beseitigt
oder erheblich verringert werden (sogenannter ,Accounting Mismatch®), die sich ansonsten aus der Bewertung von Vermogens-
werten oder Schulden oder der Erfassung von Gewinnen oder Verlusten auf einer unterschiedlichen Basis ergeben wiirden.

Implementierung der Anforderungen in Bezug auf
Wertminderung

Die Regelungen zur Wertminderung unter IFRS 9 werden auf zu fortgeflihrten Anschaffungskosten oder auf zum beizulegenden
Zeitwert mit Wertanderungen in den Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen bewertete Schuldtitel und auf auf3er-
bilanzielle Verpflichtungen wie Kreditzusagen und Finanzgarantien angewandt (im Weiteren insgesamt als ,finanzielle Vermo-
genswerte” bezeichnet). Dem steht das Wertminderungsmodell nach IAS 39 gegeniiber, das nicht auf Kreditzusagen und
Finanzgarantien anwendbar war. Diese waren statt dessen durch den International Accounting Standard 37: ,Provisions, Contin-
gent Liabilities and Contingent Assets" (IAS 37) abgedeckt.

Die Bestimmung der Wertminderung und der Risikovorsorge andert sich von einem Modell eingetretener Kreditausfalle, bei dem
unter IAS 39 Kreditausfalle bei Eintritt eines definierten Verlustereignisses erfasst werden, unter IFRS 9 hin zu einem erwarteten
Kreditausfallmodell, bei dem Riickstellungen bei Erstansatz des finanziellen Vermoégenswerts auf Basis der zu diesem Zeitpunkt
herrschenden Erwartungen potenzieller Kreditausfélle erfasst werden. Gemaf IFRS 9 priift der Konzern zunachst einzeln, ob
objektive Hinweise auf eine W ertminderung von Krediten bestehen, die fir sich gesehen bedeutsam sind. Danach werden Kredite,
die einzeln nicht bedeutsam sind, und Kredite, die bedeutsam sind, fiir die aber im Rahmen der Einzelbewertung kein objektiver
Hinweis auf eine Wertminderung vorliegt, gemeinsam beurteilt.

Stufenweiser Ansatz zur Ermittlung der zu erwartenden Kreditausfalle

IFRS 9 fihrt einen dreistufigen Ansatz fir die Wertminderung von finanziellen Vermogenswerten, welche zum Zeitpunkt der
Entstehung oder des Erwerbs als ,performing” klassifiziert sind, ein. Dieser Ansatz lasst sich wie folgt zusammenfassen:

— Stufe 1: Der Konzern bildet eine Wertberichtigung in Hohe der erwarteten Kreditverluste innerhalb von 12 Monaten. Dies
entspricht dem Teil der erwarteten Kreditverluste aus Ausfallereignissen, der innerhalb von 12 Monaten nach dem Bilanzstich-
tag erwartet wird, sofern sich das Kreditrisiko seit dem erstmaligen Ansatz nicht wesentlich erhoht hat.

— Stufe 2: Der Konzern bildet eine Wertberichtigung in Hohe der erwarteten Kreditverluste Uber die Restlaufzeit (,Lifetime Ex-
pected Credit Loss — LTECL") fir jene finanziellen Vermogenswerte, bei denen seit der erstmaligen Erfassung eine signifikante
Erhéhung des Kreditrisikos angenommen wird. Dies erfordert die Berechnung der ECL auf Basis der Lifetime Probability of
Default (LTPD), die die Ausfallwahrscheinlichkeit Uber die Restlaufzeit des finanziellen Vermogenswertes darstellt. Die Risi-
kovorsorge fiir Kreditrisiken ist in dieser Phase hoher, da das Kreditrisiko zunimmt und die Auswirkungen eines langeren
Zeithorizonts im Vergleich zu 12 Monaten in Stufe 1 berlicksichtigt werden.

— Stufe 3: Der Konzern bildet eine Wertberichtigung in Hohe der erwarteten Kreditverluste unter Berlicksichtigung einer Aus-
fallwahrscheinlichkeit von 100 % auf Basis der erzielbaren Zahlungsstrome des Vermdgenswerts fir diejenigen finanziellen
Vermdgenswerte, die als ausgefallen klassifiziert sind. Da die Definition des Konzerns fiir Ausfélle mit der aufsichtsrechtlichen
Definition Ubereinstimmt, bleibt die Behandlung von Krediten in Stufe 3 im Wesentlichen die gleiche wie die Behandlung von
wertgeminderten Krediten gemaf IAS 39 - mit Ausnahme von Krediten des homogenen Portfolios.
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Finanzielle Vermogenswerte, die bei ihrem erstmaligen Ansatz in der Bilanz bereits wertgemindert sind, werden innerhalb der
Stufe 3 mit einem Buchwert kategorisiert, der bereits die erwarteten Kreditverluste wahrend der Laufzeit widerspiegelt. Die Bilan-
zierung dieser erworbenen oder ausgegebenen ausfallgefahrdeten finanziellen Vermogenswerte (,Purchased or Originated Cre-
dit Impaired Financial Assets — POCI*) wird weiter unten erlautert.

Signifikanter Anstieg des Kreditrisikos

Nach IFRS 9 betrachtet der Konzern bei der Bestimmung, ob das Kreditrisiko (d. h. das Ausfallrisiko) eines finanziellen Vermo-
genswertes seit dem erstmaligen Ansatz signifikant gestiegen ist, angemessene und nachvollziehbare Informationen, die relevant
und ohne ibermaBigen Aufwand verfiigbar sind. Dazu gehdren quantitative und qualitative Informationen, die auf bisherigen
Erfahrungen des Konzerns beruhen, Kreditrisikobewertungen und zukunftsgerichtete Informationen (einschliefdlich makrodkono-
mischer Faktoren). Die Beurteilung einer signifikanten Verschlechterung ist entscheidend fiir die Festlegung des Zeitpunkts des
Wechsels zwischen der Anforderung, eine Risikovorsorge auf der Grundlage von 12-Monats-ECLs zu bemessen, und einer auf
der Grundlage von Lebenszyklus-ECLs (d. h. von Stufe 1 in Stufe 2). Das Rahmenwerk des Konzerns orientiert sich am internen
Kreditrisikomanagementprozess und umfasst die folgenden ratingbezogenen und prozessbezogenen Indikatoren.

Ausfallgefahrdete finanzielle Vermogenswerte in Stufe 3

Unter IFRS 9 folgt der Konzern mit seiner Definition von ausfallgefahrdeten Krediten der Definition der aufsichtsrechtlich als
ausgefallen klassifizierten Krediten geman der Capital Requirements Regulation (CRR) nach Art. 178.

Die Bewertung, ob ein finanzieller Vermogenswert ausfallgefahrdet ist, konzentriert sich ausschlieflich auf das Ausfallrisiko, ohne
die Auswirkungen von Kreditrisikominderungen wie Sicherheiten oder Garantien zu berlicksichtigen. Konkret ist ein Finanzinstru-
ment ausfallgefahrdet und in Stufe 3, wenn:

— der Konzern davon ausgeht, dass der Schuldner (Kreditnehmer) seine Kreditverpflichtungen gegeniiber dem Konzern nicht
erflllen wird. Diese Definition schlief3t MaRnahmen ein, wenn dem Kredithehmer aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Griin-
den eine Konzession gewahrt wurde, die qualitative Indikatoren flr eine Kreditminderung sind; oder

— vertragliche Zahlungen von Kapital oder Zinsen durch den Schuldner mehr als 90 Tage tberfallig sind.

Fur finanzielle Vermogenswerte, die als wertgemindert eingestuft werden, deckt die Wertberichtigung den Betrag des Kredits ab,
den der Konzern voraussichtlich verlieren wird. Die Schatzung kann entweder von Fall zu Fall (nicht-homogene Portfolios) oder
durch Anwendung von portfoliobasierten Parametern auf die einzelnen Geschéfte dieser Portfolios durch die ECL-Modelle fiir
homogene Portfolios erfolgen.

Bei der Berechnung der ECLs sind Prognosen (ber die kiinftigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen zu beriicksichtigen. Die
erwarteten Verluste auf Lebenszeit werden auf der Grundlage des wahrscheinlichkeitsgewichteten Barwerts der Differenz zwi-
schen den vertraglichen Zahlungsstromen, die dem Konzern aus dem Vertrag zustehen, und den erwarteten Zahlungsstromen
geschatzt.

Ein finanzieller Vermdgenswert kann als wertgemindert oder ausgefallen klassifiziert werden, jedoch ohne Wertberichtigung fiir
Kreditausfalle (d. h. es wird kein Verlust aus Wertminderung erwartet). Dies konnte am Wert der hinterlegten Sicherheiten liegen.
Die maschinelle ECL-Berechnung des Konzern erfolgt monatlich, wahrend die Einzelfallbewertung von ECL in Stufe 3 flr unser
nicht-homogenes Portfolio mindestens vierteljahrlich im Rahmen unserer speziellen Anwendung durchgefiihrt werden muss.

Erworbene oder ausgegebene ausfallgefahrdete finanzielle Vermdgenswerte in
Stufe 3

Ein finanzieller Vermogenswert gilt als ausfallgefahrdet erworben oder ausgegeben, wenn zum Zeitpunkt des erstmaligen Ansat-
zes ein objektiver Hinweis auf eine Wertminderung vorliegt (d. h. von CRM als ausgefallen eingestuft). Solche ausgefallenen
finanziellen Vermogenswerte werden als POCI finanzieller Vermogenswert bezeichnet und beim erstmaligen Ansatz mit ihrem
beizulegenden Zeitwert angesetzt. Der Kaufpreis bzw. der beizulegende Zeitwert zum Zeitpunkt des Entstehens beinhaltet in der
Regel die Erwartung von erwarteten Kreditverlusten auf Lebenszeit, so dass beim erstmaligen Ansatz keine gesonderte Wertbe-
richtigung gebildet wird. In der Folge werden die POCI finanzielle Vermdgenswerte so bemessen, dass sie die erwarteten Kre-
ditverluste wahrend der Laufzeit widerspiegeln, und alle nachfolgenden Veranderungen der erwarteten Kreditverluste, ob positiv
oder negativ, in der Gewinn- und Verlustrechnung als Bestandteil der Risikovorsorge im Kreditgeschaft erfasst werden. POCI
finanzielle Vermogenswerte konnen nur in Stufe 3 klassifiziert werden.
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Abschreibungen

Der Konzern reduziert den Bruttobuchwert eines finanziellen Vermogenswerts, wenn keine begriindete Erwartung einer Beitrei-
bung besteht, wobei die Vorgehensweise im Vergleich zu IAS 39 grundsatzlich unverandert ist. Abschreibungen kénnen sich auf
einen finanziellen Vermogenswert in seiner Gesamtheit oder auf einen Teil davon beziehen und stellen ein Ausbuchungsereignis
dar.

Berechnung der Zinsertrage

Fur finanzielle Vermdgenswerte der Stufe 1 und Stufe 2 kalkuliert der Konzern den Zinsertrag unter Anwendung der Effektivzins-
methode (EIR) auf den Bruttobuchwert (d.h. ohne Abzug der erwarteten Kreditausfalle). Der Zinsertrag flr finanzielle Vermo-
genswerte in Stufe 3 wird unter Anwendung der EIR auf die fortgeflihrten Anschaffungskosten (d.h. den Bruttobuchwert abziiglich
der Kreditrisikovorsorge) kalkuliert. Nur fur finanzielle Vermodgenswerte, die als POCI qualifizieren, wird der Zinsertrag unter An-
wendung einer kreditadjustierten EIR (auf Basis der anfanglichen Erwartungen zu weiteren W ertminderungen) auf die fortgefihr-
ten Anschaffungskosten dieser Vermogenswerte kalkuliert. Aufgrund der aus IFRS 9 resultierenden Anderungen zu IAS 1
LPresentation of Financial Statements” wird der Konzern den unter Anwendung der EIR kalkulierten Zinsertrag getrennt in der
Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung ausweisen.

Das Exposure of Default (EAD) wird flr die Lebensdauer eines finanziellen Vermdgenswertes unter Berlicksichtigung des erwar-
teten Rickzahlungsprofils modelliert. Zur Berechnung des EADs werden spezifische Kreditumrechnungsfaktoren (CCFs) ange-
wendet. Grundsatzlich wird das EAD als die erwartete ausstehende Kreditsumme eines Kontrahenten zum Zeitpunkt seines
Zahlungsverzuges definiert. In Fallen, in denen eine Transaktion ein nicht verwendetes Limit beinhaltet, wird ein prozentualer
Anteil dieses ungenutzten Limits zu der ausstehenden Summe addiert, um ein angemessenes Bild der zu erwartenden ausste-
henden Summe im Falle des Zahlungsverzuges eines Kontrahenten zu erhalten. Dies tragt der Annahme Rechnung, dass die
Auslastung von Kreditlinien zum Zeitpunkt des Zahlungsverzuges hoher ist, als die nach IAS 39 beizulegende Auslastung. Wenn
eine Transaktion eine weitere anfallende Komponente (z.B. Blirgschaften) beinhaltet, wird ein zusatzlicher Prozentanteil dem
CCF-Modell zugefiihrt um die Menge der beanspruchten Garantien im Falle eines Zahlungsverzuges zu schéatzen. Die Berech-
nung solcher Parameter stiitzt sich auf statistische Erfahrungen sowie interne historische Daten und berlicksichtigt dabei auch
den Kontrahenten und Produktspezifikation.

Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen

IFRS 9 beinhaltet neue Regeln zur Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen mit dem Ziel, die Bilanzierung mit dem Risikoma-
nagement besser in Einklang zu bringen. Grundséatzlich sind einige der Einschrankungen der Regelungen unter IAS 39 beseitigt
worden, so dass eine groRere Auswahl von Sicherungsinstrumenten und gesicherten Grundgeschaften fir die Bilanzierung von
Sicherungsbeziehungen verfligbar wird. IFRS 9 beinhaltet ein Bilanzierungswahlrecht, die Anwendung der IFRS 9-Bilanzierungs-
regeln flir Sicherungsbeziehungen zu verschieben und stattdessen die IAS 39-Bilanzierungsregeln fiir Sicherungsbeziehungen
weiterhin anzuwenden. Der Konzern hat entschieden, dieses Bilanzierungswahlrecht auszutiben und somit die IFRS 9-Bilanzie-
rungsregeln flr Sicherungsbeziehungen nicht zum 1. Januar 2018 anzuwenden. Jedoch wird der Konzern die durch IFRS 9
erforderlichen Anderungen der Anhangangaben zur Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen, die in IFRS 7 ,Financial Instru-
ments: Disclosures” enthalten sind, umsetzen.

84



Deutsche Bank Uberleitung

Zwischenbericht zum 30. September 2018 Auswirkungen auf regulatorisches Kapital, RWA und Leverage Exposure

Uberleitung

Wichtige Kennzahlen

IAS 39 zum IFRS 9 zum
31. Dez. 2017 1. Jan. 2018'
Harte Kernkapitalquote gemafR CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) 14,0 % 13,9 %
Verschuldungsquote gemaR der CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) 3.8 % 3.8 %
Verschuldungsquote gem&R der CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen) 4.1 % 4.1 %
1 Pro-forma.
Auswirkungen auf regulatorisches Kapital, RWA und Le-
verage Exposure
Vollumsetzung
Eigenkapital
insgesamt Hartes
in Mio € gemal Bilanz Kernkapital Tier 1 Kapital
Stand zum 31. Dezember 2017 63.174 48.300 52.921
IFRS 9 Anderungen aus -870 -870 -870
Klassifizierung und Bewertung -193 -193 -193
Wertminderungen -677 -677 -677
Steuereffekte aus 199 199 199
Klassifizierung und Bewertung 65 65 65
Wertminderungen 134 134 134
IFRS 9 Auswirkungen nach Steuern —671 —671 —671
Anderungen der regulatorischen Abziige
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage 278 278
Stand zum 1. Januar 2018 62.503 47.907 52.528
1 Pro-forma.

Risikogewichtete Leverage
in Mrd € Aktiva Exposure
Stand zum 31. Dez 2017 344 1.395
Anderungen aus - -

DTA RWA/ Veranderung der Bilanzsumme 1 -1

RWA (SA) / Geringere Abziige - -
Stand zum 1. Jan 2018 345 1.395
Kennzahlen per 31. Dez 2017 14,0 % 3,8 %
Kennzahlen per 1. Jan 2018 13,9 % 3,8 %
Veranderung in Basispunkten -13 -3
1 Pro-forma.
Ubergangsregelungen

Eigenkapital
insgesamt Hartes

in Mio € gemal Bilanz Kernkapital Tier 1 Kapital
Stand zum 31. Dezember 2017 63.174 50.808 57.631
IFRS 9 Anderungen aus -870 -870 -870

Klassifizierung und Bewertung -193 -193 -193

Wertminderungen -677 -677 -677

Steuereffekte aus 199 199 199

Klassifizierung und Bewertung 65 65 65
Wertminderungen 134 134 134

IFRS 9 Auswirkungen nach Steuern —671 —671 —671
Anderungen der regulatorischen Abziige
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage 223 278
Stand zum 1. Januar 2018 62.503 50.3592 57.238

1 Pro-forma.
2 Pro-forma-Betrachtung unter Berticksichtigung von 80 % Phase-in nach CRR-Ubergangsregeln.
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Zwischenbericht zum 30. September 2018 Klassifizierung und Bewertung
Risikogewichtete Leverage
in Mrd € Aktiva Exposure
Stand zum 31. Dez 2017 343 1.396
Anderungen aus - 0
DTA RWA/ Veranderung der Bilanzsumme 1 0
RWA (SA) / Geringere Abziige - 0
Stand zum 1. Jan 2018! 344 1.396
Kennzahlen per 31. Dez 2017 14,8 % 4.1 %
Kennzahlen per 1. Jan 2018 14,6 % 4.1 %
Veranderung in Basispunkten -15 -3
1 Pro-forma.

Klassifizierung und Bewertung

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die Auswirkungen der Veranderung der Vermdgenswerte fiir Klassifizierung und
Bewertung, ohne Berticksichtigung von Wertminderungen fir von IFRS 9 betroffenen bilanziellen und aul3erbilanziellen Positio-
nen, von IAS 39 zum 31. Dezember 2017 auf IFRS 9 zum 1. Januar 2018.

IAS 39 Buchwert

31. Dezember IFRS 9 Buchwert
2017 Umgliederungen  Neubewertungen 1. Januar 2018
in€m. (i) (ii) (iii) (iv=i+ii+iii)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdgenswerte
von zur VerauRerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte (IAS 39) - 2.535 -3 -
von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IAS 39) - 41.914 -3 -
nach zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IFRS 9) - -5.900 - -
nach zum beizulegenden Zeitwert lber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalverdnderung bewertete finanzielle Vermogenswerte (IFRS 9) - -6.508 - -
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdégenswerte
insgesamt 636.970 32.041 -6 669.004
Zum beizulegenden Zeitwert iber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte
von zur VerauRerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte (IAS 39) - 41.219 -104 -
von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IAS 39) - 9.943 64 -
von zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IAS 39) - 6.508 - -

nach zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IFRS 9) - - - -
nach zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IFRS 9) - - - -
Zum beizulegenden Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte insgesamt - 57.671 -40 57.631
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermdgenswerte - - - -
von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IAS 39) - -
von zur VerauRerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte (IAS 39) - 5.642 24 -

von zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle

Vermogenswerte (IAS 39) - 5.900 -184 -

nach zum beizulegenden Zeitwert tber die sonstige erfolgsneutrale

Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle Vermogenswerte (IFRS 9) - -6.773 - -

nach zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle

Vermogenswerte (IFRS 9) - -41.914 - -
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermdbgenswerte insgesamt 780.721 -37.145 -159 743.417
Steuerforderungen 8.396 - 230 8.626
Zur VerauRerung verfugbar (IAS 39) 49.397 -49.397 - -
Bis zur Endfalligkeit gehalten (IAS 39) 3.170 -3.170 - -
Summe der von IFRS 9 betroffenen finanziellen Vermdgenswerte,
Umgliederungen und Neubewertungen 1.478.654 0 24 1.478.678
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Wertminderung

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Auswirkungen der Anderungen der Wertminderungen fiir bilanzielle und au-

Rerbilanzielle Positionen, die von IFRS 9 betroffen sind.

in€m.

IAS 39 Wert-
berichtigungen
fir Kreditausfalle
und Riick-
stellungen fir
aulerbilanzielle
Verpflichtungen
im Kreditgeschaft
31. Dez 2017

(i)

Veranderungen

aufgrund von Re-

klassifizierungen

(i)

Veranderung
aufgrund der
Einfiihrung des
IFRS 9 ECL-
Modells

(iii)

IFRS 9 Wert-
berichtigungen
fir Kreditausfalle
und Riick-
stellungen fir
aulerbilanzielle
Verpflichtungen
im Kreditgeschaft
zum 1. Jan 2018
(iv=iii+iii)

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdégenswerte
von zur VerauRerung verfugbare finanzielle Vermdégenswerte (IAS 39)
von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IAS 39)
nach zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IFRS 9)
nach zum beizulegenden Zeitwert lber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalverdnderung bewertete finanzielle Vermogenswerte (IFRS 9)

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdégenswerte
insgesamt

Zum beizulegenden Zeitwert iber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte
von zur VerauRerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte (IAS 39)
von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IAS 39)
von zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IAS 39)
nach zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IFRS 9)
nach zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IFRS 9)

12

Zum beizulegenden Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalverdnderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte insgesamt

12

Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermdgenswerte
von zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IAS 39)
von zur VerauRerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte (IAS 39)
von zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IAS 39)
nach zum beizulegenden Zeitwert lber die sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle Vermogenswerte (IFRS 9)
nach zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermogenswerte (IFRS 9)

3.856

10

55

4.594

Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle
Vermdbgenswerte insgesamt

3.921

746

4.603

Summe der vom IFRS 9 ECL-Modell betroffenen Bilanzpositionen

3.921

758

4.615

Aulerbilanzielle Verpflichtungen

285

280

Summe der vom IFRS 9 ECL-Modell betroffenen Bilanzpositionen und
aufRerbilanziellen Verpflichtungen

4.207

753

4.894
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Segmentberichterstattung (nicht testiert)

Die nachfolgenden Segmentinformationen basieren auf dem sogenannten ,Managementansatz‘. Dementsprechend sind Seg-
mentinformationen auf Basis der internen Managementberichterstattung darzustellen. Der Vorstand der Deutschen Bank als so-
genannter Chief Operating Decision Maker Uberprift diese regelmaRig, um den verschiedenen Segmenten Ressourcen
zuzuteilen und ihre Performance zu bewerten.

Segmente

Die Segmentberichterstattung folgt der den internen Managementberichtssystemen zugrunde liegenden Organisationsstruktur
des Konzerns. Auf der Basis dieser Systeme wird die finanzielle Performance der Segmente beurteilt und tber die Zuteilung der
Ressourcen zu den Segmenten entschieden. Vergleichszahlen fiir friihere Perioden wurden bei organisatorischen Anderungen
angepasst, wenn diese in den Managementberichtssystemen des Konzerns bertcksichtigt wurden.

Unsere Geschaftsaktivitaten sind entsprechend unserer Konzernstruktur organisiert, welche die folgenden Segmente beinhaltet:

— Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — ,CIB*),
— Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank — ,PCB"),
— Asset Management (,AM®).

Im Folgenden werden die wesentlichen Anderungen im Vergleich zur bisherigen Segmentberichterstattung der Deutschen Bank
erlautert.

Im ersten Quartal 2018 wurde die Definition der Ertragskategorie ,Sales & Trading (FIC)“ in CIB angepasst, um die Harmonisie-
rung zum Berichtwesen der Mitbewerber zu erhéhen und bessere Vergleiche zu ermoglichen. Demzufolge entfallt kiinftig die
Kategorie ,Financing®. Die Mehrzahl der bislang unter dieser Kategorie ausgewiesenen Ertrage, fur das Jahr 2017 mehr als 95 %,
wurde der Kategorie ,Sales & Trading (FIC)* zugewiesen, der Ubrige Teil der Kategorie ,Sonstiges”. Im zweiten Quartal 2018
wurden die Ertrage aus dem Bereich Listed Derivatives & Clearing von Sales & Trading (FIC) auf Sales & Trading Equities
Uibertragen, um die Ausrichtung an den Prioritaten der Segmente zu starken. Die Darstellung von Vergleichsperioden wurde
entsprechend angepasst.

Im Mai 2018 hat die Deutsche Bank die rechtliche Fusion von Postbank und der Privat- und Geschaftskundeneinheit der Deutsche
Bank in Deutschland in die DB Privat- und Firmenkundenbank AG erfolgreich abgeschlossen. Nachdem wir im ersten Quartal
2018 eine Vereinbarung Uber die VerauRerung von Geschaftstatigkeiten in Portugal sowie eine Vereinbarung lber die Teilverau-
Rerung von Geschéaftstatigkeiten in Polen getroffen haben, werden die Ertrage dieser in PCC International berichteten Geschafte
wie auch die Beteiligung an der Hua Xia Bank und die verauRerte PCS-Einheit einer getrennten Geschaftseinheit zugewiesen,
um unsere nicht fortgeflihrten Geschéaftsaktivitaten besser abzubilden. Vor diesem Hintergrund werden die Ertrage der Privat-
und Firmenkundenbank jetzt nach den folgenden Geschaftsbereichen berichtet:

— Privat- und Firmenkunden (Deutschland)

— Privat- und Firmenkunden (International). Dies umfasst die Geschaftstatigkeiten in Belgien, Indien, Italien und Spanien.

— Geschaft mit Vermogenskunden (Wealth Management) (Global)

— Auslaufende Geschaftsaktivitaten. Dies umfasst Geschaftstatigkeiten in Polen und Portugal sowie fur zurtickliegende Perioden
auch Private Client Services (PCS) und die Beteiligung an der Hua Xia Bank.

Die Darstellung von Vergleichsperioden wurde entsprechend angepasst.

88



Deutsche Bank Segmentberichterstattung (nicht testiert)
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Segmente

Im Mérz 2017 gab die Deutsche Bank ihre Plane flr einen Bérsengang (Initial Public Offering — IPO) der Deutschen Asset Ma-
nagement bekannt, der im Marz 2018 abgeschlossen war. Seit 23. Marz 2018 notieren die Aktien der Holdinggesellschaft DW S
Group GmbH & Co. KGaA an der Frankfurter Wertpapierborse. Der Unternehmensbereich ,Deutsche Asset Management* wurde
im ersten Quartal 2018 in ,Asset Management® umbenannt.

Ab 2018 werden die Infrastrukturaufwendungen den Unternehmensbereichen anhand von Planzahlen zugeordnet. Etwaige Ab-
weichungen zwischen den Plan- und Ist-Zahlen werden zentral in ,,Corporate & Other” erfasst. Infrastrukturaufwendungen, die
aus Anteilseignertatigkeiten gemanR der Definition in den OECD-Verrechnungspreisrichtlinien resultieren, das heifst Kosten fiir
bestimmte Konzernfunktionen, werden nicht mehr den Segmenten zugeordnet. Stattdessen werden sie kiinftig zentral in ,Corpo-
rate & Other” (C&O), friiher ,Consolidation & Adjustments” (C&A), erfasst und ausgewiesen. In 2017 beliefen sich diese Infra-
strukturaufwendungen auf ungeféhr 370 Mio €. Die Darstellung von Vergleichsperioden wurde entsprechend angepasst. Alle
bisher in C&A ausgewiesenen Kategorien, einschlief3lich Bewertungs- und Terminierungsdifferenzen sowie Treasury-bezogener
Positionen und Corporate Items (Sachverhalte, die nicht den Unternehmensbereichen zuzuordnen sind), verbleiben in C&O.

Investitionen und Desinvestitionen
In den ersten neun Monaten 2018 hat der Konzern die nachstehenden Investitionen beziehungsweise Desinvestitionen getatigt:

Anfang Oktober 2017 unterzeichnete der Deutsche Bank-Konzern eine verbindliche Vereinbarung Uber die Veraulterung einer
Einheit von Global Transaction Banking an die Apex Group Limited. Im Juni 2018 wurde diese Transaktion erfolgreich abge-
schlossen.

Im Dezember 2017 hatte der Konzern eine Vereinbarung Uber den Verkauf seines polnischen Privat- und Firmenkundenbank-
Geschafts, mit Ausnahme von seinem auf Fremdwahrung lautenden Retail-Hypothekenportfolio, zusammen mit DB Securities
S.A. an die Santander Bank Polska abgeschlossen. Die Transaktion wird voraussichtlich im vierten Quartal 2018 abgeschlossen
sein.

Im Marz 2018 hat der Deutsche Bank-Konzern eine Vereinbarung Uber die Veraufierung seines Privat- und Firmenkundenge-
schéafts in Portugal an die Abanca Corporacion Bancaria S.A. geschlossen. Die Transaktion soll im ersten Halbjahr 2019 abge-
schlossen sein, steht jedoch unter dem Vorbehalt, dass alle erforderlichen Genehmigungen vorliegen und alle aufsichts-
behodrdlichen Meldungen erfolgt sind, die relevanten Unternehmensgremien zustimmen und weitere Auflagen erflllt werden.

Am 26. Oktober 2016 hat der Deutsche Bank-Konzern eine Vereinbarung Uber die VerdauRerung seiner mexikanischen Bank-
und Handlerniederlassungen an die InvestaBank S.A., Institucion de Banca Multple geschlossen. Die Transaktion sollte urspriing-
lich in der ersten Halfte 2018 abgeschlossen sein, steht jedoch unter dem Vorbehalt, regulatorischer Zustimmung und anderen
marktublichen Bedingungen. Die Transaktion ist Teil der im Oktober 2015 angekiindigten Zielsetzung, die weltweite Prasenz des
Konzerns effizienter zu gestalten.
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Deutsche Bank Segmentberichterstattung (nicht testiert)
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Segmentergebnisse

Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktio-
naren zurechenbaren Eigenkapitals

Seit 2017 wird das den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbare Eigenkapital in vollem Umfang den Segmenten des Konzerns
auf Basis der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen jedes Segments zugeordnet und nicht mehr auf den Betrag an Eigenka-
pital begrenzt, der erforderlich ist, um die extern kommunizierten Ziele flr die Tier-1-Kernkapitalquote (CET 1) und Verschul-
dungsquote des Konzerns zu erreichen. Die aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen spiegeln den kumulierten Beitrag jedes
Segments zur Tier-1-Kernkapitalquote des Konzerns, zu seiner Verschuldungsquote und zu seinem Kapitalverlust unter Stress-
bedingungen wider. Die Beitrage zu jeder dieser drei Kennzahlen werden zur Berucksichtigung ihrer relativen Bedeutung und
des Grades der Einschrankung fur den Konzern gewichtet. Die Beitrage zur Tier-1-Kernkapitalquote und Verschuldungsquote
werden anhand von risikogewichteten Aktiva (RWA) und der Verschuldungsposition (Leverage Ratio Exposure — LRE) auf Basis
einer Vollumsetzung des CRR/CRD 4-Regelwerks gemessen. Der Kapitalverlust des Konzerns unter Stressbedingungen ist eine
Messgrofe fir das 6konomische Risiko des Konzerns in einem bestimmten Stressszenario. Der Geschafts- oder Firmenwert und
andere immaterielle Vermogenswerte werden nach wie vor direkt den Segmenten des Konzerns zugeordnet, um eine Ermittlung
des allokierten materiellen Eigenkapitals und der jeweiligen Renditen zu ermdglichen. Das Eigenkapital und das materielle Ei-
genkapital werden auf monatlicher Basis zugeordnet, und es werden Quartals- und Jahresdurchschnittswerte ermittelt. Alle be-
richteten Perioden 2016 und 2017 wurden entsprechend angepasst.

Der Unterschiedsbetrag zwischen den Stichtagswerten der Segmente und dem Durchschnittswert des Konzerns ist in C&O er-
fasst.

Bei der Allokation des durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbaren Eigenkapitals fir 2017 wurden die Sal-

den, die zum Jahresende 2016 der Non-Core Operations Unit (NCOU) zugerechnet waren, in Corporate & Other (C&O) umge-
gliedert, da die NCOU seit 2017 nicht mehr als separater Unternehmensbereich existiert.

Segmentergebnisse

Informationen zu den Segmentergebnissen, einschlieBlich der Uberleitung auf den Konzernabschluss nach IFRS enthalt der
Abschnitt ,Lagebericht: Uberblick (iber die Geschéftsentwicklung: Geschaftsergebnisse: Segmentergebnisse” dieses Zwischen-
berichts.
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Deutsche Bank Angaben zur Konzern-Gewinn- und Verlust-rechnung (nicht testiert)

Zwischenbericht zum 30. September 2018 Provisionsiiberschuss

Angaben zur Konzern-Gewinn- und Verlust-

rechnung (nicht testiert)

ZinsUberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeit-
wert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtun-

gen
3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2018 2017 2018 2017
Zinsiiberschuss' 3.356 3.230 9.698 9.368
Handelsergebnis? 111 481 978 2.995
Ergebnis aus erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewerteten, nicht
als Handelsbestand klassifizierten, finanziellen Vermdgenswerten -56 N/A =31 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen
Vermoégenswerten/Verpflichtungen 265 177 670 -383
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/Verpflichtungen 320 658 1.617 2.611
ZinsUberschuss sowie Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen 3.677 3.888 11.315 11.979
Sales & Trading (Equity) 375 386 1.240 1.292
Sales & Trading (FIC) 1.244 1.514 4.120 5.319
Sales & Trading (insgesamt) 1.619 1.900 5.360 6.611
Global Transaction Banking 464 495 1.371 1.470
Verbleibende Produkte -205 -220 -370 -888
Corporate & Investment Bank 1.878 2.175 6.360 7.193
Private & Commercial Bank 1.572 1.514 4.675 4.580
Asset Management 26 -14 6 15
Corporate & Other 201 213 275 192
ZinsUberschuss sowie Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen insgesamt 3.677 3.888 11.315 11.979

1 Die Vergleichszahlen der Vorperiode wurden angepasst. 157 Mil. € fur das Quartalsende 30. September 2017 und 193 Mil. € fir den Neumonatszeitraum 30. September 2017

wurden reklassifiziert von dem Zinsliberschuss in die sonstigen Ertrage.

2 Das Handelsergebnis beinhaltet Gewinne und Verluste aus Derivaten, die die Anforderungen fiir eine Bilanzierung als Sicherungsbeziehung nicht erfillen.

Der Zinsuberschuss fiur das dritte Quartal 2018 und den Neunmonatszeitraum 2018 beinhaltete 23 Mio € respektive 69 Mio €,
die im Zusammenhang mit Zuwendungen der offentlichen Hand im Rahmen des gezielten langerfristigen Refinanzierungsge-

schafts Il (TLTRO II) standen.

ProvisionsUberschuss

Im ersten Quartal 2018, wendete der Konzern IFRS 15, “Revenue from Contracts with Customers” erstmals an, welcher die

Angabe der Bruttoertrage nach Art der Dienstleistung verlangt.
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Deutsche Bank Angaben zur Konzern-Gewinn- und Verlust-rechnung (nicht testiert)

Zwischenbericht zum 30. September 2018 Provisionsiiberschuss

Aufgliederung der Ertrage nach Art der Dienstleistung und Segment — auf Grundlage von IFRS 15

2. Quartal
2018
Private &
in Mio € Corporate & In- Commercial Asset Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) vestment Bank Bank Management Other Insgesamt
Art der Dienstleistung:
Verwaltungsprovisionen 71 63 5 -1 139
Provisionen fir Vermdgensverwaltung 9 66 771 0 846
Provisionen firr sonstige Wertpapiere 74 7 0 0 82
Provisionen fiir Platzierungsgeschaft und Beratung 351 3 -1 -2 350
Provisionen fiir Kommissionsgeschaft 269 223 13 0 505
Provisionen fiir Zahlungsverkehr 100 267 0 0 366
Provisionen fur Auslandsgeschaft 118 34 0 0 151
Provisionen im Fremdwahrungsgeschaft 2 2 0 0 3
Provisionen der Kreditbearbeitung und des Avalgeschafts 214 62 0 0 277
Vermittlungsprovisionen 0 132 0 3 135
Provisionen und Gebihren fiir sonstige Kundendienstleistungen 198 54 31 2 284
Provisionsertrag insgesamt 1.405 913 820 2 3.139
Provisionsaufwand -685
ProvisionsUberschuss 2.454

Vor der Erstanwendung von IFRS 15 verdéffentlichte der Konzern die Provisionsertrage und —aufwendungen jeweils nur jahrlich
auf Bruttobasis. Quartalsweise wurde der Provisionslberschuss wie folgt aufgegliedert: Provisionstberschuss aus Treuhand-
geschaften (1,1 Mrd € im dritten Quartal 2018), Provisionsuberschuss des W ertpapiergeschafts (632 Mio € im dritten Quartal

2018) sowie Provisionsuberschuss fur sonstige Dienstleistungen (890 Mio € im dritten Quartal 2018).

Jan. - Jun.
2018
Private &
in Mio € Corporate & In- Commercial Asset Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) vestment Bank Bank Management Other Insgesamt
Art der Dienstleistung:
Verwaltungsprovisionen 221 195 17 -2 431
Provisionen fir Vermdgensverwaltung 41 196 2.388 0 2.625
Provisionen firr sonstige Wertpapiere 216 23 2 0 241
Provisionen fiir Platzierungsgeschaft und Beratung 1.324 13 -1 -23 1.313
Provisionen fir Kommissionsgeschaft 943 739 58 0 1.741
Provisionen fir Zahlungsverkehr 310 779 0 -1 1.087
Provisionen fur Auslandsgeschaft 358 105 0 -1 462
Provisionen im Fremdwahrungsgeschaft 5 5 0 0 10
Provisionen der Kreditbearbeitung und des Avalgeschafts 639 223 0 1 863
Vermittlungsprovisionen 4 382 0 10 396
Provisionen und Gebiihren fiir sonstige Kundendienstleistungen 578 172 87 2 840
Provisionsertrag insgesamt 4.641 2.831 2.551 -13 10.010
Provisionsaufwand -2.197
Provisionslberschuss 7.813

Vor der Erstanwendung von IFRS 15 veroéffentlichte der Konzern die Provisionsertrage und —aufwendungen jeweils nur jahrlich
auf Bruttobasis. Quartalsweise wurde der Provisionslberschuss wie folgt aufgegliedert: Provisionstberschuss aus Treuhand-
geschaften (3,2 Mrd € im Neunmonatszeitraum 2018), Provisionsuberschuss des W ertpapiergeschafts (2,3 Mrd € im Neumo-
natszeitraum 2018) sowie Provisionsuberschuss fur sonstige Dienstleistungen (2,8 Mrd € im Neunmonatszeitraum 2018).
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Deutsche Bank Angaben zur Konzern-Gewinn- und Verlust-rechnung (nicht testiert)

Zwischenbericht zum 30. September 2018 Restrukturierung

Pensions- und sonstige Versorgungszusagen

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2018 2017 2018 2017
Dienstzeitaufwand 76 81 200 252
Nettozinsaufwand/-ertrag (-) 1 2 3 7
Gesamtaufwand leistungsdefinierter Plane 77 83 203 259
Gesamtaufwand beitragsdefinierter Plane 99 107 323 338
Pensionsaufwendungen insgesamt 176 190 526 597
Arbeitgeberbeitrédge zur gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland 57 57 176 179

Die erwarteten regularen Zufihrungen des Konzerns zum Planvermoégen der leistungsdefinierten Pensionsplane werden im Ge-
schaftsjahr 2018 voraussichtlich 350 Mio € betragen. Rickubertragungen aus dem Planvermdgen an den Konzern wahrend des

Geschaftsjahres 2018 werden nicht erwartet.

Diskontierungszinssatz zur Bestimmung der leistungsdefinierten Verpflichtung

30.9.2018 31.12.2017
Deutschland 1,70 % 1,70 %
Grof3britannien 2,70 % 2,50 %
USA 4,20 % 3,50 %
Sachaufwand und sonstiger Aufwand
3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2018 2017 2018 2017
EDV-Aufwendungen 939 942 2.865 2.811
Regulatorische Aufwendungen, Steuern & Versicherung'2 257 247 1.356 1.254
Mieten und Aufwendungen fir Gebaude, Betriebs- und Geschaftsausstattung 441 447 1.312 1.345
Aufwendungen fir Beratungsleistungen 358 406 1.141 1.248
Kommunikation und Datenadministration 191 190 553 544
Aufwendungen fiir Reisen und Reprasentation 168 166 481 523
Aufwendungen fiir Bank- und Transaktionsdienstleistungen 72 90 263 284
Marketingaufwendungen 66 74 211 200
Sonstige Aufwendungen? 151 302 468 581
Sachaufwand und sonstiger Aufwand insgesamt 2.642 2.865 8.650 8.789

' Regulatorische Aufwendungen, Steuern & Versicherung, die Bankenabgaben, Versicherungen und Einlagensicherungsabgaben beinhalten, werden nun fiir eine bessere
Transparenz gesondert ausgewiesen. Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung des Abschlusses fiir das dritte Quartal 2017 wurden diese Aufwendungen in den Sonstigen

Aufwendungen ausgewiesen.

2 Beinhaltet Bankenabgaben in Héhe von 8 Mio € fir das dritte Quartal 2018 (drittes Quartal 2017: 24 Mio €). Bankausgaben beliefen sich auf 683 Mio € fur den

Neunmonatszeitraum 2018 (Neunmonatszeitraum 2017: 585 Mio €).

3 Beinhaltet Aufwand fiir Rechtsstreitigkeiten in Héhe von 14 Mio € fiir das dritte Quartal 2018 (drittes Quartal 2017: Aufwand in Hhe von 140 Mio € ). Der Aufwand fiir
Rechtsstreitigkeiten im Neunmonatszeitraum 2018 belief sich auf 49 Mio € (Neunmonatszeitraum 2017: Aufwand in Hohe von 82 Mio €).

Restrukturierung

Die Restrukturierung ist Bestandteil der Ziele der Bank. Es wurden MaRnahmen definiert, die darauf abzielen die Bank weiter zu
starken, sie auf Wachstum auszurichten und den Organisationsaufbau zu vereinfachen. Die Malinahmen streben zudem an, die
bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen, insbesondere durch héhere Effizienz aufgrund von Prozessoptimierung, sowie

durch die Nutzung von Synergien zu reduzieren.
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Deutsche Bank Angaben zur Konzern-Gewinn- und Verlust-rechnung (nicht testiert)
Effektive Steuerquote

Zwischenbericht zum 30. September 2018

Der Restrukturierungsaufwand beinhaltet sowohl Abfindungszahlungen und Aufwand zur beschleunigten Amortisation von noch
nicht amortisierten aufgeschobenen Verglutungskomponenten aufgrund der Verkirzung der zukinftigen Restdienstzeiten als
auch Aufwendungen fir vorzeitige Kiindigungen von Immobilienmietvertragen.

Restrukturierungsaufwand aufgegliedert nach Bereichen

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2018 2017 2018 2017
Corporate & Investment Bank 69 -5 247 94
Private & Commercial Bank 6 -5 0 -57
Asset Management 2 -2 12 2
Restrukturierungsaufwand insgesamt 7 -12 259 39
Restrukturierungsaufwand aufgegliedert nach Aufwandsart
3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2018 2017 2018 2017
Restrukturierungsaufwand — Personalaufwand 74 -13 259 42
Davon:
Abfindungsleistungen 60 -16 144 22
Beschleunigte Amortisation aufgeschobener Vergitung 14 3 108 19
Sozialversicherung 1 0 7 1
Restrukturierungsaufwand — Sachaufwand' 3 1 0 -3
Restrukturierungsaufwand insgesamt 77 -12 259 39

1 Aufwand fiir vorzeitige Vertragsbeendigung, vornehmlich fiir Mietverhaltnisse fiir vom Konzern genutzte Gebdude und Technologien.

Die Restrukturierungsriickstellungen betrugen am 30. September 2018 571 Mio € (30. Juni 2018: 597 Mio €). Der Uberwiegende
Teil der aktuellen Restrukturierungsrickstellung wird voraussichtlich in den beiden nachsten Jahren verbraucht werden.

Im dritten Quartal des Jahres 2018 wurde die Mitarbeiterzahl auf Basis von Vollzeitkraften als Bestandteil unserer Restrukturie-
rungsmalRnahmen um 709 reduziert. Diese Reduzierungen betreffen die Bereiche wie folgt:

3. Quartal 2018

Corporate & Investment Bank 180
Private & Commercial Bank 231
Asset Management 15
Infrastructure 283
Mitarbeiterzahl insgesamt 709

Effektive Steuerquote

Quartalsvergleich 2018 versus 2017

Der Ertragsteueraufwand lag im Berichtsquartal bei 277 Mio € (drittes Quartal 2017: 284 Mio €). Die effektive Steuerquote von
55 % wurde im Wesentlichen durch Anderungen im Ansatz und der Bewertung latenter Steueranspriiche und steuerlich nicht
abzugsfahige Aufwendungen beeinflusst. Die effektive Steuerquote des Vorjahresquartals belief sich auf 30 %.

Neunmonatsvergleich 2018 versus 2017

In den ersten neun Monaten 2018 belief sich der Ertragsteueraufwand auf 900 Mio € (Vergleichszeitraum 2017: 944 Mio €). Die
effektive Steuerquote von 55 % (im Vergleichszeitraum 2017: 36 %) wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige

Aufwendungen und Steuereffekte im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergitungen beeinflusst.
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Deutsche Bank Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Zur VerauRerung verfigbare finanzielle Vermégenswerte

Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte/Verpflichtungen

in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Finanzielle Vermdgenswerte des Handelsbestands:
Handelsaktiva:
Wertpapiere 143.933 173.196
Sonstige Handelsaktiva' 12.363 11.466
Handelsaktiva insgesamt 156.295 184.661
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 323.887 361.032
Finanzielle Vermbgenswerte des Handelsbestands insgesamt 480.183 545.693
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte:
Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) 40.709 N/A
Forderungen aus Wertpapierleihen 25.532 N/A
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 12.914 N/A
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte 16.403 N/A
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermégenswerte insge- 95.557 N/A
samt )
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte:
Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) 0 57.843
Forderungen aus Wertpapierleihen 0 20.254
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 0 4.802
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 669 8.377
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 669 91.276
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte insgesamt 576.409 636.970
1 EinschlieRlich handelbarer Kredite in Hohe von 11,6 Mrd € zum 30. September 2018 (31. Dezember 2017: 10,9 Mrd €).
in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Finanzielle Verpflichtungen des Handelsbestands:
Handelspassiva:
Wertpapiere 60.620 71.148
Sonstige Handelspassiva 502 314
Handelspassiva insgesamt 61.121 71.462
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 309.932 342.726
Finanzielle Verpflichtungen des Handelsbestands insgesamt 371.053 414.189
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen:
Verbindlichkeiten aus W ertpapierpensionsgeschaften (Repos) 45.284 53.840
Kreditzusagen 0 8
Langfristige Verbindlichkeiten 6.148 6.439
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 2.212 3.587
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen insgesamt 53.643 63.874
Investmentvertrage 566 574
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen insgesamt 425.262 478.636
Zur VerauBerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte
in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Festverzinsliche Wertpapiere N/A 45.081
Nicht festverzinsliche Wertpapiere N/A 994
Sonstiger Anteilsbesitz N/A 636
Forderungen aus dem Kreditgeschaft N/A 2.685
Zur Veraullerung verflgbare finanzielle Vermdgenswerte insgesamt N/A 49.397
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Deutsche Bank Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente

Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneut-
rale Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle Vermé-
genswerte

in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Wertpapiere, die mit einer Verpflichtung zur Riickibertragung erworben wurden (Reverse Repos) 1.789 N/A
Festverzinsliche Wertpapiere 43.067 N/A
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 4.804 N/A
Finanzielle Vermdgenswerte, zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale

Eigenkapitalveranderung 49.660 N/A

Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere

Im ersten Quartal 2016 begann der Konzern die neue Kategorie ,Bis zur Endfalligkeit gehalten“ zu verwenden, um die Ertrags-
und Kapitalvolatilitat in seinem Anlagebuch sachgerechter darzustellen. Diese Bilanzkategorie steuert die mit einem Zinsande-
rungsrisiko behafteten Positionen des Anlagebuchs und unterstitzt den Konzern dabei, spezifische Ziele seines Aktiv-Passiv-
Managements, wie die Transformation von Kapitalbindungsfristen, zu erreichen.

Der Konzern hat mit Wirkung zum 4. Januar 2016 W ertpapiere in Hoéhe von 3,2 Mrd € aus der Bilanzkategorie ,Zur Verauf3erung
verfugbar in ,Bis zur Endfalligkeit gehalten® umgewidmet. Bei allen umgewidmeten finanziellen Vermoégenswerten handelt es
sich um erstklassige Staatsanleihen, sonstige supranationale und staatsnahe Anleihen, die von Treasury als Teil der strategi-
schen Liquiditatsreserve (Strategic Liquidity Reserve; SLR) verwaltet werden.

Buchwerte und beizulegende Zeitwerte von aus der Bilanzkategorie ,Zur VerauRRerung verfugbar in ,Bis zur Endfalligkeit gehal-
ten” umgewidmeten Wertpapieren

30.9.2018 31.12.2017
Beizulegender Beizulegender
in Mio € Buchwert Zeitwert Buchwert Zeitwert
Umgewidmete festverzinsliche Wertpapiere:
G7-Staatsanleihen N/A N/A 423 434
Sonstige Staatsanleihen, supranationale und staatsnahe Anleihen N/A N/A 2.747 2.804
Summe der finanziellen Vermégenswerte, die in
"Bis zur Endfélligkeit gehalten" umgewidmet wurden N/A N/A 3.170 3.238

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente

Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts

Die zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesenen Finanzinstrumente wurden den drei Kategorien gemaf der IFRS-Hierarchie des
beizulegenden Zeitwerts zugeordnet.

Level 1 — mittels notierter Preise in aktiven Markten bewertete Finanzinstrumente, deren beizulegender Zeitwert direkt von
Preisen an aktiven, liquiden Markten abgeleitet werden kann und bei denen das im Markt beobachtbare Finanzinstrument repra-
sentativ fur das im Bestand des Konzerns zu bewertende Instrument ist.

Hierzu zahlen Staatsanleihen, borslich gehandelte Derivate sowie Eigenkapitaltitel, die in aktiven und liquiden Markten gehandelt
werden.

Level 2 — mittels Bewertungsverfahren auf Basis beobachtbarer Marktdaten bewertete Finanzinstrumente, deren beizulegen-
der Zeitwert aus gleichartigen, an aktiven Markten gehandelten Finanzinstrumenten oder mittels Bewertungsverfahren, deren
samtliche Eingangsparameter beobachtbar sind, ermittelt werden kann.

Hierzu zahlen eine Vielzahl der auflerborslichen Derivate, borsennotierte Investment-Grade-Kreditanleihen, einige CDS, eine

Vielzahl der forderungsbesicherten Schuldverschreibungen (Collateralized Debt Obligation, ,,CDO*) sowie viele der weniger liqui-
den Aktien.
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Deutsche Bank Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente

Level 3 — mittels Bewertungsverfahren auf Basis nicht beobachtbarer Parameter bewertete Finanzinstrumente, deren bei-
zulegender Zeitwert nicht aus am Markt beobachtbaren Daten ermittelt werden kann und die ein anderes Bewertungsverfahren
bendtigen. Die Finanzinstrumente dieser Kategorie weisen eine Wertkomponente auf, die nicht beobachtbar ist und einen we-
sentlichen Einfluss auf den beizulegenden Zeitwert hat.

Hierzu zahlen komplexere aul3erbdrsliche Derivate, notleidende Kredite, hochgradig strukturierte Anleihen, illiquide Asset Backed
Securities (ABS), illiquide CDOs (Kassa und synthetisch), Risikopositionen gegentber Monolineversicherern, einige Private-

Equity-Investments, viele gewerbliche Immobilienkredite, illiquide Kredite und einige Kommunalanleihen.

Zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesene Finanzinstrumente'

30.9.2018 31.12.2017

Auf Nicht auf Auf Nicht auf

In aktiven Marktdaten Marktdaten In aktiven Marktdaten Marktdaten

Mérkten basierende basierende Mérkten basierende basierende

notierte Bewertungs- Bewertungs- notierte Bewertungs- Bewertungs-

Preise methode methode Preise methode methode

in Mio € (Level 1) (Level 2) (Level 3) (Level 1) (Level 2) (Level 3)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle

Vermdgenswerte:

Handelsaktiva 85.582 61.741 8.973 106.075 69.543 9.043
Wertpapiere des Handelsbestands 85.294 54.913 3.725 105.792 62.770 4.634
Sonstige Handelsaktiva 288 6.827 5.248 283 6.773 4.409

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 7.388 308.577 7.922 12.280 341.413 7.340

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete,

nicht als Handelsbestand klassifizierte

finanzielle Vermdgenswerte 6.729 83.741 5.087 N/A N/A N/A

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte

finanzielle Vermdgenswerte 103 566 0 6.547 83.242 1.488

Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige

erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung

bewertete finanzielle Vermdgenswerte 30.308 19.234 118 N/A N/A N/A

Zur VerauRerung verfligbare finanzielle

Vermdgenswerte N/A N/A N/A 29.579 15.713 4.104

Sonstige zum beizulegenden Zeitwert

bewertete finanzielle Vermogenswerte 183 1.7012 4103 0 3.2582 473

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle

Vermdgenswerte insgesamt 130.294 475.559 22.510 154.480 513.169 22.022
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle

Verpflichtungen:

Handelspassiva 44791 16.331 0 53.644 17.817 2
Wertpapiere des Handelsbestands 44776 15.844 0 53.644 17.503 2
Sonstige Handelspassiva 15 487 0 0 314 0

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 8.665 294 .424 6.843 9.163 327.572 5.992

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte

finanzielle Verpflichtungen 0 52.375 1.268 4 62.426 1.444

Investmentvertrage 0 566 0 0 574 0

Sonstige zum beizulegenden Zeitwert

bewertete finanzielle Verpflichtungen 74 1.9502 -4663 0 1.2942 -2983

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Verpflichtungen insgesamt 53.529 365.646 7.644 62.810 409.683 7.139

1 Die Betrage in dieser Tabelle werden generell brutto ausgewiesen. Dies steht im Einklang mit den in der Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundséatze und
-einschatzungen” im Geschaftsbericht 2017 dargestellten Rechnungslegungsgrundsatzen zur Aufrechnung von Finanzinstrumenten des Konzems.

2 Dies bezieht sich hauptsachlich auf zu Sicherungszwecken gehaltene Derivate.

3 Dies bezieht sich auf Derivate, die in Vertrage eingebettet sind, deren Basisvertrag zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet wird, fiir die das eingebettete Derivat jedoch
getrennt ausgewiesen wird. Die getrennt ausgewiesenen eingebetteten Derivate konnen sowohl positive als auch negative Marktwerte aufweisen, werden aber aus
Konsistenzgriinden in obiger Tabelle in der Kategorie des beizulegenden Zeitwerts des Basisvertrags ausgewiesen. Die getrennt ausgewiesenen eingebetteten Derivate
werden laufend zum beizulegenden Zeitwert bewertet. Zum Zweck dieser Angabe wird das getrennt ausgewiesene eingebettete Derivat auf verschiedene Kategorien des
beizulegenden Zeitwerts aufgeteilt.

In 2018 gab es, basierend auf liquiditatsbezogenen Prufverfahren, Umklassifizierungen in Héhe von 1,5 Mrd € von Level 1 auf
Level 2 bei den Wertpapieren des Handelsbestands.
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Bewertungsverfahren

Nachstehend werden die Bewertungsmethoden erlautert, die zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts der verschiedenen
Arten der vom Konzern verwendeten Finanzinstrumente eingesetzt werden.

Festverzinsliche Wertpapiere von staatlichen und quasistaatlichen Emittenten und Unternehmen sowie Eigenkapitaltitel —
Sofern es keine in jlingster Zeit durchgefiihrten Transaktionen gibt, kann der beizulegende Zeitwert auf Basis des letzten Markt-
preises, bereinigt um alle seither erfolgten Risiko- und Informationsanderungen, ermittelt werden. Werden auf einem aktiven
Markt vergleichbare Instrumente notiert, wird der beizulegende Zeitwert durch Anpassung des Vergleichswerts um die jeweiligen
Differenzen in den Risikoprofilen dieser Instrumente bestimmt. Sind keine vergleichbaren W erte verfligbar, wird der beizulegende
Zeitwert anhand komplexerer Modellierungstechniken bestimmt. Diese Techniken umfassen DCF-Verfahren, die die aktuellen
Marktkonditionen fiir Kredit-, Zins-, Liquiditats- und sonstige Risiken berticksichtigen. Bei Modellierungstechniken fir Eigenkapi-
taltitel konnen auch Ertragsmultiplikatoren eingesetzt werden.

Hypothekarisch besicherte und durch andere Vermdgenswerte unterlegte Wertpapiere (,MBS/ABS*) — Zu diesen Instrumen-
ten gehdren private und gewerbliche MBS sowie sonstige ABS einschlieBlich CDOs. ABS weisen besondere Merkmale auf, da
sie mit unterschiedlichen zugrunde liegenden Vermdgenswerten besichert sind und die Kapitalstruktur der Emittenten variiert.
Die Komplexitat steigt darliber hinaus, wenn die zugrunde liegenden Vermdgenswerte selbst ABS sind, wie dies beispielsweise
bei vielen forderungsbesicherten Schuldverschreibungen der Fall ist.

Wenn es keine zuverlassigen externen Preisermittiungen gibt, werden ABS entweder anhand einer vergleichenden Analyse auf
der Grundlage ahnlicher am Markt beobachtbarer Transaktionen oder anhand brancheniblicher Modelle unter Berticksichtigung
verfligbarer beobachtbarer Daten bewertet. Die externen, brancheniblichen Modelle kalkulieren die Zins- und Tilgungszahlungen
im Rahmen einer Transaktion auf der Grundlage von Annahmen, die unabhangigen Preistests unterzogen werden kénnen. Die
Eingangsparameter beinhalten Annahmen (ber vorzeitige Tilgungen, Verlustannahmen (Zeitpunkt und Verlusthéhe) und einen
Diskontierungszinssatz (Spread, Rendite oder Diskontierungsmarge). Diese Eingangsgrofien/Annahmen basieren auf tatsachli-
chen Transaktionen, externen Marktanalysen und gegebenenfalls Marktindizes.

Kredite — Bei bestimmten Krediten lasst sich der beizulegende Zeitwert anhand des Marktpreises einer erst kirzlich erfolgten
Transaktion unter Einbeziehung samtlicher Risiko- und Informationsveranderungen seit dem Transaktionsdatum ermitteln. Sofern
keine aktuellen Markttransaktionen vorliegen, wird der beizulegende Zeitwert anhand von Kursangaben von Brokern, Konsens-
preisfeststellungen, vergleichbaren Instrumenten oder mithilfe von DCF-Verfahren bestimmt. In den DCF-Verfahren werden je
nach Angemessenheit Eingangsparameter fir Kredit-, Zins- und Wahrungsrisiken, geschatzte Ausfallverluste und die bei Ausfal-
len ausgenutzten Betrage verwendet. Die Parameter Kreditrisiko, geschatzte Ausfallverluste und Ausnutzung zum Zeitpunkt des
Ausfalls werden, sofern verfligbar und angemessen, anhand von Informationen (iber die betreffenden Kredit- oder CDS-Markte
ermittelt.

Leveraged-Finance-Kredite kdnnen sich durch transaktionsspezifische Merkmale auszeichnen, die die Relevanz der am Markt
beobachtbaren Transaktionen einschranken. Gibt es vergleichbare Transaktionen, fiir die beobachtbare Parameter externer Pri-
cing Services vorliegen, werden diese Informationen entsprechend den Transaktionsunterschieden angepasst. Gibt es keine
vergleichbaren Transaktionen, wird ein DCF-Verfahren angewandt, bei dem die Kreditrisikoaufschlage aus dem entsprechenden
Index flr Leveraged-Finance-Kredite abgeleitet werden. Dabei werden die Branchenklassifizierung, die Nachrangigkeit des Kre-
dits sowie sonstige relevante Informationen (iber den Kredit und den jeweiligen Kontrahenten berlicksichtigt.

AuBerbdrsliche derivative Finanzinstrumente — Transaktionen, die dem Marktstandard entsprechen und an liquiden Markten
gehandelt werden — wie Zinsswaps, Devisentermingeschéafte und Optionskontrakte in G-7-Wahrungen —, sowie Aktienswaps und
Optionskontrakte auf bérsennotierte W ertpapiere oder Indizes werden anhand von brancheniiblichen Standardmodellen mit no-
tierten Eingangsparametern bewertet. Die Eingangsparameter konnen, soweit moglich, von Pricing Services oder Konsens-Pri-
cing-Services eingeholt beziehungsweise aus kurzlich durchgefiihrten Transaktionen an aktiven Markten abgeleitet werden.
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Fur komplexere Finanzinstrumente werden differenziertere Modellierungstechniken verwendet, die fir das Finanzinstrument spe-
zifisch und anhand verfligbarer Marktpreise kalibriert sind. Ist eine Kalibrierung des Bewertungsergebnisses anhand relevanter
Marktreferenzen nicht moglich, werden Bewertungsanpassungen genutzt, um das Bewertungsergebnis um alle Differenzen zu
bereinigen. In weniger aktiven Markten werden Informationen aus weniger haufig stattfindenden Markttransaktionen, Kursanga-
ben von Brokern sowie Extrapolations- und Interpolationsverfahren abgeleitet. Sind keine beobachtbaren Preise oder Eingangs-
grofen vorhanden, ist eine Einschatzung durch das Management erforderlich, um den beizulegenden Zeitwert mithilfe anderer
relevanter Informationsquellen zu bestimmen, die historische Daten, die Fundamentalanalyse der wirtschaftlichen Eckdaten der
Transaktion und vergleichbare Daten von ahnlichen Transaktionen beinhalten.

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen unter Anwendung der Fair Value Option — Der beizu-
legende Zeitwert der zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Verpflichtungen, die unter Anwendung der Fair Value
Option in diese Kategorie klassifiziert wurden, enthalt samtliche Marktrisikofaktoren einschlieRlich des mit dieser finanziellen Ver-
pflichtung in Verbindung stehenden Kreditrisikos des Konzerns. Zu den finanziellen Verpflichtungen gehoren strukturierte Anlei-
hen, strukturierte Einlagen und sonstige durch konsolidierte Gesellschaften emittierte strukturierte Wertpapiere, die unter
Umstanden nicht an einem aktiven Markt gehandelt werden. Der beizulegende Zeitwert dieser finanziellen Verpflichtungen wird
durch die Abzinsung der vertraglichen Zahlungsstrome mithilfe der relevanten kreditrisikoadjustierten Zinsstrukturkurve ermittelt.
Die Marktrisikoparameter werden entsprechend vergleichbaren Finanzinstrumenten bewertet, die als Vermdgenswerte gehalten
werden. So werden Derivate, die in die strukturierten Finanzinstrumente eingebettet sind, anhand der im Abschnitt ,,Auf3erbérsli-
che derivative Finanzinstrumente® erlauterten Methode bewertet.

Sind die zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Verpflichtungen, die unter der Fair Value Option klassifiziert wur-
den, wie beispielsweise Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen und aus W ertpapierpensionsgeschaften (Repos), besichert, wird
die Verbesserung der Kreditqualitat bei der Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts der Verpflichtung berlicksichtigt.

Verbindlichkeiten aus Investmentvertragen — Der Konzern halt Vermdgenswerte, die mit Verbindlichkeiten aus Investmentver-
tragen im Zusammenhang stehen. Der Konzern ist vertraglich verpflichtet, diese Vermoégenswerte zu nutzen, um seinen Ver-
pflichtungen nachzukommen. Aus diesem Grund wird der beizulegende Zeitwert fir die Verbindlichkeiten aus den
Investmentvertragen, das heillt der Riickkaufswert der Vertrage, durch den beizulegenden Zeitwert der zugrunde liegenden Ver-
mogenswerte bestimmt.

Analyse der Finanzinstrumente mit einem beizulegenden Zeitwert,
der mithilfe von Bewertungsverfahren ermittelt wurde, die wesentliche nicht
beobachtbare Parameter enthalten (Level 3)

Zu einigen der Finanzinstrumente in Level 3 bestehen identische oder ahnliche kompensierende Positionen bezlglich der nicht
beobachtbaren Parameter. Die diesbeziiglichen IFRS-Vorschriften fordern jedoch, dass diese Vermogenswerte und Verbindlich-
keiten brutto dargestellt werden.

Zu Handelszwecken gehaltene Wertpapiere — In dieser Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts sind bestimmte
illiquide Unternehmensanleihen aus Wachstumsmarkten und illiquide strukturierte Unternehmensanleihen enthalten. Dartber
hinaus werden hier bestimmte Bestéande an Anleihen ausgewiesen, die von Verbriefungsgesellschaften emittiert wurden, sowie
private und gewerbliche MBS, forderungsbesicherte Schuldverschreibungen und andere ABS. Der Riickgang im Berichtszeit-
raum riihrte im Wesentlichen aus Verkaufen und Abwicklungen und einem Verlustausgleich durch Kaufe, Gewinne und Umklas-
sifizierungen zwischen Level 2 und Level 3.

Positive und negative Marktwerte aus derivativen Instrumenten dieser Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts
werden auf Basis eines oder mehrerer wesentlicher nicht beobachtbarer Parameter bewertet. Diese nicht beobachtbaren Para-
meter kdnnen bestimmte Korrelationen umfassen, bestimmte langfristige Volatilitdten, bestimmte Raten fir vorzeitige Tilgungen
sowie bestimmte Kreditrisikoaufschlage und andere transaktionsspezifische Faktoren.

Level 3-Derivate enthalten bestimmte Optionen, deren Volatilitdt nicht beobachtbar ist, bestimmte Basketoptionen, in denen die
Korrelationen zwischen den zugrunde liegenden Vermdgenswerten nicht beobachtbar sind, langfristige Zinsoptionen und Fremd-
wahrungsderivate, die sich auf mehrere Wahrungen beziehen, sowie bestimmte Credit Default Swaps, fiir die der Kreditrisiko-
aufschlag nicht beobachtbar ist. Der Anstieg im Berichtszeitraum ist auf Zuwachse und Abwicklungen zurlickzufiihren, welche
durch Umklassifizierungen zwischen Level 2 und Level 3 teilweise aufgehoben wurden.
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Andere zu Handelszwecken gehaltene Instrumente in Level 3 der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts beinhalten in erster
Linie handelbare Kredite, deren Wert anhand von Bewertungsmodellen auf Basis eines oder mehrerer wesentlicher nicht be-
obachtbarer Parameter bestimmt wird. Level 3-Kredite umfassen illiquide Leveraged Loans und illiquide private und gewerbliche
Hypothekendarlehen. Der Anstieg im Berichtszeitraum ist auf Kaufen, Emissionen, Zuwachse und Umklassifizierungen zwischen
Level 2 und Level 3 zurlickzufiihren, welche durch Verkaufe und Abwicklungen teilweise aufgehoben wurden.

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermégenswerte (2018) die in Level 3
der Zeitwert-Hierarchie klassifiziert sind bestehen aus Finanzinstrumenten, die im Rahmen eines anderen Geschéaftsmodells
entstanden sind, grundsatzlich zum Zwecke des Verkaufs oder Riickkaufs in naher Zukunft erworben wurden, und nicht borsen-
notierten Eigenkapitalinstrumenten, fiir die es keinen unmittelbaren Referenzwert gibt und der Markt sehr illiquide ist. Zusatzlich
beinhaltet diese Klassifizierung jedes Instrument, bei dem die vertraglichen Cashflow-Merkmale nicht ausschlieRlich Tilgungs-
und Zinszahlungen sind. Der Anstieg im Berichtszeitraum ist angetrieben von Kaufen und Gewinnen, die durch Verkaufe, Ab-
wicklungen sowie Umklassifizierungen zwischen Level 2 und Level 3 aufgehoben wurden.

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte/Verpflichtungen — Bestimmte Unternehmenskredite
und strukturierte Verbindlichkeiten, welche unter der Fair Value Option zum beizulegenden Zeitwert bewertet wurden, sind in
dieser Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts zugeordnet. Die Unternehmenskredite werden mithilfe von Bewer-
tungsmethoden bewertet, die beobachtbare Kreditrisikoaufschlage, Verwertungsquoten und nicht beobachtbare Ausnutzungs-
grade einbeziehen. Revolvierende Kreditfazilititen werden im dritten Hierarchielevel ausgewiesen, da die Nutzung flr den Fall
des Ausfallparameters signifikant und nicht beobachtbar ist.

Darlber hinaus enthalten bestimmte emittierte Hybridanleihen, die zum beizulegenden Zeitwert klassifiziert wurden, eingebettete
Derivate, die auf Basis wesentlicher nicht beobachtbarer Parameter bewertet wurden. Diese nicht beobachtbaren Parameter
umfassen die Korrelationen der Volatilititen einzelner Aktien. Der Riickgang der Vermdgenswerte im Berichtszeitraum beruht
auf Abwicklungen, Umklassifizierungen zwischen Level 2 und Level 3 sowie Verlusten. Der Riickgang der Verbindlichkeiten be-
ruht auf Umklassifizierungen zwischen Level 2 und Level 3, Abwicklungen und Zuwachsen, welche durch Emissionen teilweise
aufgehoben wurden.

Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverdanderung bewertete finanzielle Vermégens-
werte (2018) / Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermdgenswerte (2017) enthalten notleidende Kreditportfolien, flr die
keine Handelsabsicht besteht und der Markt als sehr illiquide angesehen wird. Die Vermdgenswerte gingen aufgrund von Um-
klassifizierungen zwischen Level 2 und Level 3, Verkaufen und Abwicklungen zuriick, welche durch Zukaufe und Zuwachse teil-
weise aufgehoben wurden.
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Uberleitung der Finanzinstrumente in der Level 3-Kategorie

30.9.2018
Verande-
Bestand rung des Gewinne/ Umwid- Umwid- Bestand
am Konsoli- Verluste mungen mungen am
Jahres- dierungs- ins- Emissio- Abwick- in aus Perioden-
in Mio € anfang kreises gesamt’ Kaufe  Verkaufe nen? lungen® Level 34 Level 3* ende
Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgens-
werte:
Wertpapiere des
Handelsbestands 4.148 0 33 1.292 -1.692 0 -346 1.006 -716 3.725
Positive Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten 7.340 0 530 0 0 0 350 1.496 -1.794 7.922
Sonstige
Handelsaktiva 4.426 0 99 739 -1.179 1.543 -729 506 -158 5.248

Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete, nicht als Handels-
bestand klassifizierte finanzi-
elle Vermbgenswerte 4.573 0 232 2.337 -372 1 -1.552 308 -441 5.087

Zum Zeitwert klassifi-
zierte finanzielle
Vermdgenswerte 91 0 -49 0 0 0 -22 0 -19 0

Zum beizulegenden Zeitwert

Uber die sonstige erfolgs-

neutrale Eigenkapitalveran-

derung bewerteten

finanziellen Vermdgenswer-

ten 231 0 45 82 -160 0 -7 21 -54 118

Sonstige zum Zeitwert
bewertete finanzielle
Vermdgenswerte 47 0 -2 0 0 0 -9 406 -32 410

Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Vermogens-
werte insgesamt 20.8558 0 84767 4449 -3.402 1.544 -2.315 3.744 -3.212 22.510

Zum Zeitwert bewertete
finanzielle
Verpflichtungen:

Wertpapiere des
Handelsbestands 2 0 -1 0 0 0 0 0 -1 0

Negative Marktwerte
aus derivativen

Finanzinstrumenten 5.992 0 42 0 0 0 614 1.308 -1.113 6.843
Sonstige
Handelspassiva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zum Zeitwert klassifi-
zierte finanzielle
Verpflichtungen 1.444 0 -101 0 0 352 -229 105 -304 1.268

Sonstige zum Zeitwert
bewertete finanzielle
Verpflichtungen -298 0 -184 0 0 0 -3 11 8 -466

Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflich-
tungen insgesamt 7.139 0 —244567 0 0 352 383 1.424 -1.410 7.644

N

w
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o

®

7
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Die Gewinne und Verluste sind im Wesentlichen im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen in der Gewinn- und
Verlustrechnung enthalten. Der Betrag umfasst ebenfalls Gewinne und Verluste aus zur VeraufRerung verfligbaren finanziellen Vermégenswerten, die in der Gewinn- und
Verlustrechnung ausgewiesen sind, sowie unrealisierte Gewinne/Verluste (-) aus zur Verauerung verfligbaren finanziellen Vermégenswerten, nach Steuern, und
Wechselkursanderungen, die in der Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, erfasst werden. Weitere Finanzinstrumente sind durch Instrumente
der Level 1- oder Level 2-Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts abgesichert, die zugehérige Tabelle beinhaltet aber nicht die Gewinne und Verluste aus
diesen Absicherungsinstrumenten. Zur Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts eines Instruments in der Level 3-Kategorie der Hierarchie werden beobachtbare und nicht
beobachtbare Parameter herangezogen. Die Gewinne und Verluste, die in der Tabelle gezeigt werden, sind auf Veranderungen sowohl| der beobachtbaren als auch der nicht
beobachtbaren Parameter zuriickzufiihren.

Die Spalte ,Emissionen” zeigt die bei einer Begebung von Schuldtiteln erhaltenen Barmittel sowie den an den Kredithehmer gezahlten Barbetrag bei der Gewahrung eines
Kredits.

Die Spalte ,Rickzahlungen® beinhaltet die Zahlungen, die bei der Riickzahlung der finanziellen Vermdgenswerte/Verpflichtungen fallig sind. Fir Schuldtitel und Kredite
beinhaltet dies den Riickzahlungsbetrag zum Falligkeitstermin, Abschreibungen auf den Kapitalbetrag sowie Tilgungen. Fiir Derivate werden in dieser Spalte alle Zahlungen
beriicksichtigt.

Umwidmungen in und Umwidmungen aus Level 3 der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts beziehen sich auf Veranderungen der Beobachtbarkeit von
Eingangsparametern. Sie werden im Berichtszeitraum zu ihrem beizulegenden Zeitwert zum Jahresanfang ausgewiesen. Fiir Instrumente, die in die Level 3-Kategorie der
Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts transferiert wurden, zeigt die Tabelle die Gewinne und Verluste und die Zahlungsstrome der Instrumente, als hatte der Wechsel zum
Jahresanfang stattgefunden. Ebenso werden Gewinne und Verluste sowie Zahlungsstrome der Instrumente, die im Berichtszeitraum aus Level 3 der Hierarchie transferiert
wurden, nicht berlicksichtigt, weil sie in der Tabelle so dargestellt sind, als hatte der Wechsel zum Jahresanfang stattgefunden.

Das Ergebnis aus den zum beizulegenden Zeitwert Uiber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewerteten finanziellen Vermogenswerte enthalt einen Gewinn
von 2 Mio €, der in der Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, ausgewiesen wird, sowie einen Verlust von 4 Mio €, der in der Gewinn- und
Verlustrechnung im Ergebnis ausgewiesen wird.

Der Betrag beinhaltet Wechselkurséanderungen. Fiir zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte betragt die Veranderung einen Gewinn von 67 Mio €
und flir zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen einen Verlust von 19 Mio €. Die Wechselkursanderungen werden in der Kumulierten sonstigen
erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, ausgewiesen.

Bei den Vermodgenswerten stehen positive Betrage fiir Gewinne und negative Betrage fiir Verluste. Bei den Verbindlichkeiten stehen positive Betrage fiir Verluste und negative
Betrage fiir Gewinne.

Die Er6ffnungsbilanz wurde, durch Neubewertungen von Transaktionen die im Zusammenhang mit IFRS 9 stehen, angepasst.
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30.9.2017
Verande-
Bestand rung des Gewinne/ Umwid- Umwid- Bestand
am Konsoli- Verluste mungen mungen am
Jahres- dierungs- ins- Emissio- Abwick- in aus Perioden-
in Mio € anfang kreises gesamt’ Kaufe  Verkaufe nen? lungen® Level 34 Level 3* ende
Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgens-
werte:
Wertpapiere des
Handelsbestands 5.012 -1 -137 1.474 -1.481 0 -396 696 -662 4.505
Positive Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten 9.798 0 -209 0 0 0 =799 2.306 -2.495 8.601
Sonstige Handelsaktiva 5.674 -7 -245 1.370 -2.268 344 -1.078 1.090 -691 4.189

Zum Zeitwert klassifi-
zierte finanzielle
Vermdgenswerte 1.601 0 -89 473 -79 6 -436 45 -237 1.285

Zur VerauRerung
verfligbare finanzielle
Vermdgenswerte 4.153 -37 56° 452 -164 0 =750 187 -34 3.863

Sonstige zum Zeitwert
bewertete finanzielle
Vermdgenswerte 33 0 2 0 0 0 -21 0 0 14

Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgens-
werte insgesamt 26.271 -45 -62267  3.768 -3.991 350 -3.480 4.324 -4.118 22.458

Zum Zeitwert bewertete
finanzielle
Verpflichtungen:

Wertpapiere des
Handelsbestands 52 0 -5 0 0 0 -43 1 0 5

Negative Marktwerte
aus derivativen

Finanzinstrumenten 8.857 -5 -229 0 0 0 -129 951 -2.211 7.233
Sonstige
Handelspassiva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zum Zeitwert klassifi-
zierte finanzielle
Verpflichtungen 2.229 -7 -109 0 0 135 -153 100 -481 1.715

Sonstige zum Zeitwert
bewertete finanzielle
Verpflichtungen -848 0 212 0 0 0 66 -28 72 -527

Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflich-
tungen insgesamt 10.290 -12 -13267 0 0 135 -258 1.024 -2.621 8.426
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Die Gewinne und Verluste sind im Wesentlichen im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen in der Gewinn- und
Verlustrechnung enthalten. Der Betrag umfasst ebenfalls Gewinne und Verluste aus zur VeraufRerung verfligbaren finanziellen Vermégenswerten, die in der Gewinn- und
Verlustrechnung ausgewiesen sind, sowie unrealisierte Gewinne/Verluste (-) aus zur Verauerung verfligbaren finanziellen Vermégenswerten, nach Steuern, und
Wechselkursanderungen, die in der Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, erfasst werden. Weitere Finanzinstrumente sind durch Instrumente
der Level 1- oder Level 2-Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts abgesichert, die zugehérige Tabelle beinhaltet aber nicht die Gewinne und Verluste aus
diesen Absicherungsinstrumenten. Zur Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts eines Instruments in der Level 3-Kategorie der Hierarchie werden beobachtbare und nicht
beobachtbare Parameter herangezogen. Die Gewinne und Verluste, die in der Tabelle gezeigt werden, sind auf Veranderungen sowohl| der beobachtbaren als auch der nicht
beobachtbaren Parameter zuriickzufiihren.

Die Spalte ,Emissionen” zeigt die bei einer Begebung von Schuldtiteln erhaltenen Barmittel sowie den an den Kredithehmer gezahlten Barbetrag bei der Gewahrung eines
Kredits.

Die Spalte ,Rickzahlungen® beinhaltet die Zahlungen, die bei der Riickzahlung der finanziellen Vermdgenswerte/Verpflichtungen fallig sind. Fir Schuldtitel und Kredite
beinhaltet dies den Riickzahlungsbetrag zum Falligkeitstermin, Abschreibungen auf den Kapitalbetrag sowie Tilgungen. Fiir Derivate werden in dieser Spalte alle Zahlungen
beriicksichtigt.

Umwidmungen in und Umwidmungen aus Level 3 der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts beziehen sich auf Veranderungen der Beobachtbarkeit von
Eingangsparametern. Sie werden im Berichtszeitraum zu ihrem beizulegenden Zeitwert zum Jahresanfang ausgewiesen. Fir Instrumente, die in die Level 3-Kategorie der
Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts transferiert wurden, zeigt die Tabelle die Gewinne und Verluste und die Zahlungsstréme der Instrumente, als hatte der Wechsel zum
Jahresanfang stattgefunden. Ebenso werden Gewinne und Verluste sowie Zahlungsstrome der Instrumente, die im Berichtszeitraum aus Level 3 der Hierarchie transferiert
wurden, nicht berlicksichtigt, weil sie in der Tabelle so dargestellt sind, als hatte der Wechsel zum Jahresanfang stattgefunden.

Das Ergebnis aus zur VerauRRerung verfiigbaren finanziellen Vermégenswerten enthélt einen Gewinn von 38 Mio €, der in der Sonstigen erfolgsneutralen
Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, ausgewiesen wird, sowie einen Gewinn von 10 Mio €, der in der Gewinn- und Verlustrechnung im Ergebnis aus zur VeraufRerung
verfligbaren finanziellen Vermdgenswerten ausgewiesen wird.

Der Betrag beinhaltet Wechselkurséanderungen. Fiir zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte betragt die Veranderung einen Verlust von 489 Mio €
und fiir zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen einen Gewinn von 108 Mio €. Die Wechselkursanderungen werden in der kumulierten sonstigen
erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, ausgewiesen.

Bei den Vermdgenswerten stehen positive Betrage fiir Gewinne und negative Betrage fiir Verluste. Bei den Verbindlichkeiten stehen positive Betrage fiir Verluste und negative
Betrage fiir Gewinne.
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Sensitivitatsanalyse von nicht beobachtbaren Parametern

Basiert der Wert eines Finanzinstruments auf nicht beobachtbaren Eingangsparametern, kann der hierfiir zu verwendende Wert
dieser Parameter zum Bilanzstichtag aus einer Bandbreite von angemessenen moglichen Alternativen ausgewahlt werden. Im
Rahmen der Erstellung des Konzernabschlusses werden fiir diese nicht beobachtbaren Parameter angemessene Werte ausge-
wahlt, die den herrschenden Marktgegebenheiten und dem vorstehend ausgefiihrten Bewertungskontrollansatz des Konzerns
entsprechen. Hatte der Konzern am 30. September 2018 zur Bewertung der betreffenden Finanzinstrumente Parameterwerte
zugrunde gelegt, die am aulReren Ende der Bandbreite von angemessenen moglichen Alternativen lagen und zu diesem Zeitpunkt
verfligbar waren, hatte sich der ausgewiesene beizulegende Zeitwert um bis zu 1,6 Mrd € erhoht beziehungsweise um bis zu
858 Mio € verringert. Zum 31. Dezember 2017 ware der beizulegende Zeitwert um bis zu 1,6 Mrd € gestiegen beziehungsweise
um bis zu 1,0 Mrd € gesunken.

Die Veranderung der Betrage in der Sensitivitatsanalyse vom 31. Dezember 2017 bis zum 30. September 2018 zeigen daher
einen Ruckgang der positiven Veranderung des beizulegenden Zeitwerts von 4 Mio € und einen Riickgang der negativen Veran-
derung des beizulegenden Zeitwerts von 141 Mio €. Die Riickgange der positiven und negativen Marktwertveranderungen sind
gegenlaufig zum tatsachlichen Anstieg der Vermogenswerte auf Konzernebene 3 in der Berichtsperiode, von 22,0 Mrd € am 31.
Dezember 2017 auf 22,5 Mrd € am 30. September 2018, wobei in dieser Berichtsperiode ein leichter Anstieg der Level 3-Ver-
bindlichkeiten von 7,1 Mrd € auf 7,6 Mrd € verzeichnet wurde. Die gegenlaufige Richtung der Riickgénge in positiven und nega-
tiven Fair Value Bewegungen, im Gegensatz zu einem Ansteigen des Level 3 auf Konzernebene ist hauptsachlich durch
Veranderungen der zugrundeliegenden Level 3 Population verursacht, als Konsequenz der IFRS 9 Implementierung im ersten
Quartal. Ein wesentlicher Teil der Positionen, die aufgrund von IFRS 9 vom erfolgswirksamen beizulegenden Zeitwert auf fortge-
fihrte Anschaffungskosten umgestellt wurden, waren notleidende Kredite, die aufgrund der mit diesen Vermdgenswerten ver-
bundenen wesentlichen Bewertungsunsicherheiten sowohl zu den positiven als auch zu den negativen Marktwertveranderungen
wesentlich beigetragen hatten. Weitere idiosynkratische Faktoren, welche eine Reihe von Transaktionen betreffen flihren dazu,
dass die Verringerung der positiven Fair-Value-Bewegung proportional geringer ist als die Verringerung der negativen Fair-Value-
Bewegung, diese Faktoren beinhalten Nachscharfungen bestimmter handelsspezifischer Methoden.

Unsere Sensitivitatsberechnung von nicht beobachtbaren Eingangsparametern richtet sich nach dem Ansatz der vorsichtigen
Bewertung. Vorsichtige Bewertung ist eine Kapitalanforderung fiir zum beizulegenden Zeitwert bilanzierte Vermogenswerte. Sie
stellt einen Mechanismus zur Quantifizierung und Kapitalisierung von Bewertungsunsicherheiten gemaf der durch die Europai-
sche Kommission verabschiedeten delegierten Verordnung (EU 2016/101) dar, welche ergénzend zu Artikel 34 der CRR (Ver-
ordnung Nr. 575/2013) von Instituten fordert, die Vorschriften in Artikel 105(14) zur vorsichtigen Bewertung auf all ihre zum
beizulegenden Zeitwert bilanzierten Aktiva anzuwenden und den Betrag erforderlicher zusatzlicher Bewertungsanpassungen
vom CET 1-Kapital abzuziehen. Dabei wird der marktgerechte Transaktionspreis der relevanten Vermogenswerte und Verbind-
lichkeiten im Rahmen der vorsichtigen Bewertung verwendet. Die Sensitivitdt kann in einigen Fallen begrenzt sein, wenn der
beizulegende Zeitwert bereits nachweislich vorsichtig ermittelt wurde.

Die vorliegenden Angaben sollen die moglichen Auswirkungen darstellen, die sich aus der relativen Unsicherheit bei der Bestim-
mung der beizulegenden Zeitwerte von Finanzinstrumenten ergeben, deren Bewertung auf nicht beobachtbaren Eingangspara-
metern basiert. Dennoch ist es unwahrscheinlich, dass in der Praxis alle nicht beobachtbaren Parameter gleichzeitig am jeweils
auReren Ende ihrer Bandbreite von angemessenen maglichen Alternativen liegen. Aus diesem Grund dirften die vorgenannten
Schatzwerte bezlglich der Unsicherheitsfaktoren die tatsachlichen Unsicherheitsfaktoren bei der Ermittlung des beizulegenden
Zeitwerts zum Bilanzstichtag Ubertreffen. Ferner sind die vorliegenden Angaben weder eine Vorhersage noch eine Indikation fiir
kiinftige Anderungen des beizulegenden Zeitwerts.

Far viele der hier berticksichtigten Finanzinstrumente, insbesondere flr Derivate, stellen nicht beobachtbare Parameter lediglich
eine Teilmenge der Parameter dar, die fir die Preisermittiung des Finanzinstruments erforderlich sind. Bei der verbleibenden
Teilmenge handelt es sich um beobachtbare Parameter. Daher dirfte der Gesamteffekt firr diese Instrumente, der aus der Ver-
schiebung der nicht beobachtbaren Parameter an das duf3ere Ende ihrer Bandbreite resultiert, im Vergleich zum gesamten bei-
zulegenden Zeitwert relativ gering ausfallen. Fiir andere Instrumente wird der beizulegende Zeitwert auf der Grundlage des
Preises fir das gesamte Instrument ermittelt. Dies erfolgt beispielsweise durch Anpassung des beizulegenden Zeitwerts eines
angemessenen Vergleichsinstruments. Zusatzlich werden alle Finanzinstrumente bereits zu solchen beizulegenden Zeitwerten
bilanziert, die Bewertungsanpassungen fiir die Kosten der SchlieBung beinhalten und daher bereits die Unsicherheitsfaktoren
beriicksichtigen, mit denen Marktpreise behaftet sind. Ein in den vorliegenden Angaben ermittelter negativer Effekt aus diesen
Unsicherheitsfaktoren wird daher stets das Ausmalfd der Auswirkungen Ubersteigen, das bereits fir die Berechnung des beizule-
genden Zeitwerts im Konzernabschluss bertcksichtigt wird.
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Sensitivitdtsanalyse von nicht beobachtbaren Parametern’

30.9.2018

31.12.2017

Positive Anderung
des beizulegenden
Zeitwerts durch

Negative Anderung
des beizulegenden
Zeitwerts durch

Positive Anderung
des beizulegenden
Zeitwerts durch

Negative Anderung
des beizulegenden
Zeitwerts durch

Nutzung Nutzung Nutzung Nutzung

angemessener angemessener angemessener angemessener

moglicher moglicher maoglicher maoglicher

in Mio € Alternativen Alternativen Alternativen Alternativen
Wertpapiere:

Schuldtitel 155 87 126 90
Mit Gewerbeimmobilien unterlegte Wertpapiere 6 4 6 6
Hypothekarisch besicherte und durch andere
Vermdgenswerte unterlegte W ertpapiere 37 34 26 28
Unternehmensschuldinstrumente, Schuldinstrumente
staatlicher Emittenten und andere Schuldinstrumente 112 49 94 56

Durch Grundpfandrechte und andere Vermdgenswerte

unterlegte Wertpapiere 78 56 95 67

Derivate:

Kreditderivate 160 104 155 125

Aktienderivate 234 178 164 138

Zinsderivate 282 148 340 173

Wechselkursderivate 42 20 65 12

Sonstige 113 89 106 73

Forderungen aus dem Kreditgeschaft:
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 487 177 504 320
Kreditzusagen 0 0 0 0
Sonstige 0 0 0 0
Insgesamt 1.552 858 1.556 999

1 Gleicht sich eine aufgrund eines nicht beobachtbaren Parameters bestehende Risikoposition innerhalb verschiedener Instrumente aus, wird lediglich der Nettoeffekt in der
Tabelle ausgewiesen.

Quantitative Informationen zur Sensitivitat wesentlicher nicht
beobachtbarer Parameter

Die nicht-beobachtbaren Parameter fir die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts von Level 3-Vermdgenswerten sind haufig
voneinander abhangig. Ferner bestehen oft dynamische Zusammenhange zwischen nicht beobachtbaren und beobachtbaren
Parametern sowie zwischen den Erstgenannten. Wirken sich diese wesentlich auf den beizulegenden Zeitwert eines bestimmten
Instruments aus, werden sie explizit Uber Korrelationsparameter erfasst oder alternativ Gber Bewertungsmodelle und
-verfahren Uberprift. Basiert ein Bewertungsverfahren auf mehreren Parametern, schrankt die Wahl eines bestimmten Parame-
ters haufig die Spanne anderer Parameter ein. Allgemeine Marktfaktoren (wie Zinssatze, Aktien-, Anleihe- oder Rohstoffindizes
und Wechselkurse) konnen ebenfalls Auswirkungen haben.

Die unten aufgefiihrte Spanne zeigt den hdchsten und niedrigsten Wert, der der Bewertung signifikanter Transaktionen in der
Level-3-Kategorie zugrunde gelegt wird. Die Diversitat der Finanzinstrumente in der Anhangangabe ist signifikant, deshalb kon-
nen die Spannen bestimmter Parameter grof} sein. Beispielsweise reprasentiert die Spanne der Bonitatsaufschlage auf hypothe-
karisch besicherte Wertpapiere einen Bereich von nicht leistungsgestorten, liquideren Transaktionen mit geringeren Aufschlagen
bis weniger liquiden, leistungsgestorten Transaktionen mit hdheren Aufschlagen. Da die Transaktionen in Level 3 die zum beizu-
legenden Zeitwert bewerteten Instrumente mit geringerer Liquiditdt umfasst, ist die Anwendung der weit gefihrten Spanne zu
erwarten, da bei der Bewertung der verschiedenen Engagementarten eine starke Differenzierung erfolgt, um relevante Marktent-
wicklungen zu erfassen. Im Folgenden werden die wesentlichen Parameterarten kurz beschrieben und signifikante Zusammen-
hange zwischen diesen erlautert.

Kreditparameter werden verwendet, um die Bonitat eines Geschaftspartners durch die Ermittiung der Ausfallwahrscheinlichkeit
und der daraus resultierenden Verluste zu bewerten. Der Bonitatsaufschlag ist die Hauptkennzahl zur Bewertung der Bonitat. Er
stellt die Pramie auf das referenzierte Benchmark-Instrument (Ublicherweise den LIBOR oder das jeweilige Treasury-Instrument,
abhangig vom bewerteten Vermogenswert) oder die im Vergleich zum referenzierten Benchmark-Instrument héhere Rendite dar,
die ein Anleiheinhaber als Gegenleistung fir den Bonitatsunterschied zwischen dem Vermdgenswert und der entsprechenden
Benchmark fordern wiirde. Hohere Bonitatsaufschlage sind ein Zeichen fiir geringere Bonitat und senken den Wert von Anleihen
oder Krediten, die vom Kredithehmer an die Bank zurlickzuzahlen sind. Die Verwertungsquote entspricht einer Schatzung des
Betrags, den ein Kreditgeber beim Ausfall eines Kredithehmers beziehungsweise ein Anleiheinhaber beim Ausfall eines Anlei-
heemittenten erhalten wiirde. Eine hohere Verwertungsquote flihrt dazu, dass eine Anleiheposition besser bewertet wird, sofern
die anderen Parameter unverandert bleiben. Die konstante Ausfallrate (Constant Default Rate — ,CDR") und die konstante Rate
der vorzeitigen Tilgungen (Constant Prepayment Rate —,,CPR") ermdglichen eine Bewertung komplexerer Kredite und Schuldtitel.
Diese Parameter dienen zur Schatzung der kontinuierlichen Ausfélle bei geplanten Riick- und Zinszahlungen oder zeigen, ob der
Kreditnehmer zusatzliche (normalerweise freiwillige) vorzeitige Riickzahlungen vornimmt. Sie sind bei der Schatzung des beizu-
legenden Zeitwerts von Hypotheken- oder anderen Krediten, die der Kreditnehmer Uber einen bestimmten Zeitraum zurtckzahlt
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oder vorzeitig zurlickzahlen kann, wie zum Beispiel bei einigen Wohnungsbaukrediten, besonders relevant. Eine hohere CDR
hat eine schlechtere Kreditbewertung zur Folge, da der Kreditgeber letztlich eine geringere Riickzahlung erhalten wird.

Zinssatze, Bonitatsaufschlage, Inflationsraten, Wechsel- und Aktienkurse liegen einigen Optionsinstrumenten oder anderen kom-
plexen Derivaten zugrunde, bei denen die Zahlung an den Derivateinhaber von der Entwicklung der zugrunde liegenden Refe-
renzwerte abhangig ist. Volatilititsparameter beschreiben wesentliche Attribute der Entwicklung von Optionen, indem sie eine
Bewertung der Schwankungen bei den Ertragen aus dem zugrunde liegenden Instrument ermdglichen. Diese Volatilitat ist ein
Indikator fiir die Wahrscheinlichkeit einer Entwicklung. Eine hohere Volatilitat bedeutet eine hohere W ahrscheinlichkeit, dass ein
bestimmtes Ergebnis eintritt. Die zugrunde liegenden Referenzwerte (Zinssatze, Bonitatsaufschlage etc.) wirken sich auf die
Bewertung von Optionen aus. Sie beschreiben die Hohe der Zahlung, die bei einer Option erwartet werden kann. Daher ist der
Wert einer Option vom Wert des zugrunde liegenden Instruments und von dessen Volatilitat abhangig, die die Hohe und Wahr-
scheinlichkeit der Zahlung bestimmt. Bei einer hohen Volatilitat ist der Wert einer Option hoher, da die Wahrscheinlichkeit eines
positiven Ertrags hoher ist. Der Optionswert ist ebenfalls hdher, wenn die entsprechende Zahlung signifikant ist.

Korrelationen werden verwendet, um Zusammenhange zwischen zugrunde liegenden Referenzwerten zu beschreiben, wenn ein
Derivat oder anderes Instrument mehr als einen Referenzwert hat. Einige dieser Zusammenhange, zum Beispiel die Korrelation
zwischen Rohstoffen sowie die Korrelation zwischen Zinssatzen und Wechselkursen, basieren Ublicherweise auf makrodkono-
mischen Faktoren wie den Auswirkungen der globalen Nachfrage auf die Rohstoffpreise oder dem Effekt der Zinsparitat auf
Wechselkurse. Bei Kreditderivaten und Aktienkorb-Derivaten kénnen spezifischere Zusammenhange zwischen Kreditreferenz-
werten und Aktien bestehen. Kreditkorrelationen werden verwendet, um den Zusammenhang zwischen der Performance meh-
rerer Kredite zu bewerten. Aktienkorrelationen sollen den Zusammenhang zwischen den Renditen mehrerer Aktien beschreiben.
Ein Derivat mit einem Korrelationsrisiko ist entweder eine Kauf- oder eine Verkaufsoption auf das Korrelationsrisiko. Eine hohe
Korrelation legt nahe, dass ein starker Zusammenhang zwischen den zugrunde liegenden Referenzwerten besteht. Dadurch
steigt der Wert dieser Derivate. Bei einer negativen Korrelation entwickeln sich die zugrunde liegenden Referenzwerte gegen-
satzlich, das heildt, ein Kursanstieg bei einem zugrunde liegenden Referenzwert fiihrt zu einem Kursriickgang bei dem anderen.

Ein EBITDA (,Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization“ — Ertrag vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen)
Multiplikator-Ansatz kann fiir die Bewertung weniger liquider Wertpapiere genutzt werden. Bei diesem Ansatz wird der Unterneh-
menswert einer Gesellschaft geschatzt, indem die Kennzahl von Unternehmenswert zu EBITDA einer vergleichbaren, beobacht-
baren Gesellschaft mit dem EBITDA der Gesellschaft, fiir die eine Bewertung erfolgen soll, ins Verhaltnis gesetzt wird. Hierbei
wird eine Liquiditatsanpassung vorgenommen, um dem Unterschied in der Liquiditat des notierten Vergleichsunternehmens ge-
genliber der zu bewertenden Gesellschaft Rechnung zu tragen. Ein hoheres Vielfaches eines Unternehmenswerts/
EBITDA resultiert in einem hdheren beizulegenden Zeitwert.
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Finanzinstrumente, die Level 3 der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts zugeordnet wurden,

und Zusammenhange zwischen nicht beobachtbaren Parametern

30.9.2018
Beizulegender Zeitwert
in Mio € Vermogens- Verbind- Signifikante nicht beobachtbare
(sofern nicht anders angegeben) werte lichkeiten ~Bewertungsverfahren' Parameter (Level 3) Spanne
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene Finanzinstrumente — Handelsbe-
stand, zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle Vermogens-
werte und zur VeraufRerung verfiigbare
finanzielle Vermdégenswerte:
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere des Handelsbestands:
Mit Gewerbeimmobilien unterlegte
Wertpapiere 40 0 Kursverfahren Kurs 0% 104 %
DCF-Verfahren Bonitétsaufschlag (Bp.) 85 1.571
Hypothekarisch besicherte und
durch andere Vermdgenswerte
unterlegte Wertpapiere 470 0 Kursverfahren Kurs 0% 102 %
DCF-Verfahren Bonitétsaufschlag (Bp.) 15 1.500
Erlésquote 0% 90 %
Konstante Ausfallrate 0% 16 %
Konstante Rate der
vorzeitigen Tilgungen 0 % 48 %
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere insgesamt 509 0
Festverzinsliche Wertpapiere und
andere Schuldtitel 3.614 1.020 Kursverfahren Kurs 0% 148 %
Handelsbestand 2.994 0 DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 65 411
Unternehmensschuldinstrumente,
Schuldinstrumente staatlicher
Emittenten und andere
Schuldinstrumente 2.994
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht
als Handelsbestand klassifizierte finanzielle
Vermdgenswerte 519
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Verpflichtungen 0 1.020
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung be-
werteten finanziellen Vermdgenswerten 101
Eigenkapitaltitel 1.252 0 Marktansatz Kurs-/Nettoinventarwert 70 % 100 %
Handelsbestand Unternehmenswert/EBITDA
222 0 (Vielfaches) 6 16
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht
als Handelsbestand klassifizierte finanzielle Gewichtete durchschnittliche
Vermdgenswerte 1.030 DCF-Verfahren Kapitalkosten 7% 20 %
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 6.488 0 Kursverfahren Kurs 0% 341 %
Handelsbestand 5177 0 DCF-Verfahren Bonitétsaufschlag (Bp.) 141 792
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht
als Handelsbestand klassifizierte finanzielle
Vermdgenswerte 1.295 Konstante Ausfallrate - -
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Vermdgenswerte 0 0 Erlésquote 40 % 40 %
Zum beizulegenden Zeitwert tber die sonstige
erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung be-
wertete finanzielle Vermdgenswerte 17
Kreditzusagen 0 0 DCF-Verfahren Bonitétsaufschlag (Bp.) 31 415
Erlésquote 25% 75 %
Kreditpreismodell  Ausnutzungsgrad 0% 50 %
Sonstige finanzielle Vermdgenswerte
und Verpflichtungen 2.3222 2483 DCF-Verfahren IRR 8 % 46 %
Repo Rate (Bp.) 82 365
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene nicht derivative Finanzinstrumente
insgesamt 14.185 1.268

1 Die Bewertungsverfahren und die anschlieenden signifikanten nicht-beobachtbaren Parameter beziehen sich jeweils auf die Gesamtposition.
2 Die Sonstigen finanziellen Vermdgenswerte beinhalten 71 Mio € an sonstigen Handelsaktiva, 2,2 Mrd € an sonstigen zwingend zum beizulegenden Zeitwert bewerteten

finanziellen Vermdgenswerten und 7 Mio € an anderen zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten.
3 Die Sonstigen finanziellen Verpflichtungen beinhalten 133 Mio € an Wertpapieren die im Rahmen von Riickkaufvereinbarungen verauRert wurden und zum beizulegenden

Zeitwert klassifiziert sind und 115 Mio € sonstige Verbindlichkeiten die zum beilegenden Zeitwert klassifiziert sind.
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31.12.2017
Beizulegender Zeitwert
in Mio € Vermogens- Verbind- Signifikante nicht beobachtbare
(sofern nicht anders angegeben) werte lichkeiten ~ Bewertungsverfahren' Parameter (Level 3) Spanne
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene Finanzinstrumente — Handelsbe-
stand, zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle Vermogens-
werte und zur VeraulRerung verfiigbare
finanzielle Vermdégenswerte:
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere des Handelsbestands:
Mit Gewerbeimmobilien unterlegte
Wertpapiere 79 0 Kursverfahren Kurs 0% 102 %
DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 136 2.217
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere 714 0 Kursverfahren Kurs 0% 102 %
DCF-Verfahren Bonitétsaufschlag (Bp.) 12 2.000
Erlésquote 0% 90 %
Konstante Ausfallrate 0% 25%
Konstante Rate der
vorzeitigen Tilgungen 0 % 29 %
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere insgesamt 793 0
Festverzinsliche Wertpapiere und andere
Schuldtitel 3.870 1.307 Kursverfahren Kurs 0% 176 %
Handelsbestand 3.559 2 DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 34 500
Unternehmensschuldinstrumente,
Schuldinstrumente staatlicher
Emittenten und andere
Schuldinstrumente 3.559
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Verpflichtungen 44 1.305
Zur VerauRerung verfliigbare
finanzielle Vermdgenswerte 267
Eigenkapitaltitel 913 0 Marktansatz Kurs-/Nettoinventarwert 60 % 100 %
Unternehmenswert/EBITDA
Handelsbestand 282 0 (Vielfaches) 1 14
Zum beizulegenden Zeitwert klassi- Gewichtete durchschnittliche
fizierte finanzielle Verpflichtungen 151 DCF-Verfahren Kapitalkosten 8 % 20 %
Zur VerauRerung verfiigbare
finanzielle Vermdgenswerte 480
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 7.397 0 Kursverfahren Kurs 0% 161 %
Handelsbestand 4.376 0 DCF-Verfahren Bonitétsaufschlag (Bp.) 190 1.578
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Vermdgenswerte 338 0 Erlésquote - -
Zur VerauRerung verfliigbare
finanzielle Vermdgenswerte 2.684 40 % 40 %
Kreditzusagen 0 8 DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 5 261
Erlésquote 37 % 75 %
Kreditpreismodell ~ Ausnutzungsgrad 0 % 100 %
Sonstige finanzielle Vermdgenswerte
und Verpflichtungen 1.7102 1313 DCF-Verfahren IRR 1% 24 %
Repo Rate (Bp.) 224 254
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene nicht derivative Finanzinstrumente
insgesamt 14.683 1.446

1 Die Bewertungsverfahren und die anschlieRenden signifikanten nicht beobachtbaren Parameter beziehen sich jeweils auf die Gesamtposition.
2 Die Sonstigen finanziellen Vermdgenswerte beinhalten 34 Mio € Sonstige Handelsaktiva, 956 Mio € Sonstige zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte Vermdgenswerte und

674 Mio € Sonstige zur VerauRerung verfligbare finanzielle Vermdégenswerte.
3 Die Sonstigen finanziellen Verpflichtungen beinhalten 131 Mio € an Wertpapieren die unter Riickkaufvereinbarungen verkauft wurden und zum beizulegenden Zeitwert

klassifiziert sind.
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Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente

30.9.2018
Beizulegender Zeitwert
in Mio € Vermogens- Verbind- Signifikante nicht beobachtbare
(sofern nicht anders angegeben) werte lichkeiten ~Bewertungsverfahren  Parameter (Level 3) Spanne
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene Finanzinstrumente:
Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten:
Zinsderivate 3.968 2.499 DCF-Verfahren Zinssatz bei Swaps (Bp.) -141 3.721
Zinssatz bei Inflationsswaps 1% 6 %
Konstante Ausfallrate 0% 17 %
Konstante Rate der
vorzeitigen Tilgungen 2% 39 %
Optionspreismodell Inflationsvolatilitat 0% 9%
Zinsvolatilitat 0% 25%
Korrelation zwischen
Zinssatzen -25 % 99 %
Korrelation zwischen
Basiswerten hybrider
Kapitalinstrumente -59 % 85 %
Kreditderivate 837 1.399 DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 0 17.355
Erlésquote 0% 94 %
Korrelationspreis-
modell Kreditkorrelation 39 % 81 %
Aktienderivate 1.462 1.883 Optionspreismodell Aktienvolatilitat 5% 75 %
Indexvolatilitat 7% 48 %
Korrelation zwischen Indizes 73 % 99 %
Korrelation zwischen Aktien 2% 87 %
Aktien Forward 0% 24 %
Index Forward 0% 5%
Devisenderivate 959 854  Optionspreismodell Volatilitat —6 % 34 %
Sonstige Derivate 1.100 -258' DCF-Verfahren Bonitétsaufschlag (Bp.) - -
Optionspreismodell Indexvolatilitat 43 % 92 %
Korrelation zwischen
Rohstoffen 24 % 24 %
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene derivative Finanzinstrumente
insgesamt 8.325 6.376

1 Beinhaltet Derivate, die in Vertrage eingebettet sind, deren Basisvertrag zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet wird, fiir die das eingebettete Derivat jedoch getrennt

ausgewiesen wird.

108



Deutsche Bank

Zwischenbericht zum 30. September 2018

Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente

31.12.2017
Beizulegender Zeitwert
in Mio € Vermogens- Verbind- Signifikante nicht beobachtbare
(sofern nicht anders angegeben) werte lichkeiten ~Bewertungsverfahren  Parameter (Level 3) Spanne
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene Finanzinstrumente:
Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten:
Zinsderivate 4.466 2.250 DCF-Verfahren Zinssatz bei Swaps (Bp.) =72 1.036
Zinssatz bei Inflationsswaps -3% 1%
Konstante Ausfallrate 0% 16 %
Konstante Rate der
vorzeitigen Tilgungen 2% 38 %
Optionspreismodell Inflationsvolatilitat 0% 5%
Zinsvolatilitat 0% 103 %
Korrelation zwischen
Zinssatzen -25 % 100 %
Korrelation zwischen
Basiswerten hybrider
Kapitalinstrumente -85 % 90 %
Kreditderivate 630 909 DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 0 17.957
Erlésquote 0% 94 %
Korrelationspreis-
modell Kreditkorrelation 37 % 90 %
Aktienderivate 728 1.347 Optionspreismodell Aktienvolatilitat 6 % 90 %
Indexvolatilitat 7% 53 %
Korrelation zwischen Indizes - -
Korrelation zwischen Aktien 2% 93 %
Aktien Forward 0% 7%
Index Forward 0% 95 %
Devisenderivate 1.113 1.058 Optionspreismodell Volatilitat —6 % 31%
Sonstige Derivate 402 129" DCF-Verfahren Bonitétsaufschlag (Bp.) - -
Optionspreismodell Indexvolatilitat 0% 79 %
Korrelation zwischen
Rohstoffen 10 % 75 %
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene derivative Finanzinstrumente
insgesamt 7.340 5.693

1 Beinhaltet Derivate, die in Vertrage eingebettet sind, deren Basisvertrag zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet wird, fiir die das eingebettete Derivat jedoch getrennt

ausgewiesen wird.
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Zwischenbericht zum 30. September 2018 Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente

Unrealisiertes Ergebnis aus zum Bilanzstichtag gehaltenen Finanzinstrumen-

ten der Level-3-Kategorie

Die unrealisierten Ergebnisse basieren nicht ausschlief3lich auf nicht beobachtbaren Parametern, sondern zahireiche der Para-
meter, die zur Bewertung der Finanzinstrumente in dieser Kategorie herangezogen werden, sind beobachtbar. Somit basiert die
Veranderung der Ergebnisse teilweise auf Veranderungen der beobachtbaren Parameter im Laufe der Berichtsperiode. Viele der
Positionen in dieser Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts sind 6konomisch durch Finanzinstrumente abgesichert,
die den anderen Kategorien der Hierarchie zugeordnet sind. Die kompensierenden Gewinne und Verluste, die aus den entspre-
chenden Absicherungsgeschaften erfasst wurden, sind nicht in der folgenden Tabelle reflektiert. Diese beinhaltet gemal IFRS 13
nur die Gewinne und Verluste, die aus den am Bilanzstichtag gehaltenen, originaren Level-3-Instrumenten resultieren. Das un-
realisierte Ergebnis aus Finanzinstrumenten der Level-3-Kategorie ist sowohl im Zinsiiberschuss als auch im Ergebnis aus zum
beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen in der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung

enthalten.
Jan. - Sep.
in Mio € 30.9.2018 30.9.2017
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte:
Wertpapiere des Handelsbestands -5 55
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 863 271
Sonstige Handelsaktiva 48 49
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 319 N/A
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 0 -55
Zum beizulegenden Zeitwert Uber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete finanzielle
Vermdgenswerte 19 N/A
Zur VerauBerung verflgbare finanzielle Vermdgenswerte N/A 53
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte 27 2
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 1.271 375
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen:
Wertpapiere des Handelsbestands 0 1
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten -416 -446
Sonstige Handelspassiva 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 104 14
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen 185 -218
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen insgesamt =126 -649
Insgesamt 1.145 -274
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Zwischenbericht zum 30. September 2018 Beizulegender Zeitwert von Finanzinstrumenten, die nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden

Erfassung des Handelstaggewinns (, Trade Date Profit”)

Soweit in erheblichem Umfang nicht beobachtbare Parameter fir Bewertungsmodelle zugrunde gelegt werden, erfolgt die Erfas-
sung des betreffenden Finanzinstruments zum Transaktionspreis und jeglicher am Handelstag ermittelte Gewinn wird abgegrenzt.
Die nachfolgende Tabelle zeigt die Veranderung der Handelstaggewinne seit Jahresbeginn, die aufgrund der Anwendung we-
sentlicher nicht beobachtbarer Parameter fir zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesene Finanzinstrumente abgegrenzt wurden.
Die Bestande setzen sich vorwiegend aus Derivaten zusammen.

in Mio € 30.9.2018 30.9.2017
Bestand am Jahresanfang 596 916
Neue Geschéfte wahrend der Periode 184 168
Abschreibung -125 -228
Ausgelaufene Geschafte -102 -103
Nachtragliche Veranderung der Beobachtbarkeit -39 -79
Wechselkursveranderungen 0 -5
Bestand am Periodenende 514 670

Beizulegender Zeitwert von Finanzinstrumenten, die nicht
zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden

Dieser Abschnitt sollte in Zusammenhang mit der Anhangangabe 14 ,Beizulegender Zeitwert von Finanzinstrumenten, die nicht
zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden” im Geschaftsbericht 2017 des Konzerns gelesen werden.

Die Bewertungstechniken zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts von Finanzinstrumenten des Konzerns, die in der Bilanz
nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden, entsprechen denen, die in Anhangangabe 13 ,Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete Finanzinstrumente* des Geschaftsberichts 2017 aufgefuhrt sind.

Andere Finanzinstrumente, die nicht zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, werden nicht auf Basis des beizulegenden
Zeitwerts gesteuert. Dies gilt zum Beispiel fur Konsumentenkredite, Einlagen und an Firmenkunden ausgegebene Kreditfazilita-
ten. Fur solche Instrumente wird der beizulegende Zeitwert nur fur Zwecke der Anhangangabe kalkuliert und hat weder einen
Einfluss auf die Konzernbilanz noch auf die Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung. Zusatzlich sind zur Ermittlung des beizule-
genden Zeitwerts in erheblichem Umfang Einschatzungen durch das Management notwendig, da diese Instrumente normaler-
weise nicht gehandelt werden.

Ermittelte beizulegende Zeitwerte der in der Bilanz nicht zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesenen Finanzinstrumente'

30.9.2018 31.12.2017
Beizulegender Beizulegender
in Mio € Buchwert Zeitwert Buchwert Zeitwert
Finanzaktiva:
Barreserven und Zentralbankeinlagen 201.190 201.190 225.655 225.655
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 9.132 9.132 9.265 9.265
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus
Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) 8.671 8.672 9.971 9.973
Forderungen aus Wertpapierleihen 2.015 2.015 16.732 16.732
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 394.114 392.496 401.699 403.842
Zum Verkauf bestimmt N/A N/A 3.170 3.238
Sonstige Finanzaktiva 106.140 106.183 88.936 88.939
Finanzpassiva:
Einlagen 552.745 5562.871 581.873 582.006
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus
Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) 5.443 5.444 18.105 18.103
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 4.499 4.499 6.688 6.688
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 17.281 17.281 18.411 18.412
Sonstige Finanzpassiva 129.293 129.294 117.366 117.366
Langfristige Verbindlichkeiten 152.578 151.542 159.715 161.829
Hybride Kapitalinstrumente 3.148 3.333 5.491 5.920

Die Betrage werden generell brutto ausgewiesen. Dies steht im Einklang mit dem in Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundséatze und -einschatzungen” des
Geschéaftsberichts 2017 dargestellten Rechnungslegungsgrundsatz zur Aufrechnung von Finanzinstrumenten des Konzerns.
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Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)

Aufrechnung von finanziellen Vermdgenswerten und Verpflichtungen

Aufrechnung von finanziellen Vermogenswerten und Ver-

pflichtungen

Der Konzern ist berechtigt, bestimmte finanzielle Vermoégenswerte und finanzielle Verpflichtungen nach Malkgabe der Kriterien
im Sinne von Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen: Aufrechnung von Finanzin-
strumenten” unseres Geschaftsberichts 2017 zum Nettowert in seiner Bilanz auszuweisen.

Die nachfolgenden Tabellen enthalten Angaben zu den Aufrechnungseffekten auf die Konzernbilanz sowie die finanziellen Aus-
wirkungen einer Aufrechnung im Fall von Instrumenten, die Gegenstand einer rechtlich durchsetzbaren Aufrechnungs-Rahmen-
vereinbarung oder einer ahnlichen Vereinbarung sind, sowie zu verfliigbaren Barmitteln und Sicherheiten in Form von

Finanzinstrumenten.

Vermdgenswerte
30.9.2018
Nicht bilanzierte Betrage
Aufge- Bilanzierte Effekt von
Finanzielle rechnete finanzielle Aufrech- Sicherheiten
Vermogens- bilanzierte Vermogens- nungs- in Form von
werte Betrage werte Rahmenver- Bar- Finanz-
in Mio € (brutto) (brutto) (netto)  einbarungen sicherheiten  instrumenten’  Nettobetrag
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) (rechtlich durchsetzbar) 5.680 -609 5.071 0 0 -5.071 0
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) (rechtlich nicht durchsetzbar) 3.601 0 3.601 0 0 -3.597 4
Forderungen aus Wertpapierleihen
(rechtlich durchsetzbar) 1.793 0 1.793 0 0 -1.593 200
Forderungen aus Wertpapierleihen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 222 0 222 0 0 -222 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdgenswerte (rechtlich durchsetzbar) 428.712 —-66.020 362.692 -256.659 -37.128 -61.250 7.655
Davon: Positive Marktwerte aus zu Siche-
rungszwecken gehaltenen Derivaten
(rechtlich durchsetzbar) 327.329 -18.847 308.482 -256.072 -37.243 -6.937 8.230
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte (rechtlich nicht durch-
setzbar) 213.717 0 213.717 0 -1.551 -13.220 198.946
Davon: Positive Marktwerte aus derivativen Fi-
nanz-
instrumenten (rechtlich nicht durchsetzbar) 15.406 0 15.406 0 -1.551 -1.357 12.497
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdbgenswerte insgesamt 642.428 —-66.020 576.409 -256.659 -38.679 -74.470 206.601
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 394.114 0 394.114 0 -12.977 -42.072 339.065
Sonstige Aktiva 141.616 -23.256 118.361 -28.134 -501 =79 89.647
Davon: Positive Marktwerte aus zu
Sicherungszwecken gehaltenen Derivaten
(rechtlich durchsetzbar) 2.789 -510 2.279 -1.679 -501 =79 20
Ubrige aufzurechnende Vermdgenswerte 1.789 0 1.789 0 0 -1.789 0
Ubrige nicht aufzurechnende Vermégenswerte 278.623 0 278.623 0 -147 -1.094 277.382
Summe der Aktiva 1.469.867 -89.885 1.379.982 -284.793 -52.304 -129.987 912.898

1 Enthélt keine Immobiliensicherheiten oder andere nicht finanzielle Sicherheiten.
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Verbindlichkeiten

Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)

Aufrechnung von finanziellen Vermdgenswerten und Verpflichtungen

30.9.2018
Nicht bilanzierte Betrage
Aufge- Bilanzierte Effekt von
Finanzielle rechnete finanzielle Aufrech- Sicherheiten
Verpflich- bilanzierte Verpflich- nungs- in Form von
tungen Betrage tungen Rahmenver- Bar- Finanz-
in Mio € (brutto) (brutto) (netto)  einbarungen sicherheiten  instrumenten Nettobetrag
Einlagen 5562.745 0 5562.745 0 0 0 5562.745
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) (rechtlich durchsetzbar) 5.118 -609 4.509 0 0 -4.509 0
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) (rechtlich nicht durchsetzbar) 935 0 935 0 0 -533 402
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen
(rechtlich durchsetzbar) 4.261 0 4.261 0 0 -4.261 0
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 238 0 238 0 0 -238 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflichtungen (rechtlich durchsetzbar) 395.272 -65.189 330.082 -255.680 -25.483 -38.104 10.816
Davon: Negative Marktwerte aus derivativen Fi-
nanz-
instrumenten (rechtlich durchsetzbar) 314.338 -18.483 295.855 -256.389 -24.807 -4.650 10.009
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflichtungen (rechtlich nicht durch-
setzbar) 95.180 0 95.180 0 -3.430 -11.878 79.872
Davon: Negative Marktwerte aus derivativen Fi-
nanz-
instrumenten (rechtlich nicht durchsetzbar) 14.077 0 14.077 0 -1.648 -621 11.809
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Verpflichtungen insgesamt 490.452 -65.189 425.262 -255.680 -28.912 -49.983 90.688
Sonstige Passiva 169.881 -24.086 145.795 -40.156 -61 -127 105.452
Davon: Negative Marktwerte aus zu
Sicherungszwecken gehaltenen Derivaten
(rechtlich durchsetzbar) 2.017 -462 1.555 -1.362 -60 -127 6
Ubrige nicht aufzurechnende Verpflichtungen 177.450 0 177.450 0 0 0 177.450
Summe der Passiva 1.401.079 -89.885 1.311.194 -295.836 -28.973 -59.650 926.736
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Aufrechnung von finanziellen Vermdgenswerten und Verpflichtungen

Vermdgenswerte
31.12.2017
Nicht bilanzierte Betrage
Aufge- Bilanzierte Effekt von
Finanzielle rechnete finanzielle Aufrech- Sicherheiten
Vermogens- bilanzierte Vermogens- nungs- in Form von
werte Betrage werte Rahmenver- Bar- Finanz-
in Mio € (brutto) (brutto) (netto)  einbarungen sicherheiten  instrumenten’  Nettobetrag
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) (rechtlich durchsetzbar) 8.136 -455 7.681 0 0 -7.675 7
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) (rechtlich nicht durchsetzbar) 2.290 0 2.290 0 0 -2.239 51
Forderungen aus Wertpapierleihen
(rechtlich durchsetzbar) 14.987 0 14.987 0 0 -14.093 894
Forderungen aus Wertpapierleihen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 1.744 0 1.744 0 0 -1.661 83
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdgenswerte
Handelsaktiva 185.127 -465 184.661 0 -81 -86 184.495
Positive Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich durchsetzbar) 363.859 -18.237 345.622 -285.421 -41.842 -7.868 10.490
Positive Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich nicht durchsetzbar) 15.410 0 15.410 0 -1.811 -1.276 12.323
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermdgenswerte (rechtlich
durchsetzbar) 125.869 -64.003 61.865 -728 =773 -56.410 3.954
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermdgenswerte (rechtlich nicht
durchsetzbar) 29.411 0 29.411 0 0 -20.534 8.876
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdbgenswerte insgesamt 719.676 -82.706 636.970 -286.149 -44.508 -86.174 220.138
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 401.699 0 401.699 0 -12.642 -40.775 348.282
Sonstige Aktiva 112.023 -10.531 101.491 -29.854 -569 -94 70.975
Davon: Positive Marktwerte aus zu
Sicherungszwecken gehaltenen Derivaten
(rechtlich durchsetzbar) 3.859 -706 3.153 -2.461 -565 -94 33
Ubrige nicht aufzurechnende Vermégenswerte 307.869 0 307.869 0 -390 -70 307.409
Summe der Aktiva 1.568.425 -93.692 1.474.732 -316.003 -58.109 -152.782 947.839

1 Enthalt keine Immobiliensicherheiten oder andere nicht finanzielle Sicherheiten.
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Verbindlichkeiten

Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)

Aufrechnung von finanziellen Vermdgenswerten und Verpflichtungen

31.12.2017
Nicht bilanzierte Betrage
Aufge- Bilanzierte Effekt von
Finanzielle rechnete finanzielle Aufrech- Sicherheiten
Verpflich- bilanzierte Verpflich- nungs- in Form von
tungen Betrage tungen Rahmenver- Bar- Finanz-
in Mio € (brutto) (brutto) (netto)  einbarungen sicherheiten  instrumenten Nettobetrag
Einlagen 581.873 0 581.873 0 0 0 581.873
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) (rechtlich durchsetzbar) 13.318 -455 12.863 0 0 -12.863 0
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) (rechtlich nicht durchsetzbar) 5.242 0 5.242 0 0 —-4.985 257
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen
(rechtlich durchsetzbar) 6.688 0 6.688 0 0 —-6.688 0
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 0 0 0 0 0 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Verpflichtungen
Handelspassiva 72.106 -643 71.462 0 0 0 71.462
Negative Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich durchsetzbar) 347.496 -17.928 329.568 -286.720 -25.480 -6.124 11.244
Negative Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich nicht durchsetzbar) 13.158 0 13.158 0 -1.913 -615 10.630
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen (rechtlich
durchsetzbar) 104.594 -63.360 41.234 -728 0 -40.506 0
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen (rechtlich nicht
durchsetzbar) 23.214 0 23.214 0 1.1 -13.646 10.679
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Verpflichtungen insgesamt 560.568 -81.932 478.636 -287.448 -26.282 -60.891 104.015
Sonstige Passiva 143.514 -11.306 132.208 -44.815 -31 -87 87.275
Davon: Negative Marktwerte aus zu
Sicherungszwecken gehaltenen Derivaten (recht-
lich durchsetzbar) 1.841 -547 1.294 -1.162 =31 -87 15
Ubrige nicht aufzurechnende Verpflichtungen 190.183 0 189.122 0 0 0 189.122
Summe der Passiva 1.500.326 -93.692 1.406.633 -332.263 -26.314 -85.514 962.542

Eine inhaltliche Beschreibung der einzelnen Spalten befindet sich in der Anhangangabe 18 ,Aufrechnung
mogenswerten und Verpflichtungen® unseres Geschaftsberichts 2017.

von finanziellen Ver-
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Risikovorsorge im Kreditgeschaft

Risikovorsorge im Kreditgeschaft unter IFRS 9

Entwicklung der Wertminderung fur Kreditausfalle fur zu fortgefihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermégenswerte

30.9.2018
Wertminderungen fiir Kreditausfalle®
in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 3 POCI Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 462 494 3.638 3 4.596
Veranderungen der finanziellen Vermogenswerte inklusive
neuem Geschéaft -13 44 276 =17 290
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-
qualitat 26 6 -32 N/A 0
Veranderungen aufgrund von Modifikationen ohne Ausbu-
chung von Vermdgenswerten N/A N/A N/A N/A N/A
Modellanderungen 0 0 0 0 0
Abgénge? 0 0 -700 0 -700
Eingange aus abgeschriebenen Forderungen 0 0 126 0 126
Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen -17 -57 -7 14 -68
Bestand am Ende der Berichtsperiode 458 487 3.300 -1 4.245
Risikovorsoge ohne Landerrisikovorsorge' 13 50 244 -17 290

' Die obige Tabelle unterteilt die Risikovorsorge in Veranderungen der finanziellen Vermodgenswerte inklusive neuem Geschaft, Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung
der Kreditqualitdt und Modellanderungen.

2 Diese Position beinhaltet Abschreibungen fiir Wertberichtigungen fiir Kreditausflle.

3 Die Wertminderungen fiir Kreditausfalle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Hohe von 4 Mio € zum 30. September 2018.

Entwicklung der Wertminderung fur Kreditausfalle fir auRRerbilanzielle Verpflichtungen

30.9.2018
Wertminderungen fiir Kreditausfalle?
Stufe 3

in Mio € Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 POCI Insgesamt

Bestand am Jahresanfang 117 36 119 0 272

Veranderungen inklusive neuem Geschaft 38 -37 -14 0 -13
Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung der Kredit-

qualitat -44 45 -1 N/A 0

Modellanderungen 0 0 0 0 0

Fremdwahrungsbewegungen und sonstige Veranderungen 8 12 6 0 26

Bestand am Ende der Berichtsperiode 119 55 110 0 285

Risikovorsoge ohne Landerrisikovorsorge' -6 7 -15 0 -13

' Die obige Tabelle unterteilt die Risikovorsorge in Veranderungen der finanziellen Vermdgenswerte inklusive neuem Geschaft, Ubertragungen aufgrund von Verschlechterung
der Kreditqualitdt und Modellanderungen.
2 Die Wertminderungen fiir Kreditausfalle beinhalten nicht die Wertminderungen fiir Landerrisiken in Hohe von 4 Mio € zum 30. September 2018.
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Risikovorsorge im Kreditgeschaft unter IAS 39

Jan. - Sep. 2017

Wertberichtigungen fir Kreditausfélle

Riickstellungen flir auBerbilanzielle
Verpflichtungen im Kreditgeschaft

I(rs]o’\?:r)fnicht anders angege- Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
ben) ermittelt ermittelt summe ermittelt ermittelt summe Insgesamt
Bestand am Jahresan-
fang 2.071 2.475 4.546 162 183 346 4.892
Risikovorsorge im Kredit-
geschaft 259 165 424 -13 -15 -28 396
Davon: (Gewinne)/Ver-
luste aus dem Abgang
von wertgeminderten
Krediten -1 -20 -21 0 0 0 -21
Nettoabschreibungen: -290 -480 =771 0 0 0 =770
Abschreibungen -327 -528 -856 0 0 0 -856
Eingange aus abge-
schriebenen
Krediten 37 48 85 0 0 0 85
Sonstige Veranderungen -121 -40 -161 -3 -14 -17 -178
Bestand am Perioden-
ende 1.919 2.120 4.039 146 155 300 4.339
Veranderungen gegen-
Uber Vorjahr
Risikovorsorge im Kredit-
geschaft
In Mio € -249 -205 -454 -7 -34 -41 -495
In % -49,1 % -55,3 % -51,7% 108,2 % -180,3 % -329,3 % -55,6 %
Nettoabschreibungen:
In Mio € 294 173 467 0 0 0 467
In % -50,3 % -26,5 % =-37,7% 0,0 % 0,0 % 0,0 % -37,7%
Sonstige Aktiva und Passiva
Sonstige Aktiva
in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung
Forderungen aus Bar- und Ausgleichszahlungen 42.238 46.519
Forderungen aus Prime-Brokerage-Geschaften’ 1 12.638
Forderungen aus nicht termingerecht abgewickelten W ertpapierkassageschaften 4.241 3.929
Forderungen aus W ertpapierkassageschaften 41.710 19.930
Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung insgesamt 88.191 83.015
Schuldverschreibungen mit Halteabsicht 5.397 N/A
Forderungen aus Zinsabgrenzungen 2.370 2.374
Zum Verkauf bestimmte Vermogenswerte 7.266 45
Sonstige 15.136 16.057
Sonstige Aktiva insgesamt 118.361 101.491
Sonstige Passiva
in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Verbindlichkeiten aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung
Verbindlichkeiten aus Bar- und Ausgleichszahlungen 53.971 58.865
Verbindlichkeiten aus Prime-Brokerage-Geschaften 17.776 25.042
Verbindlichkeiten aus nicht termingerecht abgewickelten W ertpapierkassageschaften 3.667 2.562
Verbindlichkeiten aus W ertpapierkassageschaften 39.545 20.274
Verbindlichkeiten aus Handelsgeschéften und W ertpapierabwicklung insgesamt 114.959 106.742
Verbindlichkeiten aus Zinsabgrenzungen 2.278 2.623
Zum Verkauf bestimmte Verbindlichkeiten 4.984 16
Sonstige 23.574 22.827
Sonstige Passiva insgesamt 145.795 132.208

1 Forderungen aus Prime-Brokerage-Geschaften werden seit Januar 2018 in zum beizulegenden Zeitwert bewertete

Vermdgenswerte, ausgewiesen.

, nicht als Handelsbestand klassifizierte finanzielle
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Zwischenbericht zum 30. September 2018 Ruckstellungen
Einlagen
in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Unverzinsliche Sichteinlagen 220.330 226.339
Verzinsliche Einlagen

Sichteinlagen 123.899 133.280

Termineinlagen 122.052 133.952

Spareinlagen 86.463 88.303
Verzinsliche Einlagen insgesamt 332.414 355.534
Summe der Einlagen 552.745 581.873
Ruckstellungen
Entwicklung der Riickstellungsarten

Prozesse
Operatio- mit Regu-
nelle Zivil- lierungs- Restruktu-

in Mio € Risiken prozesse behorden rierung Sonstige Insgesamt’
Bestand zum 1. Januar 2018 275 1.115 897 696 889 3.872
Veranderung des Konsolidierungskreises 0 0 0 0 -2 -2
Zuflihrungen zu Riickstellungen 11 224 123 231 701 1.290
Verwendungen von Riickstellungen 56 451 354 278 788 1.927
Auflésungen von Ruckstellungen 22 127 171 87 170 577
Effekte aus Wechselkurs-
veranderungen/Aufldsung des Abzinsungsbetrages 3 36 27 0 3 69
Transfers 3 13 -1 7 1 23
Bestand zum 30. September 2018 214 811 522 571 635 2.753

1 Fur die Ubrigen in der Bilanz ausgewiesenen Riickstellungen wird auf die Anhangangabe ,Risikovorsorge im Kreditgeschéft® verwiesen, in der die Rickstellungen fiir auer-
bilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft offengelegt werden.

Ruckstellungsarten

Operationelle Riickstellungen entstehen aus operationellen Risiken und beinhalten keine Rickstellungen fir Zivilverfahren und
aufsichtsbehordliche Verfahren, die als separate Ruckstellungsarten dargestellt werden.

Ein operationelles Risiko ist das Risiko eines Verlustes, welches durch unangemessene oder fehlerhafte interne Prozesse und
Systeme, durch menschliches Fehlverhalten oder durch auerbetriebliche Ereignisse entsteht. Die fur die Zwecke dieser Ermitt-
lung verwandte Definition von operationellen Riickstellungen unterscheidet sich von der des Risikomanagements, da hier keine
Verlustrisiken aus Zivilverfahren und aufsichtsbehérdlichen Verfahren bertcksichtigt werden. Im Risikomanagement ist das
Rechtsrisiko ein Bestandteil des operationellen Risikos, da Zahlungen an Kunden, Gegenparteien und Aufsichtsbehdrden in
Zivilverfahren und aufsichtsbehoérdlichen Verfahren Verlustereignisse aufgrund operationeller Defizite begriinden. Geschafts- und
Reputationsrisiken sind jedoch ausgeschlossen.

Rickstellungen fir Zivilverfahren resultieren aus gegenwartigen oder moglichen Forderungen und Verfahren wegen behaup-
teter Nichteinhaltung von vertraglichen oder sonstigen rechtlichen oder gesetzlichen Pflichten, welche zu Anspriichen von Kun-
den, Gegenparteien oder anderen Parteien in Zivilverfahren gefuhrt haben oder fihren konnten.

Rickstellungen fir die aufsichtsbehdrdliche Durchsetzung von Forderungen werden gebildet aufgrund von aktuellen oder
potenziellen Klagen beziehungsweise Verfahren wegen behaupteter Nichteinhaltung rechtlicher oder gesetzlicher Pflichten, wel-
che dazu gefiihrt haben oder flihren kénnten, dass eine Festsetzung von Geld- oder sonstigen Strafen seitens staatlicher Auf-
sichtsbehdrden, Selbstregulierungsorganisationen oder sonstiger Vollzugsbehdrden vorgenommen wird.

Restrukturierungsriickstellungen entstehen aus Restrukturierungsaktivitaten. Zur Verbesserung der langfristigen W ettbewerbs-
fahigkeit beabsichtigt der Konzern in den kommenden Jahren, Kosten, Redundanzen und Komplexitat in erheblichem Umfang
zu verringern. Zu Einzelheiten siehe Anhangangabe ,Restrukturierung®.

Sonstige Riickstellungen umfassen verschiedene andere Rickstellungen, die aufgrund unterschiedlicher Umstande entstehen.

Zu diesen gehdren Ruckerstattungen von Kreditbearbeitungsgebihren und Abschlussgebuhren fir Kunden, Rickstellungen fur
Bankenabgaben sowie der Ruckkauf von Hypothekenkrediten.
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Ruackstellungen und Eventualverbindlichkeiten

Der Konzern bildet nur dann Riickstellungen fiir den potenziellen Eintritt von Verlusten, wenn eine gegenwartige Verpflichtung
aus einem Ereignis in der Vergangenheit entsteht, die wahrscheinlich zu einem Mittelabfluss fiihrt und verlasslich geschatzt wer-
den kann. In den Féllen, in denen eine solche Verpflichtung nicht verlasslich geschatzt werden kann, wird keine Rickstellung
gebildet, und die Verpflichtung gilt als Eventualverbindlichkeit. Eventualverbindlichkeiten umfassen ebenfalls eventuelle Verpflich-
tungen, bei denen die Mdglichkeit eines Mittelabflusses nicht ausgeschlossen, aber eher unwahrscheinlich ist. In den Fallen, in
denen eine Riickstellung im Hinblick auf eine spezifische Forderung gebildet wurde, wird keine Eventualverbindlichkeit ausge-
wiesen. Bei Rechtsverfahren, die auf mehr als einer Forderung beruhen, kdnnen jedoch fiir einige Forderungen Riickstellungen
gebildet und flir andere Forderungen wiederum Eventualverbindlichkeiten (beziehungsweise weder eine Riickstellung noch eine
Eventualverbindlichkeit) ausgewiesen werden.

Das rechtliche und regulatorische Umfeld, in dem sich der Konzern bewegt, birgt erhebliche Prozessrisiken. Als Folge davon ist
der Konzern in Deutschland und einer Reihe von anderen Landern, darunter den Vereinigten Staaten,
in Gerichts-, Schiedsgerichts- und aufsichtsbehordliche Verfahren verwickelt. In den vergangenen Jahren wurden die Bankenre-
gulierung und -aufsicht auf vielen Gebieten verscharft. Es kam zu einer verstarkten Aufsicht und Uberwachung von Finanzdienst-
leistern durch Aufsichts-, Verwaltungs- und andere Behdrden. Dies flhrte zu zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Untersuchungen
und Vollstreckungsmanahmen, welchen oft Zivilverfahren nachfolgen. Dieser Trend wurde durch die globale Finanzkrise deut-
lich beschleunigt.

Um zu bestimmen, fiir welchen Anspruch die Moglichkeit eines Verlusts wahrscheinlich oder zwar eher unwahrscheinlich, aber
nicht ausgeschlossen ist, und um den moglichen Verlust zu schatzen, berlcksichtigt der Konzern eine Vielzahl von Faktoren.
Diese umfassen unter anderem die Art des Anspruchs und des zugrunde liegenden Sachverhalts, den Stand und Hergang der
einzelnen Verfahren, Entscheidungen von Gerichten und Schiedsstellen, die Erfahrung des Konzerns und Dritter in vergleichba-
ren Fallen (soweit sie dem Konzern bekannt sind), vorausgehende Vergleichsgesprache, Vergleiche Dritter in ahnlichen Fallen
(soweit sie dem Konzern bekannt sind), verfligbare Freistellungen sowie die Gutachten und Einschatzungen von Rechtsberatern
und anderen Fachleuten.

Die in der Konzernbilanz zum 30.September 2018 und 1. Januar 2018 ausgewiesenen Riickstellungen fir Zivilverfahren und
aufsichtsbehodrdliche Verfahren sind in der obigen Tabelle aufgefihrt. Fiir bestimmte Falle, bei denen der Konzern einen Mittel-
abfluss fir wahrscheinlich halt, wurden keine Rickstellungen ausgewiesen, da der Konzern die Hohe des potenziellen Mittelab-
flusses nicht zuverlassig einschatzen konnte.

Flr die Verfahren der Bank, bei denen eine verlassliche Schatzung moglich ist, schatzt der Konzern derzeit, dass sich zum
30.September 2018 die zukiinftigen Verluste, deren Eintritt nicht ausgeschlossen, aber eher unwahrscheinlich ist, bei Zivilverfah-
ren auf insgesamt rund 2,1 Mrd € (31. Dezember 2017: 2,4 Mrd €) und bei aufsichtsbehordlichen Verfahren auf rund 0,2 Mrd €
(31. Dezember 2017: 0,3 Mrd €) belaufen. In diesen Betragen sind auch die Verfahren beriicksichtigt, bei denen der Konzern
moglicherweise gesamtschuldnerisch haftet beziehungsweise erwartet, dass eine solche Haftung von Drittparteien ibernommen
wird. Bei anderen signifikanten Zivilverfahren und aufsichtsbehordlichen Verfahren nimmt der Konzern an, dass ein Mittelabfluss
zwar nicht nur fernliegend, aber nicht tberwiegend wahrscheinlich, dessen Hohe jedoch nicht zuverlassig einzuschatzen ist,
sodass diese Falle daher in der Schatzung der Eventualverbindlichkeiten nicht beriicksichtigt sind. Bei wiederum anderen signi-
fikanten Zivilverfahren und aufsichtsbehordlichen Verfahren geht der Konzern davon aus, dass die Mdglichkeit eines Mittelab-
flusses fernliegend ist, und hat daher weder eine Rickstellung gebildet noch diese Félle bei der Schatzung der
Eventualverbindlichkeiten bertcksichtigt.

Der geschatzte mogliche Verlust sowie die gebildeten Riickstellungen basieren auf derzeit verfligbaren Informationen und sind
Gegenstand von erheblichen Beurteilungsspielrdumen und einer Vielzahl von Annahmen, Variablen sowie bekannten und unbe-
kannten Unsicherheiten. Diese Unsicherheiten kdnnen Ungenauigkeiten oder die Unvollstandigkeit der dem Konzern zur Verfi-
gung stehenden Informationen, insbesondere in friihen Verfahrensstadien, umfassen. Ferner konnen sich Annahmen des
Konzerns zu kiinftigen Entscheidungen von Gerichten und anderen Schiedsstellen sowie zu den wahrscheinlichen Malinahmen
und Positionen von Aufsichtsbehoérden oder Prozessgegnern spater als unrichtig herausstellen. AuRerdem eignen sich Schat-
zungen moglicher Verluste aus diesen Verfahren haufig nicht fiir die Anwendung statistischer oder anderer quantitativer Analy-
severfahren, die vielfach bei Beurteilungen und Schatzungen verwendet werden, und unterliegen noch gréReren Unsicherheiten
als andere Gebiete, auf denen der Konzern Beurteilungen und Schatzungen vornehmen muss. Der geschatzte mogliche Verlust
sowie die gebildeten Riickstellungen konnen erheblich niedriger als der anfanglich von den Aufsichtsbehérden oder Prozessgeg-
nern geforderte Betrag sein beziehungsweise unterhalb des potenziellen maximalen Verlusts im Falle eines fir den Konzern
nachteiligen finalen Gerichtsentscheids liegen, und tun dies in vielen Fallen auch. In einigen Regionen, in denen der Konzern
tatig ist, braucht die jeweilige Gegenpartei den von ihr eingeklagten Betrag nicht anzugeben beziehungsweise unterliegt der
Forderungsbetrag, auch wenn er anzugeben ist, unter Umstanden nicht den allgemeinen Anforderungen an das Vorbringen des
behaupteten Sachverhalts oder der Rechtsanspriiche.

Die Verfahren, flr die der Konzern annimmt, dass ein zukuinftiger Verlust nicht blo unwahrscheinlich ist, andern sich von Zeit zu
Zeit. Dasselbe gilt fiir die Verfahren, fur die eine verlassliche Schatzung vorgenommen werden kann, und fir den geschatzten
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moglichen Verlust aus diesen Verfahren. Die tatsachlichen Ergebnisse kdnnen sich als erheblich hoher oder niedriger als der fiir
diese Verfahren urspriinglich geschatzte mogliche Verlust erweisen. Zusatzlich kénnen Verluste aus Verfahren erwachsen, bei
denen der Konzern die Moglichkeit eines Verlusts flr unwahrscheinlich gehalten hat. Insbesondere stellt der geschatzte Gesamt-
betrag moglicher Verluste nicht das maximale Verlustpotenzial des Konzerns aus diesen Verfahren dar.

Der Konzern kann gerichtliche und aufsichtsbehordliche Verfahren oder Untersuchungen vergleichen, bevor ein Endurteil ergan-
gen ist oder Uiber die Haftung endglltig entschieden wurde. Er kann dies tun, um Kosten, Verwaltungsaufwand oder negative
Geschaftsauswirkungen, negative aufsichtsrechtliche Folgen oder negative Folgen fiir die Reputation aus einer Fortsetzung des
Bestreitens einer Haftung zu vermeiden, auch wenn der Konzern der Auffassung ist, dass begriindete Einwéande gegen die Haf-
tung bestehen. Dies kann auch geschehen, wenn die mdglichen Folgen einer negativen Entscheidung in keinem angemessenen
Verhaltnis zu den Kosten eines Vergleichs stehen. AuRerdem kann der Konzern aus ahnlichen Griinden Gegenparteien deren
Verluste auch in solchen Situationen ersetzen, in denen er der Auffassung ist, dazu rechtlich nicht verpflichtet zu sein.

Laufende Einzelverfahren

Nachstehend werden Zivilverfahren und aufsichtsbehdrdliche Verfahren oder solche Fallgruppen dargestellt, flr die der Konzern
wesentliche Rickstellungen gebildet hat, bei denen wesentliche Eventualverbindlichkeiten nicht blo3 unwahrscheinlich sind oder
wesentliche Geschafts- oder Reputationsrisiken bestehen kdnnen. Vergleichbare Falle sind in Gruppen zusammengefasst, und
einige Falle beinhalten verschiedene Verfahren oder Forderungen. Die offengelegten Verfahren kénnen auch Félle beinhalten,
bei denen ein Verlust mehr als unwahrscheinlich ist, fiir die jedoch der mogliche Verlust nicht zuverlassig geschatzt werden kann.

Untersuchungen und Verfahren im Devisenhandel. Die Deutsche Bank erhielt weltweit Auskunftsersuchen von bestimmten
Aufsichts- und Strafverfolgungsbehdrden, die den Devisenhandel und andere Aspekte des Devisenmarkts untersuchten. Die
Deutsche Bank kooperierte mit den Behérden hinsichtlich dieser Untersuchungen. Hierzu hat die Deutsche Bank eigene interne
Untersuchungen des Devisenhandels und anderer Aspekte ihres Devisengeschafts weltweit durchgefiihrt.

Am 19. Oktober 2016 hat die Vollstreckungsabteilung der U.S. Commodity Futures Trading Commission (CFTC) ein Schreiben
(,CFTC-Schreiben®) an die Deutsche Bank gerichtet, mit dem die Deutsche Bank darliber informiert wurde, dass die CFTC ,ak-
tuell keine weiteren Schritte unternehmen wird und die Untersuchung des Devisenhandels der Deutschen Bank beendet hat".
Wie in solchen Fallen (blich, enthalt das CFTC-Schreiben die Aussage, dass die CFTC ,sich das Ermessen vorbehalt, zu einem
spateren Zeitpunkt die Entscheidung zu treffen, die Untersuchung wieder aufzunehmen®. Das CFTC-Schreiben hat keine bin-
dende Wirkung im Hinblick auf Untersuchungen anderer Aufsichts- und Strafverfolgungsbehdrden, die den Devisenhandel der
Deutschen Bank betreffen und die weitergeflihrt werden.

Am 7. Dezember 2016 wurde bekannt gegeben, dass die Deutsche Bank mit der brasilianischen Kartellbehérde CADE eine
Einigung Uber einen Vergleich im Hinblick auf die Untersuchungen von Verhaltensweisen eines friiheren in Brasilien ansassigen
Deutsche Bank-Handlers auf dem Devisenmarkt erzielt hat. Als Teil dieser Einigung zahlte die Deutsche Bank eine Strafe von
51 Mio BRL und stimmte zu, dem verwaltungsrechtlichen Verfahren von CADE weiter nachzukommen, bis das Verfahren abge-
schlossen ist. Dies beendet das verwaltungsrechtliche Verfahren von CADE, soweit es sich auf die Deutsche Bank bezieht, unter
der Voraussetzung der fortgesetzten Einhaltung der Bedingungen des Vergleichs seitens der Deutschen Bank.

Am 13. Februar 2017 hat das Betrugsdezernat der Strafabteilung des U.S. Department of Justice (DOJ) ein Schreiben (,DOJ-
Schreiben”) an die Deutsche Bank gerichtet, mit dem die Deutsche Bank dariiber informiert wurde, dass das DOJ seine straf-
rechtliche Untersuchung ,betreffend maoglicher VerstolRe gegen bundesrechtliche strafrechtliche Vorschriften im Zusammenhang
mit Devisenmarkten beendet hat. Wie in solchen Fallen Ublich, enthalt das DOJ-Schreiben die Aussage, dass das DOJ die
Untersuchung wieder aufnehmen kann, sollte es weitere Informationen oder Beweise im Hinblick auf diese Untersuchung erlan-
gen. Das DOJ-Schreiben hat keine bindende Wirkung auf Untersuchungen anderer regulatorischer Stellen oder Strafverfolgungs-
behdrden im Hinblick auf den Devisenhandel und die Devisenhandelspraktiken der Deutschen Bank, die weiterhin andauern.

Am 20. April 2017 wurde bekannt gegeben, dass die Deutsche Bank AG, die DB USA Corporation und die Filiale der Deutschen
Bank AG in New York eine Vereinbarung mit dem Direktorium des US-Zentralbankensystems (Board of Governors of the Federal
Reserve System) getroffen hat, die Untersuchung zu Praktiken und Verfahren im Devisenhandel der Deutschen Bank einzustel-
len. Gemal den Bedingungen der Einigung hat sich die Deutsche Bank verpflichtet, sich einer Unterlassungsverfligung zu un-
terwerfen, und zugestimmt, eine ZivilbuRBe in Hohe von 137 Mio US-$ zu zahlen. Des Weiteren hat die US-Notenbank (Federal
Reserve) der Deutschen Bank auferlegt, ,mit der Implementierung zuséatzlicher Verbesserungen ihrer Aufsicht, der internen Kon-
trollen, der Compliance, des Risikomanagements und der Revisionsprogramme* fiir ihren Devisenhandel und éhnlichen Geschaf-
ten fortzufahren und in regelmafigen Abstanden der US-Notenbank liber deren Verlauf zu berichten.

Am 20. Juni 2018 wurde bekannt gegeben, dass die Deutsche Bank AG und die Filiale der Deutschen Bank AG in New York
eine Vereinbarung mit dem New York State Department of Financial Services (DFS) getroffen hat, die Untersuchung zu Praktiken
und Verfahren im Devisenhandel der Deutschen Bank einzustellen. Gemaf den Bedingungen des Vergleichs hat die Deutsche
Bank eine Consent Order abgeschlossen, und zugestimmt, eine GeldbuRe im Zivilverfahren (,civil monetary penalty”) in Hohe
von 205 Mio US-$ zu zahlen. Des Weiteren hat das DFS der Deutschen Bank auferlegt, weiterhin Verbesserungen ihrer Aufsicht,
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ihrer internen Kontrollen, ihrer Compliance, ihres Risikomanagements und ihrer Revisionsprogramme flr ihren Devisenhandel
vorzunehmen und in regelmafigen Abstéanden der DFS (ber den Verlauf zu berichten.

Es laufen noch Untersuchungen seitens bestimmter anderer Aufsichtsbehérden. Die Deutsche Bank kooperiert mit den Behorden
hinsichtlich dieser Untersuchungen.

Des Weiteren sind derzeit in den USA vier als Sammelklagen bezeichnete Verfahren gegen die Deutsche Bank anhangig. Die
erste anhangige zusammengefiihrte Klage wird im Rahmen eines als Sammelklage bezeichneten Verfahrens einer Gruppe von
OTC-Handlern und eines als Sammelklage bezeichneten Verfahrens einer Gruppe von Devisenhandlern eingereicht, die ihren
Wohnsitz in den Vereinigten Staaten oder in US-Gebiet oder dort gehandelt haben. In der Klageschrift wird behauptet, es seien
illegale Vereinbarungen getroffen worden, um den Wettbewerb in Bezug auf Benchmark- und Spotséatze zu beeintrachtigen und
diese zu manipulieren, insbesondere die fiir diese Spotsatze notierten Spreads. Ferner wird in der Klageschrift behauptet, dass
die vermeintliche Verabredung zu einer Straftat (,conspiracy”) wiederum zu kiinstlichen Preisen fiir Devisen-Futures und -Optio-
nen an zentralen Borsen geflihrt habe. Am 29. September 2017 haben die Klager Antrag auf vorlaufige Genehmigung eines
Vergleichs mit der Deutschen Bank in Hohe von 190 Mio US-$ gestellt, dem das Gericht noch am selben Tag stattgab. Eine letzte
Anhorung zur Billigkeit (Fairness Hearing) fiir alle Vergleiche im Rahmen dieser Klage, einschlieflich des Vergleichs der Deut-
schen Bank, wurde am 23. Mai 2018 abgehalten. In einem zweiten Klageverfahren werden die in der zusammengefiihrten Klage
vorgebrachten Behauptungen nachverfolgt, und es wird geltend gemacht, dass das behauptete Verhalten einen Versto gegen
die treuhanderischen Pflichten der Beklagten nach dem ,U.S. Employment Retirement Income Security Act of 1974“ ermdglicht
und diesen Verstol letztlich begriindet habe. Am 24. August 2016 hat das Gericht dem Antrag der Beklagten auf Klageabweisung
stattgegeben. Die Klageabweisung wurde am 10. Juli 2018 durch das U.S. Court of Appeals for the Second Circuit bestatigt. Die
dritte Sammelklage wurde von Axiom Investment Advisors, LLC bei demselben Gericht am 21. Dezember 2015 eingereicht. Darin
wird behauptet, die Deutsche Bank habe Devisenauftrage, die lber elektronische Handelsplattformen platziert wurden, mittels
einer als ,Last Look" bezeichneten Funktion abgelehnt, und diese Order seien spater zu fiir die Klagergruppe schlechteren Preis-
konditionen ausgefiihrt worden. Die Klager machten Forderungen aus Vertragsverletzung, quasivertragliche Forderungen sowie
Forderungen nach New Yorker Recht geltend. Am 13. Februar 2017 hat das Gericht dem Antrag der Deutschen Bank auf Ab-
weisung der Klage teilweise stattgegeben und ihn teilweise abgelehnt. Die Klager haben am 15. Januar 2018 die Zulassung einer
Sammelklage beantragt, welcher die Deutsche Bank widersprochen hat. Das Verfahren ist weiter anhangig. In dem am 26. Sep-
tember 2016 angestrengten, am 24. Marz 2017 erganzten und spater mit einer ahnlichen Klage vom 28. April 2017 zusammen-
gefuhrten, als Sammelklage bezeichneten vierten Verfahren (der ,indirekten Kaufer) werden die in der zusammengefiihrten
Klage vorgebrachten Behauptungen nachverfolgt, und es wird geltend gemacht, dass das angebliche Verhalten ,indirekte Kau-
fer” von Deviseninstrumenten geschadigt habe. Diese Anspriiche werden nach MaRRgabe des US-amerikanischen Sherman Act
und der Verbraucherschutzgesetze verschiedener Bundesstaaten erhoben. Am 15. Marz 2018 hat das Gericht dem Antrag der
Deutschen Bank auf Abweisung dieser Klage stattgegeben. Die Klager haben am 5. April 2018 einen Antrag auf Wiedereinset-
zung eingereicht und eine dritte geanderte Beschwerde vorgeschlagen, welcher die Deutsche Bank widersprochen hat. Das
Beweisverfahren (Discovery) im Rahmen der Klage der indirekten Kaufer wurde noch nicht eingeleitet.

Die Deutsche Bank ist auch Beklagte in zwei kanadischen Sammelklagen, die in den Provinzen Ontario und Quebec angestrengt
wurden. Die am 10. September 2015 erhobenen Sammelklagen stiitzen sich auf Vorwirfe, die vergleichbar sind mit den in den
zusammengefiihrten Klagen in den USA erhobenen Vorwirfen, und sind auf Schadensersatz nach dem kanadischen Wettbe-
werbsgesetz und anderen Rechtsgrundlagen gerichtet.

Der Konzern hat nicht offengelegt, ob er fiir diese Falle eine Riickstellung gebildet oder eine Eventualverbindlichkeit ausgewiesen
hat, da nach seinem Dafiirhalten damit zu rechnen ist, dass eine solche Offenlegung den Ausgang der Verfahren stark beein-
flussen wiirde.

Interbanken-und Handlerzinssatze. Aufsichtsbehordliche Verfahren und Strafverfahren. Die Deutsche Bank hat von verschie-
denen Aufsichts- und Strafverfolgungsbehdrden Auskunftsersuchen in Form von Informationsanfragen erhalten. Diese stehen im
Zusammenhang mit branchenweiten Untersuchungen beziglich der Festsetzung der London Interbank Offered Rate (LIBOR),
der Euro Interbank Offered Rate (EURIBOR), der Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR) und anderer Zinssatze im Interbanken-
markt und/oder Handlermarkt. Die Deutsche Bank kooperiert mit den Behorden hinsichtlich dieser Untersuchungen.

Wie bereits bekannt gegeben, hat die Deutsche Bank infolge eines Vergleichs vom 4. Dezember 2013 (iber wettbewerbswidriges
Verhalten im Handel mit Zinssatz-Derivaten 725 Mio € an die Europaische Kommission gezahlt.

Wie ebenfalls bekannt gegeben, hat die Deutsche Bank am 23. April 2015 separate Vergleichsvereinbarungen mit dem DOJ, der
CFTC, der U.K. Financial Conduct Authority (FCA) und dem New York State Department of Financial Services (DFS) zur Been-
digung von Untersuchungen wegen Fehlverhaltens bezliglich der Festlegung von LIBOR, EURIBOR und TIBOR getroffen. In
den Vereinbarungen hat die Deutsche Bank zugestimmt, Strafzahlungen in Hohe von 2,175 Mrd US-$ an das DOJ, die CFTC und
das DFS sowie von 226,8 Mio GBP an die FCA zu leisten. Als Teil der Vereinbarung mit dem DOJ bekannte sich die DB Group
Services (UK) Ltd. (eine mittelbare hundertprozentige Tochtergesellschaft der Deutschen Bank) vor dem United States District
Court flr den District of Connecticut des ,Wire-Fraud“ schuldig, und die Deutsche Bank akzeptierte ein sogenanntes ,Deferred
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Prosecution Agreement” mit dreijahriger Laufzeit. Dieses beinhaltet neben anderen Punkten, dass die Deutsche Bank der Ein-
reichung einer Anklage im United States District Court flr den District of Connecticut zustimmt, in welcher der Deutschen Bank
Wire-Fraud“ und ein VerstoR gegen den Sherman Act im Zusammenhang mit Preisfixings vorgeworfen wird. Nachdem die Lauf-
zeit des ,Deferred Prosecution Agreement” am 23. April 2018 endete, wies das US-District Court des District Connecticut die
Anklage zurlck. Die vorstehend genannten GeldbuRen, darunter eine GeldbuRe in Hohe von 150 Mio US-$, die im April 2017
nach der Verurteilung der DB Group Services (UK) Ltd. am 28. Marz 2017 gezahlt wurde, wurden vollstandig gezahlt und sind
nicht Teil der Ruckstellungen der Bank.

Wie bereits berichtet, zahlte die Deutsche Bank am 20. Marz 2017 gemal} einer Vergleichsvereinbarung beziiglich des Yen-
LIBOR 5,4 Mio CHF an die Schweizerische W ettbewerbskommission (WEKO).

Am 25. Oktober 2017 schloss die Deutsche Bank einen Vergleich mit einer Arbeitsgruppe (,working group®) von US-General-
staatsanwalten (,U.S. state attorneys general”), durch den die Untersuchung zum Interbanken-Zinssatz abgeschlossen wurde.
Unter anderem hat die Deutsche Bank einer Vergleichszahlung in Hohe von 220 Mio US-$ zugestimmt. Die Vergleichssumme
wurde vollstandig gezahlt und ist nicht Teil der Riickstellungen der Bank.

Andere Untersuchungen gegen die Deutsche Bank, welche die Festsetzungen verschiedener weiterer Interbanken- und Hand-
lerzinssatze betreffen, bleiben anhangig, und die Deutsche Bank bleibt weiteren Manahmen ausgesetzt.

Der Konzern hat nicht offengelegt, ob er fir diese Ubrigen Untersuchungen eine Riickstellung gebildet oder eine Eventualver-
bindlichkeit ausgewiesen hat, da nach seinem Daflirhalten damit zu rechnen ist, dass eine solche Offenlegung den Ausgang der
Verfahren erheblich beeinflussen wirde.

Uberblick Uber zivilrechtliche Verfahren. Die Deutsche Bank ist Partei in 44 zivilrechtlichen US-Verfahren betreffend die be-
hauptete Manipulation hinsichtlich der Festsetzung von verschiedenen Interbanken- und Handlerzinssatzen, die in den folgenden
Absatzen beschrieben werden. Hinzu kommt jeweils ein in GroRbritannien, Israel und Argentinien anhangiges Verfahren. Die
meisten der zivilrechtlichen Klagen einschlieBlich als Sammelklage bezeichneter Verfahren wurden beim United States District
Court for the Southern District of New York (SDNY) gegen die Deutsche Bank und zahlreiche andere Beklagte eingereicht. Alle
bis auf vier dieser US-Klagen wurden flr Parteien eingereicht, die behaupten, sie hatten aufgrund von Manipulationen bei der
Festsetzung des US-Dollar-LIBOR-Zinssatzes Verluste erlitten. Die vier zivilrechtlichen Klagen gegen die Deutsche Bank, die
keinen Bezug zum US-Dollar-LIBOR haben, sind ebenfalls beim SDNY anhangig und umfassen eine zusammengefasste Klage
zum GBP-LIBOR-Zinssatz, eine Klage zum CHF-LIBOR, eine Klage zu zwei SGD-Referenzzinssatzen, der Singapore Interbank
Offered Rate (SIBOR) und der Swap Offer Rate (SOR), sowie eine Klage zur Canadian Dealer Offered Rate (CDOR).

Die Schadensersatzanspriiche der 44 zivilrechtlichen US-Klagen, die oben dargestellt wurden, stiitzen sich auf verschiedene
rechtliche Grundlagen einschlieBlich der Verletzung des U.S. Commodity Exchange Act, kartellrechtlicher Vorschriften der Bun-
desstaaten und der USA, des U.S. Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act und anderer Bundes- und einzelstaatli-
cher Gesetze. Der Konzern hat nicht offengelegt, ob er flr diese Falle eine Rickstellung gebildet oder eine Eventualverbindlichkeit
ausgewiesen hat, da nach seinem Dafiirhalten damit zu rechnen ist, dass eine solche Offenlegung den Ausgang der Verfahren
erheblich beeinflussen wird.

US-Dollar-LIBOR. Mit einer Ausnahme werden alle zivilrechtlichen US-Dollar-LIBOR-Klagen in einem distriktibergreifenden
Rechtsstreit (US-Dollar-LIBOR Multidistrict Litigation) beim SDNY behandelt. Angesichts der grof3en Anzahl an Einzelféllen, die
gegen die Deutsche Bank anhangig sind, und ihrer Ahnlichkeiten werden die in der US-Dollar-LIBOR Multidistrict Litigation ent-
haltenen zivilrechtlichen Klagen unter der folgenden allgemeinen Beschreibung der all diesen Klagen zugrunde liegenden Rechts-
streitigkeiten zusammengefasst. Dabei werden keine Einzelklagen offengelegt, aul3er wenn die Umsténde oder der Ausgang
eines bestimmten Verfahrens fiir die Deutsche Bank von wesentlicher Bedeutung sind.

Nachdem das Gericht zwischen Méarz 2013 und Dezember 2016 in mehreren Entscheidungen bezogen auf die US-Dollar-LIBOR
Multidistrict Litigation die Antrage der Klager eingeschrankt hat, erheben diese zurzeit Anspriche aus Kartellrecht, Anspriiche
unter dem U.S. Commodity Exchange Act, bestimmte landesrechtliche Anspriiche wegen Betrugs, vertragliche Anspriiche, An-
spriiche wegen ungerechtfertigter Bereicherung sowie deliktsrechtliche Anspriiche. Ferner hat das Gericht entschieden, die An-
spriiche bestimmter Klager wegen fehlender Zustandigkeit und Verjahrung abzuweisen.

Am 20. Dezember 2016 hat der District Court entschieden, bestimmte kartellrechtliche Anspriiche abzuweisen, liel3 jedoch an-
dere Anspriiche zu. Mehrere Klager haben gegen die Entscheidung des District Court vom 20. Dezember 2016 Berufung beim
U.S. Court of Appeals for the Second Circuit eingelegt. Diese Berufungsverfahren laufen parallel zu den weiterlaufenden Verfah-
ren vor dem District Court. Die Anhérungen im Berufungsverfahren sind abgeschlossen.

Am 13. Juli 2017 unterzeichnete die Deutsche Bank einen Vergleich (iber den Betrag von 80 Mio US-$ mit Klagern in einem als
Sammelklage bezeichneten Verfahren zur Beilegung dieses Verfahrens, das als Teil der US-Dollar-LIBOR Multidistrict Litigation
anhangig ist und in dem Anspriiche im Zusammenhang mit angeblichen Transaktionen in an der Chicago Mercantile Exchange
gehandelten Eurodollar-Optionen und -Futures (Metzler Investment GmbH v. Credit Suisse Group AG) geltend gemacht werden.
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Die Vergleichsvereinbarung zur Beilegung des Verfahrens wurde am 11. Oktober 2017 bei Gericht zur vorlaufigen Genehmigung
eingereicht. Die unter dem Vergleich zu zahlende Summe ist bereits in den bestehenden Riickstellungen fiir Rechtsstreitigkeiten
vollstandig berticksichtigt. Es wurden keine zusatzlichen Rlckstellungen fir diesen Vergleich gebildet. Die Vergleichsvereinba-
rung bedarf noch der Uberpriifung und Genehmigung durch das Gericht.

Am 6. Februar 2018 unterzeichnete die Deutsche Bank einen Vergleich liber den Betrag von 240 Mio US-$ mit Klagern in einem
als Sammelklage bezeichneten Verfahren zur Beilegung dieses Verfahrens, das als Teil der US-Dollar-LIBOR Multidistrict Litiga-
tion anhangig ist und in dem Anspriche im Zusammenhang mit angeblichen Transaktionen in Finanzinstrumenten geltend ge-
macht werden, die mit dem US-Dollar-LIBOR verbunden waren und im Freiverkehr (,over the counter) direkt von LIBOR
Referenzbanken (,panel bank") erworben wurden (Mayor & City Council of Baltimore v. Credit Suisse AG). Die Vergleichsverein-
barung wurde dem Gericht am 27. Februar 2018 zur vorlaufigen Zustimmung Ubersandt, die am 5. April 2018 erteilt wurde. Die
Vergleichsvereinbarung bedarf noch der Uberpriifung und Genehmigung durch das Gericht. Eine miindliche Verhandlung iiber
die endgtiltige Genehmigung ist fiir den 25. Oktober 2018 angesetzt. Gemal der Vergleichsvereinbarung hat die Deutsche Bank
240 Mio US-$ gezahlt und zeigt keine weitere Rlckstellung fiir Rechtsstreitigkeiten mehr.

Der Klager im US-Dollar-LIBOR-Verfahren vor dem SDNY, das nicht zur US-Dollar-LIBOR Multidistrict Litigation gehort, hat in-
folge der Abweisung seiner Anspriiche einen Antrag auf Erweiterung der Klage gestellt. Am 20. Marz 2018 lehnte das Gericht
den Anderungsantrag des Klégers ab und erlieR ein Urteil in dem Verfahren, womit dieses abgeschlossen ist. Der Klager hat
gegen das Urteil Berufung eingelegt.

Es gibt eine weitere, in Gro3britannien anhangige zivilrechtliche Klage, die von der US-amerikanischen Federal Deposit Insu-
rance Corporation (FDIC) im Zusammenhang mit dem US-Dollar-LIBOR eingereicht wurde. Mit dieser Klage wird ein Schadens-
ersatzanspruch auf der Grundlage von (i) Artikel 101 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, (ii) Abschnitt 2
des Kapitels 1 des Gesetzes von GroRbritannien gegen unlauteren Wettbewerb von 1998 (UK Competition Act 1998) und (iii)
US-Staatenrecht geltend gemacht. Die Deutsche Bank verteidigt sich gegen diese Klage.

Eine weitere Sammelklage, die sich auf den LIBOR, EURIBOR und TIBOR bezieht, wurde in Israel eingereicht.

Yen-LIBOR und Euroyen-TIBOR. Am 21. Juli 2017 unterzeichnete die Deutsche Bank einen Vergleich in Hohe von 77 Mio US-
$ mit Klagern in zwei als Sammelklage bezeichneten Verfahren zur Beilegung dieser Verfahren, die wegen der angeblichen
Manipulation des Yen-LIBOR und Euroyen-TIBOR vor dem SDNY anhangig sind (Laydon v. Mizuho Bank Ltd. und Sonterra
Capital Master Fund Ltd. v. UBS AG). Die Vergleichsvereinbarung wurde dem Gericht zur Genehmigung vorgelegt. Am 7. De-
zember 2017 erteilte das Gericht eine endgtiltige Genehmigung fir den Vergleich. Dementsprechend sind diese beiden Klagen
nicht in der vorgenannten Gesamtzahl der Klagen enthalten. Die Vergleichssumme, deren Zahlung am 1. August 2017 erfolgte,
ist nicht mehr in den Rickstellungen fir Rechtsstreitigkeiten berlcksichtigt.

EURIBOR. Am 10. Mai 2017 schloss die Deutsche Bank einen Vergleich in Héhe von 170 Mio US-$ mit Klagern in einem als
Sammelklage bezeichneten Verfahren zur Beilegung dieses Verfahrens, das wegen der angeblichen Manipulation des EURIBOR
vor dem SDNY anhangig ist (Sullivan v. Barclays PLC). Die Vergleichsvereinbarung wurde am 12. Juni 2017 bei Gericht zur
Genehmigung eingereicht. Das Gericht hat seine endgiiltige Genehmigung am 18. Mai 2018 erteilt. Dementsprechend ist die
Klage nicht in der vorgenannten Gesamtzahl der Klagen enthalten. Die von der Deutschen Bank gezahlte Vergleichssumme wird
nicht weiter in den Rickstellungen fiir Rechtsstreitigkeiten ausgewiesen.

GBP-LIBOR. Vor dem SDNY ist weiterhin ein als Sammelklage bezeichnetes Verfahren wegen angeblicher Manipulation des
GBP-LIBOR anhangig. Die Klageabweisungsantrage wurden vollstandig vorgetragen.

CHF-LIBOR. Vor dem SDNY ist weiterhin ein als Sammelklage bezeichnetes Verfahren wegen angeblicher Manipulation des
CHF-LIBOR anhangig. Die Klageabweisungsantrage wurden vollstéandig vorgetragen.

SIBOR und SOR. Vor dem SDNY ist weiterhin ein als Sammelklage bezeichnetes Verfahren wegen angeblicher Manipulation
der Singapore Interbank Offered Rate (SIBOR) und der Swap Offer Rate (SOR) anhéngig. Am 4. Oktober 2018 wurde den Kla-
geabweisungsantragen teilweise stattgegeben, wobei einige Anspriiche gegen die Deutsche Bank verbleiben.

CDOR. Vor dem SDNY ist weiterhin ein als Sammelklage bezeichnetes Verfahren wegen angeblicher Manipulation der Canadian
Dealer Offer Rate (CDOR) anhangig. Dagegen wurde eine vollstandig begriindete Klageabweisung eingereicht.

Untersuchungen von Einstellungspraktiken und bestimmten Geschaftsbeziehungen. Einige Aufsichtsbehdrden und Strafver-
folgungsbehdrden in verschiedenen Landern, einschlief3lich der U.S. Securities and Exchange Commission und des DOJ, unter-
suchen zurzeit unter anderem, inwieweit die Deutsche Bank bei der Einstellung von Kandidaten, die von bestehenden oder
potenziellen Kunden und Staatsbediensteten empfohlen worden waren, sowie bei der Beauftragung von Arbeitsvermittlern und
Beratern den U.S. Foreign Corrupt Practices Act und andere Gesetze eingehalten hat. Die Deutsche Bank liefert die erforderli-
chen Informationen und kooperiert auch weiterhin bei diesen Untersuchungen. Aufsichtsbehorden einiger anderer Lander wurden
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Uiber diese Untersuchungen in Kenntnis gesetzt. Der Konzern hat fiir bestimmte der oben genannten aufsichtsbehérdlichen Un-
tersuchungen eine Rickstellung gebildet. Er hat die Hohe dieser Riickstellung nicht offengelegt, da nach seinem Daflirhalten
eine solche Offenlegung den Ausgang dieser aufsichtsbehordlichen Untersuchungen erheblich beeinflussen wirde. Auf Grund-
lage der derzeit bekannten Tatsachen ist es zum jetzigen Zeitpunkt fiir die Deutsche Bank nicht moglich, den Zeitpunkt der
Beendigung der Untersuchungen vorherzusagen.

Kirch. Im Zusammenhang mit dem Kirch-Verfahren ermittelte und ermittelt die Staatsanwaltschaft Minchen | unter anderem
gegen mehrere ehemalige Vorstandsmitglieder der Deutschen Bank. Das Kirch-Verfahren umfasste mehrere zivilrechtliche Ver-
fahren zwischen der Deutschen Bank AG und Dr. Leo Kirch beziehungsweise dessen Medienunternehmen. Die zentrale Streit-
frage in den Zivilverfahren war, ob der damalige Sprecher des Vorstands der Deutschen Bank AG, Dr. Rolf Breuer, durch seine
AuRerungen in einem Interview mit dem Fernsehsender Bloomberg im Jahre 2002 die Insolvenz der Kirch Unternehmensgruppe
herbeigeflihrt habe. In diesem Interview auerte sich Dr. Rolf Breuer zu der mangelnden Finanzierungsmaoglichkeit der Kirch
Unternehmensgruppe. Im Februar 2014 schlossen die Deutsche Bank und die Erben von Dr. Leo Kirch einen umfangreichen
Vergleich, der samtliche Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien beendete.

Die Staatsanwaltschaft wirft den betreffenden ehemaligen Vorstandsmitgliedern vor, versaumt zu haben, Tatsachenbehauptun-
gen, die von den fiir die Deutsche Bank in einem der Kirch-Zivilverfahren tatigen Rechtsanwalten in Schriftsatzen an das Ober-
landesgericht Miinchen und den Bundesgerichtshof vorgebracht wurden, rechtzeitig zu korrigieren, nachdem sie angeblich
Kenntnis erlangt hatten, dass diese Ausflihrungen nicht korrekt gewesen sein sollen beziehungsweise in diesen Verfahren unzu-
treffende Aussagen gemacht zu haben.

Im Anschluss an das Verfahren gegen Jirgen Fitschen und vier weitere ehemalige Vorstandsmitglieder vor dem Landgericht
Munchen hat das Landgericht Minchen am 25. April 2016 alle vier Beschuldigten sowie die Bank, die Nebenbeteiligte des Ver-
fahrens war, freigesprochen. Am 26. April 2016 legte die Staatsanwaltschaft gegen das Urteil Revision ein. Im Rahmen der Re-
vision werden ausschlielllich mogliche rechtliche Fehler Gberprift, nicht dagegen Feststellungen zu Tatsachen. Einige Wochen
nach Vorlage der schriftlichen Urteilsbegriindung hat die Staatsanwaltschaft am 18. Oktober 2016 mitgeteilt, dass sie ihre Revi-
sion ausschlief3lich gegen die Freispriiche fiir die ehemaligen Vorstandsmitglieder Jirgen Fitschen, Dr. Rolf Breuer und Dr. Josef
Ackermann aufrechterhalten und ihre Revision gegen die Freispriiche fiir die ehemaligen Vorstandsmitglieder Dr. Clemens Bor-
sig und Dr. Tessen von Heydebreck zurlickziehen werde. Damit ist der Freispruch fir Dr. Borsig und Dr. von Heydebreck rechts-
verbindlich. Am 24. Januar 2018 hat die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, eine mindliche Verhandlung vor dem
Bundesgerichtshof einzuberufen, um Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft Miinchen zu entscheiden.

Die weiteren Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft (bei denen es ebenso um versuchten Prozessbetrug im Fall Kirch geht)
dauern noch an. Die Deutsche Bank kooperiert vollumfanglich mit der Staatsanwaltschaft Miinchen.

Der Konzern geht davon aus, dass diese Verfahren keine erheblichen wirtschaftlichen Auswirkungen auf ihn haben, und hat
daher diesbeziglich keine Rickstellungen gebildet oder Eventualverbindlichkeiten ausgewiesen.

Aufldsung einer Position auf den KOSPI-Index. Nachdem der Korea Composite Stock Price Index 200 (,KOSPI 200*) wahrend
der Schlussauktion am 11. November 2010 um rund 2,7 % gefallen war, leitete die koreanische Finanzdienstleistungsaufsicht
(,FSS") eine Untersuchung ein und duBerte die Sorge, der Fall des KOSPI 200 sei darauf zurlickzufiihren, dass die Deutsche
Bank einen Aktienkorb im Wert von rund 1,6 Mrd € verkauft hatte, der Teil einer Indexarbitrage-Position auf den KOSPI 200
gewesen war. Am 23. Februar 2011 prifte die koreanische Finanzdienstleistungskommission (Korean Financial Services Com-
mission), die die Arbeit der FSS beaufsichtigt, die Ermittlungsergebnisse und Empfehlungen der FSS und beschloss, folgende
MaRnahmen zu ergreifen: (i) Erstatten von Strafanzeige bei der stidkoreanischen Staatsanwaltschaft gegen fiinf Mitarbeiter des
Deutsche Bank-Konzerns wegen des Verdachts auf Marktmanipulation und gegen die Deutsche Bank-Tochtergesellschaft Deut-
sche Securities Korea Co. (,DSK*) wegen Haftung flr fremde WirtschaftsstrafrechtsverstoRe sowie (ii) Verhangen eines sechs-
monatigen Eigenhandelsverbots zwischen 1. April 2011 und 30. September 2011 gegen die DSK, das sich auf den Handel mit
Aktien am Kassamarkt und mit bérsengehandelten Derivaten sowie auf den Aktien-Kassahandel liber DMA-Systeme (Direct
Market Access) erstreckte, und Verpflichtung der DSK, einen bestimmten Beschaftigten fiir sechs Monate zu suspendieren. Eine
Ausnahme vom Eigenhandelsverbot wurde insofern gewahrt, als es der DSK weiterhin erlaubt sein sollte, Liquiditat fir beste-
hende an Derivate gekoppelte W ertpapiere bereitzustellen. Am 19. August 2011 teilte die koreanische Staatsanwaltschaft ihre
Entscheidung mit, gegen die DSK und vier Mitarbeiter des Deutsche Bank-Konzerns wegen mutmallicher Spot-/Futures-Markt-
manipulationen Klage zu erheben. Das Strafverfahren hat im Januar 2012 begonnen. Am 25. Januar 2016 hat der Seoul Central
District Court einen DSK-Handler sowie DSK fiir schuldig erklart. Gegen DSK wurde eine Geldstrafe in Hohe von 1,5 Mrd KRW
(weniger als 2,0 Mio €) verhangt. Das Gericht ordnete dariiber hinaus die Einziehung der Gewinne aus der in Rede stehenden
Handelstatigkeit an. Der Konzern hat die Gewinne aus den zugrunde liegenden Handelsaktivitaten 2011 abgeflhrt. Sowohl die
Strafverfolgungsbehdrde als auch die Angeklagten haben Berufung gegen das Strafurteil eingelegt.

Darlber hinaus strengten Parteien, die behaupten, durch den Fall des KOSPI 200 am 11. November 2010 Verluste erlitten zu
haben, vor koreanischen Gerichten eine Vielzahl von zivilrechtlichen Verfahren gegen die Deutsche Bank und die DSK an. In
einigen dieser Falle sind seit dem vierten Quartal 2015 erstinstanzliche Gerichtsurteile gegen die Bank und die DSK ergangen.
Die derzeit bekannten offenen Forderungen haben einen Gesamtforderungsbetrag von weniger als 50 Mio € (nach aktuellem

124



Deutsche Bank Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Rickstellungen

Wechselkurs). Der Konzern hat fiir diese anhangigen Zivilverfahren eine Riickstellung gebildet. Er hat die Hohe dieser Rickstel-
lung nicht offengelegt, da nach seinem Dafiirhalten eine solche Offenlegung den Ausgang der Verfahren signifikant beeinflussen
wiarde.

Verfahren im Zusammenhang mit Hypothekenkrediten und Asset Backed Securities und Untersuchungen. Regulatorische
und regierungsbehordliche Verfahren. Die Deutsche Bank und einige ihrer verbundenen Unternehmen (zusammen in diesen
Absatzen die ,Deutsche Bank“) haben formliche Auskunftsersuchen in Form von Subpoenas und Informationsanfragen von Auf-
sichts- und Regierungsbehorden erhalten, einschlieRlich Mitgliedern der Residential Mortgage-Backed Securities W orking Group
der U.S. Financial Fraud Enforcement Task Force. Diese Auskunftsersuchen beziehen sich auf ihre Aktivitaten bei der Ausrei-
chung, dem Erwerb, der Verbriefung, dem Verkauf, der Bewertung von und/oder dem Handel mit Hypothekenkrediten, durch
Grundpfandrechte auf Wohnimmobilien besicherten Wertpapieren (Residential Mortgage Backed Securities — RMBS), durch
Grundpfandrechte auf Gewerbeimmobilien besicherten Wertpapieren (Commercial Mortgage Backed Securities — CMBS), for-
derungsbesicherten Schuldverschreibungen (Collateralized Debt Obligations — CDOs), Asset Backed Securities (ABS) und Kre-
ditderivaten. Die Deutsche Bank kooperiert in Bezug auf diese Auskunftsersuchen und Informationsanfragen in vollem Umfang
mit den Behdrden.

Am 23. Dezember 2016 gab die Deutsche Bank bekannt, dass sie sich mit dem DOJ auf einen Vergleich dem Grundsatz nach
geeinigt habe. Damit sollen die potenziellen Anspriiche in Bezug auf ihr Verhalten im RMBS-Geschéaft zwischen 2005 und 2007
beigelegt werden. Am 17. Januar 2017 wurde der Vergleich rechtskraftig und vom DOJ bekannt gegeben. Im Rahmen des Ver-
gleichs zahlte die Deutsche Bank eine ZivilbuRRe in Hohe von 3,1 Mrd US-$ und verpflichtete sich, Erleichterungen fiir Verbraucher
(Consumer Relief) in Hohe von 4,1 Mrd US-$ bereitzustellen.

Im September 2016 wurden der Deutschen Bank vom Maryland Attorney General verwaltungsrechtliche Auskunftsersuchen in
Form von Subpoenas zugestellt, in denen Informationen beztiglich der RMBS- und CDO-Geschafte der Deutschen Bank zwi-
schen 2002 und 2009 angefordert wurden. Am 1. Juni 2017 erzielten die Deutsche Bank und der Maryland Attorney General
einen Vergleich, um die Angelegenheit durch eine Barzahlung in Hohe von 15 Mio US-$ sowie Erleichterungen fiir Verbraucher
in Hohe von 80 Mio US-$ (die Teil der Erleichterungen fiir Verbraucher in Hohe von insgesamt 4,1 Mrd US-$ aus dem mit dem
DOJ geschlossenen Vergleich der Deutschen Bank sind) zu vergleichen.

Der Konzern hat fiir einige, aber nicht alle dieser anhangigen aufsichtsbehordlichen Ermittlungen Rickstellungen gebildet. Ein
Teil dieser Riickstellungen betrifft Erleichterungen fiir Verbraucher unter dem mit dem DOJ geschlossenen Vergleich. Der Kon-
zern hat die Hohe dieser Ruickstellungen nicht offengelegt, da nach seinem Dafiirhalten eine solche Offenlegung die Beilegung
dieser Verfahren erheblich beeinflussen wirde.

Zivilrechtliche Verfahren als Emittent und Platzeur. Die Deutsche Bank wurde als Beklagte in diversen zivilrechtlichen Verfah-
ren von Privatpersonen im Zusammenhang mit ihren unterschiedlichen Rollen, einschlieBlich als Emittent und Platzeur von RMBS
und anderen ABS, benannt. In diesen im Folgenden beschriebenen Verfahren wird behauptet, dass die Angebotsprospekte in
wesentlichen Aspekten hinsichtlich der Priifungsstandards bei Ausreichung der zugrunde liegenden Hypothekenkredite unrichtig
oder unvollstandig gewesen oder verschiedene Zusicherungen und Gewahrleistungen in Bezug auf die Darlehen bei Ausreichung
verletzt worden seien. Der Konzern hat Riickstellungen fiir einige, jedoch nicht alle dieser zivilrechtlichen Falle gebildet. Er hat
die Hohe dieser Riickstellungen nicht offengelegt, da nach seinem Dafiirhalten eine solche Offenlegung die Beilegung dieser
Verfahren erheblich beeinflussen wirde.

Die Deutsche Bank ist Beklagte in einer Sammelklage, die sich auf ihre Rolle als einer der Platzeure von sechs von der Novastar
Mortgage Corporation begebenen RMBS bezieht. Es werden keine spezifischen Schaden in der Klage vorgetragen. Die Klage
wurde von Klagern eingereicht, die eine Gruppe von Anlegern vertreten, die bei diesen Platzierungen Zertifikate erworben haben.
Die Parteien erzielten einen Vergleich, um die Angelegenheit durch eine Zahlung in Héhe von 165 Mio US-$ beizulegen, von der
ein Teil durch die Deutsche Bank bezahlt wurde. Am 30. August 2017 erhoben FHFA/Freddie Mac Widerspruch gegen den Ver-
gleich. Mit der finalen Genehmigung des Gerichts wird erst gerechnet, nachdem die Berufungsverfahren zu den Einwendungen
der FHFA/Freddie Mac abgeschlossen wurden.

Die Deutsche Bank ist Beklagte in drei Klagen in Bezug auf Ausreichungen von RMBS, die erhoben wurden von der FDIC als
Zwangsverwalter (,receiver”) fur: (a) Colonial Bank (Schadensersatzforderungen von mindestens 189 Mio US-$ gegen alle Be-
klagten), (b) Guaranty Bank (Schadensersatzforderungen von mindestens 901 Mio US-$ gegen alle Beklagten) und (c) Citizens
National Bank und Strategic Capital Bank (Schadensersatzforderungen von mindestens 66 Mio US-$ gegen alle Beklagten). In
jeder dieser Klagen haben die Berufungsgerichte Anspriiche erneut zugelassen, die zuvor wegen Verjahrung abgewiesen wor-
den waren. In der Klage in Bezug auf die Colonial Bank wurden der Antrag auf erneute Anhérung und der Revisionsantrag
(,petition for certiorari“) vor dem United States Supreme Court abgewiesen. Am 21. Juni 2017 hat die FDIC eine zweite erweiterte
Klage eingereicht, fir die die Beklagten am 7. September 2017 einen Antrag auf Abweisung stellten. Am 2. Marz 2018 gab das
Gericht dem Antrag auf Klageabweisung der Beklagten teilweise statt und lehnte ihn teilweise ab. In der Klage in Bezug auf die
Guaranty Bank wurden der Antrag auf erneute Anhérung und der Revisionsantrag (,,petition for certiorari“) vor dem United States
Supreme Court abgewiesen. Das Beweisverfahren (Fact Discovery) ist nahezu abgeschlossen, und die Arbeiten der Experten
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dauern noch an. Zudem gab das Gericht am 14. September 2017 teilweise dem Antrag der Deutschen Bank auf ein beschleu-
nigtes Verfahren zur angemessenen Berechnung der Verzinsung von Schadensersatzforderungen ab ihrer Entstehung statt. Am
31. August 2018, hob das Gericht den fiir Marz 2019 angesetzten Verhandlungstermin auf. Am 27. September 2018 verfligte das
Gericht, dass eine Mediation bis zum 11. Januar 2019 durchgefiihrt werden musse und, dass das Verfahren in der Zwischenzeit
ausgesetzt werde. In dem Fall betreffend die Citizens National Bank und die Strategic Capital Bank wurde ein Antrag auf erneute
Anhorung sowie ein Antrag auf Zulassung zur Revision vor dem U.S. Supreme Court abgewiesen. Am 31. Juli 2017 reichte die
FDIC eine zweite gednderte Beschwerde ein, deren Abweisung die Beklagten am 14. September 2017 Abweisung beantragten.

Die Deutsche Bank ist Beklagte in einer von Royal Park Investments (als angeblicher Zessionar von Anspriichen einer Zweck-
gesellschaft, die geschaffen wurde, um bestimmte Vermogenswerte der Fortis Bank zu erwerben) erhobenen Klage, in der An-
spriiche im Zusammenhang mit dem Erwerb von RMBS nach dem Common Law geltend gemacht wurden. Die Klageschrift
enthalt keine detaillierten Angaben zur genauen Hohe des geforderten Schadensersatzes. Am 17. April 2017 hat das Gericht die
Klage abgewiesen, der Klager hat am 13. Februar 2018 Berufung eingelegt. Am 9. Oktober 2018 wurde die Klageabweisung
vom Berufungsgericht bestatigt.

Zwecks Wiederaufnahme eines friiheren Verfahrens hat die HSBC als Treuhander im Juni 2014 im Staat New York Klage gegen
die Deutsche Bank eingereicht. Darin wird behauptet, dass die Deutsche Bank es versaumt habe, Hypothekendarlehen in der
ACE Securities Corp. 2006-SL2 RMBS-Emission (offering) zurlickzukaufen. Das Wiederaufnahmeverfahren wurde ausgesetzt,
nachdem eine Revision der Abweisung einer getrennten Klage anhangig war. In dieser getrennten Klage reichte HSBC als Treu-
hander Klage gegen die Deutsche Bank ein, die auf angeblichen Verletzungen von Garantien und Gewabhrleistungen seitens der
Deutschen Bank im Zusammenhang mit Hypothekendarlehen derselben RMBS-Emission beruht. Am 29. Marz 2016 wies das
Gericht die Wiederaufnahmeklage ab, und am 29. April 2016 legte der Klager Rechtsmittel ein. Die Berufung des Klagers wurde
wegen eines beim New York Court of Appeals anhangigen Verfahrens, in dem vergleichbare Rechtsfragen behandelt werden,
vertagt.

Am 3. Februar 2016 erhob Lehman Brothers Holding, Inc. (,Lehman*) eine Klage (adversary proceeding) beim United States
Bankruptcy Court for the Southern District of New York gegen, unter anderem, MortgagelT, Inc. (,MIT*) und die Deutsche
Bank AG als vermeintliche Rechtsnachfolgerin von MIT, in der Verstdle gegen Zusicherungen und Garantien geltend gemacht
werden, die in bestimmten Darlehenskaufvertragen aus den Jahren 2003 und 2004 betreffend 63 Hypothekendarlehen enthalten
sind, die MIT an Lehman und Lehman wiederum an die Federal National Mortgage Association (,Fannie Mae“) und an die Federal
Home Loan Mortgage Corporation (,Freddie Mac"”) verkaufte. Die Klage zielt auf Ausgleich fiir Verluste, die Lehman erlitt im
Zusammenhang mit Vergleichen, die Lehman mit Fannie Mae und Freddie Mac im Rahmen des Lehman-Insolvenzverfahrens
schloss, um Anspriiche betreffend diese Darlehen beizulegen. Am 31. Januar 2018 erzielten die Parteien einen Vergleich zur
Beilegung des Rechtstreits. Am 6. Februar 2018 ordnete das Gericht einen Bescheid Uber eine freiwillige Klageabweisung an.

In den Klagen gegen die Deutsche Bank allein wegen ihrer Rolle als Platzeur von RMBS anderer Emittenten hat die Bank ver-
tragliche Anspriiche auf Freistellung gegen diese Emittenten. Diese konnen sich jedoch in Fallen, in denen die Emittenten insol-
vent oder anderweitig nicht zahlungsfahig sind oder werden, als ganz oder teilweise nicht durchsetzbar erweisen.

Zivilrechtliche Verfahren als Treuhander. Die Deutsche Bank ist Beklagte in acht getrennten zivilrechtlichen Klageverfahren,
die von verschiedenen Anlegergruppen wegen ihrer Rolle als Treuhander bestimmter RMBS-Treuhandvermdgen angestrengt
wurden. Die Klager machen Anspriiche wegen Vertragsbruchs, des VerstoRRes gegen treuhanderische Pflichten, des VerstolRes
gegen die Vermeidung von Interessenkonflikten, Fahrlassigkeit und/oder Verletzungen des Trust Indenture Act of 1939 geltend.
Sie stutzen diese Anspriiche auf die Behauptung, die Treuhander hatten es versdumt, bestimmte Verpflichtungen und/oder Auf-
gaben als Treuhander der Treuhandvermdgen angemessen zu erflillen. Die acht Klagen umfassen zwei als Sammelklage be-
zeichnete Verfahren, die von einer Anlegergruppe, einschlieBlich von BlackRock Advisors, LLC, PIMCO-Advisors, L.P. und
anderen Unternehmen verwalteter Fonds, angestrengt wurden (die ,BlackRock-Sammelklagen®). Ferner beinhalten die Verfah-
ren ein als Sammelklage bezeichnetes Verfahren, das von Royal Park Investments SA/NV eingereicht wurde, und vier Einzelkla-
gen. Eine der BlackRock-Sammelklagen ist vor dem United States District Court for the Southern District of New York anhangig.
Darin wird behauptet, 58 Treuhandvermdgen hatten insgesamt Sicherheitenverluste von 9,8 Mrd US-$ erlitten. Die Klageschrift
enthalt jedoch keine Schadensersatzforderung in einer bestimmten Hohe. Am 23. Januar 2017 gab das Gericht dem Klageab-
weisungsantrag der Treuhander teilweise statt und lehnte ihn teilweise ab. In einer Anhérung am 3. Februar 2017 gab das Gericht
eine Anweisung, Anspriiche der Klager aus Zusicherungen und Gewahrleistungen bezlglich 21 Treuhandvermdgen, deren Ori-
ginatoren oder Sponsoren insolvent wurden, abzuweisen. Am 5. April 2018 unterzeichneten die Parteien in Bezug auf die An-
spriiche zweier Klagergruppen Vereinbarungen zur Klageabweisung ohne Recht auf erneute Klageerhebung, welche das Gericht
am 6. und 24. April 2018 beschied. Einzig verblieben sind Anspriiche wegen Verletzung des Trust Indenture Act of 1939 sowie
wegen Vertragsbruchs. Am 17. Mai 2018 lehnte das Gericht den Antrag von BlackRock ab, weiter Beweis durch Experten zu
erheben (Expert Discovery) mittels statistischen Stichproben der Kredite des Treuhandvermdgens. Am 7. August 2018 erlief3 der
Richter (magistrate judge) einen Bericht und eine Empfehlung, dass das Gericht (i) den Antrag des Klagers auf Sammelklage
zurtickweisen moge (ii) die TIA Anspriche des Klagers in Bezug auf 39 Treuhand-vermdgen versagen solle; und (iii) die Gbrigen
Anspriiche in Bezug auf die 39 Treuhandvermdgen ohne Entscheidung (without predjudice) versagen solle. Das Beweisverfahren
(Discovery) wurde ausgesetzt. Die zweite BlackRock-Sammelklage ist vor dem Superior Court of California anhangig. Darin wird
behauptet, 451 Treuhandvermdgen hatten insgesamt Sicherheitenverluste von 75,7 Mrd US-$ erlitten. Die Klageschrift enthalt
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jedoch keine Schadensersatzforderung in einer bestimmten Hohe. Die Treuhander machten einen Einspruch auf Abweisung der
von den Klagern gemachten Anspriiche aus Deliktsrecht geltend sowie einen Antrag auf Verwerfung bestimmter Aspekte der
Anspriiche wegen Vertragsbruchs. Am 18. Oktober 2016 hat das Gericht dem Einspruch der Treuhander auf Abweisung der
deliktsrechtlichen Anspriiche stattgegeben, aber den Antrag auf Verwerfung bestimmter Aspekte der Anspriiche wegen Vertrags-
bruchs abgelehnt. Am 19. Dezember 2016 haben die Treuhander eine Antwort auf die Klage eingereicht. Am 30. Mai 2018 hat
das Gericht den Antrag der Klager auf Zulassung einer Sammelklage (Class Certification) abgelehnt, BlackRock reichte am 8.
Juni 2018 Berufung gegen den Beschluss ein. Am 16. Juli 2018 gab das Gericht dem Antrag von BlackRock auf Unterbrechung
des Verfahrens, solange die Berufungsentscheidung aussteht, statt. Am 18. Juli 2018 beantragten die Klager die Abweisung aller
Klageantrage von dreien der acht Klagergruppen, sowie Abweisung der Anspriiche, die von einer Klagergruppe in Bezug auf ein
Treuhandvermdogen gelten gemacht wurden. Die von Royal Park Investments SA/NV angestrengte Sammelklage ist vor dem
United States District Court for the Southern District of New York anhangig. Sie betrifft zehn Treuhandvermoégen, die angeblich
insgesamt Sicherheitenverluste von Uber 3,1 Mrd US-$ verbucht hatten. Die Klageschrift enthalt jedoch keine Schadensersatz-
forderung in einer bestimmten Hohe. Am 29. Marz 2018 erliels das Gericht eine Verfligung, mit der es den erneuten Antrag der
Klager auf Zulassung einer Sammelklagergruppe abwies und am 7. August 2018 wies das Gericht den Antrag auf sofortige
Berufung gegen die Ablehnung der Zulassung einer Sammelklagergruppe ab. Am 28. September 2018 wies das Gericht den
Antrag der Klager zurlick, Haftung und Schaden anhand eines statistischen Beispiels der Kredite nachzuweisen. Das Beweis-
verfahren (Discovery) lauft. Am 4. August 2017 reichte Royal Park bei demselben Gericht eine getrennte zusatzliche Sammel-
klage gegen den Treuhander ein, in der Anspriiche aus Vertragsverletzung, ungerechtfertigter Bereicherung,
Eigentumsverletzung (conversion) und Treue- und Buchfiihrungspflichtverletzungen geltend gemacht sowie Antrage auf Fest-
stellung und einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich der Zahlung von Rechtskosten und Auslagen des Treuhanders aus Treu-
handvermdgen in dem anderen Royal Park betreffenden laufenden Verfahren gestellt werden. Am 13. August 2018 setzte das
Gericht das Verfahren bis zur Beendigung der zugrundeliegenden Royal Park Streitigkeit aus und wies den Antrag des Treuhan-
ders zur Abweisung der Klage ohne Entscheidung (without predjudice) nach Ende der Aussetzung zurtick.

Die anderen vier Einzelverfahren umfassen Klagen (a) des National Credit Union Administration Board (,NCUA") als Investor in
37 Treuhandvermdgen, der einen behaupteten Sicherheitenverlust von insgesamt 17,2 Mrd US-$ erlitten hat, wenngleich die
Klageschrift keine Schadensersatzforderung in einer bestimmten Hohe enthalt und NCUA hat bisher noch keine neue Klageschrift
eingereicht, die widerspiegelt, dass die Anspriiche um 60 der urspriinglich streitigen 97 Treuhandvermogen reduziert worden ist;
(b) von bestimmten CDOs (nachstehend zusammen ,Phoenix Light"), die RMBS-Zertifikate von 43 RMBS-Treuhandvermdgen
halten und Schadensersatzanspriiche von ,mehreren Hundert Millionen US-Dollar” stellen; (c) der Commerzbank AG als Investor
in 50 RMBS-Treuhandvermogen, die Schadensersatzanspriiche fiir angebliche ,Verluste in Hohe von mehreren Hundert Millio-
nen US-$“ stellt, sowie (d) der IKB International, S.A. in Liquidation und der IKB Deutsche Industriebank AG (zusammen als
,IKB“ bezeichnet) als Investoren in 30 RMBS-Treuhandvermdgen, die Schadensersatzanspriiche von iber 268 Mio US-$ stellen.
Im NCUA-Fall, hat NCUA das Gericht benachrichtigt, dass es seine Anspriiche auf 37 der urspriinglich streitigen Treuhandver-
mogen beschranken wird; am 5. Oktober 2018 beantrage NCUA die Moglichkeit der Klagednderung. Im Phoenix-Light-Fall reich-
ten die Klager am 27. September 2017 eine erweiterte Klage ein, und am 13. November 2017 reichte der Treuhander seine
Klageerwiderung ein. Das Beweisverfahren (Discovery) lauft. Im Commerzbank-Fall hat der Klager am 30. November 2017 eine
erweiterte Klage eingereicht, und die Treuhander reichten eine Erwiderung gegen diese erweiterte Klage am 29. Januar 2018
ein. Das Beweisverfahren (Discovery) lauft. Im IKB-Fall hat das Gericht am 3. Mai 2017 (iber den Abweisungsantrag des Treu-
handers mindlich verhandelt, aber noch keine Entscheidung getroffen. Am 20. Juni 2017 haben die IKB-Klager der rechtskrafti-
gen Abweisung aller gegen die Deutsche Bank erhobenen Klagen betreffend vier Treuhandvermdgen zugestimmt. Das
Beweisverfahren (Discovery) lauft. Die Deutsche Bank war ferner Beklagte in einer von der Western and Southern Life Insurance
Company und fiinf verbundenen Unternehmen angestrengten Klage, doch am 28. September 2017 reichten die Klager ihre frei-
willige Klageriicknahme ohne Anerkennung einer Rechtspflicht ein.

Der Konzern halt eine Eventualverbindlichkeit fir diese acht Falle fir bestehend, deren Hohe kann derzeit aber nicht verlasslich
eingeschatzt werden.

Postbank — Freiwilliges Ubernahmeangebot. Am 12. September 2010 veréffentlichte die Deutsche Bank ihre Entscheidung,
ein Ubernahmeangebot fiir den Erwerb samtlicher Aktien der Deutschen Postbank AG (Postbank) abzugeben. Am 7. Okto-
ber 2010 veréffentliche die Deutsche Bank die offizielle Angebotsunterlage. In inrem Ubernahmeangebot bot die Deutsche Bank
den Anteilseignern der Postbank eine Gegenleistung von 25 € pro Postbank-Aktie an. Das Ubernahmeangebot wurde fiir insge-
samt rund 48,2 Millionen Postbank-Aktien angenommen.

Im November 2010 reichte die Effecten-Spiegel AG, die als ehemalige Anteilseignerin der Postbank das Ubernahmeangebot
akzeptiert hatte, Klage gegen die Deutsche Bank ein, mit der Behauptung, dass der Angebotspreis zu niedrig gewesen und nicht
im Einklang mit den in Deutschland dafiir geltenden rechtlichen Vorschriften bestimmt worden sei. Die Klagerin behauptet, dass
die Deutsche Bank spatestens im Jahr 2009 verpflichtet gewesen ware, ein Pflichtangebot fiir samtliche Anteile der Postbank
abzugeben. Die Klagerin behauptet weiter, spatestens im Jahr 2009 seien die Stimmrechte der Deutschen Post AG in Bezug auf
Aktien der Postbank der Deutschen Bank AG gemaR § 30 WpUG zuzurechnen gewesen. Basierend hierauf behauptet die Kl&-
gerin, dass der Angebotspreis der Deutschen Bank AG fiir die Ubernahme der Aktien der Deutschen Post AG im Rahmen des
freiwilligen Ubernahmeangebots 2010 auf 57,25 € pro Postbank-Aktie anzuheben gewesen wére.
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Das Landgericht KoIn wies die Klage im Jahr 2011 ab. Die Berufung wurde 2012 durch das Oberlandesgericht Kéln abgewiesen.
Der Bundesgerichtshof hat die Entscheidung des Kolner Oberlandesgerichts aufgehoben und den Fall an dieses zurlickverwie-
sen. In seinem Urteil fihrte der Bundesgerichtshof aus, das Oberlandesgericht habe sich nicht ausreichend mit dem von der
Klagerin behaupteten abgestimmten Verhalten (,acting in concert”) zwischen der Deutschen Bank AG und der Deutschen
Post AG in 2009 auseinandergesetzt.

Im Jahr 2014 haben zuséatzliche ehemalige Aktionére der Postbank, die das Ubernahmeangebot im Jahr 2010 angenommen
hatten, ahnliche Anspriiche wie die Effecten-Spiegel AG gegen die Deutsche Bank AG vor dem Landgericht Koln sowie dem
Oberlandesgericht KoIn geltend gemacht. Am 20. Oktober 2017 gab das Landgericht KoIn in 14 Fallen Klageantragen statt, die
in einem Verfahren zusammengefasst wurden. Nach Auffassung des Landgerichts Koln war die Deutsche Bank schon 2008
verpflichtet, ein verbindliches Ubernahmeangebot abzugeben, sodass die angemessene Gegenleistung, die in dem Ubernahme-
angebot anzubieten gewesen ware, 57,25 € pro Aktie betragen hatte. Unter Berlicksichtigung der schon gezahlten Gegenleistung
wiirde sich der Betrag der jedem Aktionéar, der das Ubernahmeangebot angenommen hat auf zusétzliche 32,25 € belaufen. Die
Deutsche Bank hat gegen diese Entscheidung Berufung eingelegt und die Berufung wurde dem 13. Senat des Oberlandesge-
richts Koln zugewiesen. Derselbe Senat ist auch fiir die Berufung der Effecten-Spiegel AG zustandig. Das Gericht hat in diesen
Berufungsverfahren fiir den 27. Marz 2019 und auch (vorsorglich) fiir den 3. April 2019 miindliche Verhandlungen angesetzt.

Am 8. November 2017 fand in dem Rechtsstreit der Effecten-Spiegel AG eine miindliche Verhandlung vor dem Oberlandesgericht
KolIn statt. In dieser mindlichen Verhandlung deutete das Oberlandesgericht an, dass es die Feststellungen des Landgerichts
KolIn nicht teile und auBerte die vorlaufige Auffassung, dass die Deutsche Bank weder 2008 noch 2009 verpflichtet gewesen sei,
ein verbindliches Ubernahmeangebot anzugeben. Urspriinglich hatte das Oberlandesgericht eine Entscheidung fiir den 13. De-
zember 2017 angekindigt. Eine Entscheidung wurde jedoch auf Februar 2018 verschoben, da die Klagerin die drei Mitglieder
des 13. Senats des Oberlandesgerichts Kéln wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt hatte. Das Ablehnungsgesuch wurde
Ende Januar 2018 vom Oberlandesgericht Kéin fir unbegriindet erklart. Im Februar 2018 gab das Gericht einem Antrag der
Effecten-Spiegel AG statt, wieder in die miindliche Verhandlung einzutreten. Auch hinsichtlich des Effecten-Spiegel-Falls hat das
Oberlandesgericht Koln (vorsorglich) eine mindliche Verhandlung fiir den 27. Marz 2019 angesetzt. Weiterhin wurden Ende
Marz 2018 Stefan Krause, ehemaliges Vorstandsmitglied der Deutschen Bank, und Dr. Frank Appel, CEO der Deut-
schen Post AG, vom Gericht als Zeugen flr diesen Termin geladen.

Vor Jahresende 2017 wurde der Deutschen Bank noch eine wesentliche Anzahl an weiteren Klagen gegen die Deutsche Bank
zugestellt, und diese Klagen sind nun vor dem Landgericht KoIn rechtshangig. Einige der neuen Klager behaupten, dass der von
der Deutschen Bank AG fiir die Postbank-Aktien im Rahmen des freiwilligen Ubernahmeangebots 2010 angebotene Preis auf
64,25 € pro Aktie angehoben werden sollte.

Die Zahlungsklagen gegen die Deutsche Bank in diesem Zusammenhang belaufen sich insgesamt auf nahezu 700 Mio € (zu-
zliglich Zinsen). Im Februar 2018 hat eine Anwaltskanzlei, die einige Klager in den oben genannten Zivilklagen vertritt, ebenfalls
eine Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft in Frankfurt am Main gegen bestimmte Mitarbeiter der Deutschen Bank eingereicht,
behauptend, dass diese im Zusammenhang mit dem Ubernahmeangebot betriigerische Handlungen begangen haben sollen.
Die zustandige Staatsanwaltschaft hat jedoch die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgelehnt.

Der Konzern hat in Bezug auf diese Verfahren eine Eventualverbindlichkeit gebildet, den Umfang der Eventualverbindlichkeit
aber nicht offengelegt, da der Konzern der Auffassung ist, dass eine solche Offenlegung den Ausgang der Verfahren erheblich
beeinflussen kann.

Weitere Verfahren im Zusammenhang mit der Ubernahme der Postbank. Im September 2015 haben ehemalige Aktionare
der Postbank beim Landgericht Kéln Anfechtungsklagen gegen den im August 2015 auf der Hauptversammlung der Postbank
gefassten Beschluss zum Ausschluss der Minderheitsaktionare erhoben. Die Klager behaupten unter anderem, dass die Deut-
sche Bank daran gehindert war, die Stimmrechte in Bezug auf die von ihr gehaltenen Aktien der Postbank auszuliben, und
vertreten die Auffassung, dass die Deutsche Bank der behaupteten Verpflichtung zur Abgabe eines hoheren Pflichtangebotes im
Jahr 2009 nicht nachgekommen sei. Der Ausschluss der Minderheitsaktionare ist abgeschlossen. Das Verfahren selbst wird
diesen Ausschluss nicht riickgangig machen, kann aber moglicherweise zu Schadensersatzzahlungen fiihren. Die Klager in die-
sem Verfahren beziehen sich jedoch auf rechtliche Argumente, die vergleichbar mit dem vorbeschriebenen Rechtsstreit mit der
Effekten-Spiegel AG sind. In einer Entscheidung vom 20. Oktober 2017 erklarte das Landgericht Koln den Ausschluss der Min-
derheitsaktionare fiir nichtig. Das Gericht stltzte sich jedoch nicht auf die Aussetzung von Stimmrechten aufgrund des angebli-
chen Versdumnisses der Bank, ein verbindliches Ubernahmeangebot zu unterbreiten, sondern argumentierte, die Postbank habe
in ihrer Hauptversammlung im August 2015 Informationsrechte ihrer Aktionare verletzt. Die Postbank hat gegen diese Entschei-
dung Berufung eingelegt.
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Die rechtliche Frage, ob die Deutsche Bank verpflichtet war, ein Pflichtangebot fir alle Postbank-Aktien vor ihrem freiwilligem
Ubernahmeangebot im Jahr 2010 abzugeben, kann ebenfalls Auswirkungen auf die zwei anhangigen Spruchverfahren haben.
Diese Verfahren wurden durch ehemalige Postbank-Aktien-Inhaber eingeleitet mit dem Ziel, den im Zusammenhang mit dem
Squeeze-out von Postbank-Aktien-Inhabern im Jahr 2015 angebotenen Barausgleich und den im Zusammenhang mit der Aus-
fihrung eines Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrags zwischen der DB Finanz-Holding AG (nunmehr DB Beteiligungs-
Holding GmbH) und der Postbank im Jahr 2012 angebotenen Barausgleich und die in diesem Zusammenhang gezahlte jahrliche
Garantiedividende zu erhéhen. Beschliissen des Landgerichts KoIn Iasst sich entnehmen, dass es geneigt ist, im Rahmen der
Bestimmung des angemessenen Barausgleichs im Spruchverfahren eine potenzielle Verpflichtung der Deutschen Bank, ein ver-
bindliches Ubernahmeangebot zum Preis von 57,25 € fiir die Postbank zu machen, in Betracht zu ziehen. Der im Zusammenhang
mit dem Beherrschungs- und Gewinnabflihrungsvertrag gezahlte Barausgleich betrug 25,18 € und wurde fiir etwa 0,5 Millio-
nen Aktien angenommen. Der fiir den Ausschluss von Minderheitsaktionaren im Jahr 2015 gezahlte Ausgleich betrug 35,05 €.
Etwa 7 Millionen Aktien waren von dem Ausschluss betroffen.

Der Konzern hat nicht offengelegt, ob er fiir diesen Fall eine Riickstellung gebildet oder eine Eventualverbindlichkeit ausgewiesen
hat, da nach seinem Dafiirhalten damit zu rechnen ist, dass eine solche Offenlegung das Verfahrensergebnis erheblich beein-
flussen wiirde.

Untersuchung der Handelsgeschafte in russischen/britischen Aktien. Die Deutsche Bank hat Untersuchungen im Zusammen-
hang mit Aktienhandelsgeschaften zwischen Kunden und der Deutschen Bank in Moskau und London durchgefiihrt, die sich
gegenseitig gespiegelt haben. Das Gesamtvolumen der untersuchten Transaktionen ist erheblich. Die Untersuchungen der Deut-
schen Bank beziiglich eventueller VerstoRe gegen Gesetze, Verordnungen und Richtlinien sowie das interne Kontrollsystem
wurden abgeschlossen, und die Deutsche Bank bewertet die im Rahmen der Untersuchung gewonnenen Feststellungen. Bisher
wurden bestimmte VerstdRe gegen interne Bankvorschriften und Mangel im Kontrollumfeld der Deutschen Bank festgestellt. Die
Deutsche Bank hat die zustandigen Aufsichts- und Ermittlungsbehérden in mehreren Zustandigkeitsbereichen (inklusive
Deutschland, Russland, GrofRbritannien und der USA) (ber die Untersuchungen informiert. Die Deutsche Bank hat disziplinari-
sche MaRnahmen gegen bestimmte Personen eingeleitet und wird weiterhin auch gegen andere Personen vorgehen, falls dies
gerechtfertigt ist.

Am 30. und 31. Januar 2017 haben das DFS und die FCA in Bezug auf ihre in dieser Sache laufenden Untersuchungen den
Abschluss von Vergleichen mit der Deutschen Bank bekannt gegeben. Mit diesen Vergleichen sind die von der DFS und der FCA
im Hinblick auf die oben beschriebenen Aktiengeschafte geflihrten Untersuchungen betreffend die Kontrollfunktionen der Bank
zur Verhinderung von Geldwasche sowie betreffend ihre Investmentbank-Abteilung abgeschlossen. Unter der Vergleichsverein-
barung mit der DFS hat die Deutsche Bank eine Consent Order abgeschlossen und zugestimmt, eine GeldbuRe im Zivilverfahren
in Hohe von 425 Mio US-$ zu zahlen und die Einbindung eines unabhangigen Monitors fiir einen Zeitraum von zwei Jahren
zuzulassen. Unter der Vergleichsvereinbarung mit der FCA hat die Deutsche Bank zugestimmt, eine zivile GeldbuRe in Hohe von
circa 163 Mio GBP zu zahlen. Am 30. Mai 2017 gab die Federal Reserve bekannt, einen Vergleich mit der Bank geschlossen zu
haben, mit dem diese Angelegenheit sowie weitere von der Federal Reserve festgestellte Sachverhalte in Sachen Geldwasche
beigelegt wurden. Die Deutsche Bank zahlte ein BuRgeld in Hohe von 41 Mio US-$. Zudem verpflichtete sich die Deutsche Bank,
unabhangige Prifer mit der Beurteilung ihres Programms zur Umsetzung des US-amerikanischen Bank Secrecy Act und zur
Geldwaschepravention und mit der Priifung der Beziehungen ihrer Tochtergesellschaft Deutsche Bank Trust Company Amerikas
zu bestimmten auslandischen Korrespondenzbanken zu beauftragen. Die Bank ist ferner verpflichtet, schriftliche Malnahmen-
plane und -programme vorzulegen. Die im Rahmen der Vergleiche mit dem DFS, der FCA und der Federal Reserve zu zahlenden
Betrage sind bereits materiell in den bestehenden Ruckstellungen bertcksichtigt.

Die Deutsche Bank kooperiert weiterhin mit den Regulatoren und Behérden, einschlieRlich des DOJ, das seine eigene Untersu-
chung betreffend dieser Handelsgeschafte mit Aktien durchfiihrt. Der Konzern hat fiir diese laufende Untersuchung eine Riick-
stellung gebildet. Er hat die Hohe dieser Riickstellung nicht offengelegt, da nach seinem Daflirhalten eine solche Offenlegung
den Ausgang der Verfahren ernsthaft beeinflussen wiirde.

Untersuchung und Rechtsstreitigkeiten zu Staatsanleihen, supranationalen und staatsnahen Anleihen (SSA). Die Deutsche
Bank hat Anfragen von bestimmten Regulatoren und Strafverfolgungsbehdrden erhalten, unter anderem Auskunftsersuchen und
Dokumentenanfragen, die sich auf den Handel mit SSA-Bonds beziehen. Die Deutsche Bank kooperiert in diesen Untersuchun-
gen.

Die Deutsche Bank ist Beklagte in verschiedenen als Sammelklage bezeichneten Verfahren vor dem United States District Court
for the Southern District oft New York, in denen die Verletzung des US-amerikanischen Kartellrechts und des Common Law im
Hinblick auf die angebliche Manipulation des Sekundarmarktes fiir SSA-Bonds behauptet wird. Die Deutsche Bank hat eine
Vereinbarung zum Vergleich der Klagen gegen Zahlung von 48,5 Mio US-$ geschlossen und in Hohe dieses Betrags eine Riick-
stellung gebildet. Die Vergleichsvereinbarung steht unter dem Vorbehalt der Genehmigung durch das Gericht.
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Die Deutsche Bank ist ferner Beklagte in als Sammelklagen bezeichneten Verfahren, die am 7. November 2017 und 5. Dezem-
ber 2017 jeweils vor dem Ontario Superior Court of Justice und dem Federal Court of Canada angestrengt wurden. Darin werden
Verstolke gegen Kartellgesetze sowie des Common Law geltend gemacht. Die Klagen beruhen auf Behauptungen, die mit denen
in den US-Sammelklagen vergleichbar sind, und sind auf die Geltendmachung von Schadensersatz und Strafzahlungen gerichtet.
Die Verfahren befinden sich in einem frihen Stadium.

Die Deutsche Bank ist Beklagte in mehreren als Sammelklage bezeichneten Verfahren vor dem United States District Court for
the Southern District of New York. Darin werden VerstéRe des US-amerikanischen Kartellrechts und ein Anspruch wegen unge-
rechtfertigter Bereicherung im Zusammenhang mit dem Handel von mexikanischen Staatsanleihen geltend gemacht. Das Ver-
fahren befindet sich in einem friihen Stadium.

Anders als oben dargelegt, hat der Konzern nicht offengelegt, ob er fiir andere der vorgenannten Falle Rickstellungen gebildet
oder Eventualverbindlichkeiten ausgewiesen hat, da man zu dem Ergebnis gekommen ist, dass eine solche Offenlegung den
Ausgang der Untersuchungen gravierend beeinflussen kdnnte.

Rechtsstreitigkeiten zu genussscheinahnlichen Wertpapieren. Die Deutsche Bank und bestimmte mit ihr verbundene Unter-
nehmen sowie ehemalige leitende Angestellte sind Gegenstand eines als zusammengeflihrte Sammelklage bezeichneten Ver-
fahrens, das vor dem United States District Court for the Southern District of New York angestrengt wurde. Im Rahmen der Klage
werden im Namen von Personen, die bestimmte von der Deutschen Bank und ihren verbundenen Unternehmen im Zeitraum
zwischen Oktober 2006 und Mai 2008 begebene genussscheinahnliche Wertpapiere erworben haben, Anspriiche aufgrund bun-
desrechtlicher Wertpapiergesetze geltend gemacht. In einer Reihe von Feststellungen verfligte das Gericht die Abweisung aller
Anspriiche in Bezug auf vier der sechs in Rede stehenden Emissionen, lie} jedoch Antrage zur Geltendmachung bestimmter
Unterlassungsanspriiche betreffend die Emissionen vom November 2007 und Februar 2008 zu. Das Gericht beschrankte etwaige
Anspriiche in Bezug auf die beiden in diesem Fall verbleibenden Angebote auf behauptete Versaumnisse beztiglich (i) der Of-
fenlegung " samtlicher bekannten Trends oder Unsicherheiten, die die Registranten hatten oder von denen sie begriindet erwartet
haben, dass sie einen materiellen gewiinschten oder unerwiinschten Einfluss auf den Nettoumsatz oder die Einkiinfte oder den
Gewinn von fortgefiihrten Tatigkeiten haben werden®. Sowie in Bezug auf (ii) die Offenlegung ,der signifikantesten Faktoren, die
das Angebot spekulativ oder risikoreich machen® nach Item 303 und 503 der Regulierung S-K offenzulegen. Die Beklagten haben
Klageerwiderungen eingereicht, in welchen jegliches Fehlverhalten bestritten wird. Am 2. Oktober 2018 lie das Gericht eine
Sammelklage zu beiden Angeboten zu. Die Beklagten haben Berufung gegen die Entscheidung eingelegt. Das Beweisverfahren
lauft.

Der Konzern hat nicht offengelegt, ob er fiir diese Angelegenheit eine Rickstellung gebildet oder eine Eventualverbindlichkeit
ausgewiesen hat, da nach seinem Daflirhalten eine solche Offenlegung den Ausgang der Verfahren erheblich beeinflussen wiirde.

US-Embargo. Die Deutsche Bank hat seitens bestimmter US-amerikanischer Aufsichts- und Strafverfolgungsbehérden Informa-
tionsanfragen hinsichtlich der friiheren Abwicklung von Zahlungsauftragen in US-Dollar erhalten, die sie in der Vergangenheit
durch US-amerikanische Finanzinstitute fir Vertragsparteien aus Landern abgewickelt hat, die US-Embargos unterlagen. Die
Anfragen erfolgen im Rahmen von Priifungen, ob diese Abwicklung mit US-amerikanischem Bundes- und Landesrecht im Ein-
klang stand. Im Jahr 2006 hat die Deutsche Bank freiwillig entschieden, dass sie kein US-Dollar-Neugeschaft mit Kontrahenten
im Iran und Sudan, in Nordkorea und auf Kuba sowie mit einigen syrischen Banken tatigen wird. Ferner hat sie beschlossen, aus
bestehenden US-Dollar-Geschaften mit diesen Kontrahenten auszusteigen, soweit dies rechtlich zulassig ist. Im Jahr 2007 hat
die Deutsche Bank entschieden, dass sie kein Neugeschéft in jeglicher Wahrung mit Kontrahenten im Iran und Sudan sowie in
Syrien und Nordkorea eingehen wird beziehungsweise aus dem bestehenden Geschaft in allen Wahrungen mit diesen Kontra-
henten auszusteigen, soweit dies rechtlich zulassig ist. Darliber hinaus hat sie beschlossen, ihr Nicht-US-Dollar-Geschaft mit
Kontrahenten auf Kuba zu beschranken. Am 3. November 2015 hat die Deutsche Bank mit dem New York State Department of
Financial Services und der Federal Reserve Bank of New York Vereinbarungen tiber den Abschluss ihrer Untersuchungen hin-
sichtlich der Deutschen Bank geschlossen. Die Deutsche Bank hat an die beiden Behoérden 200 Mio US-$ beziehungsweise
58 Mio US-$ gezahlt und zugestimmt, bestimmte ehemalige Mitarbeiter nicht wieder einzustellen. Dariiber hinaus hat das New
York State Department of Financial Services der Deutschen Bank auferlegt, bestimmten Mitarbeitern zu kiindigen, und die Deut-
sche Bank hat zugestimmt, firr ein Jahr einen unabhangigen Monitor einzusetzen. Die Federal Reserve Bank of New York hat
zudem bestimmte AbhilfemalRnahmen angeordnet. Dazu gehoren die Sicherstellung eines effizienten OFAC-Compliance-Pro-
gramms sowie eine jahrliche Uberpriifung desselben durch einen unabhangigen Dritten, bis sich die Federal Reserve Bank of
New York von deren Effizienz Gberzeugt hat.

Der Konzern hat nicht offengelegt, ob er fiir diese Angelegenheit eine Rickstellung gebildet oder eine Eventualverbindlichkeit
ausgewiesen hat, da nach seinem Dafiirhalten eine solche Offenlegung den Ausgang der Verfahren ernsthaft beeinflussen wirde.
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Untersuchungen und Ermittlungen im Bereich US-Staatsanleihen. Die Deutsche Bank hat von bestimmten Aufsichts- und
Strafverfolgungsbehorden Anfragen erhalten, unter anderem zur Bereitstellung von Informationen und Dokumenten, die fur Un-
tersuchungen in Bezug auf Auktionen fir und den Handel mit US-Staatsanleihen sowie damit zusammenhangende Marktaktivi-
taten relevant sind. Die Deutsche Bank kooperiert bei diesen Untersuchungen.

Die Deutsche Bank Tochtergesellschaft Deutsche Bank Securities Inc. (DBSI) war Beklagte in verschiedenen Sammelklagen.
Darin werden VerstoRe gegen das US-amerikanische Kartellrecht, den U.S. Commodity Exchange Act und Common Law in
Bezug auf die vermeintliche Manipulation des Marktes fir US-Treasuries geltend gemacht. Diese Verfahren wurden zentral auf
den Southern District of New York Ubertragen. Am 16. November 2017 reichten die Klager eine zusammengefuhrte erweiterte
Klage ein, in der die DBSI nicht als Beklagte benannt wird. Am 11. Dezember 2017 nahm das Gericht die DBSI von der Sammel-
klage mit Recht auf erneute Klageerhebung aus.

Der Konzern hat nicht offengelegt, ob er fir diese Falle eine Ruckstellung gebildet oder eine Eventualverbindlichkeit ausgewiesen
hat, da nach seinem Daflrhalten damit zu rechnen ist, dass eine solche Offenlegung die Verfahrensergebnisse erheblich beein-
flussen wird.

Langfristige Verbindlichkeiten

in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Vorrangige Verbindlichkeiten:
Anleihen und Schuldverschreibungen
Mit fester Verzinsung 77.999 76.285
Mit variabler Verzinsung 30.853 33.210
Nachrangige Verbindlichkeiten:
Anleihen und Schuldverschreibungen

Mit fester Verzinsung 5.176 5.493
Mit variabler Verzinsung 1.455 1.738
Sonstige 37.095 42.988
Summe der langfristigen Verbindlichkeiten 152.578 159.715

Ausgegebene Stammaktien und ausstehende Stammaktien

in Mio 30.9.2018 31.12.2017
Ausgegebene Stammaktien 2.066,8 2.066,8
Eigene Aktien im Bestand 1,9 0,4
Davon:
Aktienriickkaufprogramm 1,6 0,2
Sonstige Besténde 0,3 0,2
Ausstehende Stammaktien 2.064,9 2.066,4
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Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten

Unwiderrufliche Kreditzusagen und ausleihebezogene Eventualverbindlichkei-
ten

Der Konzern erteilt generell unwiderrufliche Kreditzusagen, unter anderem auch Fronting Commitments. Ebenfalls (ibernimmt
der Konzern im Auftrag seiner Kunden ausleihebezogene Eventualverbindlichkeiten, die sich aus Finanz- und Vertragserfillungs-
biirgschaften, Akkreditiven und Kredithaftungen zusammensetzen. GemaR diesen Vertragen ist der Konzern verpflichtet, entwe-
der einer Vereinbarung entsprechend zu handeln oder Zahlungen an einen Begunstigten zu leisten, wenn ein Dritter seinen
Verpflichtungen nicht nachkommt. Der Konzern weil} nicht im Detail, ob, wann und in welcher Hohe eine Inanspruchnahme aus
diesen Haftungsverhaltnissen erfolgt. Fir den Fall, dass der Konzern Zahlungen an einen Beglinstigten von Fronting Commit-
ments zu leisten hat, wiirde der Konzern sofort seine Riickgriffforderung an die anderen Kreditgeber des Konsortiums stellen.
Die oben genannten Vertrage werden jedoch berticksichtigt, indem der Konzern das Kreditrisiko iberwacht. Zudem verlangt er
gegebenenfalls Sicherheiten, um inhdrente Kreditrisiken zu reduzieren. Ergeben sich aus der Uberwachung des Kreditrisikos
hinreichende Erkenntnisse, dass ein Verlust aus einer Inanspruchnahme zu erwarten ist, wird eine Ruckstellung gebildet und in
der Bilanz ausgewiesen.

Der Konzern erteilt auch widerrufliche Kreditzusagen. Der Konzern weill nicht im Detail, ob, wann und in welcher Hohe eine
Inanspruchnahme erfolgt. Da es sich aber um widerrufliche Kreditzusagen handelt, kdnnen sie jederzeit gekiindigt werden.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die unwiderruflichen Kreditzusagen, die widerruflichen Kreditzusagen und ausleihebezogenen
Eventualverbindlichkeiten ohne Berlicksichtigung von Sicherheiten und in der Bilanz ausgewiesenen Riickstellungen. Auferdem
sind in der Tabelle die Maximalbetrage enthalten, die vom Konzern zu zahlen waren, falls alle diese Verpflichtungen erfillt werden
mussten. Die Tabelle bildet nicht die zukiinftig aus diesen Verpflichtungen zu erwartenden Zahlungsabfliisse ab, da viele auslau-
fen, ohne dass sie in Anspruch genommen werden. Die Inanspruchnahmen, die durch die Auftraggeber oder Erlése aus der
Sicherheitenverwertung ausgeglichen werden, sind ebenfalls nicht in der Tabelle enthalten.

in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Unwiderrufliche Kreditzusagen 167.826 158.253
Widerrufliche Kreditzusagen 44.408 45.867
Eventualverbindlichkeiten 47.888 48.212
Insgesamt 260.121 252.331

Sonstige Zahlungsverpflichtungen und sonstige Eventualverbindlichkeiten

Die nachfolgende Tabelle zeigt die sonstigen Zahlungsverpflichtungen und sonstige Eventualverbindlichkeiten ohne Berticksich-
tigung von Sicherheiten und in der Bilanz ausgewiesenen Riickstellungen. Aufterdem sind in der Tabelle die Maximalbetrage
enthalten, die vom Konzern zu zahlen waren, falls alle diese Verpflichtungen erfiillt werden missten. Die Tabelle bildet nicht die
zukiinftig aus diesen Verpflichtungen zu erwartenden Zahlungsabfliisse ab, da viele auslaufen, ohne dass sie in Anspruch ge-
nommen werden. Die Inanspruchnahmen, die durch die Auftraggeber oder Erlése aus der Sicherheitenverwertung ausgeglichen
werden, sind ebenfalls nicht in der Tabelle enthalten.

in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Sonstige Zahlungsverpflichtungen 84 82
Sonstige Eventualverbindlichkeiten 8 5
Insgesamt 92 86

Unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen hinsichtlich Bankenabgaben

Unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen hinsichtlich der Bankenabgabe zur Sanierung und Abwicklung von Finanzinstituten
(EU-Richtlinie), des Einheitlichen Abwicklungsfonds (SRF) und des deutschen Einlagensicherungsfonds beliefen sich zum
30. September 2018 auf 557 Mio € und zum 31. Dezember 2017 auf 412 Mio €.
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Geschafte mit nahestehenden Dritten

Dritte Parteien gelten als nahestehend, sofern eine Partei die andere mittelbar oder unmittelbar kontrolliert oder mafigeblichen
Einfluss auf deren geschaftliche oder operative Entscheidungen ausiiben kann. Zu den nahestehenden Dritten des Konzerns
gehoren:

— Personen in Schlisselpositionen, deren nahe Familienangehoérige sowie Gesellschaften, die von diesen Personen oder deren
nahen Familienangehdrigen kontrolliert oder mageblich beeinflusst werden oder an denen dieser Personenkreis bedeutende
Stimmrechte halt,

— Tochtergesellschaften, Joint Ventures und assoziierte Unternehmen und deren jeweilige Tochterunternehmen und

— Pensionsplane fur Deutsche Bank-Mitarbeiter, die nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses in Anspruch genommen werden.

Geschafte mit Personen in Schlisselpositionen

Personen in Schliisselpositionen sind Personen, die fiir die Planung, Leitung und Uberwachung der Tétigkeiten des Deutsche
Bank Konzerns direkt oder indirekt zustandig und verantwortlich sind. Der Konzern zahlt die Mitglieder des Vorstands und des
Aufsichtsrats der Muttergesellschaft in seiner aktuellen Aufstellung fiir Zwecke des IAS 24 zu Personen in Schliisselpositionen.
Zum 30. September 2018 hat der Konzern Kredite und Zusagen in Héhe von 46 Mio € an Personen in Schllisselpositionen ver-
geben und Einlagen in Hohe von 83 Mio € von Personen in Schllisselpositionen erhalten. Zum 31. Dezember 2017 betrugen die
Kredite und Zusagen an Personen in Schliisselpositionen 48 Mio € und die Einlagen von Personen in Schlisselpositionen
123 Mio €. Daneben bietet der Konzern Personen in Schllsselpositionen und ihren nahen Familienangehoérigen Bankdienstleis-
tungen wie zum Beispiel Zahlungsverkehrs- und Kontoflihrungsdienstleistungen sowie Anlageberatung an.

Geschafte mit Tochtergesellschaften, assoziierten und gemeinschaftlich ge-
fUhrten Unternehmen

Geschafte zwischen der Deutschen Bank AG und deren Tochtergesellschaften gelten als Geschafte mit nahestehenden Dritten.
Sofern diese Transaktionen bei der Konsolidierung eliminiert werden, werden sie nicht als Geschafte mit nahestehenden Dritten

offengelegt. Geschafte zwischen dem Konzern und seinen assoziierten und gemeinschaftlich gefiihrten Unternehmen und deren
jeweiligen Tochterunternehmen gelten ebenfalls als Geschafte mit nahestehenden Dritten.

Geschafte fir Tochtergesellschaften, Joint Ventures und assoziierte Unternehmen werden in der nachfolgenden Tabelle zusam-
mengefasst dargestellt, da diese einzeln nicht wesentlich sind.

Begebene Kredite und gewahrte Garantien

in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, Anfangsbestand 256 297
Veranderung der Forderungen aus dem Kreditgeschaft im Berichtszeitraum' -12 -26
Veranderung des Konsolidierungskreises 0 -1
Wechselkursveranderungen/Sonstige -7 -15
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, Endbestand? 237 256

Sonstige kreditrisikobehaftete Transaktionen:

Wertberichtigungsbestand fir Kreditausfalle 0 0
Wertberichtigungen fir Kreditausfalle 0 0
Garantien und sonstige Verpflichtungen 3 9

1 Der Saldo von vergebenen sowie zurlickbezahlten Darlehen im Berichtszeitraum wird als ,Veranderung der Forderungen aus dem Kreditgeschaft im Berichtszeitraum*
gezeigt.

2 Zum 30. September 2018 und zum 31. Dezember 2017 bestanden keine tberfalligen Forderungen aus dem Kreditgeschaft. Fir die Forderungen aus dem Kreditgeschéft hielt
der Konzern zum 30. September 2018 Sicherheiten in Hohe von 14 Mio € (31. Dezember 2017: 14 Mio €).

Erhaltene Einlagen

in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Einlagen, Anfangsbestand 67 87
Einlagenbewegungen wéhrend des Berichtszeitraums' -2 -15
Veranderung des Konsolidierungskreises 0 0
Wechselkursveranderungen/Sonstige 0 -4
Einlagen, Endbestand 65 67

1 Der Saldo von erhaltenen sowie zurlickgezahlten Einlagen im Berichtszeitraum wird als ,Einlagenbewegungen wahrend des Berichtszeitraums* gezeigt.
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Sonstige Geschafte

Zum 30. September 2018 bestanden Handelsaktiva und positive Marktwertsalden aus derivativen Finanztransaktionen mit asso-
ziierten Unternehmen in Hohe von 0 Mio € (31. Dezember 2017: 6 Mio €). Zum 30. September 2018 bestanden Handelspassiva
und negative Marktwertsalden aus derivativen Finanztransaktionen mit assoziierten Unternehmen in Héhe von 0 Mio € (31. De-
zember 2017: 0 Mio €).

Sonstige Geschafte mit nahestehenden Personen spiegelten auch Folgendes wider:

TradeWeb Markets: Im ersten Quartal 2018 hatte der Konzern seinen mafRgeblichen Einfluss liber seine nach der Equity-Methode
bilanzierte Beteiligung an der TradeWeb Markets LLC aufgegeben und erfasste in der Folge einen Bewertungsgewinn in Hohe
von 84 Mio €, der der Differenz zwischen dem beizulegenden Zeitwert und dem Buchwert der Beteiligung entspricht.

Geschafte im Rahmen von Pensionsplanen

Der Konzern unterhalt Geschaftsbeziehungen zu einer Reihe seiner Versorgungseinrichtungen fir Leistungen nach Beendigung
von Arbeitsverhaltnissen, fir die er Finanzdienstleistungen einschlieRlich der Vermdgensanlage erbringt. Diese Versorgungsein-
richtungen kénnen Aktien oder Wertpapiere der Deutschen Bank AG halten oder mit diesen handeln. Zum 30. September 2018
waren die Geschéafte mit diesen Versorgungseinrichtungen flr den Konzern nicht wesentlich.

Zum Verkauf bestimmte langfristige Vermogenswerte und
VerauBerungsgruppen

In der Bilanz werden die zum Verkauf bestimmten langfristigen Vermogenswerte und Veraufl3erungsgruppen unter den Sonstigen
Aktiva und Sonstigen Passiva ausgewiesen. Dieser Abschnitt erlautert die Art der zum Verkauf bestimmten langfristigen Vermo-
genswerte und VerauBerungsgruppen und deren finanzielle Auswirkungen zum 30. September 2018.

Zum Verkauf bestimmte langfristige Vermdgenswerte und VerauBerungsgrup-
pen zum Bilanzstichtag

Die zum Verkauf bestimmten Vermdgenswerte betrugen zum 30. September 2018 insgesamt 7,3 Mrd € (31. Dezember 2017:
45 Mio €) und die VerauRerungsgruppen enthielten zum 30. September 2018 und 31. Dezember 2017 Verbindlichkeiten in Hohe
von 5,0 Mrd € und 16 Mio €.

Zum 30. September 2018 wurden keine unrealisierten Gewinne oder Verluste (31. Dezember 2017: 0 Mio €) im Zusammenhang
mit den zum Verkauf bestimmten langfristigen Vermdgenswerten und VerauflRerungsgruppen direkt in der Kumulierten sonstigen
erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung ausgewiesen.

Verkauf des Privat- und Firmenkundengeschafts in Portugal

Am 27. Marz 2018 gab die Deutsche Bank bekannt, dass sie eine Vereinbarung Uber den Verkauf ihres lokalen Privat- und
Firmenkundengeschéfts in Portugal an die ABANCA Corporacion Bancaria S.A. (,ABANCA") getroffen hat. Dementsprechend
wurde das Geschéaft zum Ende des ersten Quartals 2018 als zum Verkauf bestimmte VeraufRerungsgruppe klassifiziert. Die
Bewertung der Einheit flihrte zu einem Verlust vor Steuern in Hohe von 53 Mio €, der in den sonstigen Ertragen (minus 40 Mio €)
und im Sachaufwand und sonstigem Aufwand (minus 13 Mio €) von PCB fiir das erste Quartal 2018 erfasst wurde. Mit der
Transaktion setzt die Deutsche Bank weiterhin ihre Strategie um, ihr Geschéaft starker zu fokussieren und die Komplexitat zu
reduzieren. Die Transaktion steht unter dem Vorbehalt, dass die Aufsichtsbehdrden zustimmen und weitere Bedingungen erfiillt
werden. Die Vertragspartner wollen den Verkauf im ersten Halbjahr 2019 abschlieRen.

Verkauf des polnischen Privat- und Firmenkundengeschafts

Nach der Bekanntgabe am 14. Dezember 2017, dass die Deutsche Bank eine Vereinbarung tber den Verkauf ihres lokalen
Privat- und Firmenkundengeschafts in Polen von der Deutsche Bank Polska S.A. (‘DB Polska”) ohne das auf Fremdwahrung
lautende Hypothekenportfolio, zusammen mit der DB Securities S.A., an die Santander Bank Polska S.A. (,Santander Bank
Polska, ehemals Bank Zachodni WBK S.A.) getroffen hatte, hat der Konzern am 17. Juli 2018 alle wesentlichen noch ausstehen-
den behordlichen Genehmigungen erhalten, um mit der vorgesehenen Transaktion fortzufahren. Dementsprechend wurde das
betreffende Geschaft im dritten Quartal 2018 als eine zum Verkauf bestimmte VerduRerungsgruppe klassifiziert werden. Vor der
Klassifizierung als eine zum Verkauf bestimmte VerauRerungsgruppe hatte der Konzern die designierte Veraufierungseinheit
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neu bewertet und in den sonstigen Ertrdgen von PCB im vierten Quartal 2017 einen Vorsteuerverlust von minus 157 Mio €
berticksichtigt. Die Aktualisierung der Bewertung der Einheit zum 30. September 2018 fiihrte zu einer zusatzlichen Nettobelas-
tung von minus € 10 Mio, die in den sonstigen Ertragen von PCB fir das Jahr 2018 erfasst wurde.

Der Verkauf steht im Einklang mit den Bestrebungen des Konzerns, sein Geschaft starker zu fokussieren und die Komplexitat zu
reduzieren. Santander Bank Polska ist Teil der Santander-Gruppe, mit Banco Santander S.A. als Muttergesellschaft. Die Trans-
aktion stand unter dem Vorbehalt der Zustimmung der polnischen Finanzaufsichtsbehdrde (PFSA), weiterer Regulierer und rele-
vanter Unternehmensgremien und der Erflllung weiterer Bedingungen. Die Parteien streben eine Finalisierung der Transaktion
im vierten Quartal 2018 an.

Zum Zeitpunkt der Ubertragung des verduRerten Privat- und Firmenkundengeschéfts der DB Polska auf die Santander Bank
Polska wird die der DB Polska erteilte Patronatserklarung der Deutschen Bank AG in Bezug auf die zum verauRerten Geschaft
zahlenden Verbindlichkeiten enden. Im Ubrigen wird die Patronatserklarung zugunsten der DB Polska fiir das verbleibende Ge-
schaft fortbestehen.

Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

Sterbewahrscheinlichkeiten zur Bildung der Pensionsverpflichtungen fiir deutsche Mitarbeiter werden mit Hilfe von Heubeck-
Richttafeln in der Version 2005G ermittelt. Die Pensionsverpflichtungen bezogen auf Deutschland beliefen sich zum 31. Dezem-
ber 2017 auf rund 12.090 Millionen Euro. Am 20. Juli 2018 veréffentlichte die Heubeck AG neue Sterbetafeln und gab am 2.
Oktober 2018 eine aktualisierte Version heraus. Diese Tabellen beinhalten neue Sterbewahrscheinlichkeiten, die einen wesent-
lichen Einflussfaktor bei der Berechnung der Pensionsverpflichtungen darstellen. Inwieweit die neuen Sterbetafeln allgemeinen
anzuwenden sind, steht derzeit noch nicht fest. Die Heubeck AG hat im Rahmen der Aktualisierung der Sterbetafeln auch eine
allgemein erwartete Bandbreite einer Erhéhung der Pensionsverpflichtungen in Hohe von 1,0 %-2,0 % genannt. Ob und inwieweit
die allgemeine Anwendbarkeit der Tafeln fur unser Unternehmen gegeben ist, bleibt weiterhin einer individuellen Analyse vorbe-
halten. Eine mogliche Erhohung der Pensionsverpflichtung im Zusammenhang mit aktualisierten Sterbewahrscheinlichkeiten
wirde grundséatzlich zu einer erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung in Form erfasster versicherungsmathematischer Verluste
fihren. Die Hohe der Veranderung der Pensionsverpflichtungen zum Jahresende 2018 wird auch von regelmaRigen Aktualisie-
rungen weiterer Parameter wie Diskontierungszinssatz, Gehaltsentwicklungen und anderer Faktoren bestimmt.
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Bescheinigung nach pruferischer Durchsicht

An die Deutsche Bank Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main

Wir haben den verkirzten Konzernzwischenabschluss — bestehend aus Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung, Konzern-Ge-
samtergebnisrechnung, Konzernbilanz, Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung und Konzern-Kapitalflussrechnung sowie
ausgewahlten erlauternden Anhangangaben — und den Konzernzwischenlagebericht der Deutsche Bank Aktiengesellschaft,
Frankfurt am Main, fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. September 2018, die Bestandteile des Quartalsfinanzberichts nach §
115 WpHG sind, einer priiferischen Durchsicht unterzogen. Die Aufstellung des verkirzten Konzernzwischenabschlusses nach
dem International Accounting Standard IAS 34 ,Zwischenberichterstattung®, wie er in der EU anzuwenden ist, und IAS 34 ,Zwi-
schenberichterstattung”, wie er vom International Accounting Standards Board (IASB) verlautbart worden ist, und des Konzern-
zwischenlageberichts nach den fir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG liegt in der
Verantwortung des Vorstands der Deutsche Bank Aktiengesellschaft. Unsere Aufgabe ist es, eine Bescheinigung zu dem ver-
kirzten Konzernzwischenabschluss und dem Konzernzwischenlagebericht auf der Grundlage unserer priferischen Durchsicht
abzugeben.

Wir haben die priferische Durchsicht des verkUlrzten Konzernzwischenabschlusses und des Konzernzwischenlageberichts unter
Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprufer (IDW) festgestellten deutschen Grundséatze fir die priferische Durchsicht von
Abschliissen vorgenommen. Danach ist die priferische Durchsicht so zu planen und durchzufiihren, dass wir bei kritischer W (ir-
digung mit einer gewissen Sicherheit ausschlieRen kénnen, dass der verkilrzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Be-
langen nicht in Ubereinstimmung mit IAS 34 ,Zwischenberichterstattung®, wie er in der EU anzuwenden ist, und mit IAS 34
LZwischenberichterstattung”, wie er vom IASB verlautbart worden ist, und der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Be-
langen nicht in Ubereinstimmung mit den fiir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt
worden sind. Eine priferische Durchsicht beschrankt sich in erster Linie auf Befragungen von Mitarbeitern der Gesellschaft und
auf analytische Beurteilungen und bietet deshalb nicht die durch eine Abschlusspriifung erreichbare Sicherheit. Da wir auftrags-
gemal keine Abschlussprifung vorgenommen haben, kdnnen wir einen Bestatigungsvermerk nicht erteilen.

Auf der Grundlage unserer priiferischen Durchsicht sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns zu der Annahme
veranlassen, dass der verkiirzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit 1AS 34
LZwischenberichterstattung”, wie er in der EU anzuwenden ist, und mit IAS 34 ,Zwischenberichterstattung®“, wie er vom |IASB
verlautbart worden ist, oder dass der Konzernzwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den
flr Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt worden ist.

Frankfurt am Main, den 23. Oktober 2018

KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Pukropski Both
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprifer
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Sonstige Informationen (nicht testiert)

Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle Messgrof3en

Dieses Dokument und auch andere Dokumente, die der Konzern veroffentlicht hat oder gegebenenfalls verdffentlichen wird,
beinhalten finanzielle MessgréRen, die nicht nach IFRS ermittelt werden. Diese Messgrofien sind Kennzahlen des bisherigen
oder zukiinftigen Erfolgs, der Vermdgenslage oder der Cashflows des Konzerns, die durch Eliminierung oder Berlicksichtigung
bestimmter eingeschlossener oder ausgeschlossener Betrage im Vergleich zu den am ehesten vergleichbaren und gemaf IFRS
ermittelten und ausgewiesenen GroRen im Konzernabschluss angepasst werden.

Eigenkapitalrendite-Quoten

Der Konzern berichtet die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital) und die Eigen-
kapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital), von denen jede eine nicht nach
IFRS ermittelte finanzielle Messgrofe darstellt.

Die Eigenkapitalrenditen nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital und durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital) werden als Ergebnis nach Steuern ermittelt, das den Deutsche Bank-Aktionaren als prozentualer Anteil am durch-
schnittlichen Eigenkapital und durchschnittlichen materiellen Eigenkapital zuzurechnen ist.

Das den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbare Ergebnis nach Steuern ist eine nicht nach IFRS ermittelte finanzielle Mess-
grofe und ist definiert als Ergebnis nach Steuern ohne das den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbare Ergebnis
nach Steuern. Auf Konzernebene spiegelt es die berichtete effektive Steuerquote des Konzerns wider. Diese belief sich flr das
dritte Quartal 2018 auf 55 % (drittes Quartal 2017: 30 %). Die Steuerquote betrug in den ersten neun Monaten 2018 55 %, ver-
glichen mit 36 % in den ersten neun Monaten 2017. Fir die Segmente belief sich die verwendete Steuerquote in allen Berichts-
perioden im Geschéaftsjahr 2018 auf 28 % und in allen Berichtsperioden im Geschaftsjahr 2017 auf 33 %.

Das materielle Eigenkapital auf Konzernebene wird ermittelt, indem der Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermdgenswerte von dem Eigenkapital in der Konzernbilanz subtrahiert werden. Das materielle Eigenkapital der Segmente wird
ermittelt, indem der Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte von dem den Segmenten allokierten
Eigenkapital subtrahiert werden. Das Eigenkapital und das materielle Eigenkapital werden mit Durchschnittswerten ausgewiesen.

Der Konzern ist der Ansicht, dass die Darstellung der Messgrofen des durchschnittlichen materiellen Eigenkapitals die Verglei-
che zu unseren Wettbewerbern vereinfacht, und bezieht sich auf diese Messgréfien bei den berichteten Kapitalrenditequoten fiir
den Konzern. Jedoch ist das durchschnittliche materielle Eigenkapital keine nach IFRS ermittelte finanzielle Messgrofie und die
MessgroRRen des Konzerns sollten nicht mit denen anderer Unternehmen verglichen werden, ohne die Unterschiede in der Be-
rechnung zu berucksichtigen.

Die Uberleitung der vorstehenden Quoten wird in der folgenden Tabelle beschrieben:

3. Quartal 2018

Corporate & Private &

in Mio € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Other insgesamt
Ergebnis vor Steuern 156 220 143 -13 506
Ertragsteueraufwand/-ertrag (-) -277
Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag (-) 113 158 103 -145 229
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbares

Konzernergebnis 0 0 0 -18 -18
Den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbares Konzerner-

gebnis 113 158 103 -163 211

Durchschnittliches den Deutsche Bank-Aktionaren zurechen-

bares Eigenkapital 43.417 14.497 4.702 0 62.616
Zuzuglich (abziglich)

Durchschnittliche Geschéfts- oder Firmenwerte und sonstige

immaterielle Vermbdgenswerte -3.164 -2.115 -2.976 0 -8.255
Durchschnittliches materielles Eigenkapital 40.253 12.382 1.726 0 54.361
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durch-

schnittlichen den Deutsche Bank Aktionaren zurechenbaren

Eigenkapital) (in %) 1,0 44 8,8 N/A 1,3
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durch-
schnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %) 1,1 51 23,9 N/A 1,6

N/A — Nicht aussagekraftig
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3. Quartal 2017

Corporate & Private &
in Mio € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank Management Other insgesamt
Ergebnis vor Steuern 411 349 197 -23 933
Ertragsteueraufwand/-ertrag (-) -284
Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag (-) 275 234 132 8 649
Den Anteilen ohne beherrschen den Einfluss zurechenbares
Konzernergebnis 0 0 0 -2 -2
Den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbares Konzerner-
gebnis 275 234 132 6 647
Durchschnittliches den Deutsche Bank-Aktionaren zurechen-
bares Eigenkapital 45.968 15.156 4.644 0 65.769
Zuzuglich (abziglich)
Durchschnittliche Geschafts- oder Firmenwerte und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte -2.990 -2.106 -3.676 0 -8.772
Durchschnittliches materielles Eigenkapital 42.978 13.050 968 0 56.997
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durch-
schnittlichen den Deutsche Bank Aktionaren zurechenbaren
Eigenkapital) (in %) 24 6,2 11,3 N/A 3,9
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durch-
schnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %) 2,6 7,2 54,4 N/A 4,5
N/A — Nicht aussagekraftig
Jan. - Sep. 2018
Corporate & Private & Asset
in Mio € Investment Commercial Manage- Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank ment Other insgesamt
Ergebnis vor Steuern 834 806 308 -299 1.650
Ertragsteueraufwand/-ertrag (-) -900
Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag (-) 600 580 222 -653 750
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbares
Konzernergebnis 0 0 0 -58 -58
Den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbares Konzerner-
gebnis 600 580 222 =711 692
Durchschnittliches den Deutsche Bank-Aktionaren zurechen-
bares Eigenkapital 43.529 14.370 4.634 0 62.533
Zuzuglich (abziglich)
Durchschnittliche Geschafts- oder Firmenwerte und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte -3.041 -2.104 -3.234 0 -8.380
Durchschnittliches materielles Eigenkapital 40.487 12.266 1.400 0 54.153
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durch-
schnittlichen den Deutsche Bank Aktionaren zurechenbaren
Eigenkapital) (in %) 1,8 54 6,4 N/A 1,5
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durch-
schnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %) 2,0 6,3 21,2 N/A 1,7
Jan. - Sep. 2017
Corporate & Private & Asset
in Mio € Investment Commercial Manage- Corporate & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank ment Other insgesamt
Ergebnis vor Steuern 1.800 1.117 619 -902 2.633
Ertragsteueraufwand/-ertrag (-) -944
Jahresuberschuss/Jahresfehlbetrag (-) 1.206 748 415 -680 1.689
Den Anteilen ohne beherrschen den Einfluss zurechenbares
Konzernergebnis 0 0 0 -25 -25
Den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbares Konzerner-
gebnis 1.206 748 415 -705 1.664
Durchschnittliches den Deutsche Bank-Aktionaren zurechen-
bares Eigenkapital 43.845 14.969 4.680 129 63.623
Zuzuglich (abziglich)
Durchschnittliche Geschafts- oder Firmenwerte und sonstige
immaterielle Vermbdgenswerte -2.976 -2.059 -3.850 -1 -8.887
Durchschnittliches materielles Eigenkapital 40.869 12.909 830 127 54.736
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durch-
schnittlichen den Deutsche Bank Aktionaren zurechenbaren
Eigenkapital) (in %) 3,7 6,7 11,8 N/A 3,5
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durch-
schnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %) 3,9 7,7 66,6 N/A 4,1
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Bereinigte Kosten

Die bereinigte Kostenbasis ist eine Kernfinanzkennzahl und eine nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgrofRe und am ehes-
ten direkt vergleichbar mit der IFRS-Messgrofie der Zinsunabhangigen Aufwendungen. Die bereinigte Kostenbasis wird errechnet,
indem die nach IFRS ermittelten Zinsunabhangigen Aufwendungen um (i) Wertberichtigungen auf den Geschafts- oder Firmen-
wert und sonstige immaterielle Vermogenswerte, (ii) Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten sowie (iii) Restrukturierung und Ab-
findungszahlungen angepasst werden. Fur frihere Perioden wurden zur Ermittlung der bereinigten Kostenbasis die
Zinsunabhangigen Aufwendungen auch um Aufwendungen im Versicherungsgeschaft bereinigt, die sich aus dem Geschaftsbe-
trieb der Ende 2016 veraulRerten Abbey Life Assurance ergaben. Der Konzern ist der Ansicht, dass die Darstellung der Zinsun-
abhangigen Aufwendungen ohne diese Komponenten eine entscheidungsrelevantere Darstellung der Kosten im Zusammenhang
mit unseren operativen Bereichen ermdglicht.

3. Quartal 2018

Corporate & Private & Asset
Investment Commercial Manage- Corporate & Konzern
in Mio € Bank Bank ment Other insgesamt
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 2.868 2.210 393 107 5.578
Wertberichtigungen auf Geschafts- oder Firmenwerte und
sonstige immaterielle Vermodgenswerte 0 0 0 0 0
Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten 40 -4 -25 3 14
Restrukturierung und Abfindungszahlungen 89 13 4 -3 103
Bereinigte Kostenbasis 2.739 2.202 414 107 5.462
3. Quartal 2017
Corporate & Private & Asset
Investment Commercial Manage- Corporate & Konzern
in Mio € Bank Bank ment Other insgesamt
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 2.962 2.162 431 104 5.660
Wertberichtigungen auf Geschafts- oder Firmenwerte und
sonstige immaterielle Vermodgenswerte 0 0 0 0 0
Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten 93 11 1 34 140
Restrukturierung und Abfindungszahlungen 9 -3 0 1 7
Bereinigte Kostenbasis 2.860 2.154 430 69 5.513
Jan. - Sep. 2018
Corporate & Private & Asset
Investment Commercial Manage- Corporate & Konzern
in Mio € Bank Bank ment Other insgesamt
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 9.582 6.631 1.307 298 17.819
Wertberichtigungen auf Geschéafts- oder Firmenwerte und
L . . 0 0 0 0 0
sonstige immaterielle Vermodgenswerte
Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten 57 -74 17 49 49
Restrukturierung und Abfindungszahlungen 284 44 17 37 382
Bereinigte Kostenbasis 9.241 6.661 1.273 213 17.388
Jan. - Sep. 2017
Corporate & Private & Asset
Investment Commercial Manage- Corporate & Konzern
in Mio € Bank Bank ment Other insgesamt
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 9.464 6.558 1.291 396 17.708
Wertberichtigungen auf Geschafts- oder Firmenwerte und
L ) . 6 0 0 0 6
sonstige immaterielle Vermodgenswerte
Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten -12 56 1 38 82
Restrukturierung und Abfindungszahlungen 150 -30 8 3 131
Bereinigte Kostenbasis 9.320 6.532 1.283 354 17.489

Nettovermogen und materielles Nettovermogen je ausstehende Stammaktie
(unverwassert)

Das Nettovermogen und das materielle Nettovermogen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) sind finanzielle Messgrofen,
die nicht nach IFRS ermittelt werden. Sie werden von Investoren und Analysten als verlassliche Kennzahlen zur Beurteilung der
Kapitaladaquanz genutzt. Das Nettovermogen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) errechnet sich aus dem den Deutsche
Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital dividiert durch die Anzahl der zum Bilanzstichtag ausstehenden Stammaktien (un-
verwassert). Das materielle Nettovermdgen ergibt sich aus dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital
abzuglich der Position ,Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermoégenswerte“. Das materielle Nettovermogen
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je ausstehende Stammaktie (unverwassert) entspricht dann dem materiellen Nettovermdgen dividiert durch die Anzahl der zum
Bilanzstichtag ausstehenden Stammaktien (unverwassert).

Materielles Nettovermdégen

in Mio € 30.9.2018 31.12.2017
Den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbares Eigenkapital (Nettovermdégen) 62.577 63.174
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte -8.2951 -8.839
Materielles Nettovermégen 54.283 54.335

' Ohne Geschifts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte, die dem teilweisen Verkauf der DWS zuzurechnen sind.

Ausstehende Stammaktien (unverwassert)

I(rs]o’\;lelcr)n nicht anders angegeben) 30.9.2018 31.12.2017
Anzahl ausgegebene Stammaktien 2.066,8 2.066,8
Aktien im Eigenbestand -1,9 -0,4
Gewahrte Aktienrechte (unverfallbar) 38,5 28,5
Ausstehende Stammaktien (unverwéassert) 2.103,4 2.094,9
Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) in € 29,75 30,16
Materielles Nettovermoégen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) in € 25,81 25,94

Vollumgesetzte CRR/CRD 4-MessgroBRen

Unsere regulatorischen Aktiva, Risikopositionswerte, risikogewichtete Aktiva, regulatorisches Kapital und regulatorische Quoten
die sich hieraus ergeben, werden flr aufsichtsrechtliche Zwecke berechnet und basieren innerhalb dieses Dokuments auf den
Regelungen gemaR CRR/CRD 4. CRR/CRD 4 erlaubt Ubergangsregeln gemaR denen Kapitalinstrumente, die nach dem neuen
Regelwerk nicht langer anerkannt werden, sukzessive auslaufen, wahrend die neuen Regeln zu aufsichtsrechtlichen Anpassun-
gen schrittweise eingefiihrt werden. Derartige Ubergangsregelungen bestehen ebenfalls fir die Risikogewichtung bestimmter
Vermogenswerte.

Insofern verwenden wir bei der Darstellung der Ergebnisse unter Beriicksichtigung der Ubergangsregeln die Bezeichnung
,CRR/CRD 4*“. Bei Darstellung der Ergebnisse auf Basis einer vollstandigen Anwendung des finalen Rahmenwerks (und damit
ohne Beriicksichtigung der anwendbaren Ubergangsregeln) verwenden wir den Begriff ,CRR/CRD 4-Vollumsetzung®. In einigen
Fallen behalten die CRR/CRD 4 Ubergangsbestimmungen bei, die von den friiheren Kapitaladdquanz-Rahmenwerken Basel 2
oder Basel 2.5 eingefiihrt worden waren. Diese beziehen sich beispielsweise auf die Regeln, die den Bestandsschutz fiir Beteili-
gungen gewahren, diese mit einem Risikogewicht von 100 % zu bericksichtigen. In diesen Fallen ging unsere Methodik der
CRR/CRD 4-Vollumsetzung von der Annahme aus, dass die Auswirkungen des Ablaufs dieser Ubergangsregelungen durch den
Verkauf der zugrunde liegenden Vermégenswerte oder andere MaRnahmen vor dem Erléschen dieser Ubergangsregeln zum
Jahresende 2017 gemildert werden. Seit dem 4. Quartal 2017 wenden wir diese Bestandsschutzregelung nicht mehr an und
verwenden stattdessen fir all unsere Beteiligungspositionen Risikogewichte zwischen 190 % und 370 %, die geman Artikel 155
CRR unter Anwendung der CRR/CRD 4-Vollumsetzung bestimmt werden. Daraus resultiert entsprechend, dass wir keine Uber-
gangsregelungen flr unsere RWA-Angaben bei Vollumsetzung zum 31. Dezember 2017 mehr berlicksichtigen. Fir die
CRR/CRD 4 Risikogewichteten Aktiva unter Anwendung von Ubergangsregeln haben wir diese Ubergangsbestimmungen letzt-
malig zum 31. Dezember 2017 angewandt. Danach sind sie ausgelaufen, so dass sich keine Unterschiede mehr fir die Risiko-
gewichteten Aktiva unter Anwendung von Ubergangsbestimmungen oder bei Vollumsetzung ergeben.

Seit 2015 ist die Mindestkapitalquote fir das Harte Kernkapital (,Common Equity Tier 1%, ,CET1*) 4,5 % der Risikoaktiva. Zusatz-
lich zu den Mindestkapitalanforderungen wurden seit 2016 phasenweise verschiedene Kapitalpuffer eingefiihrt, die ab 2019 voll-
umfanglich einzuhalten sind. Die Entwicklung und Erhaltung einer Kapitalbasis von hoher Qualitat, welche hauptsachlich aus
Hartem Kernkapital bestehen sollte, spiegelt einen der Hauptbestandteile des CRR/CRD 4 Rahmenwerks wider. Bestimmte auf-
sichtsrechtliche Anpassungen unterliegen ebenfalls Ubergangsregeln. Beispielsweise werden neue Anforderungen in Bezug auf
den Kapitalabzug, wie Abzlige fir latente Steuerforderungen, die von der kiinftigen Rentabilitat abhangen, sowie Abzilige fir
indirekte und synthetische Positionen von eigenen Kapitalinstrumenten und Kapitalinstrumenten, die von Instituten der Finanz-
branche begeben wurden, stufenweise eingefiihrt. Diese Ubergangsbestimmungen fiir das CET1 waren fir die Berichterstattung
zum 31. Dezember 2017 noch anwendbar, da der Prozentsatz zur Gbergangsweisen Einfiihrung in 2017 bei 80 % lag. Seit dem
1. Januar 2018 und fortlaufende sind sie nicht mehr anwendbar, da der Prozentsatz zur GUbergangsweisen Einfihrung auf 100 %
gestiegen ist. Gleichzeitig ist auch die Methode, unter den Ubergangsbestimmungen Minderheitsbeteiligungen zu beriicksichti-
gen, ausgelaufen, da die Auslaufrate seit dem 1. Januar 2018 100 % betragt.

Ubergangsbestimmungen sind fiir Zusétzliches Kernkapital (AT1) und Ergénzungskapital (T2) immer noch anwendbar. Fiir Ka-
pitalinstrumente, die unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung nicht mehr als Zuséatzliches Kernkapital oder als Erganzungskapital aner-
kannt werden, gelten Bestandsschutzregelungen wéhrend der Ubergangsphase. Diese Instrumente unterliegen einem
schrittweisen Auslaufen zwischen 2013 und 2022 mit einer Anerkennungsobergrenze von 50 % in 2017, 40 % in 2018 und einer
im weiteren Verlauf sinkenden Obergrenze von zehn Prozentpunkten pro Jahr.
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Deutsche Bank Sonstige Informationen (nicht testiert)
Zwischenbericht zum 30. September 2018 Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle Messgrofen

Da die finale Implementierung der CRR/CRD 4 von unseren Erwartungen abweichen kann und zudem die Annahmen und Schéat-
zungen unserer Wettbewerber lber die Implementierung variieren kann, sind unsere CRR/CRD 4 Kennzahlen (Vollumsetzung)
moglicherweise nicht mit ahnlich bezeichneten Messgrofien unserer Wettbewerber vergleichbar, da deren Annahmen und Ein-
schatzungen von unseren abweichen kénnten.

Wir sind der Ansicht, dass diese CRR/CRD 4 Messgrofien (Vollumsetzung) nltzliche Informationen flr Investoren darstellen, da
sie den Fortschritt hin zur Anwendung der neuen aufsichtsrechtlichen Kapitalstandards widerspiegeln. Weiterhin haben viele
unserer Wettbewerber CRR/CRD 4 MessgrofRen ebenfalls in Vollumsetzung angegeben.

Eine nahere Beschreibung der CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) angewandten Messgrofien, sowie die Unterschiede zu den ange-
wandten CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen) Regeln ist im Kapitel ,Lagebericht: Risikobericht: Materielles Risiko und Kapital-
performance: Kapital- und Verschuldungsquote” zu finden, dort im Besonderen unter den Unterkapiteln ,Entwicklung des
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals”, ,Entwicklung der risikogewichteten Aktiva (RWA)” und ,Verschuldungsquote”
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Hinweis in Bezug auf zukunftsgerichtete Aus-
sagen

Dieser Bericht enthalt zukunftsgerichtete Aus-
sagen. Zukunftsgerichtete Aussagen sind Aus-
sagen, die nicht Tatsachen der Vergangenheit
beschreiben. Sie umfassen auch Aussagen uber
unsere Annahmen und Erwartungen. Diese Aus-
sagen beruhen auf Planungen, Schatzungen und
Prognosen, die der Geschéftsleitung der
Deutschen Bank derzeit zur Verfligung stehen.
Zukunftsgerichtete Aussagen gelten deshalb nur
an dem Tag, an dem sie gemacht werden. Wir
Ubernehmen keine Verpflichtung, solche Aus-
sagen angesichts neuer Informationen oder
klnftiger Ereignisse anzupassen.

Zukunftsgerichtete Aussagen beinhalten naturge-
maf Risiken und Unsicherheitsfaktoren. Eine
Vielzahl wichtiger Faktoren kann dazu beitragen,
dass die tatsachlichen Ergebnisse erheblich von
zukunftsgerichteten Aussagen abweichen. Solche
Faktoren sind etwa die Verfassung der Fi-
nanzmarkte in Deutschland, Europa, den USA
und andernorts, in denen wir einen erheblichen
Teil unserer Ertrage aus dem Wertpapierhandel
erzielen und einen erheblichen Teil unserer Ver-
mogenswerte halten, die Preisentwicklung von
Vermdgenswerten und die Entwicklung von
Marktvolatilitaten, der mogliche Ausfall von
Kreditnehmern oder Kontrahenten von Han-
delsgeschéften, die Umsetzung unserer strate-
gischen Initiativen, die Verlasslichkeit unserer
Grundsétze, Verfahren und Methoden zum
Risikomanagement sowie andere Risiken, die in
den von uns bei der US Securities and Exchange
Commission (SEC) hinterlegten Unterlagen
dargestellt sind. Diese Faktoren haben wir in un-
serem SEC-Bericht nach ,Form 20-F* vom

16. Mérz 2018 unter der Uberschrift ,Risk Fac-
tors" im Detail dargestellt.



AONRS

Wichtige Termine

1. Februar 2019
Vorlaufiges Jahresergebnis fur das
Geschaftsjahr 2018

22.Marz 2019
Geschaftsbericht 2018 und Form 20-F

25. April 2019
Zwischenbericht zum 31. Marz 2019

23. Mai 2019
Hauptversammlung in der Festhalle
Frankfurt am Main (Messegelande)

28. Mai 2019

Dividendenzahltag

(fGr den Fall, dass ein verteilungsfahiger Bilanz-
gewinn besteht und die Hauptversammlung eine
Ausschittung beschlieBt)

25.Juli 2019
Zwischenbericht zum 30. Juni 2019

31. Oktober 2019
Zwischenbericht zum 30. September 2019
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