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Die Deutsche Bank

Der Konzern im Uberblick

Jan. - Sep.
2015 2014
Aktienkurs zum Ende der Berichtsperiode 24,07 € 27,78 €'
Aktienkurs héchst 33,42 € 38,15 €'
Aktienkurs tiefst 2295 € 24,17 €'
Ergebnis je Aktie (unverwassert) -3,53 € 1,03 €
Ergebnis je Aktie (verwassert) -3,53 €’ 1,00 €°
Ausstehende Aktien (unverwassert, Durchschnitt), in Mio 1.388 1.193°
Ausstehende Aktien (verwassert, Durchschnitt), in Mio 1.388 1.222°
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnitt-
lichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital) -88% 2,7%
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnitt-
lichen Active Equity) -9,0% 2,8 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnitt-
lichen materiellen Eigenkapital) -12% 3,6 %
Aufwand-Ertrag-ReIation4 110,5 % 85,0 %
Personalaufwandsquote5 37,9 % 39,5 %
Sachaufwandsquote6 72,6 % 45,4 %
in Mio €
Ertrédge insgesamt 26.883 24.116
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 576 765
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 29.700 20.488
Ergebnis vor Steuern -3.393 2.864
Gewinn/Verlust () nach Steuern -4.647 1.250
in Mrd €
(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2015 31.12.2014
Bilanzsumme 1.719 1.709
Den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbares Eigenkapital 63,9 68,4
Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwéssert) 46,16 € 49,32 €
Materielles Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) 38,99 € 38,53 €
Harte Kernkapitalquote (CRR/CRD 4)” 13,4 % 15,2 %
Harte Kernkapitalquote (CRR/CRD 4-V0IIumsetzung)7 11,5 % 11,7 %
Kernkapitalquote (CRR/CRD 4)° 15,0 % 16,1 %
Kernkapitalquote (CRR/CRD 4-Vo||umsetzung)8 12,6 % 12,9 %
Anzahl
Niederlassungen 2.792 2.814
Davon: in Deutschland 1.829 1.845
Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet) 100.407 98.138
Davon: in Deutschland 45.921 45.392
Langfristige Bonitatseinstufung
Moody’s Investors Service A3 A3
Standard & Poor’s BBB+ A
Fitch Ratings A A+
DBRS Ratings® A -

Die Uberleitung des durchschnittlichen Active Equity und darauf basierender Kennzahlen befindet sich im Abschnitt ,Sonstige Informationen” dieses Zwischen-

berichts.

1 Die historischen Kurse bis und einschlieflich 5. Juni 2014 (letzter Handelstag Cum-Bezugsrecht) wurden im Zusammenhang mit der Kapitalerhdhung 2014
nachtraglich durch Multiplikation mit dem Korrekturfaktor 0,9538 (R-Faktor) angepasst.

2 Im Zusammenhang mit den im April 2015 gezahlten Kupons auf Zusatzliche Tier-1-Anleihen wurde das Ergebnis um 228 Mio € nach Steuern angepasst.

3 Die Anzahl der durchschnittlich ausstehenden Aktien (unverwassert und verwassert) wurde fiir alle Perioden vor Juni 2014 angepasst, um den Effekt der
Bonuskomponente von Bezugsrechten, die im Juni 2014 im Rahmen der Kapitalerhéhung ausgegeben wurden, zu berticksichtigen.

4 Prozentualer Anteil der Zinsunabhangigen Aufwendungen insgesamt an den Ertrdgen insgesamt vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft.

5 Prozentualer Anteil des Personalaufwands an den Ertrdgen insgesamt vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft.

6 Prozentualer Anteil des Zinsunabhangigen Sachaufwands, der sich aus den Zinsunabhéangigen Aufwendungen abzlglich Personalaufwand zusammensetzt, an
den Ertragen insgesamt vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft.

7 Tier-1-Kernkapital als Prozentsatz der risikogewichteten Aktiva fiir das Kredit-, Markt- und operationelle Risiko.

8 Tier-1-Kapital als Prozentsatz der risikogewichteten Aktiva fiir das Kredit-, Markt- und operationelle Risiko.

9 Das Rating fiir die Deutsche Bank von DBRS wurde am 27. Februar 2015 eingefiihrt.

Aufgrund von Rundungen kdénnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfligige Abweichungen
ergeben.
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Lagebericht

Uberblick zur Finanz- und Ertragslage

Wirtschaftliches Umfeld

Die Weltwirtschaft
Wirtschaftswachstum (%)1 30.9.2015 30.6.2015  Haupttreiber
Weltwirtschaft 31% 3,2%? Ein anhaltend schwacher Welthandel, hohe Verschuldung und strukturelle
Davon: Industrielander 1,8 % 2,0 %® Schwachen fiihren zu einer Wachstumsverlangsamung in den Industrie-
Davon: Schwellenlander 4,2 % 4.3 %2 und Schwellenlandern. Die Binnenwirtschaft stabilisiert, insbesondere in den
Industrielandern.
Eurozone 1,7 % 1,5%° Niedrige Olpreise und extrem expansive Geldpolitik.
Davon: Deutschland 1,8 % 1,6 % Solider privater Konsum, aber externer Gegenwind.
USA 2,1 % 2,7 %2 Starker US-Dollar negativ fiir exportorientierte Sektoren, solide Entwicklung der
Binnenwirtschaft (Konsum, Wohnungsbau).
Japan 1,1% 0,9 %2 Schwaches internationales Umfeld dampft.
Asien® 6,3 % 6,3 %> Schwache Nachfrage aus China und in den Industrielandern.
Davon: China 6,9 % 7,0 % Verlangsamung des sekundéren Sektors wird teilweise durch den primaren

und tertidren Sektor abgefedert.

1 Quellen: Nationale Behérden, falls nicht anders angegeben.
2 Quellen: Deutsche Bank Research Prognosen.
3 Enthalt: China, Indien, Indonesien, Republik Korea und Taiwan.

Die Bankenbranche

Im Euroraum setzte sich im dritten Quartal 2015 das leichte Wachstum der Kreditvergabe an private Haushalte
fort, wahrend die Kreditvergabe an Unternehmen erstmals seit Anfang 2012 wieder minimal im Plus gegeniiber
Vorjahr lag. Auf der Einlagenseite hielt der Aufwartstrend trotz extrem niedriger Zinsen an. Die Einlagen von
Unternehmen erreichten erstmals ein Volumen von 2 Billionen €, wahrend private Haushalte Einlagen in Hohe
von etwa 6,5 Billionen € hielten. Insgesamt war bei der Bilanzsumme der Banken im Euroraum nach dem
rasanten Anstieg zu Jahresbeginn in den letzten Monaten wieder ein leichter Riickgang zu verzeichnen, wah-
rend sich gleichzeitig die Eigenkapitalausstattung verbesserte. In Deutschland wurde die Kreditvergabe insbe-
sondere durch die Ausweitung des privaten Hypothekengeschafts positiv beeinflusst. Auch die
Konsumentenkreditfinanzierung und die Kreditvergabe an Unternehmen konnten dort leicht zulegen.

In den USA sank das Wachstumstempo des Kreditvolumens mit Unternehmen nach starken Zuwachsraten zu
Jahresbeginn deutlich, blieb aber weiterhin hoch. Das Immobilienkreditgeschaft mit Privatpersonen war leicht
ricklaufig, bei Konsumentenkrediten hielt die Belebung dagegen an. Die Einlagen des Privatsektors wuchsen
ein zweites Quartal in Folge deutlich schwacher als im Durchschnitt der letzten Jahre, so dass sich die Expan-
sionsrate auf nunmehr nur noch 4,8 % weiter verringerte.

In Japan lag das Wachstum des Kredit- sowie des Einlagenvolumens lber dem langjahrigen Trend. In China
stiegen der Kredit- sowie der Einlagenbestand sowohl von Privathaushalten als auch Unternehmen etwas
langsamer als zuvor, die Raten lagen aber nach wie vor auf einem hohen Niveau.
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Ergebnis der Deutschen Bank

Das Ergebnis im dritten Quartal 2015 war durch eine Wertminderung von rund 5,8 Mrd € auf den Geschafts-
oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermodgenswerte in den Unternehmensbereichen Corporate Ban-
king & Securities (CB&S) und Private & Business Clients (PBC) sowie Ruckstellungen fir regulatorische Ange-
legenheiten und Rechtsstreitigkeiten in Hohe von 1,2 Mrd € und eine Wertminderung von 649 Mio € auf unsere
Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. beeinflusst. Die Wertminderung auf unsere Beteiligung ist auf eine
Neubewertung infolge unserer strategischen Ausrichtung und des allgemeinen Marktumfeldes in China zurlck
zu fuhren. Die Wertminderung auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdégenswerte
sowie die Wertminderung auf die Hua Xia-Beteiligung haben keinen Einfluss auf die regulatorischen Kapital-
quoten der Bank. Wir weisen daher zum Ende des dritten Quartals eine Harte Kernkapitalquote (CET1 - Voll-
umsetzung) von 11,5 % aus. Darin bereits berticksichtigt sind die in diesem Quartal umgesetzten zusatzlichen
Bewertungsanpassungen, basierend auf dem technischen Regulierungsstandard der EBA zur vorsichtigen
Bewertung, sowie die Auflésung der Dividendenabgrenzung aufgrund des negativen Konzernergebnisses.

Die wesentlichen Finanzkennzahlen des Konzerns fiir die ersten neun Monate 2015 und 2014 sind in der
nachstehenden Tabelle zusammengefasst:

Konzernfinanzkennzahlen 30.9.2015 30.9.2014
Ertrage 26,9 Mrd € 24,1 Mrd €
Ergebnis vor Steuern - 3,4 Mrd € 2,9 Mrd €
Gewinn/Verlust () nach Steuern —4,6 Mrd € 1,2 Mrd €
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche

Bank-Aktionaren zurechenbaren materiellen Eigenkapital)' -12% 3,6 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity)1 -9,0% 2,8 %
Aufwand-Ertrag-Relation’ 110,5 % 85,0 %
Kostenersparnis3 4,2 Mrd € 2,9 Mrd €
Umsetzungskosten (OpEx)4 3,4 Mrd € 2,7 Mrd €
Harte Kernkapitalquote gema CRR/CRD 4 (Vollumsetzung)® 11,5 % 11,5 %
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung® 3,6 % 33 %

1 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktiondren und Zuséatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbaren Ergebnis nach Steuern. Weitere Informationen sind
im Abschnitt ,Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroRen* dieses Berichts zu finden.

2 Prozentualer Anteil der Zinsunabhangigen Aufwendungen insgesamt am Zinsiberschuss vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft zuziiglich der Zinsunabhangigen
Ertrage.

3 Kostenersparnis aus der Implementierung des OpEx-Programms.

4 Umsetzungskosten sind Kosten, die bei der Erzielung von Einsparungen im Rahmen des OpEx-Programms anfallen.

5 Die Harte Kernkapitalquote gemaR der CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) entspricht unserer Kalkulation der Harten Kernkapitalquote ohne Beriicksichtigung der
Ubergangsregelungen der CRR/CRD 4. Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

6 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.
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Uberblick zur Finanz- und Ertragslage
Ertragslage des Konzerns

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2015 2014 derung in % 2015 2014 derung in %
Ertrage:

Davon:
CB&S 3.172 3.119 53 2 12.139 10.668 1.471 14
PBC 1.851 2.375 -524 -22 6.679 7.176 -497 -7
GTB 1.164 1.032 132 13 3.441 3.080 361 12
Deutsche AWM 1.198 1.266 -68 -5 3.992 3.464 529 15
NCOU 169 11 158 N/A 706 20 686 N/A
Ertrage insgesamt 7.330 7.864 -534 -7 26.883 24.116 2.767 11
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 207 269 -62 -23 576 765 -189 -25
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 3.309 3.190 119 4 10.189 9.530 659 7
Sachaufwand 4.171 4.049 122 3 13.575 10.624 2.951 28
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft -29 77 -106 N/A 134 209 -75 -36
Wertminderungen auf Geschéfts- oder
Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermdgenswerte 5.770 0 5.770 N/A 5.770 0 5.770 N/A
Restrukturierungsaufwand 2 13 -10 -83 31 125 -94 -75
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 13.224 7.328 5.895 80 29.700 20.488 9.212 45
Ergebnis vor Steuern -6.101 266 -6.367 N/A -3.393 2.864 -6.257 N/A
Ertragsteueraufwand/-ertrag () =77 358 -435 N/A 1.254 1.614 -360 -22
Gewinn/Verlust (-) nach Steuern -6.024 -92 -5.933 N/A -4.647 1.250 -5.897 N/A

N/A — Nicht aussagekraftig

Quartalsvergleich 2015 versus 2014

Das Ergebnis des Konzerns im dritten Quartal 2015 wurde beeintrachtigt von Wertminderungen in Héhe von
5,8 Mrd € auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte in den Unterneh-
mensbereichen CB&S und PBC sowie einer Wertminderung in Héhe von 649 Mio € auf unsere Beteiligung an
der Hua Xia Bank Co. Ltd. Des Weiteren wurde die Berichtsperiode durch Riickstellungen fiir regulatorische
Angelegenheiten und Rechtsstreitigkeiten in Hohe von 1,2 Mrd € belastet. Das Quartal war aulerdem durch
schwierige Marktbedingungen gekennzeichnet, dazu gehdrten niedrige Zinsen sowie Unsicherheiten in Bezug
auf die Zinspolitik der Federal Reserve. CB&S, GTB und die NCOU berichteten héhere Ertrage, die durch
glinstige Wechselkursveranderungen unterstiitzt wurden. Dieser Anstieg wurde jedoch mehr als ausgeglichen
durch den Rickgang der Ertrage in Deutsche AWM und PBC. Der Riickgang in PBC ist im Wesentlichen auf
die zuvor genannte Wertminderung der Hua Xia Bank Co. Ltd. zurlickzufiihren. Die Einsparungen im Rahmen
unseres OpEx-Programms wurden durch negative Wechselkurseffekte und die vorgenannten Belastungen
mehr als aufgehoben.

Die Ertrage des Konzerns sanken um 534 Mio € (7 %) auf 7,3 Mrd €. Die Ertrage in CB&S beliefen sich auf
3,2 Mrd €. Dies entspricht einem Anstieg von 53 Mio € (2 %). PBC verzeichnete einen deutlichen Ertragsriick-
gang um 524 Mio € (22 %) auf 1,9 Mrd €. In GTB stiegen die Ertrdge um 132 Mio € (13 %) auf 1,2 Mrd €. Die
Ertrage von Deutsche AWM betrugen 1,2 Mrd € und sanken damit um 68 Mio € (5 %). Die Ertrage in der
NCOU beliefen sich auf 169 Mio €. Dies entspricht einem Anstieg von 158 Mio €. C&A berichtete negative
Ertréage in Hohe von 224 Mio €, nach 61 Mio € im Vergleichszeitraum des Vorjahres.

Der Rickgang der Risikovorsorge im Kreditgeschaft um 62 Mio € (23 %) ist auf das verbesserte Vorsorge-
niveau in beinahe allen Geschéaftsbereichen zurlickzufihren und auf fortlaufende Auflésungen, die im Zusam-
menhang mit dem Verkauf notleidender Kredite standen. Der Riickgang wurde insgesamt durch eine héhere
Risikovorsorge in CB&S, vor allem im Portfolio fur Schiffsfinanzierungen, teilweise ausgeglichen.
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Die Zinsunabhangigen Aufwendungen beliefen sich auf 13,2 Mrd € und lagen damit um 5,9 Mrd € (80 %) tber
dem Vergleichswert des Vorjahres. Der Anstieg war zuriick zu fihren auf die vorgenannten Wertminderungen
auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte, die Aufwendungen im Zu-
sammenhang mit Rechtsstreitigkeiten und negative Wechselkurseffekte. Der Personalaufwand belief sich auf
3,3 Mrd €. Der Anstieg um 119 Mio € (4 %) ist im Wesentlichen auf die vorgenannten negativen Wechselkurs-
veranderungen sowie die anhaltenden Einstellungen im Zusammenhang mit aufsichtsrechtlichen Erfordernis-
sen zuruckzufiihren. Der Sach- und sonstige Aufwand in Hohe von 4,2 Mrd € stieg um 122 Mio € (3 %). Primar
ist diese Zunahme auf die oben genannten Belastungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten in Hohe
von 1,2 Mrd € im Vergleich zu 894 Mio € in 2014 zurickzufiihren. Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stie-
gen im Berichtsquartal ferner infolge der Wertminderungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte von 5,8 Mrd €. Aufgewogen wurde dies teilweise durch Einsparungen aus der
fortlaufenden Implementierung unseres OpEx-Programms sowie die Entkonsolidierungseffekte des Verkaufs
von The Cosmopolitan of Las Vegas in 2014 und reduzierte Umsetzungskosten fiir das OpEx-Programm. Die
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft, die durch Marktwertschwankungen bei Investments kompensiert
werden, welche Leistungen im Zusammenhang mit dem Versicherungsgeschaft von Abbey Life decken, fihr-
ten zu einem Riickgang von insgesamt 106 Mio €.

Der Verlust vor Steuern belief sich auf 6,1 Mrd €, nach einem Gewinn vor Steuern von 266 Mio € im Vorjahres-
quartal. Dieser Riickgang war vor allem auf die vorgenannten Effekte der Wertminderungen auf den Ge-
schafts- oder Firmenwert und immaterielle Vermdgenswerte, die Wertminderung im Zusammenhang mit der
Hua Xia Bank Co. Ltd. und die Riickstellungen flir Rechtsstreitigkeiten zurtickzuftihren.

Der Verlust belief sich auf 6,0 Mrd € nach 92 Mio € im Vergleichszeitraum des Vorjahres. Der Steuerertrag lag
bei 77 Mio € gegeniber einem Steueraufwand in Hohe von 358 Mio € im Vorjahresquartal. Die effektive Steu-
erquote in Hohe von 1 % wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige Wertminderungen auf
den Geschafts- oder Firmenwert sowie Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten beeinflusst. Die effektive Steu-
erquote des Vorjahresquartals in Hohe von 134 % wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige
Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten beeinflusst.

Neunmonatsvergleich 2015 versus 2014

In den ersten neun Monaten 2015 wurde das Ergebnis des Konzerns belastet durch die zuvor genannten
Wertminderungen in Bezug auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte
sowie eine Wertminderung auf unsere Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. Des Weiteren wurden das
Ergebnis durch Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten belastet. Ein Ertragsanstieg wurde in CB&S, GTB,
Deutsche AWM und der NCOU berichtet, der jedoch durch einen Riickgang in PBC (infolge der vorgenannten
Wertminderung auf unsere Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd.) teilweise kompensiert wurde. Die Ein-
sparungen im Rahmen unseres OpEx-Programms wurden mehr als ausgeglichen durch Bankenabgaben,
erhohte aufsichtsrechtliche Anforderungen, anhaltende Investitionen in die Integration von Geschéaftsplattfor-
men, Prozessverbesserungen, negative Wechselkurseffekte und die vorgenannten Kosten.

Die Ertrage des Konzerns erhohten sich auch infolge positiver Wechselkursanderungen um 2,8 Mrd € (11 %)
auf 26,9 Mrd €. Die Ertrage in CB&S beliefen sich auf 12,1 Mrd €. Dies entspricht einem Anstieg von 1,5 Mrd €
(14 %). PBC verzeichnete einen Ertragsriickgang um 497 Mio € (7 %) auf 6,7 Mrd €. In GTB stiegen die Ertra-
ge um 361 Mio € (12 %) auf 3,4 Mrd €. Die Ertrage von Deutsche AWM beliefen sich auf 4,0 Mrd € und stiegen
damit um 529 Mio € (15 %). Die Ertrage in der NCOU beliefen sich auf 706 Mio €. Dies entspricht einem An-
stieg von 686 Mio €. C&A berichtete negative Ertrdge in Héhe von 74 Mio € nach negativen Ertrdgen von
292 Mio € im Vergleichszeitraum.
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Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft belief sich auf 576 Mio €, was einem Ruckgang von 189 Mio € (25 %)
entspricht. Dieser Ruckgang ist den verbesserten Vorsorgeniveaus in nahezu allen Unternehmensbereichen
und fortlaufenden Auflésungen von Risikovorsorge zu verdanken, welche teilweise im Zusammenhang mit
dem Verkauf von notleidenden Krediten standen. Die gestiegene Risikovorsorge in CB&S war auf unsere
Leveraged Finance- und Shipping-Portfolios zurilickzufiihren und wurde teilweise durch einen Riickgang in
anderen Bereichen ausgeglichen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen beliefen sich auf 29,7 Mrd € und lagen damit um 9,2 Mrd € (45 %) Uber
dem Vergleichswert des Vorjahres. Hauptursachen waren Wertminderungen auf den Geschéafts- oder Firmen-
wert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte, Kosten im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten und ne-
gative Wechselkurseffekte. Der Personalaufwand belief sich auf 10,2 Mrd. € und stieg damit um 659 Mio €
(7 %), hauptsachlich aufgrund der vorgenannten unglinstigen Wechselkursbewegungen sowie fortlaufende
Einstellungen im Zusammenhang mit aufsichtsrechtlichen Erfordernissen, marktgetriebenen Anpassungen und
Einstellungen in bestimmten Bereichen. Der Sach- und sonstige Aufwand belief sich auf 13,6 Mrd €. Dies ent-
spricht einem Anstieg von 3,0 Mrd € (28 %). Die Kosten flr Rechtsstreitigkeiten betrugen 4,0 Mrd €, nach
1,4 Mrd € in 2014. Die Aufwendungen fiir Bankenabgaben sind infolge Anderungen der gesetzlichen Vorschrif-
ten um 456 Mio € gestiegen. Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen weiterhin aufgrund von Wertmin-
derungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte in Hohe von
5,8 Mrd € in 2015, die in der Vergleichsperiode nicht vorhanden waren, sowie héherer aufsichtsrechtlich be-
dingter Kosten. Dem standen die Senkung der Umsetzungskosten fir unser OpEx-Programm sowie laufende
Einsparungen im Rahmen unseres OpEx-Programms und Entkonsolidierungseffekte aus dem Verkauf von The
Cosmopolitan of Las Vegas sowie der BHF-BANK in 2014 gegenuber, die im Berichtszeitraum wegfielen. Die
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft beliefen sich auf 134 Mio € und waren damit um 75 Mio € geringer
als im Vorjahreszeitraum. Diesen gesunkenen Aufwendungen stehen Marktwertschwankungen bei Invest-
ments gegentber, die Leistungen im Zusammenhang mit dem Versicherungsgeschaft von Abbey Life decken.

Der Verlust vor Steuern belief sich auf 3,4 Mrd €, nach einem Gewinn vor Steuern von 2,9 Mrd € im Ver-
gleichszeitraum des Vorjahres. Ursachlich fiir diesen Riickgang waren die vorgenannten Effekte auf den Ge-
schafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermodgenswerte sowie Wertminderungen auf die Hua Xia
Bank Co. Ltd. und Rickstellungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten, die teilweise durch positive
Ertragsentwicklungen und den Wegfall der Kreditrisikovorsorge im Berichtszeitraum kompensiert wurden.

Der Verlust nach Steuern betrug im Neunmonatszeitraum 4,6 Mrd € gegenulber 1,2 Mrd € im Vergleichszeit-
raum des Vorjahres. Der Ertragssteueraufwand lag bei 1,3 Mrd € (3Q2014: 1,6 Mrd €). Die effektive Steuer-
quote in Héhe von minus 37 % (3Q2014: 56 %) wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige
Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert sowie Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten beein-
flusst.
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Segmentergebnisse

Die nachstehenden Tabellen enthalten Informationen zu den Segmenten einschlieBlich der Uberleitung auf den
Konzernabschluss nach IFRS fiir das dritte Quartal 2015 und 2014 sowie den Neunmonatszeitraum 2015 und
2014. Firr Informationen zu den Anderungen in der Segmentberichterstattung siehe den entsprechenden Ab-
schnitt ,Segmentberichterstattung” in den Anhangangaben.

3. Quartal 2015

Deutsche

Corporate Private & Global Asset & Non-Core Consoli-
in Mio € Banking & Business Transaction Wealth Operations dation & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Securities Clients Banking Management Unit Adjustments insgesamt
Ertrage 3.172 1.851 1.164 1.198 169 —-224 7.330
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 56 116 34 0 2 -1 207
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 919 698 168 426 18 1.079 3.309
Sachaufwand 2.766 1.069 558 538 426 -1.187 4.171
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 -29 0 0 -29
Wertminderungen auf Geschéfts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermbégenswerte 2.168 3.603 0 0 0 0 5.770
Restrukturierungsaufwand 1 -1 2 0 0 0 2
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 5.854 5.369 728 935 444 -107 13.224
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -13 0 0 0 1 12 0
Ergebnis vor Steuern -2.726 -3.634 402 263 -278 -127 -6.101
Aufwand-Ertrag-Relation (in %) 185 N/M 63 78 N/M N/M 180
Aktiva 1.220.293 255.345 110.134 90.505 33.518 9.579 1.719.374
Risikogewichtete Aktiva (CRR/CRD 4 — Vollumsetzung) 201.017 79.434 54.084 19.887 41.447 11.757 407.626
Verschuldungsposition (CCR/CRD4) — Stichtagswert' 802.207 263.856 214.126 75.557 59.052 5.479 1.420.276
Durchschnittliches Active Equity 31.054 15.795 7.633 8.095 5.837 0 68.415
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %)2 -27 -81 16 26 N/A N/A -44
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) (in %) -35 -92 21 13 0 0 -36
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) (in %)? -23 -59 14 8 N/A N/A -35

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Bis Ende dritten Quartals 2014 basierend auf CRR/CRD 4 Regeln vor den aktuell giiltigen; ab vierten Quartal 2014 basierend auf dem gegenwartigen Regelwerk nach CRR/CRD 4.

2 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und Active Equity unter Beriicksichtigung der berichteten
effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt, die fiir das dritte Quartal 2015 1 % betrug. Fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital und Active Equity der Segmente, wurde eine Steuerquote von 35 % zugrunde gelegt.
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3. Quartal 2014

Deutsche
Corporate Private & Global Asset & Non-Core Consoli-

in Mio € Banking & Business Transaction Wealth Operations dation & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Securities Clients Banking Management Unit Adjustments insgesamt
Ertrage 3.119 2.375 1.032 1.266 11 61 7.864
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 33 150 43 1 42 0 269
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 909 717 159 375 22 1.009 3.190
Sachaufwand 1.850 1.180 502 519 1.003 -1.006 4.049
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 77 0 0 77
Wertminderungen auf Geschéfts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 0 0 0 0
Restrukturierungsaufwand 6 1 -1 6 1 0 13
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 2.765 1.897 660 977 1.026 3 7.328
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 2 0 0 0 0 -3 0
Ergebnis vor Steuern 319 328 329 287 -1.058 61 266
Aufwand-Ertrag-Relation (in %) 89 80 64 77 N/M 5 93
Aktiva 1.204.717 261.206 109.764 78.438 44.933 10.132 1.709.189
Risikogewichtete Aktiva (CRR/CRD 4 — Vollumsetzung) 183.502 79.983 42.829 15.823 59.944 19.425 401.505
Verschuldungsposition (CCR/CRD4) — Stichtagswert1 842.035 260.539 209.369 79.887 61.476 24.504 1.477.811
Durchschnittliches Active Equity 28.588 15.338 6.525 6.716 7.763 0 64.930
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %)° 3 8 15 36 N/A N/A -1
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) (in %) 4 9 20 17 N/A N/A 2
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) (in %)2 3 6 13 11 N/A N/A -1

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Bis Ende dritten Quartals 2014 basierend auf CRR/CRD 4 Regeln vor den aktuell giiltigen; ab vierten Quartal 2014 basierend auf dem gegenwartigen Regelwerk nach CRR/CRD 4.

2 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und Active Equity unter Beriicksichtigung der berichteten
effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt, die fiir das Vergleichsquartal des Vorjahres 134 % betragen hatte. Fir die Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und Active Equity der Segmente, wurde eine Steuerquote von 35 % zugrunde gelegt.

Jan. - Sep. 2015

Deutsche

Corporate Private & Global Asset & Non-Core Consoli-
in Mio € Banking & Business Transaction Wealth Operations dation & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Securities Clients Banking Management Unit Adjustments Insgesamt
Ertrage 12.139 6.679 3.441 3.992 706 -74 26.883
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 150 351 36 5 35 0 576
Zinsunabhangige Aufwendungen:
Personalaufwand 2.983 2.096 520 1.243 72 3.276 10.189
Sachaufwand 7.665 3.246 1.794 1.635 2.164 -2.929 13.575
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 134 0 0 134
Wertminderungen auf Geschéfts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 2.168 3.603 0 0 0 0 5.770
Restrukturierungsaufwand 31 -2 -1 0 2 0 31
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 12.846 8.943 2.313 3.012 2.238 347 29.700
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 25 0 0 -1 1 -26 0
Ergebnis vor Steuern -882 -2.615 1.092 976 -1.569 - 396 -3.393
Aufwand-Ertrag-Relation (in %) 106 134 67 75 N/M N/M 110
Aktiva 1.220.293 255.345 110.134 90.505 33.518 9.579 1.719.374
Risikogewichtete Aktiva 201.017 79.434 54.084 19.887 41.447 11.757 407.626
Verschuldungsposition (CRD4) — Stichtagswert' 802.207 263.856 214.126 75.557 59.052 5.479 1.420.276
Durchschnittliches Active Equity 31.257 15.978 7.480 7.906 6.921 10 69.553
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %)2 -3 -19 15 33 N/A N/A -1
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) (in %) -4 -22 19 16 N/A N/A -7
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) (in %)? -2 -14 13 11 N/A N/A -9

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Bis Ende dritten Quartals 2014 basierend auf CRR/CRD 4 Regeln vor den aktuell giiltigen; ab vierten Quartal 2014 basierend auf dem gegenwartigen Regelwerk nach CRR/CRD 4.

2 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und Active Equity unter Beriicksichtigung der berichteten
effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt, die fiir die ersten neun Monate 2015 minus 37 % betrug. Fir die Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen
materiellen Eigenkapital und Active Equity der Segmente, wurde eine Steuerquote von 35 % zugrunde gelegt.
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Jan. - Sep. 2014

Deutsche
Corporate Private & Global Asset & Non-Core Consoli-

in Mio € Banking & Business Transaction Wealth Operations dation & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Securities Clients Banking Management Unit Adjustments Insgesamt
Ertréage 10.668 7.176 3.080 3.464 20 -292 24.116
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 93 435 114 -7 128 1 765
Zinsunabhangige Aufwendungen: 7.965 5.559 2.061 2.813 2.082 7 20.488
Personalaufwand 2.892 2.129 474 1.052 88 2.895 9.530
Sachaufwand 4.986 3.423 1.580 1.532 1.990 -2.888 10.624
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 209 0 0 209
Wertminderungen auf Geschéfts- oder Firmenwert
und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 0 0 0 0 0 0 0
Restrukturierungsaufwand 86 7 8 20 4 0 125
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 7.965 5.559 2.061 2.813 2.082 7 20.488
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 24 1 0 0 0 -24 0
Ergebnis vor Steuern 2.586 1.181 905 658 -2.190 -276 2.864
Aufwand-Ertrag-Relation (in %) 75 77 67 81 N/M N/M 85
Aktiva 1.204.717 261.206 109.764 78.438 44.933 10.132 1.709.189
Risikogewichtete Aktiva 183.502 79.983 42.829 15.823 59.944 19.425 401.505
Verschuldungsposition (CRD4) — Stichtagswert1 842.035 260.539 209.369 79.887 61.476 24.504 1.477.811
Durchschnittliches Active Equity 24.366 14.641 5.828 6.385 7.619 0 58.840
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen materiellen Eigenkapital) (in %)2 11 10 16 32 N/A N/A 4
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) (in %) 14 11 21 14 N/A N/A 6
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) (in %)Z 9 7 13 9 N/A N/A 3

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Bis Ende dritten Quartals 2014 basierend auf CRR/CRD 4 Regeln vor den aktuell gliltigen; ab vierten Quartal 2014 basierend auf dem gegenwartigen Regelwerk nach CRR/CRD 4.

2 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital und Active Equity unter Beriicksichtigung der berichteten
effektiven Steuerquote des Konzerns ermittelt, die fur die ersten neun Monate 2014 56 % betragen hatte. Fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen
materiellen Eigenkapital und Active Equity der Segmente, wurde eine Steuerquote von 35 % zugrunde gelegt.

Unternehmensbereich Corporate Banking & Securities (CB&S)

3. Quartal Jan. — Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2015 2014 derung in % 2015 2014 derung in %
Ertrége:

Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) 1.725 1.435 291 20 6.477 5.693 784 14
Sales & Trading (Equity) 588 729 -141 -19 2.575 2.200 375 17
Emissionsgeschaft (Debt) 378 361 17 5 1.267 1.135 132 12
Emissionsgeschaft (Equity) 77 175 -97 -56 536 600 -64 -1
Beratung 181 155 26 17 471 393 79 20
Kreditgeschéft 254 340 -86 -25 814 849 -35 -4
Sonstige Produkte -32 -76 44 -58 -1 -201 200 -100
Ertrdge insgesamt 3.172 3.119 53 2 12.139 10.668 1.471 14
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 56 33 23 68 150 93 56 60
Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 919 909 10 1 2.983 2.892 90 3
Sachaufwand 2.766 1.850 916 50 7.665 4.986 2.678 54
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder

Firmenwert und sonstige immaterielle

Vermdgenswerte 2.168 0 2.168 N/A 2.168 0 2.168 N/A
Restrukturierungsaufwand 1 6 -4 -74 31 86 -56 -64
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 5.854 2.765 3.090 112 12.846 7.965 4.881 61
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -13 2 -15 N/A 25 24 1 6
Ergebnis vor Steuern -2.726 319 -3.045 N/A —-882 2.586 -3.468 N/A

N/A — Nicht aussagekraftig
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Quartalsvergleich 2015 versus 2014

Die Ergebnisse von CB&S im dritten Quartal 2015 enthielten sowohl eine Abschreibung auf den Geschafts-
oder Firmenwert (Goodwill) als auch eine Vorsorge fir regulatorische Angelegenheiten und Rechtsstreitigkei-
ten. Dariiber hinaus wurden die Ertrage in CB&S durch volatile Aktienmarkte und Unsicherheiten in Bezug auf
die Zinsentscheidung der Federal Reserve beeinflusst. Die Ertrdge stiegen um 53 Mio € (2 %) auf 3,2 Mrd €.
Ohne den Einfluss von positiven Wechselkurseffekten waren die Ertrage zurlickgegangen.

In Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) beliefen sich die Ertrage auf 1,7 Mrd €, was einem Anstieg
um 291 Mio € (20 %) entspricht. Die Ertrage im Rates-Geschaft stiegen aufgrund vermehrter Kundenaktivita-
ten und niedrigerer Verluste aus refinanzierungsbezogenen Bewertungsanpassungen (Funding Valuation
Adjustments — FVA) deutlich an. Im Bereich Emerging Markets trugen deutlich gestiegene Ertrage im Kunden-
geschaft trotz eines herausfordernden Marktumfelds zu einer Ertragsverbesserung bei. Auch die Ertrage im
Bereich Flow Credit lagen weit Uber dem Wert des Vorjahresquartals. Ursachlich hierfir waren héhere Kun-
denaktivitaten, insbesondere in Europa, die auf ein glnstigeres Handelsumfeld zuriickzufihren waren. Der
Bereich Distressed Products verzeichnete aufgrund seiner starken Performance in Europa héhere Ertrage. Im
Bereich Credit Solutions lagen die Ertrage unter dem Wert des Vorjahres. Dies spiegelte die schlechteren
Marktbedingungen, vor allem in der Region Asien-Pazifik, wider. Die Ertrage in Global Liquidity Management
lagen aufgrund der schwacheren Performance in Europa niedriger. Im RMBS-Geschéaft reduzierten sich die
Ertrage vor dem Hintergrund eines herausfordernden Marktumfelds deutlich. Die Ertrage im Devisengeschaft
blieben auf dem Niveau des Vorjahresquartals. Die Ertrage von Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte)
beinhalteten zwei Bewertungsanpassungen, die zu einer Zunahme um insgesamt 58 Mio € flihrten. Dies war
zum einen ein Marktwertgewinn von 73 Mio € (2014: Verlust von 20 Mio €) im Zusammenhang mit Mal3nah-
men zur Senkung der risikogewichteten Aktiva (RWA) bei kreditbezogenen Bewertungsanpassungen (Credit
Valuation Adjustment — CVA). Zum anderen umfassten die Ertrage einen Verlust aus refinanzierungsbezoge-
nen Bewertungsanpassungen (Funding Valuation Adjustment — FVA) in Héhe von 15 Mio € (2014: Verlust von
126 Mio €).

Sales & Trading (Equity) verzeichnete Ertrage in Hohe von 588 Mio €, was einem Riickgang von 141 Mio €
(19 %) entspricht. Verglichen mit dem starken Vorjahresquartal waren die Ertrage im Bereich Equity Trading
infolge schwieriger Marktbedingungen niedriger. Die Ertrage in Equity Derivatives sanken wegen Verlusten auf
kundenbezogene Bestande in Europa und den USA sogar deutlich gegenliber dem dritten Quartal 2014. In
Prime Finance lagen die Ertrage aufgrund gestiegener Volumina im Kundengeschaft tiber dem Wert des Ver-
gleichsquartals.

Das Emissions- und Beratungsgeschaft verzeichnete Ertrage von 637 Mio €, was einem Ruckgang um
54 Mio € (8 %) entspricht. Im Emissionsgeschaft (Equity) sanken die Ertrége aufgrund niedrigerer Marktvolu-
mina deutlich. Im Beratungsgeschaft konnten dank eines gestiegenen Provisionsaufkommens im Markt héhere
Ertrage erwirtschaftet werden. Die Ertrage im Emissionsgeschaft (Debt) blieben auf dem Niveau des Vorjah-
resquartals.

Bei den Kreditprodukten beliefen sich die Ertrage auf 254 Mio € und gingen damit um 86 Mio € (25 %) zurtck.
Diese Entwicklung ist auf Schwankungen der Risikoaufschlage im Kreditgeschaft und gesunkene Margen im
Bereich Commercial Real Estate zurtickzufihren.

Die Ertrage aus Sonstigen Produkten entsprachen einem Verlust von 32 Mio € (2014: Verlust von 76 Mio €).
Sie beinhalteten einen Verlust von 13 Mio € (2014: Verlust von 28 Mio €) aus Bewertungsanpassungen fir
bestimmte Verbindlichkeiten aus derivativen Geschaften (Debt Value Adjustments — DVA).
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Fur die Risikovorsorge im Kreditgeschaft wurde im Unternehmensbereich CB&S eine Nettozufiihrung von
56 Mio € nach 33 Mio € im Vorjahresquartal ausgewiesen. Dieser Anstieg war auf hohere Risikovorsorgen fiir
Schiffsfinanzierungen zurlickzuflihren.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen beliefen sich auf 5,9 Mrd € und stiegen damit um 3,1 Mrd € (112 %).
Ursachlich fir diesen Anstieg waren Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert in Hohe von
2,2 Mrd € fur Geschaftseinheiten, die wir in der Vergangenheit fiir mehr als den Marktwert der entsprechenden
Nettovermogenswerte erworben haben, unter anderem Bankers Trust in 1999. Darliber hinaus wurden die
Zinsunabhangigen Aufwendungen durch deutlich héhere Kosten flir Rechtsstreitigkeiten und negative Wech-
selkursanderungen gepragt.

Das Ergebnis vor Steuern belief sich auf einen Verlust von 2,7 Mrd € (2014: Gewinn von 319 Mio €). Diese
Entwicklung resultierte aus zuvor genannten Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert in Hohe
von 2,2 Mrd € sowie héheren Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten.

Neunmonatsvergleich 2015 versus 2014

Die Ergebnisse des Unternehmensbereichs CB&S umfassten in den ersten neun Monaten 2015 Vorsorgen flr
regulatorische Angelegenheiten und Rechtsstreitigkeiten sowie eine Abschreibung auf den Geschéafts- oder
Firmenwert (Goodwill). Die Ertrége waren solide, was auf eine erhdhte Marktvolatilitat und glinstige Wechsel-
kursanderungen zurtckzuflhren ist.

In Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) beliefen sich die Ertrédge auf 6,5 Mrd €, was einem Anstieg
um 784 Mio € (14 %) entspricht. Die Ertrdge im Devisenhandel waren aufgrund der gestiegenen Marktvolatilitat
deutlich hoher als im Vorjahreszeitraum. Im Rates-Geschaft wurden dank gestiegener Kundenaktivitaten in
Europa und Nordamerika signifikant hohere Ertrage verzeichnet. Im Flow Credit-Geschaft lagen die Ertrage
infolge eines verbesserten Marktumfelds deutlich Uber denen des Vergleichszeitraums. RMBS wies infolge
anhaltend schwieriger Marktbedingungen wesentlich niedrigere Ertrdge aus. Die Ertrédge in Global Liquidity
Management gingen aufgrund der gedampften Performance in Europa zurlick. Die vergleichbare Entwicklung
im Bereich Credit Solutions war auf schlechtere Marktgegebenheiten zuriickzufiihren. Die Ertrage in den Be-
reichen Distressed Products und Emerging Markets blieben im Vergleich zum Vorjahreszeitraum unverandert.
Die Ertrage von Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) beinhalteten zwei Bewertungsanpassungen, die
zu einem Gesamtverlust von 52 Mio € flhrten: erstens ein Marktwertgewinn von 144 Mio € (2014: ein Verlust
von 34 Mio €) im Zusammenhang mit den Bemihungen um eine Senkung der risikogewichteten Aktiva nach
einer kreditbezogenen Bewertungsanpassung (Credit Valuation Adjustment — CVA); zweitens ein Verlust aus
refinanzierungsbezogenen Bewertungsanpassungen (Funding Value Adjustment — FVA) von 196 Mio €
(2014: Verlust von 108 Mio €), der aufgrund einer Verfeinerung der Berechnungsmethode einen negativen
Effekt von 84 Mio € beinhaltete.

Sales & Trading (Equity) verzeichnete Ertrage in Hohe von 2,6 Mrd €, was einem Anstieg von 375 Mio € (17 %)
entspricht. Aufgrund gestiegener Volumina im Kundengeschaft lagen die Ertrage in Prime Finance deutlich
Uber dem Wert des Vergleichszeitraums. In Equity Derivatives und Equity Trading blieben die Ertrage unver-
andert.

Das Emissions- und Beratungsgeschéaft verzeichnete Ertrage von 2,3 Mrd €, was einem Anstieg um 147 Mio €
(7 %) entspricht. Im Beratungsgeschaft konnten dank eines gestiegenen Provisionsaufkommens im Markt
héhere Ertrage erwirtschaftet werden. Die Ertrage im Emissionsgeschaft (Debt) waren aufgrund einer starken
Performance in Nordamerika hdher als im Vorjahreszeitraum. Im Emissionsgeschéaft (Equity) reduzierten sich
die Ertréage vor dem Hintergrund eines herausfordernden Marktumfeldes.

1"



Deutsche Bank Lagebericht
Zwischenbericht zum Uberblick zur Finanz- und Ertragslage
30. September 2015 Segmentergebnisse

Bei den Kreditprodukten beliefen sich die Ertrage auf 814 Mio € und waren damit nahezu unverandert gegen-
tber 2014 (849 Mio €).

Die Ertrage aus Sonstigen Produkten entsprachen einem Verlust von 1 Mio € (2014: Verlust von 201 Mio €).
Darin enthalten ist ein Gewinn von 79 Mio € aus Sonstigen Produkten (nach einem Verlust von 133 Mio € in
2014) im Zusammenhang mit den Auswirkungen einer Bewertungsanpassung fir bestimmte Verbindlichkeiten
aus dem Derivative-Geschaft (Debt Value Adjustments — DVA).

Fir die Risikovorsorge im Kreditgeschaft wurde im Unternehmensbereich CB&S eine Nettozuflihrung von
150 Mio € nach 93 Mio € im Vorjahr ausgewiesen. Dieser Anstieg war auf héhere Risikovorsorgen fur Schiffsfi-
nanzierungen und das Leveraged Finance-Portfolio zurlickzufiihren.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen um 4,9 Mrd € (61 %) Urséachlich fir diesen Anstieg waren deut-
lich hohere Kosten fur Rechtsstreitigkeiten, die oben genannten Wertminderungen des Geschafts- oder Fir-
menwerts, negative Wechselkursanderungen, Bankenabgaben und Aufwendungen zur Erflllung
aufsichtsrechtlicher Anforderungen.

Das Ergebnis vor Steuern betrug negative 882 Mio € (2014: positive 2,6 Mrd €). Dies ist auf hdhere Kosten fur
Rechtsstreitigkeiten, die zuvor genannten Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert sowie hdhere
Aufwendungen zur Erflllung aufsichtsrechtlicher Anforderungen zurtickzufiihren, darunter Bankenabgaben.
Solide Ertrage konnten diese Entwicklung teilweise ausgleichen.
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Unternehmensbereich Private & Business Clients (PBC)

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Verén-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2015 2014 derung in % 2015 2014 derung in %
Ertrége:

Kreditgeschaft 946 866 80 9 2.789 2.570 220 9
Einlagengeschaft 665 742 =77 -10 2.044 2.247 -203 -9
Zahlungsverkehrs-, Karten- und

Kontengeschaft 244 249 -5 -2 718 742 -24 -3
Wertpapier- und Versicherungsgeschaft 332 306 27 9 1.093 962 131 14
Postdienstleistungen und bankfremde Produkte 60 103 -43 -42 182 311 -129 -42
Sonstige Produkte -396 109 -505 N/A -148 343 -491 N/A
Ertrage insgesamt 1.851 2.375 -524 -22 6.679 7.176 -497 -7
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 116 150 -34 -23 351 435 -85 -19
Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 698 717 -18 -3 2.096 2.129 -33 -2
Sachaufwand 1.069 1.180 -110 -9 3.246 3.423 =177 -5
Wertminderung auf immaterielle

Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Wertminderungen auf Geschafts- oder

Firmenwert und sonstige immaterielle

Vermdgenswerte 3.603 0 3.603 N/A 3.603 0 3.603 N/A
Restrukturierungsaufwand -1 1 -2 N/A -2 7 -9 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 5.369 1.897 3.472 183 8.943 5.559 3.384 61
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 0 0 N/A 0 1 0 N/A
Ergebnis vor Steuern -3.634 328 -3.962 N/A -2.615 1.181 -3.797 N/A
Aufgliederung von PBC nach

Geschaftsbereich'

Privat- und Geschéftskundenbank:

Ertrage insgesamt 1.027 932 95 10 2.900 2.881 19 1
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 8 20 -12 -60 37 59 -22 -37
Zinsunabhéangige Aufwendungen 1.395 871 524 60 2.978 2.484 494 20
Ergebnis vor Steuern -376 41 -417 N/A -115 338 -454 N/A
Advisory Banking International:

Ertrage insgesamt -94 530 -624 N/A 1.090 1.581 -490 -31
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 44 57 -13 -23 161 187 -26 -14
Zinsunabhangige Aufwendungen 493 313 180 58 1.130 983 147 15
Ergebnis vor Steuern -630 160 -790 N/A -201 411 -611 N/A
Postbank:?

Ertrage insgesamt 918 913 4 0 2.688 2.714 -26 -1
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 64 73 -9 -12 153 190 -37 -19
Zinsunabhéangige Aufwendungen 3.481 713 2.768 N/A 4.834 2.091 2.743 131
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 0 0 18 0 1 0 -35
Ergebnis vor Steuern -2.628 127 -2.755 N/A -2.300 432 -2.732 N/A

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Mit Wirkung zum 1. Januar 2015 hat PBC die internen Kostenallokationen zwischen der Privat- und Geschéftskundenbank und Advisory Banking International adjustiert. Vorperioden
wurden entsprechend angepasst.

2 Beinhaltet wesentliche Geschaftsaktivitaten der Postbank AG sowie BHW und norisbank.

Quartalsvergleich 2015 versus 2014

Im dritten Quartal 2015 wurden die Ergebnisse von PBC und seinen Geschaftsbereichen durch Wertminde-
rungen von insgesamt 4,3 Mrd € auf den Geschafts- oder Firmenwert und immaterielle Vermdgenswerte sowie
auf die 19,99-prozentige Beteiligung von PBC an der Hua Xia Bank Co. Ltd. erheblich belastet. Diese Wert-
minderungen wurden im Rahmen der Strategie 2020 durch zwei konkrete Ereignisse ausgeldst. Zum einen
wurde, bedingt durch die derzeitigen Erwartungen hinsichtlich der Verauerung der Postbank sowie durch den
Einfluss, den héhere regulatorische Kapitalanforderungen auf die Bewertung haben, eine Wertminderung von
2,8 Mrd € auf den gesamten Geschéfts- oder Firmenwert von PBC sowie 837 Mio € auf die immateriellen Ver-
mogenswerte der Postbank, hauptsachlich bezogen auf den Wert der Marke und Kundenbeziehungen, vorge-
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nommen. Zum anderen wurde im dritten Quartal 2015 eine Wertminderungsuberprifung fir die Beteiligung an
der Hua Xia Bank Co. Ltd. durchgefiihrt. Diese fiihrte, angesichts der Tatsache, dass die Deutsche Bank ihre
Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd. nicht langer als strategisch ansieht sowie bedingt durch die aktuelle,
negative Marktentwicklung, zu einer Wertminderung in Héhe von 649 Mio €.

Die Ertrage in PBC sanken um 524 Mio € (22 %). Grund flr diese Entwicklung war ein Riickgang der Ertrage
aus Sonstigen Produkten um 505 Mio €. In diesem Ruickgang spiegelt sich die vorgenannte Wertminderung
von 649 Mio € auf die Hua Xia Bank Co. Ltd. wider, die teilweise durch eine Dividendenzahlung tber 115 Mio €
aus einer Verkaufstransaktion eines Beteiligungsunternehmens kompensiert wurde. Die Ertrage aus Kreditpro-
dukten verbesserten sich um 80 Mio € (9 %) aufgrund hdherer Kreditvolumina und eines moderaten Anstiegs
der Gesamtportfoliomarge. Diese Entwicklung ging mit einem positiven Effekt aus erfolgreichen Vertragsan-
passungen mit einem Geschaftspartner der Postbank einher. Bei den Wertpapier- und Versicherungsprodukten
stiegen die Ertréage weiter kontinuierlich an, im dritten Quartal um 27 Mio € (9 %). Haupttreiber hierfir waren
die Vermogensverwaltung und das Fondsgeschaft. Der Rickgang der Ertrdge im Einlagengeschaft um
77 Mio € (10 %) wurde vor allem durch das anhaltende Niedrigzinsumfeld in Europa verursacht. Die Ertrage
aus Postdienstleistungen und bankfremden Produkten sanken um 43 Mio € (42 %). Dieser Rickgang war auf
einen neuen Vertrag mit der Deutschen Post DHL zurilickzufiihren und wurde teilweise durch geringere Kosten
im Zusammenhang mit diesen Vertragsanderungen kompensiert. Die Ertrage aus dem Zahlungsverkehrs-,
Karten- und Kontengeschaft gingen um 5 Mio € (2 %) leicht zurlick. Dies resultierte unter anderem aus streng-
eren Regulierungen in Bezug auf Gebihren im Kartengeschaft.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich um 34 Mio € und bewegte sich damit weiterhin nahe
ihrem historischen Tiefstand. Dies war auf die Qualitét des Kreditportfolios von PBC und das anhaltend glinsti-
ge wirtschaftliche Umfeld in Deutschland zurlickzufihren.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen um 3,5 Mrd € auf 5,4 Mrd €. Diese Entwicklung war wesentlich
durch eine Wertminderung von 2,8 Mrd € auf den Geschafts- oder Firmenwert sowie auf immaterielle Vermo-
genswerte der Postbank von 837 Mio € bedingt. Darlber hinaus fielen im Jahr 2014 um 29 Mio € héhere Um-
setzungskosten im Rahmen der Postbank-Integration und des OpEx-Programms sowie, nach einer Anderung
der deutschen Rechtsprechung im Jahr 2014, Aufwendungen in Hohe von 38 Mio € fir die Erstattung von
Kreditbearbeitungsgebuhren an. Neben diesen Effekten erzielte PBC dank Effizienzsteigerungen im Rahmen
des OpEx-Programms weiterhin inkrementelle Einsparungen. Diese Effizienzsteigerungen wurden teilweise
durch hohere Kosten aufgehoben, die vor allem durch gestiegene aufsichtsrechtliche Anforderungen und infla-

tionare Kostensteigerungen (u.a. Tariferhéhungen, Rentenanpassungen, Mietsteigerungen) verursacht wurden.

Der Unternehmensbereich wies einen Verlust vor Steuern von 3,6 Mrd € aus, verursacht durch die zuvor ge-
nannte Wertminderung von insgesamt 4,3 Mrd €. Im Vergleich dazu wies PBC im Vorjahr einen Gewinn von
328 Mio € aus.

Die Invested Assets verringerten sich gegentber dem 30. Juni 2015 um 11 Mrd €. Dies war hauptsachlich auf
negative Marktwertentwicklungen in Hohe von 10 Mrd € zurlickzufiihren. Nettomittelzufliisse im Investment-
portfolio von insgesamt 2 Mrd € wurden durch Mittelabflisse im Einlagengeschaft in Héhe von 4 Mrd. € mehr
als kompensiert.
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Neunmonatsvergleich 2015 versus 2014

Das Ergebnis des Unternehmensbereichs PBC wurde in den ersten neun Monaten 2015 durch die vorgenann-
ten Wertminderungen von 4,3 Mrd €, die auf den Geschéfts- oder Firmenwert, die immateriellen Vermogens-
werte und die Beteiligung von PBC an der Hua Xia Bank Co. Ltd. vorgenommen wurde, erheblich belastet.

Die Ertrage in PBC sanken um 497 Mio €, vor allem aufgrund des Ertragsriickgangs bei den Sonstigen Pro-
dukten um 491 Mio €, der die bereits erwahnte Wertminderung von 649 Mio € auf die Hua Xia Bank Co. Ltd.
reflektiert. Daneben wirkte sich die Dividendenzahlung Uber 115 Mio € aus einer Verkaufstransaktion eines
Beteiligungsunternehmens positiv aus und glich den Einmalgewinn im Vorjahr aus einem Geschaftsverkauf,
der in einer vorangegangenen Berichtsperiode abgeschlossen worden war, mehr als aus. Zusatzlich wurde die
Ertragsentwicklung bei den Sonstigen Produkten von einer besseren Performance der Beteiligung an der Hua
Xia Bank Co. Ltd. beglnstigt. Die Ertrage aus Kreditprodukten stiegen um 220 Mio € (9 %), was auf héhere
Kreditvolumina, insbesondere im Hypotheken- und Konsumentenfinanzierungsgeschaft, sowie einen modera-
ten Anstieg der Gesamtportfoliomarge zuriickzufiihren war. Dies wurde von spezifischen Effekten aus erfolg-
reichen Vertragsanpassungen mit Geschaftspartnern der Postbank sowie Sondereffekten im Zusammenhang
mit der Anpassung interner Refinanzierungsmodelle in der Privat- und Geschaftskundenbank begleitet. Der
Rickgang der Ertrage im Einlagengeschaft um 203 Mio € (9 %) gegenlber den ersten neun Monaten des
Vorjahres wurde vor allem durch das anhaltende Niedrigzinsumfeld in Europa verursacht. Die Ertrage aus
Postdienstleistungen und bankfremden Produkten sanken um 129 Mio € (42 %). Dies war auf einen neuen
Vertrag mit der Deutschen Post DHL zurlickzufiihren und wurde teilweise durch geringere Kosten im Zusam-
menhang mit dieser Vertragsanderung kompensiert. Ursachlich fiir den Riickgang der Ertrage aus dem Zah-
lungsverkehrs-, Karten- und Kontengeschaft um 24 Mio € (3 %) gegenulber den ersten neun Monaten 2014
war zum Teil die strengere Regulierung in Bezug auf Geblhren im Zahlungsverkehr und Kartengeschaft. Die
gestiegenen Ertrdge aus dem Wertpapier- und Versicherungsgeschaft von 131 Mio € (14 %) spiegelten eine
weiterhin starke Dynamik im Wertpapiergeschaft in allen Geschaftsbereichen von PBC wider.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich um 85 Mio € (19 %). Dies war auf die Effekte aus dem
Verkauf ausgewahlter Portfolios, die Qualitat des Kreditportfolios von PBC und das anhaltend giinstige wirt-
schaftliche Umfeld in Deutschland zuriickzufiihren.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen um 3,4 Mrd €. Diese Entwicklung resultierte Uberwiegend aus
der vorgenannten Wertminderung von 3,6 Mrd €. Dariber hinaus fielen im Jahr 2014 um 105 Mio € hdhere
Umsetzungskosten im Rahmen der Postbank-Integration und des OpEx-Programms sowie Aufwendungen in
Héhe von 70 Mio € fiir die Erstattung von Kreditbearbeitungsgebiihren nach einer Anderung der deutschen
Rechtsprechung im Jahr 2014 an. Neben diesen Effekten erzielte PBC dank Effizienzsteigerungen im Rahmen
des OpEx-Programms weiterhin inkrementelle Einsparungen. Diese Effizienzsteigerungen wurden teilweise
durch hohere Kosten aufgehoben, die vor allem durch gestiegene aufsichtsrechtliche Anforderungen und infla-
tiondre Kostensteigerungen verursacht wurden.

Der Unternehmensbereich wies einen Verlust vor Steuern von 2,6 Mrd € aus, verursacht durch zuvor genannte
Wertminderungen von insgesamt 4,3 Mrd €. Im Vergleich dazu wies PBC im Vorjahr einen Gewinn von
1,2 Mrd € aus.

Die Invested Assets verringerten sich gegenuber dem 31. Dezember 2014 um 8 Mrd €. Dies war hauptsachlich
auf negative Marktwertentwicklungen in Hohe von 4 Mrd € zurlickzufiihren. Zuflisse aus dem Wertpapierge-
schaft in Hohe von 3 Mrd € wurden durch 6 Mrd € Mittelabflisse im Einlagengeschaft mehr als aufgehoben.
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Unternehmensbereich Global Transaction Banking (GTB)

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2015 2014 derung in % 2015 2014 derung in %
Ertrage insgesamt:

Trade Finance & Cash Management

Corporates 693 639 54 8 2.045 1.899 146 8
Institutional Cash & Securities Services 478 395 82 21 1.380 1.181 199 17
Sonstige Produkte -6 -2 -4 N/A 16 0 16 N/A
Summe Ertrage insgesamt 1.164 1.032 132 13 3.441 3.080 361 12
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 34 43 -9 -22 36 114 -78 -68
Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 168 159 9 6 520 474 46 10
Sachaufwand 558 502 56 1 1.794 1.580 214 14
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 N/A 0 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder

Firmenwert und sonstige immaterielle

Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 2 -1 3 N/A -1 8 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 728 660 68 10 2.313 2.061 252 12
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 0 0 N/A 0 0 N/A
Ergebnis vor Steuern 402 329 73 22 1.092 905 187 21

N/A — Nicht aussagekraftig

Quartalsvergleich 2015 versus 2014

Im dritten Quartal 2015 blieben die Marktbedingungen mit anhaltend niedrigen Zinsen und gestiegenen geopo-
litischen Risiken herausfordernd. Darlber hinaus war das Geschaftsumfeld weiterhin sehr wettbewerbsintensiv
und wurde durch eine erhdhte Volatilitat in bestimmten GTB-Markten beeinflusst. Die Abschwachung des Euro
wirkte sich durch die in Fremdwahrung denominierten Aktivitaten positiv auf den Ertragsbeitrag aus, wahrend
die Zinsunabhangigen Aufwendungen negativ beeinflusst wurden.

In diesem Umfeld verzeichnete GTB Ertrage in Hohe von 1,2 Mrd €, was einem Anstieg von 132 Mio € (13 %)
entspricht. Die Ertrdge in Trade Finance profitierten von den Aktivitaten im strukturierten und traditionellen
Handelsfinanzierungsgeschaft. Ferner blieb die Performance im Cash Management fiir Unternehmenskunden
robust. In Securities Services erhéhten sich die Ertrage in allen Produktbereichen vor dem Hintergrund starker
Geschaftsaktivitaten in Amerika sowie allgemeiner Volumenzuwachse. Die Ertrage im Bereich Institutional
Cash verbesserten sich begtinstigt durch Wechselkurséanderungen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft von 34 Mio € sank um 9 Mio € (22 %), vorwiegend aufgrund niedrigerer
Ruckstellungen im niederlandischen Firmenkundengeschaft.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen erhohten sich um 68 Mio € (10 %). Ursache hierfir waren Wahrungsef-
fekte sowie hohere Aufwendungen fir die Erflllung aufsichtsrechtlicher Anforderungen. Die Umsetzungskosten,
insbesondere im Rahmen des OpEx-Programms, lagen bei 14 Mio €, verglichen mit 23 Mio € im Vorjahreszeit-
raum.

In der Folge erhdhte sich das Ergebnis vor Steuern um 73 Mio € (22 %) auf der Grundlage hoher Ertrage so-
wie einer gesunkenen Risikovorsorge im Kreditgeschaft.
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Neunmonatsvergleich 2015 versus 2014

Wie oben erwahnt, blieb das Marktumfeld in den ersten neun Monaten 2015 herausfordernd. Dies zeigte sich
in anhaltend niedrigen Zinssatzen, einem wettbewerbsintensiven Umfeld, schwierigen geopolitischen Bedin-
gungen sowie einer erhohten Volatilitat in bestimmten Markten von GTB. Beide Perioden beinhalteten Aufwen-
dungen flr Rechtsstreitigkeiten, wobei der Aufwand im aktuellen Berichtszeitraum héher war als im Vorjahr.
Wahrend sich die Wechselkursanderungen positiv auf den in Euro ausgewiesenen Ertragsbeitrag auswirkten,
wurden die Zinsunabhangigen Aufwendungen negativ beeinflusst.

In diesem anspruchsvollen Umfeld stiegen die Ertrage um 361 Mio € (12 %). Darin spiegeln sich eine bessere
Performance und Ertragszuwéachse insbesondere in Amerika sowie der Region Asien-Pazifik wider. Trotz der
weiterhin niedrigen Margen und des anhaltend niedrigen Zinsniveaus erhdhten sich die Ertrage in allen Pro-
duktbereichen von Trade Finance und Cash Management mit Unternehmenskunden. In Securities Services
erhohten sich die Ertrage vor dem Hintergrund von starken Geschéaftsaktivitaten in Amerika sowie Volumenzu-
wachsen, hauptsachlich in der Region Asien-Pazifik. Die Ertrage im Bereich Institutional Cash verbesserten
sich beglnstigt durch Wechselkursanderungen. Der Vergleichszeitraum des Vorjahres hatte einen Gewinn aus
dem Verkauf der registrar services GmbH enthalten.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft von 36 Mio € sank um 78 Mio € (68 %), vorwiegend aufgrund niedrigerer
Rickstellungen im niederlandischen Firmenkundengeschaft.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen erhohten sich um 252 Mio € (12 %). Ursache hierfur waren sowohl
Wahrungseffekte als auch ein Anstieg der Aufwendungen flir Rechtsstreitigkeiten. Darlber hinaus war die
Entwicklung auf héhere Aufwendungen fur die Erflllung aufsichtsrechtlicher Anforderungen und fir leistungs-
abhéangige Vergitung, sowie auf ertragsabhangige Aufwendungen zurtickzufiihren. Die Umsetzungskosten,
insbesondere im Rahmen des OpEx-Programms, lagen bei 44 Mio €, verglichen mit 74 Mio € im Vorjahreszeit-
raum.

Trotz der hoheren Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten verbesserte sich das Ergebnis vor Steuern, vorwie-
gend aufgrund starker Ertrage und einer geringeren Risikovorsorge im Kreditgeschaft, um 187 Mio € (21 %).

Unternehmensbereich Deutsche Asset & Wealth Management (Deutsche AWM)

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veréan-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2015 2014 derung in % 2015 2014 derung in %
Ertrége:

Managementgeblihren und sonstige

laufende Ertrage 768 659 109 17 2.364 1.914 450 24
Transaktionsbezogene Ertrage 160 250 -89 —36 570 592 —22 -4
Zinstberschuss 178 144 35 24 561 443 118 27
Sonstige Ertrage 139 134 5 4 366 306 60 20
Marktwertanpassungen im

Versicherungsgeschaft in Abbey Life —-47 80 -127 N/A 130 210 -79 -38
Ertrage insgesamt 1.198 1.266 —68 -5 3.992 3.464 529 15
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0 1 -1 -69 5 -7 11 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 426 375 51 14 1.243 1.052 191 18
Sachaufwand 538 519 19 4 1.635 1.532 104 7
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft -29 77 —-106 N/A 134 209 =75 -36
Wertminderungen auf Geschafts- oder

Firmenwert und sonstige immaterielle

Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 0 6 -6 -92 0 20 -20 -99
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 935 977 —42 -4 3.012 2.813 199 7
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 0 -1 N/A -1 0 0 33
Ergebnis vor Steuern 263 287 -25 -9 976 658 318 48

N/A — Nicht aussagekraftig



Deutsche Bank Lagebericht
Zwischenbericht zum Uberblick zur Finanz- und Ertragslage
30. September 2015 Segmentergebnisse

Quartalsvergleich 2015 versus 2014

Deutsche AWM berichtete im dritten Quartal 2015 weitgehend unveranderte Ergebnisse. Trotz schwieriger
Marktbedingungen und geringerer Kundenaktivitdten konnten héhere Nettomittelzuflisse und hieraus folgend
ein Anstieg des verwalteten Vermdgens verzeichnet werden.

Die Ertrage beliefen sich auf 1,2 Mrd €. Dies entspricht einem Rickgang von 68 Mio € (5 %). Die Manage-
mentgeblhren und sonstigen laufenden Ertrage nahmen um 109 Mio € (17 %) zu. Grund hierfir war ein An-
stieg des durchschnittlichen verwalteten Vermdgens im Berichtsquartal resultierend aus Mittelzuflissen sowie
positiven Markt- und Wahrungseffekten. Die erfolgsabhangigen und Transaktionsgebiihren sowie die sonstigen
transaktionsbezogenen Ertrdge sanken um 89 Mio € (36 %) infolge eines Rickgangs der erfolgsabhangigen
Gebthren aus alternativen Produkten in der Region EMEA sowie aus niedrigeren Ertragen aus Transaktions-
aktivitdten im Vermogensverwaltungsgeschaft. Ursachlich hierfir waren niedrigere Volumina bei alternativen
Produkten in fast allen Regionen. Der Zinsuberschuss erhohte sich infolge positiver Wahrungseffekte, redu-
zierter Finanzierungskosten und eines gestiegenen Kreditvolumens um 35 Mio € (24 %). Die Ertrage aus
Sonstigen Produkten stiegen um 5 Mio € (4 %) vor allem aufgrund einer Aufwertung um 24 Mio € zugunsten
aktiver Produkte im Zusammenhang mit dem HETA-Engagement und erhdhter Ertrage aus passiven Produk-
ten. Letzteres resultierte aus starken Mittelzufliissen und positiven Markteffekten. Marktwertanpassungen im
Versicherungsgeschéaft von Abbey Life gingen infolge verminderter Marktgewinne um 127 Mio € zur(ck.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen in Hohe von 935 Mio € sanken um 42 Mio € (4 %) aufgrund niedrigerer
Umsetzungskosten im Zusammenhang mit dem OpEx-Programm und gesunkener Aufwendungen im Versi-
cherungsgeschéaft. Dieser Riickgang wurde teilweise neutralisiert durch nachteilige Wahrungseffekte und er-
héhten Vergutungsaufwendungen.

Der Gewinn vor Steuern betrug 263 Mio € und lag damit 25 Mio € (9 %) unter dem Vergleichswert. Ursachlich
dafir war der oben genannte Ertragsrickgang.

Die Invested Assets beliefen sich zum 30. September 2015 auf 1,1 Bio €. Dieser Riickgang um 46 Mrd € im
Vergleich zum 30. Juni 2015 ist hauptsachlich auf negative Markt- und Wahrungsentwicklungen von jeweils
45 Mrd € und 5 Mrd € zuritickzufiihren. Dem stehen Nettomittelzufliisse von 0.6 Mrd € entgegen.

Neunmonatsvergleich 2015 versus 2014

In den ersten neun Monaten 2015 hat Deutsche AWM weiterhin von steigenden Markten, héheren Mittelzuflis-
sen und dem daraus folgenden Anstieg des verwalteten Vermdgens im Vergleich zum Vorjahreszeitraum
profitiert.

Die Ertrage stiegen um 529 Mio € (15 %). Die Managementgebuhren und sonstigen laufenden Ertrdge nah-
men um 450 Mio € (24 %) zu. Grund hierfur war ein Anstieg des durchschnittlichen verwalteten Vermogens
aufgrund von Zufliissen sowie positiven Markt- und Wahrungseffekten. Der Zinstuiberschuss stieg infolge posi-
tiver Wahrungseffekte, reduzierter Finanzierungskosten und eines gestiegenen Kreditvolumens um 118 Mio €
(27 %). Die Ertrage aus Sonstigen Produkten erhdhten sich um 60 Mio € (20 %). Diese Zunahme war haupt-
sachlich auf gestiegene Ertrage aus alternativen Produkten zuriickzufiihren, die durch eine Abschreibung im
Zusammenhang mit dem HETA-Engagement von 86 Mio € bei aktiven Produkten neutralisiert wurden. Die
Marktwertschwankungen im Versicherungsgeschaft von Abbey Life reduzierten sich infolge negativer Marktbe-
dingungen gegenuber dem Vorjahr um 79 Mio € (38 %).

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft blieb auf einem sehr niedrigen Niveau. Das Vergleichshalbjahr des Vor-
jahres beinhaltet einen hohen Erlds aus einer abgeschriebenen Position in den USA.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen in Hohe von 3 Mrd € lagen 199 Mio € (7 %) tber dem Vergleichswert
des Vorjahres. Grund daflir waren nachteilige Wahrungseffekte, gestiegene Vergitungsaufwendungen sowie
erhohte ertragsgetriebene Kosten. Diese Effekte wurden teilweise durch geringere Umsetzungskosten im
Rahmen des OpEx-Programms und gesunkene Aufwendungen im Versicherungsgeschaft ausgeglichen.
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Der Gewinn vor Steuern stieg infolge des oben genannten Ertragsanstieges um 318 Mio € (48 %) auf
976 Mio €.

Gegenliber dem 31. Dezember 2014 stiegen die Invested Assets um 50 Mrd € auf 1,1 Bio €. Dieser Anstieg
war hauptsachlich auf Nettomittelzuflisse von 33 Mrd € und Wahrungseffekte von 40 Mrd € zurlickzufiihren,
die durch negative Marktwertentwicklungen von 19 Mrd € und Veraufierungen in Hohe von 6 Mrd € neutrali-
siert wurden.

Unternehmensbereich Non-Core Operations Unit (NCOU)

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veran- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2015 2014 derung in % 2015 2014 derung in %
Ertrége insgesamt 169 11 158 N/A 706 20 N/A
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 2 42 -40 -95 35 128 -93 -73
Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 18 22 -3 -14 72 88 -16 -18
Sachaufwand 426 1.003 -577 -58 2.164 1.990 9
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 N/A 0 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder

Firmenwert und sonstige immaterielle

Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 0 1 -1 N/A 2 4 —40
Zinsunabhéngige Aufwendungen insgesamt 444 1.026 —582 -57 2.238 2.082 8
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1 0 1 N/A 1 0 N/A
Ergebnis vor Steuern —278 —1.058 779 -74 —1.569 —-2.190 —28

N/A — Nicht aussagekraftig

Quartalsvergleich 2015 versus 2014

Im dritten Quartal 2015 hat die NCOU ihre Strategie zum Risikoabbau weiter umgesetzt. Dazu gehoérte auch
der Abschluss des Verkaufs von Maher Prince Rupert. Beim Abbau der Risikoaktiva wurden im Berichtsquartal
Nettogewinne in Hohe von 164 Mio € erzielt.

Die Ertrage in der NCOU erhohten sich im Berichtszeitraum um 158 Mio € auf 169 Mio € nach 11 Mio € im
Vergleichszeitraum des Vorjahres. Die Erhéhung resultiert vor allem aus Gewinnen aus Risikoabbauaktivitaten
einschliellich eines Gewinnes von 195 Mio € aus dem Verkauf von Maher Prince Rupert. Die geringeren
Portfolioertrage nach dem Verkauf von Beteiligungen einschlief3lich The Cosmopolitan of Las Vegas wurden
durch den Nettoeffekt aus Bewertungs- und Marktwertanpassungen teilweise kompensiert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft ging um 40 Mio € (95 %) auf 2 Mio € nach 42 Mio € im Vergleichszeit-
raum des Vorjahres zurlick. Dieser Ruckgang ist hauptsachlich auf eine niedrigere Risikovorsorge auf nach
IAS 39 umklassifizierte Aktiva zurlickzufiihren inklusive Auflésungen von Risikovorsorge im Commercial Real
Estate-Portfolio.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen gingen um 582 Mio € (57 %) auf 444 Mio € nach 1.026 Mio € im dritten
Quartal 2014 zurlck. Dieser Ruckgang war im Wesentlichen durch niedrigere Aufwendungen fir Rechtsstrei-
tigkeiten bedingt. Die Zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten waren
um 31 % niedriger als im Vorjahr. Grund hierfur war die VerauRerung von Vermdgenswerten einschliellich The
Cosmopolitan of Las Vegas.

Der Verlust vor Steuern verringerte sich um 779 Mio € auf 278 Mio €. Dieser Rickgang gegenuber dem Ver-
gleichsquartal des Vorjahres war in erster Linie auf die unterschiedlichen Zeitpunkte des Anfalls der Kosten fiir
Rechtsstreitigkeiten zurtickzufiihren, die teilweise durch die vorgenannten Gewinne aus Risikoabbauaktivitaten
kompensiert wurden.
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Neunmonatsvergleich 2015 versus 2014

Die Ergebnisse der NCOU in den ersten neun Monaten 2015 reflektieren die groRen Fortschritte beim Abbau
von Risiken sowie Anderungen des beizulegenden Zeitwerts, Wertminderungen und Entwicklungen im Zu-
sammenhang mit Rechtsstreitigkeiten. Durch den Abbau von Risikoaktiva wurden 2015 Nettogewinne in Hohe
von 370 Mio € erzielt.

Die Ertrage in der NCOU waren in 2015 um 686 Mio € hoher, vor allem aufgrund einer Zahlung im Zusam-
menhang mit einer spezifischen Rechtsstreitigkeit in Hohe von 219 Mio € im ersten Quartal 2015 sowie infolge
eines Gewinnes aus dem Verkauf von Maher Prince Rupert in H6he von 195 Mio €. Die Portfolioertrage sind
nach der VerauRerung von Vermogenswerten rlicklaufig. Dieser Riickgang wurde durch den Nettoeffekt aus
Marktwertschwankungen, wie Verlusten im Rohstoffgeschaft von 151 Mio € in 2014, teilweise kompensiert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft ist um 93 Mio € (73 %) auf 35 Mio € gesunken. Dieser Riickgang ist vor
allem auf eine niedrigere Risikovorsorge fir nach IAS 39 umklassifizierte Aktiva inklusive Auflésungen von
Risikovorsorge im Commercial Real Estate-Portfolio zurlickzufihren.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen um 8 % auf 156 Mio infolge hoherer Kosten im Zusammenhang
mit Rechtsstreitigkeiten. Die Zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten
waren um 34 % niedriger als im Vorjahreszeitraum. Grund hierfir war die VeraufRerung von Vermdgenswerten
einschlieBlich The Cosmopolitan of Las Vegas.

Der Verlust vor Steuern verringerte sich um 622 Mio € auf 1,6 Mrd €. Dieser Ruckgang gegenuber 2014 war in
erster Linie auf Risikoabbauaktivitidten sowie Marktwerteffekte und Entwicklungen im Zusammenhang mit

Rechtsstreitigkeiten zurlickzufiihren.

Consolidation & Adjustments (C&A)

3. Quartal Jan. - Sep.

Absolute Veran- Absolute Veran-
in Mio € Veréan- derung Veran- derung
(sofern nicht anders angegeben) 2015 2014 derung in % 2015 2014 derung in %
Ertrage insgesamt -224 61 -285 N/A -74 -292 217 -74
Risikovorsorge im Kreditgeschaft -1 0 -1 N/A 0 1 -1 -70
Zinsunabhangige Aufwendungen:

Personalaufwand 1.079 1.009 70 7 3.276 2.895 381 13
Sachaufwand -1.187 -1.006 -181 18 -2.929 -2.888 -41 1
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Wertminderungen auf Geschéfts- oder

Firmenwert und sonstige immaterielle

Vermdgenswerte 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 0 0 0 N/A 0 0 0 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt -107 3 -1 N/A 347 7 340 N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 12 -3 14 N/A -26 -24 -2 9
Ergebnis vor Steuern -127 61 -188 N/A -396 -276 -119 43

N/A — Nicht aussagekraftig

Quartalsvergleich 2015 versus 2014

Im dritten Quartal 2015 verzeichnete C&A einen Verlust vor Steuern von 127 Mio € gegenuber einem Gewinn
von 61 Mio € im Vergleichsquartal des Vorjahres. Ursachlich fir diese Entwicklung waren im Wesentlichen
Bewertungs- und zeitliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Bilanzierungsmethoden bei der Manage-
mentberichterstattung und der Berichterstattung gemaR IFRS, die zu einem negativen Effekt von 147 Mio €
gegenliber positiven 4 Mio € im Vorjahresquartal fiihrten. Ursachlich dafiir waren in erster Linie Einmaleffekte,
inklusive einer Bewertungsanderung von zu Marktwerten bilanziertem Fremdkapital. Auerdem beinhaltet das
dritte Quartal einen negativen Effekt von 69 Mio € aus dem Squeeze-out der Postbank-Minderheitsaktionare.
Diese negativen Effekte wurden teilweise durch einen positiven Effekt von 139 Mio € aus Bankenabgaben
gegenlber negativen 1 Mio € im Vorjahresquartal aufgehoben. Die in C&A im ersten Quartal 2015 gebuchte
Abgrenzung fir Bankenabgaben wird im Laufe des Jahres auf die Unternehmensbereiche verteilt.
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Neunmonatsvergleich 2015 versus 2014

C&A verzeichnete einen Verlust vor Steuern von 396 Mio € nach einem Verlust von 276 Mio € im Vergleichs-
zeitraum des Vorjahres. Diese Entwicklung war vor allem auf Bewertungs- und zeitliche Unterschiede zwi-
schen den verschiedenen Bilanzierungsmethoden bei der Managementberichterstattung und der
Berichterstattung gemaf IFRS zurlickzuflihren, die zu einem positiven Effekt von 21 Mio € gegeniber negati-
ven 143 Mio € im Vergleichszeitraum des Vorjahres flhrten. Dieser Effekt ist auf eine Erweiterung des
Basisspreads zwischen EUR und USD und unserem Credit-Spread zurtickzufiihren, der jedoch durch Einmal-
effekte, inklusive einer Bewertungsanderung von zu Marktwerten bilanziertem Fremdkapital, im dritten Quartal
kompensiert wurde. AuRerdem beinhaltet der Neunmonatszeitraum einen negativen Effekt von 161 Mio € aus
dem Erwerb zusatzlicher Postbank-Aktien im zweiten Quartal und dem Squeeze-out der Postbank-
Minderheitsaktiondre im dritten Quartal. Der Neunmonatszeitraum 2015 spiegelt schlieRlich die negativen
Auswirkungen der erstmalig bilanzierten Bankenabgabe in H6he von 148 Mio € wider. Die in C&A im ersten
Quartal 2015 gebuchte Abgrenzung fir Bankenabgaben wird im Laufe des Jahres auf die Unternehmensberei-
che verteilt.

Vermdgenslage

in Mio € Absolute Veranderung
(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2015 31.12.2014 Veranderung in %
Barreserve 27.278 20.055 7.223 36
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 75.284 63.518 11.766 19
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensionsgeschéaften
(Reverse Repos) und Wertpapierleihen 56.828 43.630 13.198 30
Handelsaktiva 196.998 195.681 1.318 1
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 571.611 629.958 -58.348 -9
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 113.098 117.285 -4.187 -4

Davon:

Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschéaften (Reverse Repos) 58.118 60.473 -2.355 -4

Forderungen aus Wertpapierleihen 18.827 20.404 -1.577 -8
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 428.337 405.612 22.725 6
Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung 131.679 115.054 16.625 14
Ubrige Aktiva 118.261 117.910 350 0
Summe der Aktiva 1.719.374 1.708.703 10.670 1
Einlagen 570.223 532.931 37.292 7
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensions-
geschaften (Repos) und Wertpapierleihen 10.429 13.226 -2.797 -21
Handelspassiva 55.995 41.843 14.152 34
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 544.440 610.202 -65.762 -1
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 38.687 37.131 1.556 4

Davon:

Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) 24.401 21.053 3.348 16

Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 1.506 1.189 317 27
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 30.194 42.931 -12.736 -30
Langfristige Verbindlichkeiten 161.187 144.837 16.349 1
Verbindlichkeiten aus Handelsgeschéften und Wertpapierabwicklung 168.927 143.210 25.716 18
Ubrige Passiva 70.412 69.170 1.242 2
Summe der Verbindlichkeiten 1.650.495 1.635.481 15.014 1
Eigenkapital insgesamt 68.879 73.223 -4.344 -6

Entwicklung der Aktiva

Der berichtete geringfligige Anstieg unserer Bilanzsumme um 11 Mrd € (oder 1 %) im Laufe der ersten neun
Monate in 2015 war hauptsachlich durch eine Erhéhung um 65 Mrd € aufgrund von Wechselkursveranderun-
gen durch die Abwertung des Euro gegentber allen anderen Hauptwahrungen in der Berichtsperiode getrie-
ben, davon entfielen 84 % auf die deutliche Aufwertung des US-Dollar gegenliber dem Euro. Diese durch
Wechselkursveranderungen bedingten Erhéhungen sind auch in den Veranderungen pro Bilanzposition enthal-
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ten, die in diesem Abschnitt diskutiert werden. Bereinigt um Wahrungseffekte hatten wir unsere Bilanzsumme
im Berichtszeitraum um 55 Mrd € reduziert.

Forderungen aus dem Kreditgeschaft stiegen um 23 Mrd € an, hauptsachlich aus gestiegenen Engagements
in CB&S Structured Finance, DeAWM und PBC. Fast die Halfte des Anstiegs wurde durch Wechselkursveran-
derungen hervorgerufen.

Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten sowie die Barreserve erhohten sich zusammen um 19 Mrd €, wei-
testgehend getrieben durch héhere Einlagen bei Zentralbanken in ausgewahlten Jurisdiktionen.

Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung erhéhten sich um 17 Mrd € infolge des Ubli-
cherweise zu verzeichnenden saisonalen Musters von niedrigeren Bestdnden zum Jahresende gegenuber
hoéheren Volumina im Jahresverlauf.

Forderungen aus (bertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) sowie
Wertpapierleihen, sowohl auf Basis fortgefiihrter Anschaffungskosten als auch zum beizulegenden Zeitwert
bewertet, sind zusammen um 9 Mrd € angestiegen, vor allem getrieben durch Wechselkursveranderungen.

Zur VerauRerung verfliigbare finanzielle Vermogenswerte (in den Ubrigen Aktiva enthalten) erhéhten sich um
7 Mrd €, hauptsachlich bedingt durch einen Anstieg von hochliquiden Wertpapieren, die im Rahmen der strate-
gischen Liquiditatsreserve der Gruppe gehalten werden. Dieser Anstieg resultiert aus der fortgesetzten Opti-
mierung der Liquiditatsreserven durch den Konzern.

Diese Anstiege wurden grofitenteils durch eine Reduktion der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstru-
menten in Hohe von 58 Mrd € ausgeglichen, welche insbesondere auf Zinsschwankungen zurtickzufiihren war.

Entwicklung der Verbindlichkeiten
Zum 30. September 2015 erhdhte sich die Summe der Verbindlichkeiten geringfligig um 15 Mrd € (oder 1 %)
gegeniiber dem Jahresende 2014.

Ahnlich wie fir die Aktivseite spiegelt die Gesamterhohung der Verbindlichkeiten ebenfalls den Effekt aus
Wechselkursveranderungen wahrend der Berichtsperiode wider.

Einlagen erhohten sich um 37 Mrd €, hauptséachlich bedingt durch Anstiege unserer Refinanzierung in den
Bereichen Transaction Banking, im Wesentlichen aus héheren Sichteinlagen im Zusammenhang mit Clearing-
Aktivitdten, Retail sowie unbesicherter Wholesale-Refinanzierung. Wechselkursveranderungen trugen eben-
falls mafigeblich zu diesem Anstieg bei.

Die Erhohung der Verbindlichkeiten aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung um 26 Mrd € in den
ersten neun Monaten des Jahres war hauptsachlich auf die gleichen Ursachen zurlickzufiihren, die fir Forde-
rungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung bereits oben beschrieben wurden.

Langfristige Verbindlichkeiten haben sich um 16 Mrd € erhoht, hauptsachlich aufgrund héherer Finanzierungs-
aktivitaten, die das Volumen der im Laufe des Berichtsjahres fallig gewordenen Verbindlichkeiten Gberstiegen,
sowie aufgrund von Wechselkursschwankungen.

Handelspassiva erhéhten sich um 14 Mrd €, davon entfallen fast 80 % auf Aktientitel, Gberwiegend aus Prime
Finance-Geschaften, und der Rest auf Schuldverschreibungen.
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Diese Erhdhungen wurden weitestgehend von einer Verringerung um 66 Mrd € der negativen Marktwerte aus
derivativen Finanzinstrumenten, welche hauptsachlich auf die gleichen Ursachen zurlickzufiihren waren, die
fur positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten bereits oben beschrieben wurden, ausgeglichen.

Daruber hinaus gingen sonstige kurzfristige Geldaufnahmen um 13 Mrd € zuriick, hauptsachlich aufgrund der
Reduzierung unserer Finanzierung Uber Finanzierungsvehikel sowie — in geringerem Umfang — in GTB.

Liquiditat

Die Liquiditatsreserven beliefen sich zum 30. September 2015 auf 219 Mrd € (im Vergleich zu 184 Mrd € zum
31. Dezember 2014), woraus im Stressszenario zum 30. September 2015 ein positives Ergebnis resultierte (in
einem kombinierten Szenario).

Eigenkapital

Das Eigenkapital hat sich zwischen dem 31. Dezember 2014 und dem 30. September 2015 insgesamt um
4,3 Mrd € reduziert. Diese Verminderung resultierte hauptsachlich aus dem den Deutsche Bank-Aktionaren
und Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbaren Konzernverlust von 4,7 Mrd €, der Dividendenzah-
lung an Deutsche Bank-Aktiondre von 1,0 Mrd €, unrealisierten Verlusten (per Saldo) aus zur VeraufRerung
verfligbaren finanziellen Vermégenswerten in Hoéhe von 365 Mio €, die hauptsachlich aus niedrigeren Markt-
preisen von festverzinslichen Wertpapieren europaischer Emittenten resultierten, sowie der Kuponzahlung fiir
Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile von 228 Mio € nach Steuern. Teilweise gegenlaufig zu dieser negativen
Entwicklung war ein positiver Effekt aus Wechselkursanderungen in Hohe von 2,2 Mrd € (vor allem US-Dollar).

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Unser Hartes Kernkapital gemal CRR/CRD 4 —Ubergangsregeln verringerte sich in den ersten neun Monaten
2015 um 5,5 Mrd € auf 54,6 Mrd €. Die RWA gemall CRR/CRD 4 betrugen per 30. September 2015 407,9 Mrd
€, verglichen mit 396,6 Mrd € zum Jahresende 2014. Der Rickgang im CRR/CRD 4 — Kernkapital und der
Anstieg in den RWA fiihrten zu einer CRR/CRD 4 — Kernkapitalquote von 13,4 % per 30. September 2015,
verglichen mit 15,2 % zum Jahresende 2014.

Unser CRR/CRD 4-Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 46,9 Mrd € zum 30. September 2015 und lag
damit um 0,8 Mrd € Uber den 46,1 Mrd € zum Jahresende 2014. Die risikogewichteten Aktiva gemaf
CRR/CRD 4 in der Vollumsetzung beliefen sich auf 407,6 Mrd € zum 30. September 2015, verglichen
mit 394,0 Mrd € zum Jahresende 2014. Aufgrund des Anstiegs der Risikoaktiva sank unsere Harte Kernkapi-
talquote gemall CRR/CRD 4 -Vollumsetzung zum 30. September 2015 auf 11,5 % nach 11,7 % zum Jahres-
ende 2014.

Weitere Einzelheiten zur Entwicklung des Aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals und der RWA stehen im Risikobe-
richtsteil dieses Berichtes im Abschnitt ,Aufsichtsrechtliches Eigenkapital'.

Anderungen zu IAS 39 und IFRS 7, ,Umwidmung von finanziellen Vermdégenswerten*

Zum 30. September 2015 beliefen sich die Buchwerte umgewidmeter Vermdgenswerte auf 5,7 Mrd €
(31. Dezember 2014: 7,4 Mrd €). Der beizulegende Zeitwert dieser Vermdgenswerte betrug 5,7 Mrd € per
30. September 2015 (31. Dezember 2014: 7,4 Mrd €). Diese Vermdgenswerte werden vom Unternehmensbe-
reich NCOU gehalten.

Fur zusatzliche Informationen beziglich dieser Vermdgenswerte und zu den Auswirkungen ihrer Umwidmung
wird auf die Anhangangabe ,Anderungen zu IAS 39 und IFRS 7, ,Umwidmung von finanziellen Vermdgens-

o

werten™ verwiesen.

23



Deutsche Bank Lagebericht
Zwischenbericht zum Uberblick zur Finanz- und Ertragslage
30. September 2015 Vermdgenslage

Risikopositionen gegentiber Monolineversicherern
Die nachfolgenden Tabellen beinhalten einen aktualisierten Uberblick iber die Entwicklung erworbener
Monolineabsicherungen.

Risikoposition gegentiber Monolineversicherern, bezogen auf US-amerikanische Wohnungsbaukredite

30.9.2015 31.12.2014
Beizulegender Beizulegender
Betrag vor Zeitwert nach Betrag vor Zeitwert nach
Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs-
in Mio € Nominalwert anpassungen1 anpassungen1 anpassungen1 Nominalwert anpassungen1 anpassungen1 anpassungen1
AA Monolines:”
Sonstige Subprime 96 23 -4 19 95 30 -7 23
Alt-A 1.371 454 -56 398 1.405 423 -61 361
AA Monolines
insgesamt® 1.467 477 -60 417 1.500 452 -68 384

1 Fir erworbene Monolineabsicherungen mit gehandelten Credit Default Swaps (CDS) werden die Bewertungsanpassungen anhand eines vollstandig auf CDS basierenden Modellansatzes
ermittelt. Im Gegensatz dazu werden fir erworbene illiquide Monolineabsicherungen die Bewertungsanpassungen anhand eines Modellansatzes mit diversen Parametern ermittelt
einschlieBlich marktbedingter Ausfallwahrscheinlichkeiten, potenzieller Ereignisse (entweder einer Restrukturierung oder einer Insolvenz), einer Abschatzung der mdglichen
Ausgleichszahlungen im Fall einer Restrukturierung und von Erlésquoten im Fall einer Restrukturierung oder einer Insolvenz.

2 Die Zuordnung zu den Bonitatsklassen basiert jeweils auf den niedrigsten verfligbaren Bonitatseinstufungen von Standard & Poor’s, Moody’s oder unserer internen Bonitatseinstufung.

3 Ein Teil des Marktwerts der erworbenen Monolineabsicherungen wurde durch CDS mit anderen Marktteilnehmern oder durch andere Instrumente wirtschaftlich abgesichert. Die
Veranderung im Nominalwert beinhalten Umrechnungskursveranderungen in der Periode.

Sonstige Risikoposition gegeniliber Monolineversicherern

30.9.2015 31.12.2014
Beizulegender Beizulegender
Betrag vor Zeitwert nach Betrag vor Zeitwert nach
Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs-
in Mio € Nominalwert anpassungen1 anpass,ungen1 anpassungen1 Nominalwert anpass,ungen1 anpass;ungen1 anpassungen'
AA Monolines:?
TPS-CLO 1.324 332 -58 274 1.269 254 -43 210
CMBS 436 0 0 0 712 -2 0 -2
Studentenkredite 351 52 -10 42 322 44 -9 35
Sonstige 790 98 -29 69 506 72 -14 59
AA Monolines
insgesamt 2.901 482 -97 385 2.810 368 - 66 302
Nicht-Investment-
Grade Monolines:?
TPS-CLO 25 6 -3 3 329 7 -16 61
CMBS 1.466 -1 0 -1 1.476 -2 0 -2
Corporate Single
Name/Corporate CDO 26 4 0 4 28 5 0 5
Studentenkredite 730 91 -13 78 679 66 -9 57
Sonstige 498 98 -29 69 774 136 -50 86
Nicht-Investment-
Grade Monolines
insgesamt 2.745 198 -45 153 3.285 282 -75 207
Insgesamt™* 5.646 680 -142 538 6.095 650 - 141 509

1 Fir erworbene Monolineabsicherungen mit gehandelten Credit Default Swaps (CDS) werden die Bewertungsanpassungen anhand eines vollstandig auf CDS basierenden Modellansatzes
ermittelt. Im Gegensatz dazu werden fir erworbene illiquide Monolineabsicherungen die Bewertungsanpassungen anhand eines Modellansatzes mit diversen Parametern ermittelt
einschlieRlich marktbedingter Ausfallwahrscheinlichkeiten, potenzieller Ereignisse (entweder einer Restrukturierung oder einer Insolvenz), einer Abschatzung der mdglichen
Ausgleichszahlungen im Fall einer Restrukturierung und von Erlésquoten im Fall einer Restrukturierung oder einer Insolvenz.

2 Die Zuordnung zu den Bonitatsklassen basiert jeweils auf den niedrigsten verfligbaren Bonitatseinstufungen von Standard & Poor’s, Moody’s oder unserer internen Bonitatseinstufung.
Diese Position beinhaltet den Ubertrag der Salden von Nicht-Investment-Grade zu Investment-Grade wegen des Erwerbs von Radian Asset Assurance Inc durch Assured Guaranty Corp
im 2. Quartal 2015.

3 Ein Nettoausfallrisiko gegentiber Monolineversicherern aus sogenannten ,Wrapped Bonds*“ von 24 Mio € zum 30. September 2015 (31. Dezember 2014: 22 Mio €) ist nicht enthalten.
Dieser Wert stellt eine Schatzung der mdglichen Wertanpassungen auf solche Schuldverschreibungen im Fall eines Ausfalls der Versicherer dar.

4 Ein Teil des Marktwerts der erworbenen Monolineabsicherungen wurde durch CDS mit anderen Marktteiinehmern oder durch andere Instrumente wirtschaftlich abgesichert. Die
Veranderung im Nominalwert beinhalten Umrechnungskursveranderungen in der Periode.
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Geschafte mit nahestehenden Dritten

Wir unterhalten Geschéftsbeziehungen zu einigen Unternehmen, an denen wir bedeutenden Anteilsbesitz
halten. Zudem haben wir Geschaftsbeziehungen zu einer Reihe von Unternehmen, bei denen Mitglieder unse-
res Vorstands Mandate in Aufsichtsraten oder Non-Executive Boards wahrnehmen. Im Rahmen unserer Ge-
schaftsbeziehungen zu diesen Unternehmen erbringen wir diverse Finanzdienstleistungen, die wir tblicher-
weise unseren Kunden anbieten. Weitere Informationen sind in den ,Sonstigen Finanzinformationen® dieses
Berichts enthalten.

Vorstand und Aufsichtsrat
Zum 31. Oktober 2015 verlassen Stefan Krause und Dr. Stephan Leithner unseren Vorstand.

Am 18. Oktober 2015 wurden Sylvie Matherat und Karl von Rohr mit Wirkung vom 1. November 2015 bis zum
31. Oktober 2018 vom Aufsichtsrat zu Mitgliedern des Vorstands der Deutschen Bank AG bestellt. Des
weiteren wurden Quintin Price, Garth Ritchie und Jeff Urwin mit Wirkung vom 1. Januar 2016 bis zum
31. Dezember 2018 vom Aufsichtsrat zu Mitgliedern des Vorstands der Deutschen Bank AG bestellt.

Sylvie Matherat Ubernimmt als Chief Regulatory Officer die neue Vorstandsverantwortung fiir die Bereiche
Regulierung, Compliance und den Kampf gegen die Finanzkriminalitédt. Karl von Rohr verantwortet dann als
Chief Administrative Officer die Corporate Governance Funktion, das Personalressort und den Rechtsbereich.

John Cryan gibt den Rechtsbereich ab und Ubernimmt die Restrukturierungseinheit NCOU und bis
31. Dezember 2015 die Vorstandsverantwortung fir die Globale Transaktionsbank.

Henry Ritchotte wird zum Jahresende 2015 den Vorstand verlassen.

Christian Sewing ist ab 1. Januar 2016 im Vorstand nicht nur fir die Privat- und Geschaftskundenbank zustan-
dig, sondern auch fiir die Betreuung der vermdgenden Privatkunden. Quintin Price wird die Vorstandsverant-
wortung fir das Deutsche Asset Management, Garth Ritchie wird die Vorstandsverantwortung fiir Globale
Markte und Jeff Urwin wird die Vorstandsverantwortung fir die Unternehmenskunden- und Investmentbank
Ubernehmen.

Richard Meddings ist neues Mitglied des Aufsichtsrats der Deutsche Bank AG. Er ist gerichtlich mit Wirkung
zum 13. Oktober 2015 in den Aufsichtsrat der Deutsche Bank AG bestellt worden und folgt auf John Cryan, der
mit Wirkung zum 1. Juli 2015 zum Co-Vorstandsvorsitzenden der Deutsche Bank AG ernannt wurde und sein
Mandat als Mitglied des Aufsichtsrats zum 30. Juni 2015 niedergelegt hat. Richard Meddings ist Vorsitzender
des Prifungsausschusses und Mitglied im Risikoausschuss des Aufsichtsrats. Richard Meddings wird sich im
Mai 2016 der Hauptversammlung zur Wahl stellen.

Richard Meddings ist derzeit Non-Executive Director im Her Majesty’s Treasury, dem britischen Finanz- und
Wirtschaftsministerium. Er ist auRerdem ein Non-Executive Director des Versicherungs- und Investment Ma-
nagement-Konzerns Legal & General. Er war Group Finance Director bei Standard Chartered PLC bis 2014
und verfugt tUber jahrelange Erfahrung auf den Gebieten Rechnungslegung sowie Abschlussprifung.
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Wesentliche Transaktionen

Um die 95 %-Schwelle fir den Squeeze-out der Postbank-Minderheitsaktiondre zu erreichen, hat die Deutsche
Bank am 22. April 2015 einen Vertrag zum Erwerb zusatzlicher 5,9 Millionen (2,7 %) Postbank-Aktien unter-
zeichnet. Damit steigt der Anteil des Konzerns an der Postbank von 94,1 % auf 96,8 %. Die Transaktion fiihrte
zu einem Verlust vor Steuern von rund 92 Mio €, der in C&A im zweiten Quartal 2015 erfasst wurde.

Am 7. Juli 2015 konkretisierte die Deutsche Bank ihr Squeeze-out-Verlangen gegentber der Postbank, ein-
schlieBlich der Hohe der Barabfindung, die auf 35,05 € je Postbank-Aktie festgelegt wurde. Die Hauptver-
sammlung der Postbank hat den Squeeze-out am 28. August 2015 beschlossen. Demzufolge wurde im dritten
Quartal 2015 ein Verlust vor Steuern von 69 Mio € erfasst.

Weitere Informationen sind in den ,Sonstigen Finanzinformationen® dieses Berichts enthalten.

Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

Informationen hierzu sind in den ,Sonstigen Finanzinformationen® dieses Berichts enthalten.
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Ausblick

Der folgende Abschnitt sollte in Verbindung mit dem Ausblick im Lagebericht des Finanzberichts fiir das Jahr
2014 und des Zwischenberichts des zweiten Quartals 2015 gelesen werden.

Die Weltwirtschaft

Im Jahr 2015 durfte sich das Wachstum der Weltwirtschaft auf 3,1 % leicht verlangsamen und damit erneut
unter der Trendwachstumsrate bleiben. Die globale Inflationsrate diirfte sich durch die schwache Entwicklung
der Rohstoffpreise und weiter unterausgelastete Kapazitaten auf 3,5 % abschwachen. Fur die Industrielander
rechnen wir mit einer leichten Wachstumsbeschleunigung auf 1,9 % und einem nahezu unveranderten Anstieg
der Verbraucherpreise um 0,4 %. Dagegen erwarten wir in den Schwellenlandern eine Wachstumsabschwa-
chung auf 4,0 %. Die Inflationsrate durfte dort bei 5,8 % liegen.

Das BIP der Eurozone diirfte aufgrund steigender Beschaftigung und Léhne sowie niedrigerer Olpreise im Jahr
2015 um 1,5 % steigen. Die bestehenden geopolitischen Risiken sowie der notwendige Abbau der privaten
und o6ffentlichen Schulden haben einen dampfenden Effekt. Unterausgelastete Kapazitaten und die schwache
Rohstoffpreisentwicklung dirften wahrscheinlich dazu fuhren, dass die Verbraucherpreise nur um 0,1 % stei-
gen. Unterstutzt wird die Konjunktur der Eurozone weiter durch die expansiv ausgerichtete Geldpolitik der
Europaischen Zentralbank (EZB), die im Marz 2015 im Rahmen ihrer unkonventionellen MalRnahmen den Kauf
von Vermodgenswerten auf monatlich 60 Mrd € angehoben hat. Die deutsche Wirtschaft dirfte im Jahr 2015,
hauptsachlich binnenwirtschaftlich getrieben, um 1,7 % und damit erneut starker als die Eurozone insgesamt
wachsen.

Fur die USA erwarten wir im Jahr 2015 ein Wachstum von 2,4 %. Wahrend die fortgesetzte Belebung des
Arbeitsmarktes und des Wohnungsbaus positive Impulse liefern, dampft das externe Umfeld infolge des auf-
gewerteten US-Dollar und der verhaltenen globalen Nachfrage. Die Verbraucherpreise steigen im Jahr 2015
infolge schwacher Rohstoffpreise und eines nur moderaten Lohndrucks wahrscheinlich um 0,4 %. Die Geldpo-
litik der Federal Reserve dirfte die US-Konjunktur weiter unterstiitzen. Wir rechnen mit einer ersten Erhéhung
des Leitzinses im Méarz 2016.

Die japanische Wirtschaft dirfte im Jahr 2015 um 0,6 % wachsen. Die Fiskalpolitik und die weiter extrem ex-
pansiv ausgerichtete Geldpolitik dirften Wachstumsimpulse liefern, wobei die schwache externe Nachfrage
diese dampfen konnte. Die Inflation durfte nach dem Auslaufen des Effekts der Mehrwertsteuererh6hung und
angesichts schwacher Rohstoffpreise im Jahr 2015 auf 0,8 % fallen. Wir erwarten, dass sich das Wachstum in
den Schwellenlandern im Jahr 2015 abschwacht. Das Wachstum in Asien (ohne Japan) dirfte sich auf 6,2 %
verlangsamen und die Inflation bei 2,5 % liegen. Chinas Wirtschaft dirfte im Jahr 2015 zum GroRteil durch die
Abkulhlung am Immobilienmarkt und schwache auslandische Nachfrage nur noch um 7,0 % zulegen und eine
Inflationsrate von 1,7 % erreichen. Die Geldpolitik diirfte noch expansiver ausgerichtet werden, um die Wirt-
schaft zu stitzen.
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Hauptrisiken fiir unseren globalen Ausblick liegen in China, wo eine harte Landung globale Verwerfungen nach
sich ziehen kdénnte, und in einer Verscharfung geopolitischer Risiken, insbesondere in der anhaltenden Syrien-
Krise. Risiken fiir unsere Prognosen liegen zudem in den USA, wo der anstehende Kurswechsel der US-
Geldpolitik zu einem deutlich starker als von uns zunachst unterstellten Zinsanstieg am Rentenmarkt flihren
konnte. Dies hatte negative Folgen fiir andere Assetklassen und konnte insbesondere in den Schwellenlandern
zu Kapitalabflissen fihren. Zudem konnte die US-Dollar-Aufwertung den US-AuRenhandel starker als erwartet
belasten. In Europa kénnten eine aufflammende Diskussion Uber den weiteren Kurs der Geldpolitik und die
Zukunft der Eurozone, eine ausbleibende fiskalische Konsolidierung und eine Verzégerung bei der Implemen-
tierung von Strukturreformen sowie eine gestiegene Zustimmung fur eurokritische Parteien erhebliches Stérpo-
tenzial flr unsere Prognosen entfalten. Auflerdem kdnnte der Flichtlingszustrom nach Europa die politische
Uneinigkeit in der Europaischen Union verscharfen.

Die Bankenbranche

In den nachsten zwolf Monaten ist eine weitere Verbesserung der Geschaftsentwicklung und Profitabilitat der
europaischen Banken zu erwarten. Das Kreditgeschaft mit Unternehmen durfte auf dem zu Beginn dieses
Quartals eingeschlagenen Wachstumspfad bleiben, ebenso die Kreditvergabe an private Haushalte. Infolge
der konjunkturellen Belebung im Euroraum ist ein weiterer Rlickgang der Kreditrisikovorsorge wahrscheinlich.
Die Einlagenvolumina werden voraussichtlich ebenfalls moderat ansteigen. In Deutschland ist grundsatzlich
von einer ahnlichen Entwicklung wie im Euroraum insgesamt auszugehen. Die moderate Expansion des Kre-
ditvolumens mit Unternehmen, die in Deutschland friiher wieder eingesetzt hatte, sollte anhalten, ebenso wie
die Ausweitung des privaten Hypothekengeschafts.

In den USA ist im Laufe des nachsten Jahres ein anhaltendes Wachstum der Bilanzsumme zu erwarten, die
soliden Konjunkturaussichten kénnten insbesondere zu einer héheren Kreditvergabe an Unternehmen fuhren.
Mit der zu erwartenden Zinswende der Federal Reserve ist mittelfristig von einer Stabilisierung der Zinsmarge
auszugehen. Auch deswegen kdnnte die bereits auf einem hohen Niveau liegende Profitabilitat der amerikani-
schen Banken noch weiter zulegen.

Nachdem in Japan die Kreditvergabe zuletzt (iber dem langjahrigen Trend lag, kdnnte das Geschaft mit ex-
portabhangigen Unternehmen infolge der konjunkturellen Eintriibung im asiatischen Raum nun an Dynamik
verlieren. In China dirften die niedrigen zweistelligen Wachstumsraten des Kredit- und Einlagenvolumens
anhalten.

Mit Blick auf Themen der Finanzmarkt-Regulierung und -Aufsicht kénnten in den nachsten zwolf Monaten
einerseits die globalen Debatten um weitere MalRnahmen zur Verbesserung der Eigenkapitalausstattung von
Banken und ihrer Abwickelbarkeit im Krisenfall im Fokus stehen (hdhere Risikogewichte fir Handelsbuchposi-
tionen, Vereinheitlichung von Risikobewertungen, "Total Loss Absorbing Capacity" (TLAC)), andererseits spe-
ziell in Europa verschiedene bereits langer diskutierte Vorhaben wie die sogenannte Bankenstrukturreform
oder die Finanztransaktionssteuer. Der konkreten Ausgestaltung des GrofRprojekts Kapitalmarktunion wird
erhebliche Bedeutung zukommen. Fest steht in jedem Fall, dass in der Bankenunion mit dem Jahr 2016 der
einheitliche Abwicklungsmechanismus mitsamt Abwicklungsbehérde und Abwicklungsfonds voll zu greifen
beginnt (Letzterer muss dann allerdings noch schrittweise aufgebaut werden). Am 24. September 2015 hat der
Deutsche Bundestag das Abwicklungsmechanismusgesetz beschlossen, mit dem das Sanierungs- und Ab-
wicklungsgesetz (SAG) an die SRM-Verordnung angepasst wird. Der Bundesrat hat dem Gesetz am 16. Okto-
ber 2015 zugestimmt. Das Gesetz, das noch nicht in Kraft getreten ist, wiirde die Rangfolge im Insolvenzfall
von deutschen Kreditinstituten, die der Kapitaladaquanzverordnung unterliegen, in der Weise andern, dass im
Abwicklungsfall vorrangige nicht-strukturierte unbesicherte Schuldverschreibungen im Rang hinter sonstigen
vorrangigen Verbindlichkeiten zurlicktreten.
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Der Deutsche Bank-Konzern

Im April 2015 haben wir mit der ,Strategie 2020“ die nchste Phase unserer Strategie angekiindigt und haben
dazu im Oktober 2015 weitere Details veroffentlicht, um die Schliisselthemen der Strategie 2020 herauszuar-
beiten. Diese umfassen Kostensenkungen, die Starkung des Kapitals und der Kontrollen. Wir haben des Wei-
teren spezifische DurchfihrungsmalRnahmen fiir jedes Segment bekannt gegeben und unsere finanziellen
Ziele aktualisiert.

Wir veroffentlichten Plane zur Reduzierung unserer Kostenbasis auf ein strukturell vertretbares Niveau. Spezi-
fische Mallnahmen umfassen die Einschrankung unserer regionalen Prasenz, die Verringerung der Anzahl der
Kunden in Global Markets und im Corporate & Investment Banking um ungefahr die Halfte, die Verschlankung
unseres Produktportfolios in Global Markets und in Private, Wealth and Commercial Clients, die Uberarbeitung
unserer |T-Architektur, und die Verringerung der organisatorischen Komplexitat durch Eliminierung von Hier-
archieebenen und Reduzierung der Anzahl von rechtlichen Einheiten. Unser Ziel ist es, mit den Kostensen-
kungsmafinahmen Nettoeinsparungen (berechnet als Nettoveranderung gegeniber unserer Kostenbasis von
2015) von circa 1 bis 1,5 Mrd € in unseren bereinigten Zinsunabhéangigen Aufwendungen bis 2018 zu erzielen
(die bereinigten Zinsunabhangigen Aufwendungen definieren wir als Zinsunabhangige Aufwendungen insge-
samt, abzlglich Abfindungszahlungen, Restrukturierungsaufwand, Wertminderung auf Geschafts- oder Fir-
menwert und sonstige immaterielle Vermogenswerte, Aufwendungen im Versicherungsgeschaft und
Aufwendungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten). Dem stehen Restrukturierungs- und Abfindungs-
kosten von circa 3 bis 3,5 Mrd € gegenuber, die voraussichtlich zwischen 2015 und 2018 anfallen, so dass wir
von einer geplanten bereinigten zinsunabhangigen Kostenbasis von unter 22 Mrd € ausgehen. Dartiber hinaus
planen wir fur die nachsten 24 Monate Verkaufe von Vermogenswerten, die derzeit eine Gesamtkostenbasis
von ungefahr 4 Mrd € reflektieren.

Wir planen eine organische Starkung unserer Kapitalposition. Um dies zu erreichen, gaben wir eine Reihe
spezifischer MalRnahmen bekannt, wie die Reduzierung der Risikogewichteten Aktiva (RWA) von derzeit
408 Mrd € auf circa 320 Mrd € bis zum Jahr 2018, vor RWA-Anstieg auf Grund veranderter regulatorischer
Anforderungen (,RWA-Inflation). Unter Berlicksichtigung dieser regulatorischen Erhéhungen erwarten wir,
dass die RWAs im Jahr 2020 tber 410 Mrd € liegen werden. Wir beabsichtigen, das Leverage Exposure ge-
maR CRD 4 um circa 170 Mrd € bis zum Jahr 2018 zu reduzieren und durch die Empfehlung an unsere Aktio-
nare, die Dividendenzahlungen in 2015 und 2016 auszusetzen, Kapital zu erhalten.

Wir beabsichtigen, unser Kontrollumfeld zu starken. Dies wird Investitionen in Bereiche wie Know-Your-
Customer (KYC) und Anti-Geldwasche-Kontrollen (Anti-Money-Laundering; ,AML*), die Uberpriifung von Kun-
denbeziehungen und von Bereichen fir potentielle Kontrollrisiken, und die Einfihrung von MaRnahmen zur
Starkung der Verantwortlichkeit fur Fehlverhalten in der Organisation beinhalten.

Wir haben kirzlich ein neues Geschaftsmodell verdffentlicht, das eine Reorganisation unserer Segmente um-
fasst. Seitdem haben wir spezifische Manahmen zur Umsetzung der Strategie 2020 in den vier neuen Seg-
menten entwickelt. Diese beinhalten die folgenden vorgesehenen Malinahmen mit den wie folgt konkretisierten
vorgesehenen Effekten:

— Global Markets: Rationalisierung und Optimierung des Business-Mix, Ausstieg oder Rationalisierung meh-
rerer Produkte einschlieRBlich Rates Legacy, RMBS Trading, Securitized Trading und Emerging Market
Debt bei gleichzeitiger Re-investition in weniger bilanzintensive Geschafte. Wir beabsichtigen, unser
Leverage Exposure um circa 70 Mrd € und unsere RWAs um circa 30 Mrd € zu reduzieren. Wir planen des
Weiteren, die Anzahl der Kundenbeziehungen zu lberpriifen und materiell zu reduzieren und Handelsakti-
vitaten vor Ort in einer Reihe von Landern einzustellen.

— Corporate & Investment Banking (CIB): Zusammenfassung von Firmenkundengeschaft, Unternehmensfi-
nanzierung und Transaktionsgeschaft unter einheitlicher Leitung. Wir beabsichtigen, die Kundenbeziehun-
gen zu hochkaratigen und erstklassigen Kunden zu vertiefen, die Produktdurchdringung zu erhéhen um
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Ertrdge zu steigern, Kundenbeziehungen mit unzureichenden Ertrdgen einzustellen, unsere geographi-
sche Prasenz zu reduzieren und zu rationalisieren, und durch eine Verbesserung der Kapitalallokation und
der Kreditvergabeprozesse eine Erhdhung der Effizienz zu erreichen.

— Private, Wealth and Commercial Clients: Zusammenfihrung von Private & Business Clients (PBC) und
Wealth Management, um eine filhrende, stark digitalisierte Beratungsbank mit einem wachsenden Ange-
bot an globaler Vermdgensverwaltung zu schaffen. Diese Ziele beinhalten das Anbieten eines nahtlosen
,One-Bank-Ansatzes" fir die Kundenabdeckung in Deutschland, die Entwicklung eines integrierten Ansat-
zes fur den wachsenden Bereich der Unternehmer in Deutschland und Europa, und eine weitere Expansi-
on in den Bereichen der High Net Worth- und Ultra High Net Worth-Kundensegmente in Amerika und
Asien. Wir beabsichtigen, unser Portfolio, einschlieBlich der VerauRerung der Postbank und des Verkaufs
unseres 19,99 %-igen Anteils an der Hua Xia Bank Co. Ltd. in China, zu Uberarbeiten. AuRerdem planen
wir, mit der SchlieBung von mehr als 200 Filialen in Deutschland, der Vereinfachung unserer deutschen
regionalen Struktur und durch die Verschlankung unserer Zentrale, eine Rationalisierung unseres Netz-
werkes durchzufihren. Wir beabsichtigen weiterhin, das Produktportfolio mit dem Ziel zu straffen, die An-
zahl der Produkte um circa ein Drittel zu reduzieren.

— Asset Management: Wir planen, auf einer globalen Kundenbasis mit starkem Momentum aufzubauen,
einschlief3lich eines diversifizierten Geschafts mit regelmafigen Provisionsertragen, das kapitaleffizient ist
und attraktive Ertrage und starke Nettomittelzuflisse generiert. Wir streben die Entwicklung innovativer
Angebote flir den Ruhestand und strategischer Betaprodukte an. Ebenso werden wir passive Produktan-
gebote (ETFs), alternative Produkte und Multi-Asset-Anlagemdglichkeiten weiterentwickeln, weiter in Kun-
denlésungen in Schllisselbereichen wie der Altersvorsorge investieren, Nachhaltigkeit starken, das
Investieren als etablierte Vermdgensklasse beeinflussen und die Investitionsprozesse automatisieren.

— Non-Core Operations Unit (NCOU): Zusatzlich planen wir in der NCOU den Abbau zu beschleunigen, der
mit positiver Auswirkung auf die Tier-1-Kernkapitalquote weitestgehend bis 2016 abgeschlossen sein soll.

Wir haben auch unsere Finanzziele wie folgt aktualisiert:

— Harte Kernkapitalquote gemal CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) von mindestens 12,5 % ab dem Jahresende
2018,

— Verschuldungsquote gemall CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) von mindestens 4,5 % bis 2018 und mindes-
tens 5 % bis 2020,

— Eigenkapitalrendite nach Steuern von mehr als 10 %, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen
Eigenkapital, ab 2018,

— Bereinigte Zinsunabhangige Aufwendungen von unter 22 Mrd € ab 2018,

— Eine Aufwand-Ertrag-Relation von circa 70 % in 2018 und circa 65 % in 2020,

— Risikogewichtete Aktiva (RWA) von circa 320 Mrd € in 2018 und 310 Mrd € in 2020, vor Bertiicksichtigung
der RWA-Inflation aus regulatorischen Anforderungen, die auf mindestens 100 Mrd € fir den Zeitraum bis
2020 geschatzt wird.

— Des Weiteren streben wir eine markigerechte Dividendenausschittungsquote nach dem Geschaftsjahr
2016 an.

Die Umsetzung der Ziele unserer Strategie 2020 und die Realisierung ihres erwarteten Nutzens kénnen durch
zahlreiche interne und externe Faktoren wie Markt-, wirtschaftliche und politische Unsicherheiten beeintrachtigt
oder behindert werden. Wirtschaftliche Unsicherheiten wie ein erneutes Auftreten extremer Turbulenzen an
den Markten, eine Verschlechterung der globalen, regionalen und nationalen Wirtschaftslage, ein anhaltendes
Niedrigzinsumfeld, ein verstarkter Wettbewerb am Markt und politische Instabilitdt, besonders in Europa, kon-
nen sich auf unsere Fahigkeit zur Erreichung dieser Ziele auswirken. Aufsichtsrechtliche Veranderungen koénn-
ten ebenfalls negative Auswirkungen auf unsere strategischen Ziele haben. Insbesondere konnten
Aufsichtsbehérden Anderungen unseres Geschaftsmodells oder unserer Organisationsstruktur verlangen, die
maoglicherweise unsere Profitabilitat senken.
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AufRerdem unterliegen wir zahlreichen Rechts-, Schlichtungs- und aufsichtsrechtlichen Verfahren sowie Unter-
suchungen in Deutschland und im Ausland, insbesondere in den USA, deren Ausgang aulerst unsicher ist.
Obwohl wir eine Reihe wichtiger Rechtsfalle beigelegt und bei anderen Fortschritte erzielt haben, erwarten wir
in dieser Hinsicht ein weiterhin herausforderndes Umfeld. Sollten Rechtsstreitigkeiten und regulatorische Ange-
legenheiten im selben Male wie in den vergangenen Jahren anhalten, konnen wir die Ziele unserer Strategie
2020 moglicherweise nicht erreichen. Falls wir unsere strategischen Initiativen nicht oder nur teilweise imple-
mentieren kénnen, diese nicht den erwarteten Nutzen bringen oder die Umsetzungskosten von circa 3 bis
3,5 Mrd € Uberschreiten, kénnen wir unsere finanziellen Ziele unter Umstanden nicht erreichen oder einen
Verlust erleiden. Des Weiteren kénnte auch unsere Profitabilitat sinken oder sich unsere Kapitalbasis verrin-
gern. Und unsere finanzielle Konstitution, unsere Geschéaftsergebnisse und unser Aktienkurs kénnten wesent-
lich und nachteilig beeinflusst werden.

Die Segmente

Am 18. Oktober 2015 hat die Deutsche Bank Plane bekannt gegeben, ihre Geschaftsablaufe unter einer neu-
en Segmentstruktur zu reorganisieren. Die folgenden Abschnitte enthalten den Ausblick der Segmente in ihrer
derzeitigen organisatorischen Struktur.

Corporate Banking & Securities (CB&S) verzeichnete im Einklang mit der gesamten Investment-
bankingindustrie ein starkes erstes Halbjahr 2015, wahrend im zweiten Halbjahr mit einem Rickgang des
Wachstums zu rechnen ist. Fir das Gesamtjahr 2015 rechnen wir damit, dass die Ertrdge im Jahresvergleich
aufgrund des gunstigeren 6konomischen Ausblicks und der hohen Volatilitat moderat steigen. Wir werden
jedoch weiter vor Herausforderungen stehen, insbesondere erwarten wir schwierige Marktbedingungen im
vierten Quartal 2015 und sehen uns anhaltenden hohen regulatorischen Anforderungen und einem fortgesetz-
ten Druck auf Ressourcen ausgesetzt. Im Bereich Sales & Trading rechnen wir im Jahr 2015 mit einem leich-
ten Anstieg der Ertrage gegenlber 2014, der durch eine gestiegene Volatilitdt und Kundenaktivitat infolge der
zunehmenden Unterschiede in der Geldpolitik unterstiitzt wird. Die Ertrage in Sales & Trading (Equity) durften
im Vergleich zum Vorjahr aufgrund der starkeren Volatilitdt und der héheren Kundenaktivitéat ebenfalls zuneh-
men. In Corporate Finance erwarten wir fir das Jahr 2015 ein Provisionsaufkommen, das leicht Gber dem
Niveau des Vorjahres liegen wird. CB&S wird sich weiter auf die Umsetzung der Ziele der Strategie 2020 fo-
kussieren.

Im Rahmen der neuen Strategie 2020 plant der Unternehmensbereich Private & Business Clients (PBC) sein
Geschaftsmodell neu auszurichten. Mit der geplanten Entkonsolidierung der Postbank werden wir uns auf das
Beratungsgeschaft refokussieren und unsere Verschuldungsquote weiter verringern. Dariber hinaus beabsich-
tigen wir, unser Vertriebsmodell dem veranderten Kundenverhalten anzupassen, indem wir die Kapazitat unse-
res Omnikanal-Modells durch zusatzliche Investitionen in digitale Lésungen erhéhen und mehr als 200 Filialen
in Deutschland schlielen. Zudem wollen wir weiterhin in die Verbesserung unserer Effizienz und Servicequali-
tat investieren sowie zentrale Funktionen und Front-to-Back-Prozesse optimieren. Diese Transformation wird
es uns ermoglichen, PBC als eine fihrende, beratungsorientierte, digitale Bank fur Privat- und Geschaftskun-
den zu positionieren. Die Umsetzung der damit verbundenen MalRnahmen wird voraussichtlich bereits in die-
sem Jahr beginnen und kénnte damit unser Ergebnis im Jahr 2015 negativ beeinflussen. Dariber hinaus ist es
unser Ziel, die Bilanzeffizienz weiter zu steigern und unseren Fokus auf Anlage- und Versicherungsprodukte
auszubauen. Im Kreditgeschaft streben wir eine ausgewogene Entwicklung unter Beibehaltung der strengen
Risikodisziplin und bei gezielter Optimierung unseres Kapitaleinsatzes an. Trotz dieser geschaftlichen Chan-
cen koénnten das gesamtwirtschaftliche Umfeld, das niedrige Zinsniveau sowie steigende aufsichtsrechtliche
Anforderungen unsere Ergebnisentwicklung auch kiinftig negativ beeinflussen.
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Fir Global Transaction Banking (GTB) dirften das anhaltend niedrige Zinsniveau mit negativen Zinssatzen in
wichtigen Markten, die hohe Volatilitdt an den Aktienmarkten, ein dulRerst starker Wettbewerb sowie Heraus-
forderungen aufgrund geopolitischer Ereignisse auch fiir die verbleibenden Monate des Jahres 2015 bis in das
Jahr 2016 hinein fir Abwartsdruck in unserem Geschaft sorgen. Wir erwarten jedoch, dass der Volumenzu-
wachs diese Entwicklungen Uber alle unsere Hauptprodukte hinweg ausgleicht. Wir fokussieren uns weiterhin
auf den Aufbau und die Vertiefung von Kundenbeziehungen. Dies wird durch unsere umfassende Palette an
hochwertigen und innovativen Produkten sowie Dienstleistungen unterstiitzt. Wir glauben, dass wir dadurch
gut aufgestellt sind, um in dem von Herausforderungen gepragten Umfeld erfolgreich zu bestehen und das
Geschaft von GTB weiter auszubauen.

Fir Deutsche Asset & Wealth Management (Deutsche AWM) erwarten wir, dass sich im Jahr 2015 das anhal-
tende Wachstum in der Vermogensverwaltungsbranche weltweit fortsetzt. Dies dirfte durch langfristige Trends
begtinstigt werden, die sich positiv auf groRe lI6sungsorientierte Anbieter wie Deutsche AWM auswirken. Zu
diesen Treibern gehdren ein wachsendes Segment der sehr vermégenden Privatkunden, eine alternde Bevol-
kerung, die sich auf den Vermdgenstransfer zwischen den Generationen vorbereitet, und die seitens der Pri-
vat- wie auch institutionellen Kunden gestiegene Nachfrage nach alternativen und passiven/Beta-
Anlageprodukten. Bestimmte makrodkonomischen Entwicklungen, wie die Volatilitdt an den Finanzmarkten,
sorgen allerdings fiir Unsicherheiten und eine Risikoaversion der Investoren, wahrend ein zunehmend regulier-
tes globales Geschaftsumfeld die Kosten erhoht und das Geschéaftswachstum beeinflussen kann. Kurzfristig
kénnten ein Rickgang der Transaktionsaktivitdten an den Kapitalmarkten, geringere erfolgsabhangige Provisi-
onen und das anhaltende Niedrigzinsumfeld, das sich auf die Margen im Einlagengeschéaft auswirkt, einen
Anstieg der Ertrage und der Profitabilitdt dampfen. Deutsche AWM erwartet jedoch, auch kinftig die Ertrage
und den Marktanteil in den wichtigsten Kundensegmenten ausbauen zu kdnnen. Hierfir bietet der Bereich
mithilfe eines integrierten und differenzierten Leistungsangebots und Betreuungsmodells innovative Anlagel6-
sungen und Beratung an. Neben der Fortsetzung unseres Kosten- und Ressourcenmanagements erwarten wir,
dass die Transformation unserer Betriebs- und Technologieplattformen die Komplexitat verringert sowie die
Systeme und Effizienz fur das Anlagemanagement, den Kundenservice und die Berichterstattung verbessert.

Die Non-Core Operations Unit (NCOU) wird sich weiterhin auf die Verringerung der Verschuldung und der
risikogewichteten Aktiva fokussieren. Ziel ist es, die verbleibenden Positionen bis zum Jahr 2018 im Wesentli-
chen aufzulésen. Die Herausforderungen im derzeitigen Marktumfeld kénnen die Umsetzung der NCOU-
Strategie zum Risikoabbau beeinflussen. Sie kdnnen zudem zu Abweichungen im Zeitplan fir den Risikoab-
bau fihren und sich auf kiinftige Ergebnisse auswirken. Neben den Unsicherheiten, die sich aus der NCOU-
Strategie zum Risikoabbau ergeben, fallen in diesem Bereich weiterhin Kosten aufgrund hochverzinslicher
Verbindlichkeiten an, die sich jedoch bei einer kiinftigen Entkonsolidierung der Postbank vermindern sollten.
Das Umfeld fiir Rechtsstreitigkeiten und Durchsetzungen diirfte auch in absehbarer Zukunft schwierig bleiben.
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Einfihrung

Rahmenwerk fir das Risikomanagement

Vor dem Hintergrund unserer breit gefacherten Geschaftsaktivitaten ist es unerlasslich, Risiken effektiv zu
identifizieren, zu messen, zu aggregieren und zu steuern sowie die verschiedenen Geschaftsaktivitadten ange-
messen mit Eigenkapital zu unterlegen. Wir handeln als integrierter Konzern durch unsere Konzern- und
Geschaftsbereiche sowie die Infrastrukturfunktionen. Wir steuern unsere Risiken und unser Kapital mithilfe
eines Rahmenwerks von Grundséatzen und Organisationsstrukturen sowie Uberwachungsprozessen, die eng
auf die Tatigkeiten der Konzern- und Geschéftsbereiche ausgerichtet sind. Im dritten Quartal 2015 hat der
Vorstand ein neues Risk Executive Committee eingerichtet, das Non-Financial Risk Executive Committee
(NFR ExCo). Das NFR ExCo Uberwacht, steuert und koordiniert das Management von nicht finanziellen Risi-
ken und nimmt eine risikolbergreifende und holistische Perspektive auf die wichtigsten nicht finanziellen Risi-
ken des Konzerns ein. Dies beinhaltet die Definition eines Risikotoleranz-Rahmenwerks fiir nicht finanzielle
Risiken, die Uberwachung und Kontrolle des Operating-Modells fiir nicht-finanzielle Risiken, inklusive der
Three Lines of Defence-Grundsatze und der gegenseitigen Abhangigkeiten zwischen den Geschaftsbereichen
und Kontrollfunktionen. Weitere Informationen zu unserem Risiko- und Kapitalmanagement sind in unserem
Finanzbericht 2014 enthalten.

Basel 3 und CRR/CRD 4

In der Europaischen Union wurde das neue Basel 3-Kapitalrahmenwerk durch die ,Verordnung (EU)
Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements
Regulation, ,CRR"), wie geandert, und die ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditin-
stituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements Directive 4,
,CRD 4%), wie geandert, eingefiihrt und am 27. Juni 2013 verdffentlicht. Das CRR/CRD 4-Rahmenwerk ersetz-
te die Gesetze zur Umsetzung der internationalen Eigenkapitalanforderungen entsprechend den Empfehlun-
gen des Basler Ausschusses fir Bankenaufsicht, allgemein als Basel 2 und Basel 2.5 bezeichnet. Um ein
einheitliches ,Regelwerk® fir Kreditinstitute und Wertpapierfirmen in der Europaischen Union zu schaffen,
wurde die CRR unmittelbar zur Anwendung fir Kreditinstitute und Wertpapierfirmen gestaltet, was die Notwen-
digkeit von einzelstaatlichen Vorschriften in Bezug auf die von ihr erfassten Regelungbereiche vermied. Infol-
gedessen wurde das deutsche Kreditwesengesetz (KWG) geandert, um alle Bestimmungen zu entfernen, die
durch die CRR ersetzt worden sind. Neue Bestimmungen fur aufsichtsrechtliche Eigenmittelanforderungen, die
aufsichtsrechtliche Bewertung des Ausfallrisikos und von Verbriefungen und viele weitere fir die Deutsche
Bank relevante Regelungen befinden sich nun in der CRR. Erganzend erfolgte die Umsetzung der CRD 4 in
deutsches Recht tiber Anpassungen im deutschen KWG und in der deutschen Solvabilitatsverordnung (SolvV)
sowie in den begleitenden Verordnungen. Zusammen stellen diese Gesetze und Regulierungen das neue
aufsichtsrechtliche Rahmenwerk dar, welches in Deutschland unter anderem in Bezug auf das Kapital, die
Verschuldung, die Liquiditat und auch Veréffentlichungen anwendbar ist.

Das neue aufsichtsrechtliche Rahmenwerk trat am 1. Januar 2014 unter Beriicksichtigung verschiedener
Ubergangsregeln in Kraft. Insofern verwenden wir bei der Darstellung der Ergebnisse unter Beriicksichtigung
der Ubergangsregeln die Bezeichnung ,CRR/CRD 4“. Bei Darstellung der Ergebnisse auf Basis einer vollstan-
digen Anwendung des final angestrebten Rahmenwerks (und damit ohne Berlicksichtigung der anwendbaren
Ubergangsregeln) verwenden wir den Begriff ,CRR/CRD 4-Vollumsetzung®“. Gleichzeitig bestehen trotz der
CRR/CRD 4 unverandert Ubergangsbestimmungen fiir die Risikogewichtung bestimmter Gruppen von Vermd-
genswerten, die von friiheren Kapitaladaquanz-Rahmenwerken einschlie3lich Basel 2.5 eingefiihrt wurden, die
zum Beispiel den Bestandsschutz von Beteiligungen mit einem Risikogewicht von 100 % ermdglichen. In die-
sem Fall geht unsere CRR/CRD 4-Methodik von der Annahme aus, dass die Auswirkungen des Ablaufs dieser
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Ubergangsregelungen durch den Verkauf von zugrunde liegenden Vermégenswerten oder andere MaRnah-
men vor dem Ablauf dieser Ubergangsregeln Ende 2017 gemindert werden.

Die neuen Mindestkapitalquoten wurden schrittweise bis Anfang 2015 eingeflhrt. Der iberwiegende Teil der
aufsichtsrechtlichen Anpassungen (das heift Kapitalabzlige und aufsichtsrechtliche Filter in Korrekturposten)
tritt phasenweise bis 2018 in Kraft. Kapitalinstrumente, die nach den neuen Regelungen nicht qualifiziert sind,
sind bis 2022 phasenweise nicht mehr zu berticksichtigen. Neue Anforderungen zu Kapitalpuffern werden
phasenweise bis 2019 eingefuhrt. Obwohl die aufsichtsrechtliche Berichterstattung bereits in 2014 begann,
wurden bindende Mindestanforderungen fir die kurzfristige Liquiditat in 2015 wirksam und ein Standard flr die
langfristige Liquiditat wird in 2018 erwartet. Die Einflihrung eines verpflichtenden Verschuldungsgrades wird fir
2018 erwartet, wahrend die Verdffentlichung der Kennziffer in 2015 beginnt.

Zum besseren Verstandnis haben wir die Nomenklatur des CRR/CRD 4-Rahmenwerks beziiglich der Bestand-
teile des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals im gesamten Bericht angepasst.

Da hinsichtlich der CRR/CRD 4-Regelungen immer noch Interpretationsunsicherheiten bestehen und einige
der darauf bezogenen verpflichtenden technischen Regulierungsstandards auch noch nicht final vorliegen,
werden wir unsere Annahmen und Modelle kontinuierlich in dem Malle anpassen, wie unser sowie das Ver-
standnis der Industrie und die Interpretation der Regeln sich entwickeln. Vor diesem Hintergrund kénnen unse-
re CRR/CRD 4-MessgroRen von unseren friheren Erwartungen abweichen. Auch die Annahmen und Ein-
schatzungen unserer Wettbewerber tber die Einfuhrung mégen sich verandern, so dass unsere CRR/CRD 4-
Kennzahlen nicht mit &hnlich bezeichneten MessgréRen unserer Wettbewerber vergleichbar sind.

Konsolidierungsansatz

Die folgenden Abschnitte beziehen sich auf den Konzernabschluss in Ubereinstimmung mit den ,International
Financial Reporting Standards“ (IFRS). Daraus resultiert, dass die Berichterstattung grundsatzlich auf den
IFRS-Regeln fir Bewertungen und Konsolidierung beruht. Jedoch sind insbesondere im Rahmen von Saule 3
die aufsichtsrechtlichen Regeln zur Konsolidierung relevant, die von denen fiir den Konzernabschluss abwei-
chen. Diese sind in unserem Finanzbericht 2014 genauer beschrieben. In den Fallen, in denen die aufsichts-
rechtliche Abgrenzung fir den Konzern angewandt wird, ist dies explizit genannt.

Zusammenfassende Risikobewertung

Zu den flr uns wichtigen Risikokategorien gehoren das Kreditrisiko, das Marktrisiko, das operationelle Risiko
(einschlieRlich Rechtsrisiko), das Geschaftsrisiko (einschlieRlich des steuerlichen und des strategischen Risi-
kos), das Reputationsrisiko, das Liquiditatsrisiko, das Modellrisiko und das Compliance-Risiko (MaRisk, das
heil’t entsprechend den Mindestanforderungen an das Risikomanagement). Wir steuern die Identifikation und
die Bewertung von Risiken sowie Mafinahmen zur Reduzierung der wichtigen und mdglichen zukunftigen
Risiken durch einen internen Governance-Prozess mithilfe von Risikomanagementtools und -prozessen. Unser
Ansatz zur Identifizierung und Folgenabschatzung zielt darauf ab, Auswirkungen dieser Risiken auf unser
finanzielles Ergebnis, unsere langfristigen strategischen Ziele und unsere Reputation zu reduzieren.

Im Rahmen unserer regelmaRigen Analyse von Risiken und deren Zusammenhangen werden die Sensitivita-
ten der wichtigsten Portfoliorisiken durch eine induktive Risikobewertung sowie eine deduktive Analyse makro-
okonomischer und politischer Szenarien Uberpriift. Dieser duale Ansatz erlaubt es uns, nicht nur Risiken zu
erfassen, die sich auf unsere Risikobestande und Geschéftsbereiche auswirken, sondern auch solche, die nur
fur bestimmte Portfolios relevant sind.

Die aktuellen portfolioweiten Risiken, die wir beobachten, beinhalten einen signifikanten Ausverkauf an den
Finanzmarkten und eine ansteigende Volatilitdt im dritten Quartal 2015, dies insbesondere durch eine Kombi-
nation aus Bedenken bezlglich des globalen Wachstums und idiosynkratischen Faktoren. Es bleibt Spielraum
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fur weitere scharfe Korrekturen und/oder Volatilitatseffekte angesichts von Unsicherheit bezlglich des Zeit-
punkts von Zinserhohungen in den USA und der kontinuierlichen Verlangsamung des Emerging-Markets-
Wachstums, dies insbesondere angesichts der niedrigen Marktliquiditat. Wir beobachten auch weiterhin den
niedrigen Olpreis in den wichtigsten élproduzierenden Léndern und Branchen sowie das Risiko von geopoliti-
schen Schocks inklusive der Spannungen zwischen Russland und der Ukraine, den Konflikt im Mittleren Osten
und das Ansteckungspotenzial fir andere Regionen sowie anstehende Wahlen in einer Anzahl wichtiger
Volkswirtschaften. Obwohl das kurzfristige Risiko, dass Griechenland den Euro verlasst, sich reduziert hat,
bleibt das politische und Implementierungsrisiko bestehen.

Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen dieser Risiken erfolgt durch Integration in unsere konzernweiten
Stresstests, die unsere Absorptionsfahigkeit dieser Ereignisse fir den Fall ihres Eintritts bewerten. Die Ergeb-
nisse dieser Tests zeigten, dass wir derzeit ausreichend Kapital und Liquiditdtsreserven vorhalten, um die
Auswirkungen dieser Risiken zu absorbieren, falls sie in Ubereinstimmung mit den Testparametern eintreten.

In den ersten neun Monaten 2015 hielt der in 2014 beobachtete globale aufsichtsrechtliche Trend zu mehr
Regulierung an, der sich aus unserer Sicht auch in den nachsten Jahren wahrscheinlich fortsetzen wird. Wir
konzentrieren uns daher darauf, potenzielle aufsichtsrechtliche Anderungen zu identifizieren und deren méogli-
che Auswirkungen auf unser Geschaftsmodell und unsere Prozesse zu bewerten.

Risikoprofil

Die folgende Tabelle zeigt unsere Gesamtrisikoposition, gemessen am Okonomischen Kapitalbedarf, berech-
net fir das Kredit-, Markt-, operationelle und Geschaftsrisiko, flir die angegebenen Stichtage. Zur Ermittlung
unserer (nicht aufsichtsrechtlichen) Gesamtrisikoposition ziehen wir in der Regel Diversifikationseffekte zwi-
schen den Risikoklassen in Betracht.

Gesamtrisikoposition, gemessen am Okonomischen Kapitalbedarf nach Risikoklasse

Veranderung 2015
gegenuber 2014

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2015 31.12.2014 in Mio € in %
Kreditrisiko 12.256 12.885 -629 -5
Marktrisiko 16.029 14.852 1177 8
Marktrisiko aus Handelspositionen 4.749 4.955 -206 -4
Marktrisiko aus Nichthandelspositionen 11.280 9.898 1.382 14
Operationelles Risiko 9.847 7.598 2.249 30
Geschaftsrisiko 4.776 3.084 1.692 55
Diversifikationseffekte tiber die Risikoarten' -8.094 -6.554 -1.540 23
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 34.814 31.866 2.948 9

1 Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (groRte Geschéftsrisiko-Komponente).

Zum 30. September 2015 betrug unser gesamter Okonomischer Kapitalbedarf 34,8 Mrd €. Dies entspricht
einem Anstieg um 3,0 Mrd € oder 9 % gegenuber dem Vorjahresbedarf von 31,9 Mrd € zum 31. Dezem-
ber 2014.

Unser Okonomischer Kapitalbedarf fir das Kreditrisiko reduzierte sich zum 30. September 2015 auf
12,3 Mrd €, 629 Mio € oder 5 % niedriger im Vergleich zum Jahresende 2014. Der Riickgang reflektiert haupt-
séachlich den geringeren Okonomischen Kapitalbedarf fir CB&S im Wesentlichen resultierend aus niedrigeren
Risikopositionswerten fur Derivate.

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelspositionen reduzierte sich zum
30. September 2015 auf 4,7 Mrd € im Vergleich zu 5,0 Mrd € zum Jahresende 2014. Der Riickgang reflektiert
hauptséchlich die niedrigeren Wahrungspositionen der Handelsbuchkomponente. Unser Okonomischer Kapi-
talbedarf fur das Marktrisiko aus Nichthandelspositionen erhéhte sich um 1,4 Mrd € oder 14 %. Der Anstieg
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resultiert hauptsachlich aus hoheren strukturellen Wahrungsrisiken aufgrund des gestiegenen US-Dollar
Kurses sowie aufgrund von Modellanpassungen fiir das Risiko aus aktienbasierten Vergiitungen im ersten
Quartal 2015.

Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken betrug 9,8 Mrd € zum 30. September 2015, was
einem Anstieg von 2,2 Mrd € oder 30 % gegeniiber 7,6 Mrd € Okonomischem Kapitalbedarf zum 31. Dez-
ember 2014 entspricht. Der Anstieg resultiert hauptsachlich aus einer Erhohung von Verlusten und Rickstel-
lungen aus Rechtsstreitigkeiten sowie aus der Erhéhung des operationellen Verlustrisikoprofils der kompletten
Branche. Dies driickt sich in den Verlustdaten aus, welche zur Erhéhung des Okonomischen Kapitalbedarfs
fuhrten und weitgehend der Haufung von Rechtsstreitigkeiten, Untersuchungen und regulatorischen Durchset-
zungsmalnahmen geschuldet sind.

Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir das Geschaftsrisiko besteht aus einer strategischen Risikokomponente,
die implizit auch Komponenten von Nicht-Standard-Risiken wie das Refinanzierungs- und das Reputationsrisi-
ko beinhaltet, sowie einer Steuerrisikokomponente. Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Geschéftsrisiko
erhohte sich um 1,7 Mrd € auf 4,8 Mrd € zum 30. September 2015. Der Anstieg reflektierte einen héheren
Okonomischen Kapitalbedarf fiir die strategische Risikokomponente, resultierend aus dem aktualisierten Ge-
schaftsausblick fur die nachsten zwolf Monate.

Der Diversifikationseffekt des Okonomischen Kapitalbedarfs zwischen den einzelnen Risiken lber Kredit-,

Markt-, operationelles und strategisches Risiko hinweg stieg zum 30. September 2015 um 1,5 Mrd € oder 23 %.

Dieser Anstieg reflektiert hauptsachlich den erhéhten Okonomischen Kapitalbedarf vor Diversifikation und eine
Methodenanpassung beim Diversifikationsmodell im ersten Quartal 2015.

Die Vielfalt unserer Geschéaftsaktivitaten impliziert verschiedene Risikolibernahmen durch unsere Geschafts-
bereiche. Wir messen die wesentlichen inharenten Risiken in unseren entsprechenden Geschaftsmodellen
durch unsere nicht diversifizierte GesamtgréRe fiir das Okonomische Kapital. Diese spiegelt das Risikoprofil
fur jeden Unternehmensbereich vor risikoartenlibergreifenden Effekten auf Konzernebene wider.

36



Deutsche Bank Lagebericht
Zwischenbericht zum Risikobericht
30. September 2015 Risikoprofil

Risikoprofil unserer Geschaftsbereiche auf Basis des Okonomischen Kapitals und risikogewichteter Aktiva im Vergleich zu
Erfolgskennzahlen

30.9.2015
Deutsche
Corporate Private & Global Asset & Non-Core Consoli-

in Mio € Banking & Business Transaction Wealth Operations dation & Insgesamt
(sofern nicht anders angegeben) Securities Clients Banking Management Unit Adjustments Insgesamt (in %)
Kreditrisiko 5.243 3.510 2.302 388 778 35 12.256 35
Marktrisiko 5.231 3.169 205 2.167 774 4.483 16.029 46
Operationelles Risiko 6.516 735 989 1.153 455 0 9.847 28
Geschaftsrisiko 4.514 0 7 1 254 0 4.776 14
Diversifikationseffekte -5.215 -1.031 -581 -718 -400 -150 -8.094 -23
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 16.290 6.383 2.922 2.990 1.861 4.368 34.814 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt
(in %) 47 18 8 9 5 13 100 N/A
Risikogewichtete Aktiva® 201.017 79.434 54.084 19.887 41.447 11.757 407.626 N/A

Jan. - Sep. 2015
Ergebnis vor Steuern -882 -2.615 1.092 976 -1.569 -396 -3.393 N/A
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem Tangible
Shareholders Equity) (in %)3 -3 -19 15 33 N/A N/A -1 N/A
Eigenkapitalrendite vor Steuern
(basierend auf dem durchschnittlichen
Average Active Equity) (in %)* -4 -22 19 16 N/A N/A -7 N/A
N/A — Nicht aussagekraftig

1 Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (groRte Geschaftsrisiko-Komponente).

2 Risikogewichtete Aktiva basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

3 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity unter Berilcksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des
Konzerns ermittelt, die im Neunmonatszeitraum 2015 minus 37 % betrug. Fir die Segmente wird fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active
Equity eine Steuerquote von 35 % angewendet.

4 Die Buchkapitalallokation wird gesteuert (iber die risikogewichteten Aktiva und die Verschuldungsposition. Siehe auch ,Segmentberichterstattung” fiir eine Beschreibung der Zuordnung
des durchschnittlichen aktiven Eigenkapitals zu den Geschaftsbereichen.

30.9.2014'
Deutsche
Corporate Private & Global Asset & Non-Core Consoli-

in Mio € Banking & Business Transaction Wealth Operations dation & Insgesamt
(sofern nicht anders angegeben) Securities Clients Banking Management Unit Adjustments Insgesamt (in %)
Kreditrisiko 5.833 3.531 2.290 373 1.040 33 13.099 42
Marktrisiko 5.388 3.156 177 1.587 1.499 2.667 14.475 47
Operationelles Risiko 3.285 1.120 141 788 1.444 0 6.778 22
Geschéftsrisiko 1.885 0 5 1 606 0 2.497 8
Diversifikationseffekte? -3.189 -1.065 -230 -593 -922 -18 -6.017 -20
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 13.202 6.742 2.383 2.155 3.667 2.682 30.831 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt
(in %) 43 22 8 7 12 9 100 N/A
Risikogewichtete Aktiva® 183.502 79.983 42.829 15.823 59.944 19.425 401.505 N/A

Jan. - Sep. 2014
Ergebnis vor Steuern 2.586 1.181 905 658 -2.190 -276 2.864 N/A
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem Tangible
Shareholders Equity) (in %)* 1" 10 16 32 N/A N/A 4 N/A
Eigenkapitalrendite vor Steuern
(basierend auf dem durchschnittlichen
Average Active Equity) (in %)5 14 11 21 14 N/A N/A 6 N/A
N/A — Nicht aussagekraftig

' Die Betragszuordnung fiir die Unternehmensbereiche wurde an die Struktur zum 30. September 2015 angepasst.

2 Diversifikationseffekt Giber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (groRte Geschéftsrisiko-Komponente).

3 Risikogewichtete Aktiva basieren auf CRR/CRD 4-Vollumsetzung.

4 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des
Konzerns ermittelt, die im Neunmonatszeitraum 2014 56 % betrug. Fir die Segmente wird fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity
eine Steuerquote von 35 % angewendet.

5 Die Buchkapitalallokation wird gesteuert tber die risikogewichteten Aktiva und die Verschuldungsposition. Siehe auch ,Segmentberichterstattung” fiir eine Beschreibung der Zuordnung
des durchschnittlichen aktiven Eigenkapitals zu den Geschaftsbereichen.

Das Risikoprofil von Corporate Banking & Securities (CB&S) wird gepragt vom Handel zur Unterstiitzung der
Tatigkeiten als Originator sowie Strukturierungs- und Marktpflegeaktivitaten, welche Markt- und Kreditrisiken
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unterliegen. Weiterhin bestehen Kreditrisiken durch Ausleihungen an Unternehmen und Finanzinstitute. Der
Anteil der operationellen Risiken am Risikoprofil von CB&S hat sich (iber das letzte Jahr deutlich erhéht und
reflektiert ein erhohtes Verlustrisikoprofil der kompletten Branche, interne Verluste wie auch eine Anderung in
der Allokationsmethode innerhalb des Konzerns. Der Ubrige Teil des Risikoprofils von CB&S leitet sich aus
dem Geschéftsrisiko ab, das die Ertragsschwankungsrisiken reflektiert. In den ersten neun Monaten in 2015
hat sich die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche Bank-
Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital) von CB&S negativ entwickelt durch Rucklagen fir Kosten fiir Rechts-
streitigkeiten und Ausgaben flr regulatorische Programme sowie Goodwill-Abschreibungen. Die Ertrage ver-
blieben auf einem soliden Niveau beieinflusst durch eine erhéhte Markt-Volatilitdt und vorteilhafte
Wechselkursveranderungen zu Beginn des Jahres.

Das Risikoprofil von Private & Business Clients (PBC) spiegelt Kreditrisiken aus dem Kreditgeschaft mit Privat-
kunden und kleinen und mittleren Unternehmen sowie Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitdten aus Investiti-
onsrisiken, aus der Einlagenmodellierung und aus Credit-Spread Risiken wider. Bei weitgehend
unverandertem Risikoprofil von PBC Uber das letzte Jahr hat sich die Eigenkapitalrendite nach Steuern negativ
entwickelt. Das berichtete Ergebnis vor Steuern reduzierte sich im Vergleich zu den ersten neun Monaten 2014
um 3,8 Mrd €. Darin enthalten sind 4,3 Mrd € fir Wertminderungen des Geschafts- oder Firmenwerts und
immaterieller Vermdgenswerte sowie PBCs Beteiligung an der Hua Xia Bank Co. Ltd.

Die Umsatze von Global Transaction Banking (GTB) umfassen mehrere Produkte mit unterschiedlichen Risi-
koprofilen. Der Grofteil der Risiken stammt von Kreditrisiken aus Handelsfinanzierungsgeschéften, wahrend
andere Geschéaftsbereiche wenig bis kein Kreditrisiko haben. Der relativ geringe Anteil von Marktrisiken ergibt
sich aus der Modellierung der Kundeneinlagen. Trotz einer Steigerung des Vorsteuerergebnisses in Global
Transaction Banking um 187 Mio € oder 21 %, getrieben durch eine gute Ertragssituation und einem Ruck-
gang der Risikovorsorge im Kreditgeschaft in den ersten neun Monaten 2015 im Vergleich zu den ersten neun
Monaten des Jahres 2014, reduzierte sich die Eigenkapitalrendite nach Steuern um 1 Prozentpunkt auf 15 %.
Dieser Riickgang liegt vor allem an der gestiegenen Allokation des durchschnittlichen aktiven Eigenkapitals
aufgrund eines Anstiegs der risikogewichteten Aktiva insbesondere flr operationelles Risiko und des erhéhten
Eigenkapitals auf Gruppenebene.

Der Hauptrisikotreiber in unserem Unternehmensbereich Deutsche Asset & Wealth Management (Deutsche
AWM) sind Garantien auf Investmentfonds, die wir unter Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten ausweisen.
Weiterhin bringt das Beratungs- und Kommissionsgeschaft von Deutsche AWM entsprechende operationelle
Risiken mit sich. Die Eigenkapitalrendite nach Steuern im Bereich AWM erhéhte sich um 1 Prozentpunkt auf
33 % zum 30. September 2015 im Vergleich zu den ersten neun Monaten des Jahres 2014 durch Geschafts-
wachstum uber alle Produkte und Regionen, neue Mittelzuflisse und dem daraus verbunden Anstieg im ver-
walteten Vermégen. Der Anstieg des Okonomischen Kapitalbedarfs resultierte hauptséchlich aus einem
héheren Marktrisiko aus Nichthandelspositionen fir Garantiefonds sowie einer hdheren Allokation des opera-
tionellen Risikos.

Zum Portfolio der Non-Core Operations Unit (NCOU) gehoren Aktivitaten, die entsprechend der Geschaftsstra-
tegie der Bank nicht zum zukiinftigen Kerngeschaft zahlen, sowie Vermdgenswerte, die fir Risikoabbaumal}-
nahmen vorgesehen sind. Die NCOU umfasst auch weitere zur Abtrennung geeignete Vermdgenswerte,
Vermoégenswerte mit erheblicher Kapitalbindung und niedrigen Renditen sowie Vermdgenswerte, die Rechtsri-
siken unterliegen. Das Risikoprofil der NCOU umfasst Risiken Uber die gesamte Bandbreite unseres Unter-
nehmens und enthalt hauptsachlich Kredit- und Marktrisiken, flr die der gezielte beschleunigte Risikoabbau
vorgesehen ist. Der Anteil der operationellen Risiken am Risikoprofil der NCOU hat Uiber das letzte Jahr durch
eine Anderung in der Allokationsmethode innerhalb des Konzerns deutlich abgenommen, wohingegen das
o6konomische Kapital fir andere Risikotypen sich durch fortlaufende Risikoabbaumafinahmen reduzierte.

Consolidation & Adjustments beinhalten hauptsachlich Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten fir strukturelle
Wahrungsrisiken, das Risiko aus Pensionsverpflichtungen sowie das Aktienvergiitungsrisiko. Der Anstieg im
Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten im Vergleich zu den ersten neun Monaten 2014 resultiert hauptsachlich
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aus einem erhohten strukturellen Wahrungsrisiko im ersten Halbjahr 2015, beruhend auf einem starkeren US-
Dollar wie auch einer methodischen Anderung des Aktienvergiitungsrisikos.

Behandlung von weiteren wesentlichen Risiken

Hinsichtlich der wesentlichen Risikoarten ,Kreditrisiko®, ,Marktrisiko®, ,operationelles Risiko* und ,Liquiditatsri-
siko” sowie ihrer Entwicklung innerhalb des dritten Quartals des Jahres 2015 kdnnen weitere Details den je-
weiligen Abschnitten dieses Risikoberichts entnommen werden, die den spezifischen Risikoarten gewidmet
sind. In Bezug auf die weiteren wesentlichen Risikoarten ,Geschaftsrisiko®, ,Reputationsrisiko®, ,Modellrisi-
ko* und ,Compliance-Risiko“ finden sich Informationen zu ihrer Definition, ihrer Identifizierung und ihrem Ma-
nagement in verschiedenen Abschnitten unseres Finanzberichts 2014 (hier sei im Besonderen auf die
dezidierten Abschnitte in der ,Risikoinventur” und dem ,Rahmenwerk zum Risikomanagement — Wesentliche
Risikoarten verwiesen). Vor kurzem wurden ,Regional Reputational Risk Committees® (RRRCs) als Unter-
Komitees des Group Reputational Risk Committee (,GRRC*) eingerichtet. Die RRRCs verantworten die Auf-
sicht, Steuerung und Koordination des Managements von Reputationsrisiken in den jeweiligen Regionen in
Vertretung des Vorstands. Dariiber hinaus gibt es keine wesentlichen Anderungen beziiglich der Behandlung,
des Managements und der Berichterstattung dieser Risikoarten im Vergleich zu den Erlduterungen und Aus-
fuhrungen, die im Finanzbericht 2014 verdéffentlicht wurden. Alle als wesentlich identifizierten Risikoarten wer-
den in unserem internen Kapitaladaquanz-Bewertungsprozess (ICAAP) abgedeckt, der im Abschnitt ,Interne
Kapital-adaquanz® dieses Berichts dargestellt wird. Modellierungs- und Bewertungsansatze zur Quantifizierung
von Kapital und Kapitalanforderungen sind tber alle wesentlichen Risikoarten implementiert. Nicht-Standard-
Risikoarten (Reputationsrisiko, Modellrisiko und Compliance-Risiko) sind implizit durch unser Rahmenwerk
zum Okonomischen Kapital abgedeckt, hier priméar im operationellen und strategischen Risiko.

Risikomanagement — Uberblick

KreditrisikoUberblick

— Das globale Wachstum hat sich verlangsamt, hauptsachlich angesichts des schwacheren Ausblicks in
Emerging Markets. Die nachlassende Nachfrage belastet das Exportwachstum in den Industrieldndern.
Bedenken bezlglich des wirtschaftlichen Ausblicks gemeinsam mit der Unsicherheit bezlglich des Zeit-
punkts einer Zinserhéhung in den USA und verschiedene idiosynkratische Risiken haben zu einem star-
ken Anstieg der Marktvolatilitat im August und September gefiihrt. Flr Portfoliorisiken verweisen wir auf
das Kapitel ,Zusammenfassende Risikobewertung“. Wir beobachten einen méglichen Einfluss dieser Risi-
ken auf unser Kreditportfolio, erwarten aber aktuell keine wesentlichen Kreditverluste. Das Kreditengage-
ment mit Russland nach dem Herkunftslandprinzip betragt 3,9 Mrd € zum 30. September 2015 (im
Vergleich zu 4,8 Mrd € zum 31. Dezember 2014), hauptsachlich mit Firmen in strategisch wichtigen Bran-
chen. Das Kreditengagement fiir die Ukraine ist relativ klein mit 0,4 Mrd € zum 30. September 2015 (im
Vergleich zu 0,4 Mrd € zum 31. Dezember 2014).

— Unser Firmenkreditportfolio hat zum 30. September 2015 ein Investment-Grade-Rating von 71,6 %, wel-
ches sich verglichen mit 71,0 % zum 31. Dezember 2014 leicht verbessert hat. Das Firmenkreditengage-
ment stieg um 48,1 Mrd € oder 8,8 % wahrend der ersten neun Monate 2015 an, zum Grof3teil bedingt
durch Wechselkurseffekte und Anstiege vor allem mit Geschaftspartnern mit Investment-Grade-Rating.

— Zum 30. September 2015 ist unser Konsumentenkreditengagement gegeniiber dem Jahresende 2014 um
2,1 Mrd € oder 1,1 % gestiegen, was hauptsachlich auf einen Anstieg in Deutschland zurlickzufiihren ist.
Zum 30. September 2015 verzeichneten wir fur 68 % des Gesamtengagements an Immobilienfinanzierun-
gen einen Beleihungsauslauf kleiner oder gleich 50 %.

— Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft belief sich in den ersten neun Monaten 2015 auf 576 Mio €, was
einem Ruckgang von 189 Mio € (25 %) entspricht. Dieser Rlickgang ist den verbesserten Vorsorgeniveaus
in nahezu allen Unternehmensbereichen (auBer in CB&S) und fortlaufenden Auflésungen von Risikovor-
sorge zu verdanken, welche teilweise im Zusammenhang mit dem Verkauf von notleidenden Krediten
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standen. Die gestiegene Risikovorsorge in CB&S war auf unsere Leveraged Finance- und Shipping-
Portfolios zurtickzufihren und wurde teilweise durch einen Riickgang in anderen Bereichen ausgeglichen.

— Die RWA fir das Kreditrisiko haben sich seit dem 31. Dezember 2014 um 1,5 Mrd € oder 0,6 % auf
242,7 Mrd € verringert, was hauptsachlich durch die Behandlung des Pensionsfonds und einer verbesser-
ten Portfolioqualitat begriinden ist. Der Rickgang bei den risikogewichteten Aktiva wurde teilweise durch
Fremdwahrungseffekte kompensiert.

— Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Kreditrisiko reduzierte sich zum 30. September 2015 auf
12,3 Mrd € gegeniiber 12,9 Mrd € zum Jahresende 2014. Der Riickgang reflektiert den geringeren Oko-
nomischen Kapitalbedarf fir CB&S hauptséachlich resultierend aus niedrigeren Risikopositionswerten flr
Derivate.

MarktrisikoUberblick

— Der durchschnittliche Value-at-Risk unserer Handelsbereiche betrug 44,9 Mio € innerhalb der ersten neun
Monate des Jahres 2015 im Vergleich zu 51,6 Mio € im Jahr 2014. Der Rickgang ist durch eine Verbesse-
rung des Diversifikationseffektes und durch die Reduzierung des Value-at-Risk Zinsrisikos zu erklaren.

— Die RWA firr das handelsbezogene Risiko reduzierten sich seit dem 31. Dezember 2014 um 4,6 Mrd €
oder um 7,2 % auf 59,6 Mrd €. Der Rickgang ergibt sich groRtenteils aufgrund geringerer Betrage fur den
Marktrisiko-Standardansatz flr verbriefte Positionen.

— Der verwendete nicht handelsbezogene Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Nichthandels-
aktivitdten erhodhte sich zum 30. September 2015 um 1,4 Mrd € auf 11,3 Mrd € gegenuber 9,9 Mrd € zum
Jahresende 2014. Der Anstieg ist hauptsachlich auf ein hdheres strukturelles Wahrungsrisiko infolge des
erstarkten US-Dollars und eine veranderte Methode fiir das Aktienkompensationsrisiko zurlickzufiihren.

— Der verwendete handelsbezogene Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handels-
aktivitdten belief sich zum 30. September 2015 auf 4,7 Mrd €, verglichen mit 5,0 Mrd € am Jahresen-
de 2014. Der Rickgang lasst sich hauptsachlich durch die Handelsbuchkomponente aufgrund niedrigerer
Wahrungspositionen erklaren.

Operationelle Risiken — Uberblick

— Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken stieg zum 30. September 2015 auf 9,8 Mrd €
im Vergleich zu 7,6 Mrd € zum Jahresende 2014. Der Anstieg resultiert hauptsachlich aus einer Erh6hung
von Verlusten und Rickstellungen aus Rechtsstreitigkeiten sowie aus der Erhdhung des operationellen
Verlustrisikoprofils der kompletten Branche. Dies driickt sich in den Verlustdaten aus, welche zur Erho-
hung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiihrten und weitgehend der Haufung von Rechtsstreitigkeiten,
Untersuchungen und regulatorischen Durchsetzungsmaflinahmen geschuldet sind.

— Der Okonomische Kapitalbedarf enthélt formal weiterhin die in unserem AMA-Modell (Advanced Measure-
ment Approach) eingebettete Sicherheitsmarge, die im Jahr 2011 zur Deckung unvorhergesehener Haf-
tungsrisiken implementiert wurde. Risikosensitive Modellverbesserungen zur Ablésung der Sicherheits-
marge wurden im zweiten Quartal 2014 bei der BaFin zur Genehmigung eingereicht. Diese Verbesserun-
gen werden zukiinftig zu einem hoéheren Bedarf an Okonomischem Kapital fiir operationelle Risiken im
Vergleich zur Sicherheitsmarge fiihren. Das Management hat entschieden, diese Erhéhung ab dem zwei-
ten Quartal 2014 zu berucksichtigen.

— Die RWA fiir das operationelle Risiko erhéhten sich zum 30. September 2015 auf 86,9 Mrd € im Vergleich
zu 67,1 Mrd € zum Jahresende 2014. Der Anstieg von 19,8 Mrd € ist durch eine Erhéhung von Verlusten
und Ruckstellungen aus Rechtsstreitigkeiten und durch die Erhéhung des operationellen Verlustprofils der
kompletten Branche begriindet.

Liquiditatsrisikolberblick

— Die Liquiditatsreserven zum 30. September 2015 beliefen sich auf 219 Mrd € (zum Vergleich: 184 Mrd €
zum 31. Dezember 2014). Wir erhielten eine positive Netto-Liquiditatsposition unter Stress zum
30. September 2015 (in einem kombinierten Szenario).

— Die Emissionsaktivitaten am Kapitalmarkt in den ersten neun Monaten 2015 betrugen 32,8 Mrd €, im Ver-
gleich zu einem geplanten Gesamtvolumen fir das Jahr 2015 in Hohe von 30 bis 35 Mrd €.
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— Unsere Refinanzierung stammte zu 75 % aus Refinanzierungsquellen, die wir als die stabilsten einstufen.
Dazu gehéren Kapitalmarktemissionen und Eigenkapital sowie Einlagen von Privatkunden und Transakti-
onsbankkunden.

Kapitalmanagementtberblick

— Die Interne Kapitaladaquanzquote reduzierte sich auf 165 % zum 30. September 2015, verglichen mit
174 % zum 31. Dezember 2014. Der Rickgang resultierte aus dem niedrigeren Kapitalangebot.

— Die Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 in der Vollumsetzung sank in den ersten neun Monaten
von 11,7 % zum 31. Dezember 2014 auf 11,5 % zum 30. September 2015, im Wesentlichen verursacht
durch gestiegene RWA.

Bilanzmanagementiberblick

Zum 30. September 2015 betrug unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung
3,6 % verglichen mit 3,5 % am 31. Dezember 2014, unter Beriicksichtigung des Kernkapitals auf Basis einer
Vollumsetzung in HOhe von 51,5Mrd€ im Verhaltnis zum anzuwendenden RisikomaR} in Hoéhe von
1.420 Mrd € (50,7 Mrd € sowie 1.445 Mrd € per 31. Dezember 2014).
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Klassifizierung des Kreditrisikoengagements
Wir teilen unser Kreditrisikoengagement in zwei Gruppen auf: das Firmenkreditengagement und das Konsu-
mentenkreditengagement.

— Unser Konsumentenkreditengagement besteht aus kleineren standardisierten homogenen Krediten, ins-
besondere in Deutschland, Italien und Spanien. Es umfasst Privatdarlehen, Immobilienfinanzierungen fir
Wohnungsbau und Gewerbe sowie Kreditlinien und Kredite an Selbstandige und Kleingewerbetreibende
aus unserem Privatkunden- und Retailgeschaft.

— Unser Firmenkreditengagement setzt sich aus allen Engagements zusammen, die nicht als Konsumenten-
kreditengagements definiert werden.

Firmenkreditengagement
Wesentliche Kategorien des Firmenkreditengagements, gegliedert nach unseren internen Bonitatsklassen unserer
Geschaftspartner

30.9.2015
Zur
VerauRerung
Ausfall- Eventual- verflgbare
wahrschein- Unwiderrufliche verbindlich- AuBerborsliche festverzinsliche
in Mio € lichkeit' Kredite Kreditzusagen2 keiten Derivate® Wertpapiere Insgesamt
IAAA-IAA 0,00-0,04 % 50.245 23.984 4.437 25.393 57.179 161.238
iA 0,04-0,11 % 48.166 41.932 24.210 12.717 4.338 131.363
iBBB 0,11-0,50 % 63.268 46.135 14.507 7.859 1.818 133.586
iBB 0,50-2,27 % 52.808 37.494 8.998 5.917 2.433 107.649
iB 2,27-10,22 % 20.992 20.835 4.459 2.500 25 48.811
iCCC und schlechter 10,22—-100 % 9.259 1.507 1.373 390 56 12.586
Insgesamt 244.738 171.887 57.985 54.776 65.848 595.234
1 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 9,9 Mrd € zum 30. September 2015 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Nettingvertragen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar.
31.12.2014
Zur
Veraulerung
Ausfall- Eventual- verfugbare
wahrschein- Unwiderrufliche verbindlich- AuBerborsliche festverzinsliche
in Mio € lichkeit' Kredite? Kreditzusagena keiten Derivate® Wertpapiere Insgesamt
IAAA-IAA 0,00-0,04 % 46.493 22.938 6.281 23.068 50.808 149.589
iA 0,04-0,11 % 44.799 39.336 17.696 9.469 3.371 114.670
iBBB 0,11-0,50 % 54.167 40.145 20.190 7.810 1.746 124.057
iBB 0,50-2,27 % 50.183 31.492 11.640 3.926 3.140 100.380
iB 2,27-10,22 % 19.359 18.924 4.929 2.253 17 45.482
iCCC und schlechter 10,22—-100 % 9.417 1.612 1.352 552 50 12.983
Insgesamt 224.418 154.446 62.087 47.078 59.132 547.161

1 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit fiir einen Zeitraum von einem Jahr.

2 Beinhaltet vor allem in der Kategorie ,iCCC und schlechter* wertgeminderte Kredite von 5,6 Mrd € zum 31. Dezember 2014.

3 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 9,4 Mrd € zum 31. Dezember 2014 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
4 Beinhaltet den Effekt von Nettingvertragen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar.

Die obige Tabelle zeigt einen generellen Anstieg unseres Firmenkreditengagements von 48,1 Mrd € oder 8,8 %
in den ersten neun Monaten 2015. Die Qualitdt des Firmenkreditengagements vor Kreditrisikominderung mit
Investment-Grade-Bewertung ist leicht angestiegen auf 71,6 % im Vergleich zu 71,0 % zum 31. Dezem-
ber 2014.
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Der Anstieg unseres Firmenkreditengagements von Dezember 2014 bis September 2015 ist vor allem durch
Kredite (Anstieg um 9 % oder 20,3 Mrd €) und unwiderrufliche Kreditzusagen (Anstieg um 11 % oder
17,4 Mrd €) bedingt. Der Anstieg in den Krediten ist im Wesentlichen auf eine Erhéhung in der Investment-
Grade-Klasse zuriuickzufiihren. 59 % des Anstiegs in den unwiderruflichen Kreditzusagen ist bedingt durch
einen generellen Anstieg des Geschaftsvolumens und Wechselkursanderungen sind fur die restlichen 41 %
des Anstiegs verantwortlich.

Konsumentenkreditengagement

In unserem Konsumentenkreditengagement Uberwachen wir den Anteil der Kredite, die 90 Tage oder mehr
Uberfallig sind, und die auf Jahresbasis berechneten Nettokreditkosten nach Eingéangen auf abgeschriebene
Forderungen.

Konsumentenkreditengagement
90 Tage oder mehr

Gesamtengagement Uberfallig in % Nettokreditkosten in %

in Mio € des Gesamtengagements des Gesamtengagements

30.9.2015 31.12.2014" 30.9.2015 31.12.2014" 30.9.2015 31.12.2014"

Konsumentenkreditengagement Deutschland 149.708 147.647 0,95 1,15 0,18 0,22
Konsumenten- und Kleinbetriebsfinanzierungen 20.135 19.553 3,22 4,01 0,91 1,12
Immobilienfinanzierungen 129.574 128.094 0,60 0,71 0,06 0,08
Konsumentenkreditengagement auBerhalb Deutschlands 38.788 38.761 5,01 5,32 0,60 0,68
Konsumenten- und Kleinbetriebsfinanzierungen 13.015 13.003 9,87 10,95 1,30 1,55
Immobilienfinanzierungen 25.773 25.758 2,56 2,48 0,24 0,25
Konsumentenkreditengagement insgesamt2 188.496 186.408 1,78 2,02 0,26 0,32

11n 2015 beginnend haben wir unsere Berichterstattung Uberpriift, was zu einer Reklassifizierung von 427 Mio € von Kleinbetriebsfinanzierungen in Immobilienfinanzierungen (im
Wesentlichen Kredite betreffend Entwicklungsbanken) in Deutschland und von 1,1 Mrd € von Immobilienfinanzierungen nach Kleinbetriebsfinanzierungen (im Wesentlichen gewerbliche
Baufinanzierungen) aufierhalb Deutschlands fiihrte.

2 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 3,9 Mrd € zum 30. September 2015 und 4,4 Mrd € zum 31. Dezember 2014.

3 Nettokreditkosten fiir den zum Bilanzstichtag endenden 12-Monats-Zeitraum dividiert durch das Kreditengagement an diesem Bilanzstichtag.

Zum 30. September 2015 ist unser Konsumentenkreditengagement gegeniiber dem Jahresende 2014 um
2,1 Mrd € oder 1,1 % gestiegen, hauptsachlich in Deutschland (gestiegen um 2,1 Mrd €), Polen (gestiegen um
315 Mio €) und Indien (gestiegen um 298 Mio €). Im Gegensatz dazu ist das Konsumentenkreditengagement
in Italien um 417 Mio € gesunken, teilweise durch einen Verkauf leistungsgestorter Kredite.

Die Quote der 90 Tage oder mehr Uberfélligen Kredite im gesamten Konsumentenkreditengagement sank von
2,02 % per Jahresende 2014 auf 1,78 % zum 30. September 2015.

Die Nettokreditkosten als Prozentsatz des Konsumentenkreditengagements gingen von 0,32 % per Jahresen-
de 2014 auf 0,26 % zum 30. September 2015 zurlck. Diese Entwicklung wurde durch Portfolioverkaufe in
Deutschland und ltalien beeinflusst, basiert aber auf einer sich weiter verbessernden oder stabilisierenden
allgemeinen Wirtschaftslage in Deutschland und in den Landern Stideuropas, in denen wir aktiv sind.

Konsumenten-Immobilienfinanzierungsengagement, gruppiert nach Beleihungsauslaufklassen1

30.9.2015 31.12.2014
<50 % 68 % 68 %
>50<70% 16 % 16 %
>70<90 % 9 % 9 %
>90<100 % 2% 2%
>100 <110 % 1% 1%
> 110 <130 % 1% 1%
>130 % 1% 1%

1 Der Ausweis des Gesamtengagements in den Beleihungsauslaufklassen erfolgt durch den relativen Anteil des Gesamtengagements an dem Immobilienwert, der
der Kalkulation zugrunde liegt.
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Der Beleihungsauslauf setzt das Gesamtengagement in Verhaltnis zum Wert einer Immobilie.

Unser Beleihungsauslauf wird berechnet, indem das Gesamtengagement durch den aktuellen Immobilienwert
der zugrunde liegenden Immobiliensicherheit geteilt wird. Diese Werte werden regelmaRig aktualisiert. Das
Gesamtengagement von Transaktionen, welche zusatzlich durch liquide Sicherheiten besichert werden, wird
um den Wert dieser Sicherheiten reduziert, wohingegen vorrangige Verbindlichkeiten das Gesamtengagement
erhdhen. Der berechnete Beleihungsauslauf von Immobilienfinanzierungen beinhaltet lediglich durch Immobi-
lien besicherte Gesamtengagements. Immobilienfinanzierungen, welche ausschlieRlich durch andere Arten als
Immobiliensicherheiten besichert sind, flieRen nicht in die Kalkulation ein.

Zum 30. September 2015 verzeichneten wir fir 68 % des Gesamtengagements an Immobilienfinanzierungen
einen Beleihungsauslauf kleiner oder gleich 50 % (zum 31. Dezember 2014: 68 %).

Kreditrisikoengagements gegenuber ausgewahlten Landern der Eurozone

Vor dem Hintergrund der Risikosituation in der Eurozone wird in nachstehenden Tabellen ein Uberblick (iber
ausgewahlte Lander der Eurozone gegeben. Das erhohte Risiko fiir die betroffenen Staaten wird von einer
Reihe von Faktoren bestimmt, unter anderem hoher Staatsverschuldung und/oder von Budgetdefiziten, einge-
schranktem Zugang zu Kapitalmarkten, anstehenden Falligkeiten, schwachen 6konomischen Rahmendaten
beziehungsweise Aussichten (einschliellich niedrigem Wachstum des Bruttoinlandproduktes, geringer Wett-
bewerbsfahigkeit, hoher Arbeitslosigkeit und politischer Unsicherheit).

Das Risiko eines ansteckenden Abwartstrends ausgehend von Griechenland hat sich reduziert. Mit den Sep-
temberwahlen haben die Wahler eine Bestatigung fir die Rettung durch die Geldgeber gegeben. Syriza er-
scheint als klarer Gewinner. Das Umsetzungsrisiko bleibt erhéht und kann eine Ursache fir weitere
Abwartstrends werden. Wahlen in Spanien am Jahresende sind ein weiteres politisches Risiko. Eine fragmen-
tierte Regierungskoalition erschwert politische Entscheidungen. Die wirtschaftliche Erholung fiir bestimmte
Lander der Eurozone verlauft planmagig und mit Ausnahme von Griechenland werden positive GDP Wachs-
tumszahlen in 2015/16 erwartet. Insbesondere in Spanien und Irland erwarten wir eine kraftige Erholung. Die
Geldpolitik in der Region sollte diese Entwicklung weiter unterstitzen.

Fir die Darstellung unserer Engagements gegenliber ausgewahlten Landern der Eurozone verwenden wir
zwei grundsatzliche Konzepte wie folgt:

— In unserer ,Risikomanagement-Perspektive“ berilicksichtigen wir das Sitzland der Konzernmutter und
spiegeln die Kreditnehmereinheit wider. Darunter werden alle Kreditlinien an eine Gruppe von Kreditneh-
mern, die miteinander verbunden sind (zum Beispiel durch eine Einheit, die eine Mehrheit der Stimmrechte
oder des Kapitals an einer anderen Einheit halt), unter einem Schuldner konsolidiert. Diese Gruppe von
Kreditnehmern wird in der Regel dem Herkunftsland der jeweiligen Muttergesellschaft zugeordnet. Bei-
spielsweise ist ein Darlehen an einen Geschaftspartner in Spanien ein spanisches Risiko aus Sicht des
Sitzlandes der Gesellschaft, aber ein deutsches Risiko aus Risikomanagement-Perspektive, wenn die je-
weilige Gegenpartei eine Muttergesellschaft mit Sitz in Deutschland hat, die nach dem oben genannten
Prinzip mit einem Schuldner verbunden ist. Aufrechnungen im Derivategeschaft sowie Sicherungsgeschaf-
te und Kreditsicherheiten werden in der Risikomanagement-Perspektive berlcksichtigt. Die Bewertung der
Sicherheiten folgt denselben Methoden und Prinzipien wie an anderer Stelle in unserem Finanzbericht
2014 aufgezeigt. Ergénzend ordnen wir aus Sicht des Risikomanagements das Engagement gegeniber
Zweckgesellschaften dem Sitzland der zugrunde liegenden Vermogenswerte und nicht dem Sitzland der
Zweckgesellschaft zu. Zuséatzliche Uberlegungen gelten fiir strukturierte Produkte. Wenn beispielsweise
ein strukturiertes Wertpapier von einer Zweckgesellschaft in Irland ausgegeben wird, wird es als ein iri-
sches Risiko in der ,Sitzland-Perspektive® betrachtet, aber wenn die zugrunde liegenden Vermégenswerte,
die das strukturierte Wertpapier besichern, deutsche Hypothekendarlehen sind, waren die Engagements
als deutsches Risiko in der Risikomanagement-Perspektive enthalten.
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— In unserer ,Sitzland-Perspektive” aggregieren wir das Kreditrisikoengagement unabhangig von jeglichen
Verbindungen zu anderen Kredithehmern auf Basis des Sitzlandes des Kreditnehmers oder im Falle von
Kreditabsicherungen (CDS) nach den zugrunde liegenden Vermogensgegenstanden zu den entsprechen-
den Landern der Eurozone. Aus diesem Grund beziehen wir auch Kunden mit ein, deren Muttergesell-
schaft auflerhalb dieser Lander ansassig ist, sowie Engagements mit Zweckgesellschaften, deren
zugrunde liegende Vermogensgegenstande ihr Sitzland auRerhalb dieser Lander haben.

Zusammengefasstes Nettoengagement gegenuber ausgewahlten Landern der Eurozone — Risikomanagement-Perspektive

in Mio € 30.9.2015 31.12.2014'
Griechenland 408 416
Irland 2.463 1.398
Italien 14.194 14.920
Portugal 620 1.002
Spanien 7.978 8.273
Insgesamt 25.663 26.009

1 Die Vorjahreszahlen wurden um Risikopositionen in Héhe von 0,8 Mrd € gegeniiber Irland und lItalien betreffend Verbriefungstransaktionen und Kunden im
Immobilienbereich angepasst, die zum 31. Dezember 2014 irrtimlicherweise nicht erfasst waren.

Das Nettokreditengagement reduzierte sich um 0,3 Mrd € seit Jahresende 2014. Haupttreiber sind gehandelte
Kreditpositionen aus Italien, Spanien und Portugal, teilweise kompensiert durch Anstiege von Verbriefungen in
Irland. Das Engagement gegeniber Griechenland bleibt unverandert, ausgenommen ist das Schiffsfinanzie-
rungsportfolio in US-Dollar von 0,3 Mrd €. Das verbleibende Engagement von 0,1 Mrd € wird weiterhin streng
beobachtet.

Unser oben dargestelltes Engagement besteht hauptsachlich aus stark diversifizierten, risikoarmen Retail-
Portfolios, Klein- und Mittelstandskunden in Italien und Spanien sowie starkeren Unternehmen und diversifi-
zierten Mittelstandskunden. Unser Engagement gegenulber Finanzinstituten ist vornehmlich auf gréRere Ban-
ken in Spanien und ltalien ausgerichtet, die typischerweise besichert sind. Das Engagement gegenuber
Staaten ist unserer Ansicht nach auf einem Uberschaubaren Niveau. Nicht beachtet wurde dabei ein grund-
satzliches Ansteckungsrisiko nach einem Ausstieg Griechenlands aus dem Euro.

Die folgenden, auf der Sitzland-Perspektive basierenden Tabellen zeigen unsere Bruttoposition, der Anteil an
nicht gezogenen Kreditlinien (ausgewiesen als ,darunter“-Position) und unser Nettoengagement gegenuber
diesen europaischen Landern. Die Bruttoposition reflektiert unser Nettoengagement vor Berlcksichtigung
gekaufter Besicherung tber Kreditderivate mit Referenz des zugrunde liegenden Vermdgenswerts auf eines
dieser Lander, erhaltener Garantien und Sicherheiten. Sicherheiten werden insbesondere in unserem Retail-
Portfolio gehalten, aber auch gegeniber Finanzinstituten — vorwiegend in Bezug auf Nachschussvereinbarun-
gen fiir Derivate — sowie Unternehmen. Zusatzlich reflektieren die Betrage auch die Wertberichtigungen fiir
Kreditausfalle. Die Nettoengagements werden nach Bericksichtigung von gehaltenen Sicherheiten, erhaltenen
Garantien und sonstigen Kreditrisikominderungen inklusive der nominalen Nettoposition aus gekauften bezie-
hungsweise verkauften Kreditderivaten gezeigt. Die dargestellten Brutto- und Nettoforderungen an ausgewahl-
te Lander der Eurozone beinhalten keine Tranchen von Kreditderivaten und Kreditderivate in Bezug auf unser
Korrelationsgeschaft, die konstruktionsbedingt kreditrisikoneutral sein sollen. Die Tranchenstruktur sowie die
Korrelationen dieser Positionen eignen sich aulRerdem nicht fir eine disaggregierte Darstellung der Nominal-
werte je Land, da zum Beispiel identische Nominalwerte unterschiedliche Risikostufen fur verschiedene
Tranchenebenen reprasentieren.
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Bruttoposition, darin enthaltene nicht gezogene Kreditlinien und unser Nettoengagement gegeniliber ausgewahlten
Landern der Eurozone — Sitzland-Perspektive
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Staat Finanzinstitutionen Unternehmen Retail Sonstige Insgesamt
30.9. 31.12. 30.9. 31.12. 30.9. 31.12. 30.9. 31.12. 30.9. 31.12. 30.9. 31.12.
in Mio € 2015 2014 2015 2014* 2015 2014* 2015 2014* 2015 2014* 2015' 2014*
Griechenland
Brutto 0 100 721 716 1.547 1.167 7 6 0 34 2.275 2.022
Nicht gezogen 0 0 27 20 135 63 0 1 0 0 162 84
Netto 0 89 230 107 126 125 2 2 0 34 357 357
Irland
Brutto 419 553 1.009 1.100 9.504 8.230 36 39 3.726° 2.350° 14.693 12.273
Nicht gezogen 0 0 38 48 2.701 2.206 0 0 3452 4762 3.084 2.730
Netto -19 -21 513 524 5.533 5.103 5 5 3.7122 2.350? 9.743 7.960
Italien
Brutto 4.196 4.673 4916 5.736 9.493 8.509 18.141 19.310 530 1.310 37.275 39.537
Nicht gezogen 0 0 1.148 952 3.214 3.061 172 179 24 28 4.557 4.220
Netto 1.175 244 2.719 3.431 6.241 5.897 7.044 6.749 502 1.229 17.681 17.551
Portugal
Brutto 143 -5 302 404 1.220 1.052 1.754 2.023 77 205 3.496 3.679
Nicht gezogen 0 0 45 37 201 121 25 30 0 0 272 189
Netto 101 -76 207 357 737 503 190 220 77 205 1.313 1.209
Spanien
Brutto 445 696 2.187 2.465 9.179 9.332 10.029 10.580 756 839 22.597 23.911
Nicht gezogen 0 0 970 738 3.735 3.819 290 476 0 15 4.996 5.048
Netto 384 275 1.243 2.084 6.418 6.824 1.854 1.890 978 790 10.877 11.863
Brutto insgesamt 5.203 6.018 9.136 10.421 30.943 28.290 29.966 31.958 5.088 4.736 80.336 81.423
Nicht gezogen 0 0 2.228 1.795 9.986 9.271 487 687 369 519 13.071 12.272
Netto insgesamt3 1.641 511 4.913 6.503 19.054 18.453 9.095 8.866 5.268 4.608 39.972 38.940

1 Ungeféahr 64 % des Gesamtengagements werden innerhalb der néchsten fiinf Jahre fallig.
2 Sonstige Engagements gegeniber Irland enthalten Engagements an Kreditnehmer, bei denen der Sitz der Konzernmutter auRerhalb Irlands liegt, sowie Engagements gegeniber

Zweckgesellschaften, deren zugrunde liegende Vermdgenswerte von Kreditnehmern in anderen Landern stammen.
3 Nettoposition insgesamt beinhaltet keine Bewertungsanpassungen fiir das Ausfallrisiko fiur Derivate in Hohe von 168 Mio € zum 30. September 2015 und 300 Mio € zum

31. Dezember 2014.

4 Die Vorjahreswerte wie im Finanzbericht 2014 wurden um 107 Mio € im Bruttoengagement und 101 Mio € im Nettoengagement reduziert. Der Ausschluss der widerruflichen
Kreditzusagen wurde vorgenommen, um eine Vergleichbarkeit mit anderen Kreditengagementangaben in diesem Bericht sicherzustellen.

Das Nettoengagement insgesamt gegeniiber den ausgewahlten Landern der Eurozone erhdhte sich in den
ersten neun Monaten im Jahr 2015 um ungefahr 1 Mrd €. Der Anstieg gegeniliber Sonstige in Irland und Spa-
nien, dem Staat Italien und Unternehmen in Irland und lItalien wurde teilweise durch den Riickgang gegenuber

Finanzinstituten in ltalien und Spanien und mit Sonstige in Italien kompensiert.

Aggregiertes Netto-Kreditrisikoengagement nach Finanzinstrumenten gegenliber Kunden mit Sitz in ausgewahlten

Staaten der Eurozone

30.9.2015
Zum beizu-
legenden Zeit-
wert bewer-
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten tete Vermo- Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete Vermdgenswerte genswerte bewertete Finanzinstrumente
Kredite vor Kredite nach Zur VerauRerung
Wertberich- Wertberich- verfligbare
tigungen fir tigungen fir Vermdgens-
in Mio € Kreditausfalle Kreditausfalle Sonstige' werte? Derivate Sonstige Insgesamt®
Griechenland 179 140 164 0 55 33 392
Irland 3.554 3.551 2.314 863 1.052 1.957 9.736
Italien 11.147 10.242 4.175 657 3.642 2.401 21.117
Portugal 494 436 416 13 46 630 1.541
Spanien 5.904 5.291 3.718 219 342 1.498 11.067
Insgesamt 21.278 19.660 10.787 1.751 5.137 6.519 43.854

1 Enthalt Gberwiegend Eventualverbindlichkeiten und nicht in Anspruch genommene Kreditzusagen.
2 Ohne Aktien und sonstige Kapitalbeteiligungen.
3 Nach Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle.
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31.12.2014
Zum beizu-
legenden Zeit-
wert bewer-
Zu fortgefuihrten Anschaffungskosten tete Vermo- Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete Vermdgenswerte genswerte bewertete Finanzinstrumente
Kredite vor Kredite nach Zur VerauRerung
Wertberich- Wertberich- verfligbare
tigungen fur tigungen fur Vermoégens-
in Mio € Kreditausfalle* Kreditausfalle* Sonstige1’4 werte? Derivate Sonstige Insgesamte"4
Griechenland 191 172 92 0 85 28 377
Irland 2.049 2.016 2.706 481 843 1.728 7.775
Italien 10.764 9.753 3.791 672 4.071 3.085 21.372
Portugal 638 587 306 20 36 558 1.506
Spanien 5.613 4.974 3.635 231 510 2.015 11.365
Insgesamt 19.255 17.502 10.530 1.404 5.545 7.414 42.395

1 Enthalt tberwiegend Eventualverbindlichkeiten und nicht in Anspruch genommene Kreditzusagen.

2 Ohne Aktien und sonstige Kapitalbeteiligungen.

3 Nach Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle.

4 Die Vorjahreswerte wurden um 101 Mio € reduziert. Der Ausschluss der widerruflichen Kreditzusagen wurde vorgenommen, um eine Vergleichbarkeit mit anderen
Kreditengagementangaben in diesem Bericht sicherzustellen.

Die obigen Tabellen enthalten keine derivativen Kreditengagements, welche separat in der folgenden Tabelle
dargestellt werden. Fir unsere derivativen Kreditengagements in diesen Landern der Eurozone zeigen wir
Nominalwerte flir gekaufte und verkaufte Sicherungsinstrumente als Bruttowerte und die resultierenden Netto-
nominalwerte sowie ihre beizulegenden Zeitwerte. Eine detailliertere Beschreibung Uber die Verwendung von
Kreditderivaten, um unser Kreditrisiko zu steuern, befindet sich im entsprechenden Risikoabschnitt unseres

Finanzberichts 2014.

Engagement in Kreditderivaten mit Sitz der Referenzaktiva in diesen europaischen Staaten
30.9.2015 31.12.2014
Eigene Eigene Beizu- Eigene Eigene Beizu-
Verkaufer- Kaufer- Netto- legender Verkaufer- Kaufer- Netto- legender
in Mio € position position position Zeitwert netto position position position Zeitwert netto
Griechenland 1.124 -1.159 -35 -1 901 -921 -20 2
Irland 3.615 -3.608 7 9 4.344 -4.158 186 4
Italien 44.515 -47.951 -3.436 -56 41.433 -45.253 -3.821 156
Portugal 4.933 -5.161 -228 18 5.876 -6.173 -297 6
Spanien 18.893 -19.084 -190 4 18.061 -17.563 498 10
Insgesamt 73.080 —-76.963 -3.882 -27 70.614 —-74.068 -3.454 177

Kreditengagements gegenlber ausgewahlten Landern der Eurozone
Die nachfolgende Darstellung reflektiert eine Netto-Sitzland-Perspektive fiir das Kreditengagement gegeniiber

Staaten.

Kreditengagement gegenlber staatlichen Kreditnehmern ausgewahlter Lander der Eurozone

30.9.2015 31.12.2014

Hinweis: Hinweis:

Beizulegender Beizulegender

Netto- Zeitwert von Netto- Zeitwert von

nominal- CDS auf das nominal- CDS auf das

Direktes betrag von Nettokredit- Engagement Direktes betrag von Nettokredit- Engagement

Engagement auf Staaten engagement gegentiber Engagement auf Staaten engagement gegeniber

gegeniiber referenzierten gegenuber Staaten gegenliber referenzierten gegeniiber Staaten
in Mio € Staaten’ CcDS Staaten (Nettoposition)? Staaten' CcDS Staaten (Nettoposition)®
Griechenland 0 0 0 0 100 -1 89 1
Irland -27 8 -19 2 -26 4 -21 2
Italien 4.132 -2.957 1.175 10 4.600 -4.356 244 133
Portugal 143 -42 101 -7 -5 =71 -76 2
Spanien 441 -57 385 -15 688 -413 275 1
Insgesamt 4.689 -3.048 1.641 -1 5.358 -4.848 511 139

1 Beinhaltet Schuldverschreibungen, klassifiziert als zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte/Verpflichtungen, als zur VerduRerung verflugbare finanzielle
Vermdgenswerte sowie Kredite zu fortgefiihrten Anschaffungskosten.
2 Die Betrage reflektieren den beizulegenden Netto-Zeitwert (im Sinne des Kontrahentenrisikos) von Kreditabsicherungen, die sich auf staatliche Verbindlichkeiten des jeweiligen Landes

beziehen.
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Der Anstieg des Nettokreditengagements um 1,1 Mrd € im Vergleich zum Jahresende 2014 resultiert haupt-
sachlich aus Anderungen des Engagements in Kreditausfallversicherungen (CDS), Derivatepositionen und
Schuldverschreibungen. Der Anstieg unseres Nettokreditengagements gegeniiber ausgewahlten Landern der
Eurozone ist hauptsachlich bedingt durch einen starken Anstieg gegentber ltalien. Dieser resultiert vor allem
durch Anstiege bei Kreditausfallversicherungen (CDS), Handelsbestdanden an Staatspapieren und positiven
Marktwerten bei Derivaten.

Das oben abgebildete direkte Engagement gegeniber Staaten beinhaltet Bilanzwerte fiir staatliche Kredite, die
zu fortgefiihrten Anschaffungswerten bewertet werden und sich zum 30. September 2015 fiir ltalien auf
268 Mio € und fir Spanien auf 548 Mio € belaufen (zum 31. Dezember 2014: fir ltalien 279 Mio € und fir
Spanien 580 Mio €).

Qualitat von Vermogenswerten

Dieser Abschnitt beschreibt die Qualitdt unserer Kredite. Alle Kredite, bei denen vorliegende Informationen
Uber mogliche Kreditprobleme von Schuldnern dazu fihren, dass unser Management schwerwiegende Zweifel
an der Einbringlichkeit der vertraglichen Verpflichtungen des Schuldners hat, sind in diesem Abschnitt
enthalten.

Ubersicht iiber nicht leistungsgestérte, iberféllige, neuverhandelte und wertgeminderte Kredite nach Kundengruppen

30.9.2015 31.12.2014

Unter- Konsu- Unter- Konsu-

nehmens- menten- nehmens- menten-
in Mio € kredite kredite Insgesamt kredite kredite Insgesamt
Kredite weder Uberfallig noch neuverhandelt oder wertgemindert 238.770 181.136 419.906 217.772 177.925 395.697
Uberfallige Kredite, nicht neuverhandelt oder wertgemindert 1.326 2.876 4.203 1.307 3.652 4.959
Neuverhandelte, nicht wertgeminderte Kredite 410 603 1.013 349 473 821
Wertgeminderte Kredite 4.232 3.881 8.113 4.990 4.358 9.348
Insgesamt 244.738 188.496 433.234 224.418 186.408 410.825

Wertgeminderte Kredite

Unser Kreditrisikomanagement beurteilt zu jedem Bilanzstichtag, ob objektive Hinweise auf eine Wertminde-
rung eines Kredits oder einer Gruppe von Krediten vorliegen. Ein Kredit oder eine Gruppe von Krediten gilt als
wertgemindert und ein Wertminderungsverlust als entstanden, wenn:

— objektive Hinweise auf eine Wertminderung infolge eines Verlustereignisses vorliegen, die nach der erst-
maligen Erfassung des Finanzinstruments bis zum Bilanzstichtag eingetreten sind (,Verlustereignis®). Bei
unserer Beurteilung bertcksichtigen wir entsprechend den Anforderungen in IAS 10 Informationen zu sol-
chen Ereignissen, die uns bis zum Zeitpunkt vorliegen, an dem der Geschéaftsbericht zur Verdffentlichung
autorisiert wird;

— das Verlustereignis einen Einfluss auf die geschatzten zukinftigen Zahlungsstrome des finanziellen Ver-
mogenswerts oder der Gruppe finanzieller Vermdgenswerte hatte; und

— eine verlassliche Schatzung des Verlustbetrags zu jedem Berichtsstichtag vorgenommen werden kann.

Die Verlusteinschatzungen unseres Kreditrisikomanagements unterliegen einer regelmafigen Priifung, die in
Zusammenarbeit mit Finance durchgefiihrt wird.
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Wertminderungsverlust und Wertberichtigungen fur Kreditausfalle

Bestehen Hinweise auf eine Wertminderung, wird der Wertminderungsverlust in der Regel auf Basis der dis-
kontierten erwarteten kiinftigen Zahlungsstréme unter Verwendung des urspriinglichen Effektivzinssatzes des
Kredits ermittelt. Werden infolge finanzieller Schwierigkeiten des Kredithnehmers die Konditionen eines Kredits
neu verhandelt oder auf sonstige Weise angepasst, ohne dass der Kredit ausgebucht wird, wird der Wertmin-
derungsverlust auf der Grundlage des urspriinglichen Effektivzinssatzes vor Anpassung der Konditionen ermit-
telt. Wir reduzieren den Buchwert der wertgeminderten Kredite mittels einer Wertberichtigung und erfassen
den Verlustbetrag in unserer Gewinn- und Verlustrechnung als Bestandteil der Risikovorsorge im Kreditge-
schaft. Eine Erhdhung unseres Wertberichtigungsbestands fiir Kreditausfalle geht als Erhéhung der Wertbe-
richtigung fur Kreditausféalle in unsere Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung ein. Abschreibungen flihren zu
einer ErmaRigung des Wertberichtigungsbestands, wahrend mdgliche Eingange auf abgeschriebene Kredite
den Wertberichtigungsbestand erhdhen. Aufldsungen von Wertberichtigungen, die als nicht mehr notwendig
erachtet werden, fiihren zu einem entsprechenden Rickgang des Wertberichtigungsbestands und zu einer
Reduzierung der Wertberichtigungen fir Kreditausfalle in unserer Gewinn- und Verlustrechnung. Wenn wir
feststellen, dass es keine realistische Aussicht auf Beitreibung mehr gibt, und samtliche Sicherheiten liquidiert
oder auf uns Ubertragen wurden, werden der Kredit und die zugehdrige Wertberichtigung fiir Kreditausfalle
abgeschrieben, wodurch der Kredit und die zugehdrige Wertberichtigung fir Kreditausfalle aus der Bilanz
entfernt werden.

Wir beurteilen zunachst Kredite, die flr sich gesehen bedeutsam sind, hinsichtlich der Frage, ob auf individuel-
ler Ebene objektive Hinweise auf eine Wertminderung vorliegen. AnschlieRend erfolgt eine kollektive Beurtei-
lung fir Kredite, die fir sich gesehen nicht bedeutsam sind, und fiur Kredite, die zwar fir sich gesehen
bedeutsam sind, fiir die aber im Rahmen der Einzelbetrachtung kein Hinweis auf Wertminderung vorliegt.

Weitere Details zur Bestimmung des Wertminderungsverlusts und zu den Wertberichtigungen firr Kreditaus-
falle sind in unserer Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundséatze und -einschatzungen® in
unserem Finanzbericht 2014 zu finden.

Wertgeminderte Kredite, Wertberichtigungsbestand fur Kreditausfalle und Deckungsquoten der Geschéaftsbereiche

Verénderung 2015

30.9.2015 31.12.2014 gegeniber 2014
Deckungs-
Deckungs- Deckungs- quote wert-
Wert- Wertberich- quote wert- Wert- Wertberich- quote wert- Wert- geminderter
geminderte tigungs- geminderter geminderte tigungs- geminderter geminderte Kredite in
in Mio € Kredite bestand Kredite in % Kredite bestand Kredite in % Kredite %-Punkten
Corporate Banking & Securities 663 445 67 637 318 50 26 17
Private & Business Clients 3.811 2.305 60 4.269 2.486 58 -458 2
Global Transaction Banking 1.344 903 67 1.574 995 63 -230 4
Deutsche Asset & Wealth Management 52 32 62 66 33 50 -14 12
Non-Core Operations Unit 2.243 1.210 54 2.803 1.380 49 -560 5
Davon: gem. IAS 39 in Forderungen aus dem
Kreditgeschaft umgewidmete Aktiva 710 395 56 986 518 53 -276 3
Insgesamt 8.113 4.897 60 9.348 5.212 56 -1.235 5
Wertgeminderte Kredite nach Branchenzugehdérigkeit
30.9.2015 31.12.2014
Einzeln Kollektiv Einzeln Kollektiv
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt ermittelt Insgesamt
Banken und Versicherungen 1 0 1 0 0 0
Fondsmanagement 6 2 8 64 0 64
Verarbeitendes Gewerbe 440 221 661 525 232 757
Handel 302 229 530 362 229 591
Private Haushalte 366 2.864 3.231 451 3.299 3.750
Gewerbliche Immobilien 1.458 292 1.750 1.733 314 2.047
Offentliche Haushalte 12 0 12 50 0 50
Sonstige1 1.647 273 1.920 1.806 284 2.090
Insgesamt 4.232 3.881 8.113 4.990 4.359 9.348

1 Enthalt vor allem Transport- und andere Dienstleistungen.
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30.9.2015 31.12.2014
Einzeln Kollektiv Einzeln Kollektiv
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt ermittelt Insgesamt
Deutschland 1.377 1.558 2.935 1.604 1.896 3.499
Westeuropa (ohne Deutschland) 2.294 2.110 4.404 2.683 2.303 4.986
Osteuropa 102 180 282 107 152 259
Nordamerika 266 1 267 423 2 425
Mittel- und Stidamerika 15 6 21 2 0 3
Asien/Pazifik 152 21 173 170 5 174
Afrika 25 5 30 0 1 1
Sonstige 2 0 2 1 0 1
Insgesamt 4.232 3.881 8.113 4.990 4.359 9.348
Entwicklung der wertgeminderten Kredite
Jan. - Sep. 2015 Gesamtjahr 2014
Einzeln Kollektiv Einzeln Kollektiv
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt ermittelt Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 4.990 4.359 9.348 5.922 4.221 10.143
Im Jahr als wertgemindert klassifiziert 423 962 1.386 2.112 2.181 4.293
Aufgehobene Wertminderungen im Jahr' -738 -774 -1.512 -1.425 -1.182 -2.607
Abschreibungen -360 -623 -983 -1.037 -613 -1.651
Verkaufe wertgeminderter Kredite -196 -53 -248 -514 -254 -768
Wechselkursveranderungen/Sonstige 113 9 122 -68 6 -62
Bestand am Periodenende 4.232 3.881 8.113 4.990 4.359 9.348

1 Unter Berticksichtigung von Rickzahlungen.

In den ersten neun Monaten 2015 reduzierten sich unsere wertgeminderten Kredite um 1,2 Mrd € (13 %) auf
8,1 Mrd €, wobei sowohl unser Portfolio einzeln-, als auch unser Portfolio kollektiv bewerteter notleidender
Kredite Rickgange aufwiesen. Die Reduktion unserer einzeln bewerteten notleidenden Kredite resultiert im
Wesentlichen aus Abschreibungen und Verkaufen von nach IAS 39 reklassifizierten Vermégenswerten, die wir
in NCOU ausweisen, wahrend der Riickgang unserer kollektiv bewerteten notleidenden Kredite hauptsachlich
auf Abschreibungen (gréRtenteils bezogen auf Verkaufe) in der Postbank und in Italien beruht.

Die Deckungsquote der wertgeminderten Kredite (definiert als Summe des in der Bilanz ausgewiesenen
Wertberichtigungsbestands fiir Kreditausfalle fir alle einzeln wertgeminderten oder kollektiv ermittelten Kredite
im Verhaltnis zu den gemal IFRS wertgeminderten Krediten (ohne Berlicksichtigung von Sicherheiten)) erhoh-
te sich leicht von 56 % zum Jahresende 2014 auf 60 % zum 30. September 2015.

Unsere wertgeminderten Kredite enthielten 710 Mio € an reklassifizierten Krediten und Forderungen gemaf
IAS 39. Diese Position reduzierte sich um 276 Mio € oder 28 % im Vergleich zum letzten Jahresende im We-
sentlichen infolge von Abschreibungen und durch Verkaufe.
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Entwicklung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft
Unsere Risikovorsorge im Kreditgeschaft besteht aus den Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle sowie den
Rickstellungen fur auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft.

Veranderungen im Wertberichtigungsbestand

Jan. - Sep. 2015

Riickstellungen flr auRerbilanzielle

Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
in Mio € Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
(sofern nicht anders angegeben) ermittelt ermittelt summe ermittelt ermittelt summe Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 2.364 2.849 5.212 85 141 226 5.439
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 176 337 512 51 14 64 576
Davon: (Gewinne)/Verluste aus dem
Abgang von wertgeminderten Krediten -56 -45 -100 0 0 0 -100
Nettoabschreibungen: -319 -535 - 854 0 0 0 - 854
Abschreibungen -360 -623 -983 0 0 0 -983
Eingange aus abgeschriebenen
Krediten 41 87 129 0 0 0 129
Sonstige Veranderungen 30 -4 27 2 7 9 36
Bestand am Periodenende 2.251 2.646 4.897 137 162 300 5.197
Veranderungen gegeniiber Vorjahr
Risikovorsorge im Kreditgeschaft
In Mio € -125 -105 -230 40 1 41 -189
In % 42 -24 -31 387 5 175 -25
Nettoabschreibungen:
In Mio € 441 -108 333 0 0 0 333
In % -58 25 -28 0 0 0 -28

Der Wertberichtigungsbestand fur Ausfélle im Kreditgeschaft betrug 5,2 Mrd € am 30. September 2015 im
Vergleich zu 5,4 Mrd € zum Jahresende 2014. Dieser Riickgang wurde verursacht durch Abschreibungen, die
primar im Zusammenhang mit Verkaufen wertgeminderter Kredite standen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft reduzierte sich um 189 Mio € im Vergleich zu den ersten neun Monaten
2014, verursacht durch den Riickgang der Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle um 230 Mio €. Der Riickgang
der Wertberichtigung fir Kreditausfalle entstand zu annahernd gleichen Teilen in unseren einzeln sowie kollek-
tiv bewerteten Kreditportfolios. Der Riickgang der Risikovorsorge in unserem einzeln bewerteten Kreditportfolio
ist die Folge eines sehr niedrigen Niveaus neuer Kreditausfalle zusammen mit anhaltend hohen Auflésungen
von in Vorjahren gebildeten Wertberichtigungen und Eingéngen aus abgeschriebenen Forderungen, insbeson-
dere in GTB und der NCOU. Hoéhere Risikovorsorge in CB&S, verursacht durch unsere Portfolios fiir Schiffs-
kredite und Leveraged Finance, hat den gesamten Riickgang leicht kompensiert. Die geringere Risikovorsorge
in unserem kollektiv bewerteten Kreditportfolio folgt aus héheren Aufldsungen von Wertberichtigungen im Zu-
sammenhang mit dem Verkauf notleidender Kredite sowie einem andauernd positiven Kreditumfeld in
Deutschland. Der Anstieg in der Risikovorsorge fur auf3erbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft um
41 Mio € im Vergleich zur Vorjahresperiode ist auf einen grofReren Einzelfall zurlickzufiihren.

Der Rickgang der Abschreibungen im Vergleich zum dritten Quartal des Vorjahres um 333 Mio € wird haupt-
sachlich von der Postbank beeinflusst und ist auf das hohe Niveau des Vorjahres zurtickzufiihren, das durch
einen einmaligen Effekt einer Prozessanpassung verursacht wurde. Der gesamte Riickgang wurde teilweise
kompensiert durch héhere Abschreibungen in Italien sowie fir IAS 39 reklassifizierte Kredite, die jeweils Uber-
wiegend im Zusammenhang mit Verkaufen notleidender Kredite stehen.
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Unsere Wertberichtigung fur Kreditausfalle, die gemal IAS 39 umklassifiziert wurden und in der NCOU berich-
tet werden, betrug 395 Mio € zum 30. September 2015 und damit 8 % unserer gesamten Wertberichtigungen
fur Kreditausfalle, ein Riickgang um 24 % gegenuber 518 Mio € zum Jahresende 2014 (10 % unserer gesam-
ten Wertberichtigungen fir Kreditausfalle). Dieser Rickgang resultierte hauptsachlich aus Nettoabschreibun-
gen in Hohe von 115 Mio € und Nettoauflésungen in Hohe von 40 Mio €, teilweise kompensiert durch
Wechselkursveranderungen der Uberwiegend nicht in Euro denominierten, nach IAS 39 reklassifizierten
Kredite.

Im Vergleich zu den ersten neun Monaten 2014 sank die Risikovorsorge fur Kreditausfalle fir nach I1AS 39
umklassifizierte Vermégenswerte um 102 Mio € und die Nettoabschreibungen stiegen um 68 Mio € an. Beide
Veranderungen wurden hauptsachlich durch Verkaufe wertgeminderter Kredite verursacht.

Jan. - Sep. 2014

Riickstellungen fiir auBerbilanzielle

Wertberichtigungen flr Kreditausfalle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
in Mio € Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
(sofern nicht anders angegeben) ermittelt ermittelt summe ermittelt ermittelt summe Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 2.857 2.732 5.589 102 114 216 5.805
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 300 441 742 10 13 23 765
Davon: (Gewinne)/Verluste aus dem
Abgang von wertgeminderten Krediten -39 -16 -56 0 0 0 -56
Nettoabschreibungen: -760 -427 -1.187 0 0 0 -1.187
Abschreibungen -789 -508 -1.296 0 0 0 -1.296
Eingange aus abgeschriebenen
Krediten 29 80 109 0 0 0 109
Sonstige Veranderungen 9 0 8 -1 7 7 15
Bestand am Periodenende 2.406 2.745 5.152 112 134 246 5.398
Veranderungen gegenlber Vorjahr
Risikovorsorge im Kreditgeschaft
In Mio € -556 -10 -566 0 -8 -9 -575
In % -65 -2 -43 -2 -40 -27 -43
Nettoabschreibungen:
In Mio € -300 -244 -543 0 0 0 -543
In % 65 133 84 0 0 0 84

Kreditrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

Dieser Abschnitt behandelt unsere Risikopositionswerte (Exposure at Default, EAD) sowie RWA nach regulato-
rischer Risikopositionsklasse und Modellansatz einschlief3lich unserer Verbriefungspositionen. Die Tabellen
basieren fiir den aktuellen Berichtsstichtag und die Vergleichsperiode auf dem CRR/CRD 4-Rahmenwerk. Alle
dargestellten quantitativen Angaben berticksichtigen den regulatorischen Konsolidierungskreis.

Grundsatzlich wenden wir den fortgeschrittenen Internal Ratings Based Approach (IRBA) fir den Grofiteil
unseres dafir infrage kommenden Kreditportfolios zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderun-
gen nach MaRgabe des CRR/CRD 4-Rahmenwerks und gemaf den von der BaFin erhaltenen Genehmigun-
gen an. Der fortgeschrittene IRBA stellt den fortschrittlichsten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen
Regelwerks fiir das Kreditrisiko dar, wodurch wir sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzen als auch
interne Schatzungen von verschiedenen spezifischen Risikoparametern vornehmen kénnen. Darliber hinaus
wenden wir den IRB-Basis-Ansatz an fiir ein Projektfinanzierungs-Portfolio und einen Teil des Kreditportfolios
der Postbank an, fir den die Postbank die Genehmigung der BaFin in friiheren Jahren erhalten hatte.
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Wir haben die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen hinsichtlich der Abdeckungsquote auf Basis von
EAD und RWA gemaf § 11 SolvV zu jeder Zeit eingehalten. Da die Institute angehalten sind, den fortgeschrit-
tenen IRBA so umfassend wie mdglich anzuwenden, setzen wir unsere Anstrengungen zum weiteren Ausbau
unserer Abdeckungsquote fort. Wir ordnen einige wenige verbleibende, fiir den fortgeschrittenen IRBA infrage
kommende Portfolios voriibergehend dem Standardansatz zu. Bezliglich dieser Portfolios wurde ein Imple-
mentierungs- und Genehmigungsplan in Abstimmung mit den zustandigen Behdrden, der BaFin, der Bundes-
bank und der EZB, erstellt.

Die im Rahmen der Uberpriifungsprozesse fiir den fortgeschrittenen IRBA erhaltenen BaFin-Genehmigungen
fur unsere Adressenausfallrisikopositionen ermoéglichen uns, 68 intern entwickelte Bonitatseinstufungssysteme
bei der Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen ohne Postbank zu verwenden. Die Geneh-
migungen, die die Postbank von der BaFin durch deren Prifungsprozesse fir das Adressenausfallrisiko erhal-
ten hat, ermdglichen die Anwendung von 14 intern entwickelten Bonitatseinstufungssystemen bei der
Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber unsere Kreditrisikopositionen, unterteilt nach Modellansétzen
und Geschaftsbereichen.

Die Position ,Sonstige” im fortgeschrittenen IRBA beinhaltet Risikopositionen aus Verbriefungen im Anlage-
buch, bestimmte Beteiligungspositionen und sonstige Aktiva ohne Kreditverpflichtungen. Innerhalb des Stan-
dardansatzes beinhaltet die Position ,Zentralregierungen oder Zentralbanken® Risikopositionen gegeniiber
,Regionalregierungen und értliche Gebietskdrperschaften®, ,Offentliche Stellen®, ,Multilaterale Entwicklungs-
banken“ und ,Internationale Organisationen®. Die Position ,Sonstige® im Standardansatz beinhaltet ,durch
Immobilien besicherte Positionen®, ,ausgefallene Positionen®, ,Mit besonders hohem Risiko verbundene Posi-
tionen®, ,Gedeckte Schuldverschreibungen®, ,Risikopositionen gegeniiber Instituten und Unternehmen mit
kurzfristiger Bonitatsbeurteilung®, ,Organismen fiir gemeinsame Anlagen (OGA)“, ,Beteiligungspositionen” (mit
Bestandsschutz) und ,Sonstige Positionen®.

Risikopositionswert nach Modellansatzen fur unsere Kreditrisikoportfolios

30.9.2015
Corporate Private & Global Deutsche Non-Core Consolidation &
Banking & Business Transaction Asset & Wealth Operations Adjustments
in Mio € Securities Clients Banking Management Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko
Fortgeschrittener IRBA 324.304 234.212 114.911 59.670 16.146 8.643 757.887
Zentralregierungen und
Zentralbanken 66.501 817 22.229 3.062 318 1.872 94.799
Institute 39.804 9.961 13.241 1.217 1.188 47 65.458
Unternehmen 157.263 21.228 75.421 52.283 8.134 1.318 315.648
Mengengeschaft 1.296 193.454 89 2.506 1.617 0 198.962
Sonstige 59.441 8.752 3.931 602 4.889 5.404 83.020
IRB-Basis-Ansatz 2.799 7.518 206 0 5 0 10.527
Zentralregierungen und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 2 0 0 0 0 2
Unternehmen 2.799 7.516 206 0 5 0 10.525
Standardansatz 106.996 31.221 15.237 3.621 12.259 1.159 170.493
Zentralregierungen oder
Zentralbanken 67.763 19.846 7.636 410 507 218 96.378
Institute 29.891 2.194 119 79 109 1 32.403
Unternehmen 6.425 1.738 4.681 1.321 5.259 467 19.891
Mengengeschaft 7 5.740 441 52 808 0 7.047
Sonstige 2.909 1.704 2.360 1.760 5.577 463 14.773
Risikopositionsbetrag fiir Beitrage
zum Ausfallfonds einer ZGP 623 56 0 0 1 0 681
Insgesamt 434.722 273.007 130.354 63.292 28.411 9.802 939.587
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31.12.2014
Corporate Private & Global Deutsche Non-Core Consolidation &
Banking & Business Transaction Asset & Wealth Operations Adjustments
in Mio € Securities Clients Banking Management Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko
Fortgeschrittener IRBA 298.982 225.016 115.780 50.954 20.890 8.248 719.868
Zentralregierungen und
Zentralbanken 58.284 989 30.048 1.694 390 574 91.978
Institute 41.988 7.651 10.662 1.000 1.497 297 63.095
Unternehmen 151.859 19.570 72.600 46.275 11.970 1.239 303.513
Mengengeschaft 823 188.652 112 1.604 1.936 0 193.127
Sonstige 46.028 8.154 2.359 380 5.097 6.138 68.156
IRB-Basis-Ansatz 2.410 7.708 142 0 10 0 10.269
Zentralregierungen und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 0 0 0
Unternehmen 2.410 7.708 142 0 10 0 10.269
Standardansatz 84.565 31.721 15.734 3.767 8.702 26.572 171.060
Zentralregierungen oder
Zentralbanken 48.777 19.474 7.910 264 565 185 77175
Institute 29.195 2.973 98 20 32 173 32.491
Unternehmen 5.323 1.5622 5.720 1.529 1.340 548 15.982
Mengengeschaft 10 5.761 743 64 1.523 24 8.124
Sonstige 1.260 1.990 1.264 1.891 5.243 25.641 37.288
Risikopositionsbetrag fiir Beitrage
zum Ausfallfonds einer ZGP 1.531 62 1 0 2 0 1.595
Insgesamt 387.487 264.506 131.656 54.720 29.603 34.820 902.793

Der Anstieg in den Risikopositionswerten in den ersten neun Monaten 2015 wird hauptsachlich durch Fremd-
wahrungsschwankungen verursacht, die 31,0 Mrd € der Gesamtveranderung von 36,8 Mrd € ausmachen.
Weiterhin sehen wir einen Anstieg der Risikopositionswerte im fortgeschrittenen Ansatz in der Risikopositions-
klasse ,Sonstige*“, welcher hauptsachlich auf zusatzliche Aktivitaten bei synthetischen Verbriefungen zurtickzu-
fihren ist.

Die Bewegungen in den Risikopositionswerten in der Forderungsklasse ,Zentralregierungen und Zentralban-
ken® im fortgeschrittenen Ansatz resultieren hauptsachlich aus héheren Positionen bei verzinslichen Einlagen
gegenuber Zentralbanken und deren Reallokation zwischen den Geschéaftsbereichen.

Der Rickgang in den Risikopositionswerten in der Forderungsklasse ,Sonstige” im Standardansatz resultiert
aus einer geanderten Behandlung von Risikopositionen von Pensionsfondsvermdgen.
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Interne Ratings und Ausfallwahrscheinlichkeiten
Alle internen Ratings und Bewertungen basieren auf einer einheitlichen Masterskala, die jedem Rating oder
jedem Scoring-Ergebnis die Ausfallwahrscheinlichkeit zuweist, die flr diese Klasse bestimmt ist.

Interne Ratings und die korrespondierenden Bandbreiten der Ausfallwahrscheinlichkeiten

Internes Rating Ausfallwahrscheinlichkeiten in %
IAAA >0,00<0,01
iAA+ >0,01<0,02
iAA >0,02<0,03
iAA— >0,03<0,04
A+ > 0,04 <0,05
iA >(0,05<0,07
iA— >0,07 0,11
iBBB+ >0,11<0,18
iBBB >0,18<0,30
iBBB— >0,30<0,50
iBB+ >0,50<0,83
iBB >0,83<1,37
iBB— > 1,37 <227
iB+ >227<3,75
iB >3,75<6,19
iB— > 6,19 < 10,22
iCCC+ >10,22 < 16,87
iCCC > 16,87 < 27,84
iCCC— > 27,84 < 99,99
Ausfall 100,00

1 Reflektiert die Ausfallwahrscheinlichkeit tiber einen Einjahreszeitraum.

Risikopositionen im fortgeschrittenen IRBA gegenuber Unternehmen

Die nachfolgende Tabelle zeigt unsere Risikopositionen im fortgeschrittenen IRBA gegentber Unternehmen
einschlieBlich der Portfolios der Postbank. Die Darstellung beinhaltet keine Adressenausfallrisikopositionen
aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschaften (Securities Financing Transactions, auch ,SFT*). Die
Risikopositionen werden, unter Angabe der Bandbreite der Ausfallwahrscheinlichkeiten fur jede Stufe, auf einer
internen Skala der Bonitatseinstufungen verteilt. Die internen Bonitatseinstufungen entsprechen den jeweiligen
externen Ratingaquivalenten von Standard & Poor’s. Die aufsichtsrechtlichen Risikopositionswerte werden
zusammen mit risikopositionsgewichteten Durchschnittswerten fir Ausfallwahrscheinlichkeiten (Probability of
Default, auch ,PD*) und Verlustquoten bei Ausfall (Loss Given Default, auch ,LGD"), risikogewichteten Aktiva
(RWA) sowie durchschnittlichen Risikogewichten (Risk Weight, auch ,RW*) dargestellt. Die Informationen
werden nach der Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken wie finanziellen, physischen und sonstigen
Sicherheiten sowie Garantien und Kreditderivaten gezeigt. Die Auswirkungen eines gleichzeitigen Ausfalls
(,Double-Default-Effekt*), sofern relevant fir Positionen auRerhalb der Postbank, sind in den Angaben zu den
durchschnittlichen Risikogewichten berlicksichtigt. Der Double-Default-Effekt unterstellt, dass fiir eine garan-
tierte Risikoposition nur dann ein Verlust auftritt, wenn sowohl der vorrangige Schuldner als auch der Gewahr-
leistungsgeber gleichzeitig ihren Verpflichtungen nicht nachkommen.
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Netto-Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Unternehmen
(ohne Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

in Mio €

(sofern

nicht

anders

angegeben) 30.9.2015 31.12.2014
Durch- Durch- Durch- Durch- Durch- Durch-

Interne schnitt- schnitt- schnitt- schnitt- schnitt- schnitt-

Bonitatsein- Netto liche liche liche EV/Netto Netto liche liche liche EV/Netto

stufung EAD PDin%' LGDin% RWA RW in % EAD in % EAD PDin%' LGDin% RWA RW in % EAD in %

iAAA 5.625 0,03 24,05 496 8,82 0,01 4.893 0,03 21,82 325 6,64 0,01

iAA+ 5.880 0,03 20,05 369 6,28 0,01 5.700 0,03 20,58 326 5,72 0,01

iAA 11.040 0,03 19,81 738 6,69 0,01 11.377 0,03 16,32 534 4,69 0,00

iAA— 11.377 0,04 33,58 1.349 11,86 0,01 12.583 0,04 33,75 1.405 11,17 0,01

iA+ 14.463 0,05 30,33 1.983 13,71 0,01 13.744 0,05 29,51 1.849 13,45 0,01

iA 19.081 0,07 30,66 3.280 17,19 0,02 20.367 0,07 31,06 3.363 16,51 0,02

iA— 21.442 0,09 32,82 4.851 22,62 0,03 20.146 0,09 35,14 4.756 23,61 0,03

iBBB+ 22.885 0,14 35,44 6.560 28,66 0,05 19.495 0,14 34,90 5.734 29,41 0,05

iBBB 22.766 0,23 30,09 7.253 31,86 0,07 21.891 0,23 30,95 7.238 33,06 0,07

iBBB— 22.520 0,39 31,54 9.253 41,09 0,12 20.057 0,39 31,70 8.730 43,53 0,12

iBB+ 14.632 0,64 28,55 6.788 46,39 0,17 13.892 0,64 29,84 6.752 48,60 0,18

iBB 15.751 1,08 28,06 9.288 58,97 0,29 13.993 1,08 26,46 7.647 54,65 0,27

iBB— 14.788 1,77 23,22 8.755 59,21 0,39 13.013 1,77 25,07 7.838 60,23 0,41

iB+ 9.475 2,92 19,78 5.411 57,11 0,57 8.157 2,92 19,93 4.942 60,59 0,56

iB 9.388 4,80 21,68 7.311 77,88 1,02 8.096 4,80 20,92 6.215 76,76 1,00

iB— 4.408 7,93 17,99 3.304 74,95 1,40 4.339 7,93 17,21 3.210 73,99 1,35

iCCC+ 4.829 14,88 8,74 2.079 43,06 1,19 1.382 12,99 20,65 1.420 102,72 2,69

iCCC 851 21,80 13,48 688 80,79 3,02 643 21,56 16,75 655 101,80 3,81

iCCC— 585 31,00 14,17 454 77,56 4,39 535 31,00 14,78 458 85,59 4,59

Insgesamt

ohne

Ausfall 231.785 1,26 29,04 80.210 34,61 0,22 214.302 0,99 28,65 73.397 34,25 0,21

Ausfall 7.297 100,00 24,42 1.994 27,33 N/A 7.531 100,00 26,72 1.963 26,07 N/A

Insgesamt

mit

Ausfall 239.082 4,27 27,62 82.204 34,38 0,22 221.832 4,36 28,58 75.360 33,97 0,21

N/A — Nicht aussagekraftig
1 Eine hohere durchschnittliche PD in % als fiir die internen Bonitatseinstufungsskalen iAAA und iAA+ definiert resultiert aus einer Mindestausfallwahrscheinlichkeit von 3 Basispunkten fiir
die Forderungsklasse ,Unternehmen®.

Die Mehrheit dieser Engagements besteht gegeniiber Kunden im Investment-Grade-Bereich. Die Engage-
ments in niedrigeren Bonitatseinstufungen sind Gberwiegend besichert.

Die Risikopositionswerte haben sich innerhalb der Berichtsperiode hauptsachlich durch Fremdwahrungs-
schwankungen erhoht. Der Riickgang der Risikopositionswerte in einigen Investment-Grade Bonitatsstufen
basiert auf einer regulatorischen Anderung beziiglich der Gleichbehandlung der aufsichtsrechtlichen und regu-
latorischen Voraussetzungen von Nicht-EU-Landern, wie zum Beispiel China. Dies fiihrt dazu, dass Risikoposi-
tionen aus der Klasse Unternehmen in Institute umgeordnet werden. Der Rickgang wird zuséatzlich getrieben
durch neue synthetische Verbriefungstransaktionen, wobei die zugehoérigen Risikopositionen von der Klasse
Unternehmen in die Klasse Verbriefungen wechseln.

Der Anstieg der Risikopositionswerte in der Bonitatsstufe iCCC+ resultiert hauptséchlich aus einer Anderung
des Models zum Verwasserungsrisiko. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein solches Ereignis eintritt, wird nun
unabhangig von der Bonitat des Verkaufers kalkuliert und befindet sich einheitlich in der Bonitatsstufe iCCC+.
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Risikopositionen im IRB-Basis-Ansatz gegenuber Unternehmen

Die nachfolgende Tabelle zeigt unsere Risikopositionen im IRB-Basis-Ansatz gegeniiber Unternehmen. Sie
enthalt keine Adressenausfallrisikopositionen aus Derivaten- und Wertpapierfinanzierungsgeschaften. Die
Risikopositionen werden, unter Angabe der Bandbreite der Ausfallwahrscheinlichkeiten fir jede Stufe, auf einer
internen Skala der Bonitatseinstufungen verteilt. Die internen Bonitatseinstufungen korrespondieren mit den
jeweiligen externen Standard & Poor’s-Bonitatseinstufungen. Die aufsichtsrechtlichen Risikopositionswerte
werden zusammen mit den ermittelten RWA sowie den durchschnittlichen RW dargestellt. Die Informationen
werden nach der Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken wie finanziellen, physischen und sonstigen
Sicherheiten sowie Garantien und Kreditderivaten gezeigt.

Netto-Risikopositionswerte im IRB-Basis-Ansatz nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Unternehmen
(ohne Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 30.9.2015 31.12.2014
Durch- Durch- Durch- Durch-
Interne Netto schnittliche schnittliche Netto schnittliche schnittliche
Bonitatseinstufung EAD PD in % RWA RW in % EAD PD in % RWA RW in %
iAAA 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
iAA+ 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
iAA 1.907 0,03 192 10,06 1.767 0,03 180 10,20
IAA- 715 0,04 63 8,79 18 0,04 2 13,26
iA+ 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
iA 35 0,06 6 17,37 26 0,06 4 16,90
iA— 229 0,09 44 19,08 814 0,08 133 16,31
iBBB+ 624 0,15 171 27,44 540 0,15 121 22,32
iBBB 787 0,23 303 38,49 879 0,23 379 43,12
iBBB— 628 0,38 350 55,77 549 0,38 306 55,82
iBB+ 474 0,69 315 66,43 736 0,69 494 67,12
iBB 219 1,23 145 66,39 236 1,23 162 68,79
iBB— 67 2,06 51 75,77 35 2,06 28 78,64
iB+ 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
iB 41 3,78 47 112,78 32 3,78 17 54,16
iB— 17 7,26 29 173,41 28 7,26 32 113,90
iCCC+ 0 0,00 0 0,00 5 12,76 11 198,16
iCCC 42 18,00 114 269,97 62 18,00 156 250,41
iCCC— 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Insgesamt
ohne Ausfall 5.785 0,41 1.830 30,12 5.727 0,52 2.025 35,36
Ausfall 47 100,00 0 0,12 165 100,00 0 0,11
Insgesamt
mit Ausfall 5.832 1,31 1.830 31,39 5.892 3,31 2.025 34,38

Der Ruckgang der risikogewichteten Aktiva resultiert hauptsachlich aus Ratingverbesserungen im Postbank-
Factoring-Portfolio. Der leichte Riickgang der Risikopositionswerte resultiert aus dem Wechsel einzelner En-
gagements vom Basisansatz in den fortgeschrittenen Ansatz.
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Uberblick tiber unsere Verbriefungsaktivitaten

Wir engagieren uns in verschiedenen Geschéaftsaktivitaten, die Verbriefungsstrukturen verwenden. Die wesent-
lichen Ziele sind, Anlagekunden den Zugang zu Risiko- und Ertragsprofilen bestimmter Portfolios von Vermo-
gensgegenstanden zu ermdglichen, ausleihenden Kunden Zugang zu Refinanzierungen zu gewahren sowie
die Steuerung unserer eigenen Kreditrisiken.

Die in den nachfolgenden Tabellen dargestellten Betrage zeigen Details zu unseren verbrieften Forderungen
jeweils fur das aufsichtsrechtliche Anlage- und Handelsbuch. Details zu unseren Verbriefungspositionen im
Handelsbuch, die dem Marktrisiko-Standardansatz (,MRSA®) unterliegen, sind in diesem Kapitel dargestellt,
wahrend Verbriefungspositionen im Handelsbuch, die dem Umfassenden Risikoansatz (,CRM") unterliegen, im
Kapitel ,Marktrisiko“ beschrieben werden.

Verbriefungen im Anlagebuch
Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband

30.9.2015 31.12.2014
Kapital- Kapitalanfor- Kapital- Kapitalanfor-
Risiko- anforderung, derung, Stan- Risiko- anforderung, derung, Stan-
in Mio € positionswert IRBA' dardansatz positionswert IRBA' dardansatz
<10 % 60.372 323 0 44.968 246 0
>10<20 % 3.887 30 17 4.170 37 9
>20<50 % 2.395 146 19 2.427 97 1
>50<100 % 2.795 101 62 2.313 124 53
> 100 < 350 % 262 38 1 313 40 3
> 350 < 650 % 169 58 0 160 51 0
> 650 < 1.250 % 369 241 0 299 202 0
21.250 % < 1.325 % 591 274 20 424 266 29
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 70.841 1.211 119 55.074 1.064 95

1 Nach Beriicksichtigung von Wertberichtigungen gemaR Artikel 266 (1,2) CRR. EinschlieRBlich der Kapitalanforderungen aus Laufzeitunterschieden von
synthetischen Verbriefungen nach Risikogewichtsband, definiert als nominal gewichtetes durchschnittliches Risikogewicht des verbrieften Portfolios.

Der Risikopositionswert im Risikogewichtsband < 10 % erhohte sich um 15,4 Mrd € hauptsachlich aufgrund
von Aktivitaten als Originator und Wechselkursanderungen. Generell erhéhte sich der Risikopositionswert im
Anlagebuch um 28,6 % auf 70,8 Mrd €, die Kapitalanforderung erhohte sich um 15,1 % auf 1,3 Mrd €.

Der gréRte Anteil der verbrieften Forderungen im Anlagebuch wird durch den Aufsichtsrechtlichen Formelan-
satz (SFA) abgedeckt. Fur die verbleibenden, dem IRBA zuzuordnenden Verbriefungspositionen, verwenden
wir den ratingbasierten Ansatz (RBA).

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband gemaR IRBA-
Ratingbasierter Ansatz (RBA)

30.9.2015 31.12.2014
Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-RBA' Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-RBA'

Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-

in Mio € briefungen briefungen briefungen? briefungen briefungen briefungen briefungen? briefungen
<10 % 4.074 0 26 0 5.295 0 33 0
>10<20 % 2.313 0 24 0 2.056 0 21 0
>20 <50 % 915 716 114 23 854 1.064 50 34
>50<100 % 1.765 18 98 1 1.487 29 120 1
> 100 < 350 % 179 32 29 3 78 7 7 1
> 350 < 650 % 39 19 13 6 58 0 19 0
> 650 < 1.250 % 242 12 134 7 154 16 85 9
21.250 % < 1.325 % 553 17 255 17 342 46 244 19

Einbehaltene oder erworbene

Verbriefungspositionen insgesamt 10.080 814 692 56 10.324 1.162 579 64

1 Nach Berticksichtigung von Wertberichtigungen gemaf Artikel 266 (1,2) CRR.
2 EinschlieBlich der Kapitalanforderungen aus Laufzeitunterschieden von synthetischen Verbriefungen nach Risikogewichtsband, definiert als nominal gewichtetes durchschnittliches
Risikogewicht des verbrieften Portfolios.
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Der Risikopositionswert fur Verbriefungen unter dem IRBA-RBA reduzierte sich leicht auf 10,1 Mrd €. Der Risi-
kopositionswert fir Wiederverbriefungen unter dem IRBA-RBA reduzierte sich um 29,9 % auf 0,8 Mrd €.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband gemaf IRBA-Interner
Bewertungsansatz (IAA)

30.9.2015 31.12.2014
Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-IAA" Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-IAA"
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10 % 0 0 0 0 996 0 7 0
>10<20 % 0 0 0 0 1.160 0 11 0
>20<50 % 0 0 0 0 245 33 5 1
>50<100 % 0 0 0 0 47 0 3 0
> 100 < 350 % 0 0 0 0 166 0 28 0
> 350 <650 % 0 0 0 0 0 0 0 0
> 650 < 1.250 % 0 0 0 0 0 0 0 0
1.250 % 0 0 0 0 0 0 0 0
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 0 0 0 0 2.614 33 53 1

1 Nach Berlicksichtigung von Wertberichtigungen gemat Artikel 266 (1,2) CRR.

Die Management-Entscheidung zur Beendigung der Finanzierung von Verbriefungspositionen durch ABCP-
Conduits, resultierte im dritten Quartal 2015 in der Reduzierung unserer Conduits des Risikopositionswerts
unter dem IRBA-Interner Bewertungsansatz (IAA) auf null, verglichen mit 2,6 Mrd € zum 31. Dezember 2014.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband gemaf IRBA-
Aufsichtsrechtlicher Formelansatz (SFA)

30.9.2015 31.12.2014
Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-SFA' Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-SFA'
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10 % 56.298 0 297 0 38.676 0 206 0
>10<20% 447 54 5 1 317 49 3 1
>20<50 % 299 0 10 0 217 0 7 0
> 50 <100 % 49 0 2 0 5 0 0 0
> 100 < 350 % 43 0 6 0 36 0 5 0
> 350 <650 % 111 0 40 0 102 0 32 0
> 650 < 1.250 % 115 0 100 0 129 0 108 0
1.250 % 1 0 1 0 7 0 3 0
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 57.363 54 462 1 39.487 49 365 1

' Nach Berlicksichtigung von Wertberichtigungen gemaR Artikel 266 (1, 2) CRR.

Im Anlagebuch erhéhte sich der Risikopositionswert unter dem IRBA-Aufsichtsrechtlicher Formelansatz (SFA)
auf 57,4 Mrd €. Diese Erhohung resultierte im Wesentlichen aus Aktivitaten als Originator, Verbriefungspositio-
nen, die zuvor durch ABCP Conduits finanziert wurden und noch unter den IRBA-Interner Bewertungsansatz
(IAA) fielen, und Wahrungskursanderungen. Die Kapitalanforderung erhdhte sich auf 0,5 Mrd €.

Der Kreditrisiko-Standardansatz (KSA) wird fiir Verbriefungspositionen verwendet, bei denen das zugrunde
liegende Portfolio vornehmlich aus Kreditrisiken besteht, die, sofern sie von uns direkt gehalten wirden, als
KSA-Risikopositionen eingestuft wirden.
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Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband gemaR Kreditrisiko-
Standardansatz (KSA)

30.9.2015 31.12.2014
Risikopositionswert Kapitalanforderung, SA Risikopositionswert Kapitalanforderung, SA
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10 % 0 0 0 0 0 0 0 0
>10<20 % 1.073 0 17 0 588 0 9 0
>20<50 % 465 0 19 0 14 0 1 0
>50<100 % 963 0 62 0 745 0 53 0
> 100 < 350 % 9 0 1 0 27 0 3 0
> 350 <650 % 0 0 0 0 0 0 0 0
> 650 < 1.250 % 0 0 0 0 0 0 0 0
1.250 % 13 7 13 7 23 6 23 6
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 2.523 7 112 7 1.398 6 89 6
Der Risikopositionswert unter dem KSA im Anlagebuch erhohte sich auf 2,5 Mrd €. Diese Erhdéhung resultierte
im Wesentlichen aus Aktivitaten als Investor und Verbriefungspositionen, die zuvor durch ABCP Conduits fi-
nanziert wurden und noch unter den IRBA-Interner Bewertungsansatz (IAA) fielen.
Verbriefungen im Handelsbuch
Fir nicht dem Umfassenden Risikoansatz zugeordnete Verbriefungspositionen wird die Kapitalanforderung fir
das spezifische Marktrisiko nach MRSA ermittelt. Das MRSA-Risikogewicht fir Verbriefungspositionen im
Handelsbuch wird generell mit den gleichen Methoden ermittelt, die auch fir die Verbriefungspositionen im
Anlagebuch angewandt werden.
Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem Marktrisiko-
Standardansatz (MRSA) unterliegen
30.9.2015 31.12.2014
Risikopositionswert Kapitalanforderung, MRSA Risikopositionswert Kapitalanforderung, MRSA
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10 % 13.156 0 20 0 4.540 0 26 0
>10<20 % 6.095 1 69 0 4.568 0 51 0
>20=<50 % 830 207 25 6 1.289 249 29 8
>50<100 % 1.448 102 90 7 582 100 35 6
> 100 < 350 % 2.201 523 34 14 533 96 73 14
> 350 <650 % 1.611 53 56 18 174 36 63 13
> 650 < 1.250 % 150 0 3 0 81 18 45 1"
1.250 % 3.168 474 725 260 1.008 302 1.008 302
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 28.658 1.360 1.022 304 12.774 801 1.329 353

Der Anstieg der Verbriefungspositionen im Handelsbuch seit dem letzten Jahresende ist vorwiegend auf eine
regulatorische Anderung zuriickzufiihren, welche dazu fiihrte, dass die Summe der netto Long und netto Short
Kapitalanforderungen im Vergleich zum Maximalbetrag beriicksichtigt werden muss (Artikel 337 (4) CRR).
Obwohl der betrachtete Risikopositionswert um 121,1 % anstieg, sank die Kapitalanforderung um 21,2 %. Dies
ist zum einen auf eine deutliche Reduzierung von mit hohen Risikogewichten bewerteten Positionen und zum
anderen auf synthetische Verbriefungspositionen zurtickzufiihren, welche zum Risikopositionswert beitragen,
jedoch einer Deckelung der Eigenmittelanforderungen gemaf Artikel 335 CRR unterliegen.
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Marktrisiko der Handelsportfolios (ohne Postbank)
Die nachfolgende Tabelle zeigt den Value-at-Risk unserer Handelsbereiche mit einem Konfidenzniveau von 99 %
und einer Haltedauer von einem Tag.

Value-at-Risk der Handelsbereiche nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risk risiko risiko risiko
in Mio € 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Durchschnitt® 44,9 51,6 -423 -349 20,4 25,1 32,0 31,2 17,5 14,8 16,0 13,2 1,3 2,2
Maximum?® 65,6 714  -592 -619 30,2 42,8 40,3 38,9 28,3 24,6 25,0 21,2 4,0 10,2
Minimum? 31,5 354 -318 -244 16,2 15,7 27,2 25,9 9,2 9,9 6,0 6,9 0,5 0,7
Periodenende® 40,8 490 -372 -360 19,2 18,1 27,2 29,6 17,7 15,5 12,9 20,5 1,0 1,3
1 Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.
2 Die Werte geben die Schwankungsbreiten an, innerhalb deren sich die Werte in den ersten neun Monaten 2015 beziehungsweise im Gesamtjahr 2014 bewegten.
3 Angaben flir 2015 zum 30. September 2015 und Angaben fir 2014 zum 31. Dezember 2014.
Der durchschnittliche Value-at-Risk innerhalb der ersten neun Monate 2015 ging gegenuber dem Jahresdurch-
schnitt 2014 um 6,7 Mio € auf 44,9 Mio € zurlick. Der durchschnittliche Zins-Value-at-Risk reduzierte sich und
es ergab sich eine Erhéhung des durchschnittlichen Wahrungs-Value-at-Risk und des Aktien-Value-at-Risk.
Das Wahrungsrisiko erhohte sich aufgrund einer im Durchschnitt erhdhten US-Dollar-Position im Vergleich
zum Durchschnitt im Jahr 2014. Das Aktienrisiko erhohte sich aufgrund eines erhéhten Engagements in ein-
zelnen Aktientiteln. Zusatzlich ergaben sich Zunahmen aufgrund der erhdhten Marktvolatilitdt innerhalb des
Einjahreszeitraums, welcher fur die Berechnung des Value-at-Risk verwendet wird. Dies beeinflusste insbe-
sondere das Wahrungs- und Aktienkursrisiko. Der allgemeine Riickgang ist auf eine verbesserte Diversifikation
zurlickzufiihren.
In den ersten neun Monaten 2015 erzielten unsere Handelsbereiche an 93 % der Handelstage einen positiven
Ertrag gegentber 95 % im Kalenderjahr 2014.
Aufsichtsrechtliche Kennzahlen zum handelsbezogenen Markitrisiko
Stress-Value-at-Risk
Die folgende Tabelle zeigt den Stress-Value-at-Risk (mit einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Halte-
dauer von einem Tag) unserer Handelsbereiche.
Stress-Value-at-Risk nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risk risiko risiko' risiko
in Mio € 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Durchschnitt” 107, 1096 -124,5 -1254 63,3 64,4 1129 1240 23,1 1,5 29,8 29,7 2,5 54
Maximum® 1357  161,1 -186,7 -168,0 84,2 859 1545 1428 68,7 42,6 59,8 70,3 7,6 16,7
Minimum? 82,4 816 -71,7 -1023 50,1 48,8 91,1 100,7 0,1 0,0 5,7 13,7 0,7 1,4
Periodenende® 121,7  120,7 -78,0 -139,3 69,0 52,3 91,1 1408 27,0 18,8 10,9 46,2 1,8 1,8

1 Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.
2 Die Werte geben die Schwankungsbreiten an, innerhalb deren sich die Werte in den ersten neun Monaten 2015 beziehungsweise im Gesamtjahr 2014 bewegten.
3 Angaben fiir 2015 zum 30. September 2015 und Angaben fiir 2014 zum 31. Dezember 2014.

Der durchschnittliche Stress-Value-at-Risk in den ersten neun Monaten 2015 betrug 107,1 Mio € und reduzier-
te sich um 2,5 Mio € gegeniber dem Durchschnitt fir das Jahr 2014. Es ergab sich eine Reduzierung des
Credit-Spread-Stress-Value-at-Risk, welche teilweise durch Erhéhungen des Aktienkursrisiko-Stress-Value-at-
Risk aufgewogen wurde. Der im Durchschnitt erhdhte Aktienkursrisiko-Stress-Value-at-Risk &8sst sich auf er-
hohte Positionen in einzelnen Aktientiteln und eine reduzierte Verlustabsicherung im Vergleich zum Jahr 2014
zuruckfihren. Die Reduzierung des Credit-Spread-Stress-Value-at-Risk im Durchschnitt und zum Periodenen-
de lasst sich auf eine Verbesserung des Korrelationsansatzes zurlckfuhren, welcher zur Aggregierung der
Komponenten innerhalb des Credit-Spread-Value-at-Risk verwendet wird.
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Inkrementeller Risikoaufschlag (Incremental Risk Charge, ,|IRC*)

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung reprasentiert der inkrementelle Risikoaufschlag den
jeweils hoheren Wert des Stichtags- oder des Durchschnittswerts der letzten zwdlf Wochen vor dem Stichtag.
Der inkrementelle Risikoaufschlag fir die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Berichtstage ist der
Stichtagswert sowie der Durchschnitts-, Maximum- und Minimumwert fir den Zeitraum von zwolf Wochen vor
dem jeweiligen Stichtag.

Inkrementeller Risikoaufschlag der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont
von einem Jahr)®

Fixed Income & Structured Emerging
Insgesamt Currencies Finance Markets - Debt NCOU Sonstige
in Mio € 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014 2015 2014
Durchschnitt' 959,3 811,9 643,2 532,8 248,9 152,2 196,8 164,1 4,7 -36 -1344 -33,5
Maximum' 1.093,9 1.065,4 780,9 719,3 329,3 189,3 249,3 220,2 16,8 394 -103,8 64,7
Minimum 920,1 647,9 580,5 381,8 227,7 106,3 167,7 119,5 -7.1 -258 -1843 -88,0
Periodenende” 980,7 1.037,8 648,5 603,4 257,2 159,8 178,9 170,5 -0,2 394 -103,8 64,7

1 Die Werte wurden auf Basis eines Zeitraums von zwolf Wochen berechnet, der am 30. September 2015 beziehungsweise am 31. Dezember 2014 endete.
2 Angaben flir 2015 zum 30. September 2015 und Angaben fiir 2014 zum 31. Dezember 2014.
3 Die Aufteilung auf die Geschéftsfelder wurde fiir das Reporting in 2015 angepasst, um die aktuelle Geschaftsstruktur besser abzubilden.

Der Inkrementelle Risikoaufschlag zum Ende der ersten neun Monate des Jahres 2015 betrug 0,98 Mrd € und
reduzierte sich um 57 Mio € (6 %) gegentiber dem Jahresende 2014. Der Zwolf-Wochen-Durchschnitt Inkre-
mentelle Risikoaufschlag fir die ersten neun Monate 2015 belief sich auf 0,96 Mrd € und lag damit 147 Mio €
(18 %) Uber dem Zwolf-Wochen-Durchschnitt fir die am 31. Dezember 2014 endende Periode. Dieser Anstieg
ist zurlickzufiihren auf einen Anstieg der Risikopositionen in konzentrierten Einzeladressen, vornehmlich be-
treffend staatliche Emittenten, die in besonderer Weise den Inkrementellen Risikoaufschlag beeinflussen.

Umfassender Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM")
Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der Umfassende Risikoansatz fir die jeweili-
gen Berichtsstichtage dem héheren Wert aus dem Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert
wahrend der vorhergegangenen zwolf Wochen sowie dem Minimumwert (Floor). Dieser Minimumwert betragt
8 % des &quivalenten Kapitalabzugs nach dem Verbriefungsrahmenwerk.

Umfassender Risikoansatz der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont von
zwolf Monaten)

in Mio € 2015 2014
Durchschnitt' 204,3 246,9
Maximum' 221,2 257,5
Minimum 178,6 223,0
Periodenende” 178,6 222,0

1 Der Wert fiir den aufsichtsrechtlichen Umfassenden Risikoansatz wurde auf Basis eines Zeitraums von zwélf Wochen berechnet, der am 30. September 2015
beziehungsweise am 31. Dezember 2014 endete.
2 Spot“-Betrag des internen Modells auf Basis des Umfassenden Risikoansatzes zum Periodenende.

Der Umfassende Risikoansatz am Periodenende der ersten neun Monate im Jahr 2015 betrug 179 Mio € und
reduzierte sich um 43 Mio € (20 %) gegenuber dem Jahresende 2014. Der Zwolf-Wochen-Durchschnitt des
Umfassenden Risikoansatzes fir die ersten neun Monate 2015 betrug 204 Mio € und lag um 43 Mio € (17 %)
unter dem Zwolf-Wochen-Durchschnittswert fir die am 31. Dezember 2014 endende Periode. Der Riickgang
erfolgte durch kontinuierlichen Risikoabbau in das Korrelationshandelsportfolio.

Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach, ,MRSA*)

Zum 30. September 2015 flhrten Verbriefungspositionen, fiir die das spezifische Zinsrisiko gemaft dem Markt-
risiko-Standardansatz berechnet wird, zu Eigenkapitalanforderungen in Hohe von 1.347 Mio €, die risikoge-
wichteten Aktiva in Hohe von 16,8 Mrd € entsprachen. Zum 31. Dezember 2014 erzeugten diese Positionen
Eigenkapitalanforderungen von 1.682 Mio € mit entsprechenden risikogewichteten Aktiva in Héhe von
21,0 Mrd €. Der Rickgang ist im Wesentlichen auf Risikoabbau zurtickzufiihren. Allerdings wurde dieser zum
Teil durch einen Anstieg aufgewogen, welcher sich auf das Ende der Ubergangsfristen, die in Artikel 337 (4)
CRR festgeschrieben sind, zurlckfihren lasst, da die nun geltende Berechnung auf der Summe der gewichte-
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ten Netto-Kauf-Positionen sowie der Summe der gewichteten Netto-Verkaufs-Positionen basiert anstatt auf der
groReren der beiden Summen. Zuséatzlich ergab sich eine Erhéhung aufgrund von Wahrungseffekten.

Die Eigenkapitalanforderungen fiir nth-to-Default-Derivate stiegen auf 21,4 Mio €, was risikogewichteten Aktiva
in Hohe von 267,6 Mio € entsprach, verglichen mit 1 Mio € und 19 Mio € zum 31. Dezember 2014. Grund fir
die Anstiege sind die zuvor erwéhnten regulatorischen Anderungen.

Des Weiteren beliefen sich die Eigenkapitalanforderungen fur Investmentanteile im Marktrisiko-Standardansatz
zum 30. September 2015 auf 73 Mio €, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 917 Mio € entsprach, im
Vergleich zu 91 Mio € und 1.139 Mio € zum 31. Dezember 2014.

Die Eigenkapitalanforderungen fiir das Langlebigkeitsrisiko im Marktrisiko-Standardansatz betrugen fir NCOU
und PIRM 36 Mio € zum 30. September 2015, was risikogewichteten Aktiva in Héhe von 444 Mio € entsprach,
im Vergleich zu 26 Mio € und 326 Mio € zum 31. Dezember 2014.

Marktrisiko des Handelsbuchs der Postbank

Der Value-at-Risk des Postbank-Handelsbuchs betrug bei einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Halte-
dauer von einem Tag 0 € am 30. September 2015 sowie am 31. Dezember 2014. Die derzeitige Handelsbuch-
Strategie der Postbank erlaubt keine neuen Handelsaktivitaten in Bezug auf das Handelsbuch. Daher enthielt
das Handelsbuch der Postbank zum 30. September 2015 und zum 31. Dezember 2014 keine Positionen.
Gleichwohl wird die Postbank als Handelsbuchinstitut klassifiziert.

Operationelle Risiken

In den ersten neun Monaten 2015 waren unsere operationellen Risikoverluste weiterhin durch Verluste aus
Rechtsstreitigkeiten und durch Riickstellungen fiir Rechtsstreitigkeiten bestimmt. Fiir einen Uberblick iiber
unsere bestehenden rechtlichen und regulatorischen Verfahren verweisen wir auf das Kapitel ,Sonstige Fi-
nanzinformationen® in diesem Zwischenbericht. Unsere nicht auf Rechtsstreitigkeiten beruhenden operationel-
len Risikoverluste waren weiterhin geringer als in den ersten neun Monaten 2014. Der Ausblick fir das
verbleibende Jahr bleibt aufgrund des rechtlichen und regulatorischen Umfeldes, das sich unseres Erachtens
weiterhin auf unser Geschaft auswirken wird, verhalten. Die zukunftsorientierte Steuerung unseres operationel-
len Risikos wird durch die Uberwachung der potenziellen Gewinn- und Verlustsituation auf Basis von reguléren
Uberpriifungen von Rechtsrisiken, Trendanalysen zu eingetretenen Verlusten und Risikoindikatoren geférdert.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken nach Geschéftsbereichen
Verénderung 2015

gegeniiber 2014
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2015 31.12.2014 in Mio € in %
Corporate Banking & Securities 6.516 3.569 2.947 83
Private & Business Clients 735 1.088 -354 -32
Global Transaction Banking 989 150 839 559
Deutsche Asset & Wealth Management 1.153 722 431 60
Non-Core Operations Unit 455 2.070 -1.615 —78

Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken insgesamt 9.847 7.598 2.249 30
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Der Okonomische Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken erhéhte sich im Vergleich zum Jahresende 2014 um
2,2 Mrd € oder 30 % und betrug zum 30. September 2015 9,8 Mrd €. Der Anstieg resultiert im Wesentlichen
aus internen und externen Verlusten aus Rechtsstreitigkeiten, die in unserem Kapitalmodell genutzt werden
und ein erhohtes operationelles Risikoverlustprofil der gesamten Branche widerspiegeln. Abgesehen von der
Gesamtzunahme des Okonomischen Kapitals wurden die geschéftsbereichsbezogenen Verénderungen auf
periodischer Basis durch eine Anderung der Allokationsmethode hervorgerufen. Insbesondere wurde die Kapi-
talallokationsmethode fiir die Non-Core Operations Unit (NCOU) auf eine vermdgenswertbasierte Methode
angepasst. Die neue Allokation ersetzt die komplexere, jedoch ungenauere bisherige Allokation und berlick-
sichtigt unseres Erachtens das zuriickgehende Restrisiko bei dem Abbau von Geschéftseinheiten in angemes-
senerer Art und Weise. Dies fiihrt zu einem Anstieg im Okonomischen Kapital von CB&S.

Entwicklung des Rahmenwerks im operationellen Risikomanagement

Um das Risikoprofil angemessen widerzuspiegeln, wird unser AMA-Modell (Advanced Measurement Approach)
fortlaufend validiert und optimiert. Im Zuge der kontinuierlichen Verbesserung und Validierung unseres Modells
wurden Modellveranderungen entwickelt, die wir zur Genehmigung bei der BaFin eingereicht haben. Wir ha-
ben einen vorlaufigen Genehmigungsbrief erhalten und erwarten den finalen Genehmigunsbrief zu diesen
Anderungen in naher Zukunft. Diese Veranderungen beinhalten eine verbesserte Methode zur Validierung und
Rekalibrierung der Versicherungsparameter, Modifizierungen bei der Modellierung der Verlustfrequenz sowie
verbesserte Bewertungsmechanismen fir die Self Assessment Ergebnisse unseres AMA-Modells.

Ferner haben wir einen weiteren Antrag auf Modellveranderung bei der BaFin eingereicht, um die in unserem
AMA-Modell seit 2011 beriicksichtigte Sicherheitsmarge auf das Okonomische Kapital von 1 Mrd € durch eine
zukunftsgerichtete, risikosensitivere Komponente zu ersetzen. Im Ergebnis fiihrt diese Modellveranderung,
auch nach Herausnahme der Sicherheitsmarge, zu einem héheren Okonomischen Kapitalbedarf. Diese Mo-
dellveranderung verbessert unseren fortgeschrittenen Messansatz (AMA-Modell) dahingehend, dass unsere
srelevanten Verlustdaten® um die BerUcksichtigung von hinreichend wahrscheinlichen Verlusten aus Rechts-
streitigkeiten erweitert werden. Diese hinreichend wahrscheinlichen Verluste aus Rechtsstreitigkeiten, welche
aus anhangigen und auch kunftigen Rechtsstreitigkeiten resultieren kénnen, werden jedes Quartal Uberpriift
und basieren auf Bewertungen unserer Rechtsexperten.

Obgleich unsere Gesprache mit der gemeinschaftlichen Aufsicht Uber diese Modellverbesserungen noch an-
dauern, hat die Geschaftsfiihrung beschlossen, die Auswirkungen dieser Anderungen im zweiten Quartal 2014
zu berticksichtigen, was zu einem Anstieg des Kapitalbedarfs gegentiber den derzeit von der BaFin genehmig-
ten Modellen flihren wird.

Im ersten Quartal 2015 erlaubte uns die gemeinschaftliche Aufsicht (BaFin und EZB) die Nutzung einer erwei-
terten divisionalen Kapitalallokationsmethode, die durch eine divisionsspezifische Verlusthéhenverteilung der
Kerngeschaftsfelder sowie durch eine verbesserte Allokation auf die Non-Core Operations Unit gekennzeich-
net ist. Die sich unseres Erachtens aus der Nutzung der neuen Methode ergebenden wesentlichen Vorteile
sind ein gesteigertes Augenmerk auf eigenstandige divisionale Risikoprofile sowie eine maRgebliche Reduzie-
rung geschaftsfeldiibergreifender Effekte. Darliber hinaus sind wir von der Nutzung einer komplexen, die Ab-
wicklung des NCOU-Geschafts nicht vollstandig widerspiegelnden Allokation, auf eine neue vermogens-
wertbasierte NCOU-Allokation iibergegangen. Uberdies wurde die Allokation der Sicherheitsmarge fiir das
Okonomische Kapital von 1 Mrd €, die RWA von Kerngeschéftsfeldern zur Non-Core Operations Unit ver-
schiebt, als nicht mehr angemessen erachtet und entfernt. Diese Veranderungen sind bereits umgesetzt und
spiegeln sich in den Ergebnissen seit dem ersten Quartal 2015 wider.
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Zusammensetzung unserer externen Finanzierungsquellen in Milliarden Euro sowie als prozentualer Anteil an den
externen Finanzierungsquellen insgesamt

in Mrd €

(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2015 31.12.2014
Kapitalmarktemissionen und Eigenkapital 213 22 % 214 23 %
Privatkunden 311 32 % 301 33 %
Transaction Banking 205 21 % 184 20 %
Sonstige Kunden' 79 8 % 74 8 %
Unbesicherte Wholesale Refinanzierung 58 6 % 55 6 %
Besicherte Refinanzierung und Shortpositionen 105 1% 81 9%
Finanzierungsvehikel2 5 1% 12 1%
Externe Finanzierungsquellen insgesamt 977 100 % 919 100 %

1 ,Sonstige Kunden* enthélt treuhanderische, sich selbst finanzierende Strukturen (zum Beispiel X-Markets), Margen/Barguthaben aus dem Prime-Brokerage-
Geschaft (netto).

2 Enthalt ABCP-Conduits.

Hinweis: Zum Abgleich zur Bilanzsumme sind zu beriicksichtigen: Derivate- und Abwicklungssalden 611 Mrd € (660 Mrd €), Nettingeffekte fir Margin- und Prime-

Brokerage-Barsalden (auf Nettobasis) 73 Mrd € (75 Mrd €) und sonstige nicht der Refinanzierung dienende Verbindlichkeiten 59 Mrd € (54 Mrd €), jeweils zum

30. September 2015 und zum 31. Dezember 2014.

Der Anstieg von 21 Mrd € bei den Transaction-Banking-Einlagen und von 24 Mrd € im Bereich besicherte Refi-
nanzierung und Shortpositionen spiegelt ein erhdhtes Geschaftsvolumen im Vergleich zum niedrigen Jahres-
endniveau wider. Hohere Einlagen von Vermoégensverwaltungskunden wurden in der 10 Mrd € Erhdhung im
Privatkundenbereich reflektiert. Effekte in den Fremdwahrungswechselkursen leisten einen Beitrag zur Erho-
hung in den meisten Refinanzierungsquellen.

Im dritten Quartal 2015 haben wir Mittel in Hohe von 10,4 Mrd € zu einem durchschnittlichen Spread von
61 Basispunkten gegeniiber dem relevanten variablen Index, zum Beispiel LIBOR, aufgenommen. Insgesamt
emittierten wir in den ersten neun Monaten 2015 32,8 Mrd €, ungefahr der mittlere Punkt des gesamten Refi-
nanzierungsplans fur 2015 von 30 bis 35 Mrd €. Der durchschnittliche Aufschlag in den ersten neun Monaten
des Jahres waren 54 Basispunkte gegeniiber dem relevanten variablen Index, zum Beispiel LIBOR, mit einer
durchschnittlichen Laufzeit von 6,3 Jahren. Die bedeutendste Transaktion im dritten Quartal war eine
1,375 Mrd US-$ Emission mit einer Laufzeit von 5 Jahren, aufgeteilt in eine 1 Mrd US-$ Tranche mit festem
Zinssatz, die zu einem Preis von T+143 Basispunkten begeben wurde und eine 375 Mio US-$ variable Zins-
Tranche, die bei US-$-Libor zuziiglich eines Aufschlages von 131 Basispunkten gepreist wurde. Eine weitere
wichtige kurzliche Entwicklung war die Implementierung der EU-Richtlinie zur Sanierung und Abwicklung
von Kreditinstituten in deutsches Recht, die eine Vorschrift, welche die Rangfolge von nicht-strukturiertem
unbesichertem Fremdkapital zu denjenigen Verbindlichkeiten &ndert, mit dem es vorher gleichgestellt war
(z.B. strukturiertes unbesichertes Fremdkapital, Verbindlichkeiten, die an Derivate gelinkt sind und bestimmte
Einlagen; siehe Abschnitt ,Ausblick — die Bankenbranche* fiir weitere Informationen). Fir das restliche Jahr
beabsichtigen wir, den Rest unserer Anforderungen durch eine Vielzahl von Moglichkeiten einschlief3lich Emis-
sionen gezielt an Privatanleger, Privatplatzierungen mit institutionellen Investoren und weiteren offentlichen
Benchmark-Emissionen sicherzustellen.

RegelmaRige Stresstestanalysen stellen sicher, dass wir zu jeder Zeit ausreichende Barreserven und liquide
Aktiva zur Verfligung haben, um eine potenzielle Finanzierungsliicke schlieRen zu kénnen, die in einem kom-
binierten idiosynkratischen und marktbezogenen Stressszenario auftreten kann. Zu diesem Zweck halten wir
Liquiditatsreserven vor, die verfugbare Barmittel und Barmittelaquivalente, hochliquide Wertpapiere (unter
anderem Staatsanleihen, von Staaten garantierte Anleihen und Anleihen staatlicher Einrichtungen) sowie wei-
tere unbelastete und zentralbankfahige Vermdgenswerte umfassen. Das Volumen der Liquiditatsreserve ist
eine Funktion des erwarteten Stresstest-Ergebnisses, sowohl auf einer aggregierten als auch auf einer indivi-
duellen Wahrungsebene. Wenn wir zunehmend kurzfristige Wholesale-Verbindlichkeiten erhalten, die einen
hohen Liquiditatsabfluss unter Stress mit sich bringen, so halten wir diese Liquiditat zur Absicherung tberwie-
gend in Barmitteln oder hochliquiden Wertpapieren. Somit schwankt das Gesamtvolumen der Liquiditatsreser-
ven mit den erhaltenen kurzfristigen Wholesale-Verbindlichkeiten, obwohl dies keine materiellen Auswirkungen
auf unsere Gesamtliquiditatsposition unter Stress hat. Liquiditatsreserven beinhalten nur Aktiva, die innerhalb
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des Konzerns frei Uibertragbar sind oder zur SchlieRung von Liquiditatsabflissen in lokalen Geschaftseinheiten
verwendet werden kdnnen. Diese Reserven werden in den wichtigsten Wahrungen und an den Hauptstandor-
ten gehalten, an denen die Bank aktiv ist. Die Giberwiegende Mehrheit unserer Liquiditatsreserven wird zentral
auf Gruppenebene oder in unseren auslandischen Niederlassungen gehalten. Die Grofe und Zusammenset-
zung der Liquidittsreserven unterliegt einer regelméRigen Uberpriifung durch die Geschéftsfiihrung. Die
angewandten Sicherheitsabschlage spiegeln unsere Annahmen des aktuellen Liquiditatswerts wider, der pri-
mar durch besicherte Refinanzierung erzielt werden konnte, und berticksichtigen die Erfahrungen, die in den
besicherten Refinanzierungsmarkten unter Stress gemacht wurden.

Zusammensetzung unserer Liquiditdtsreserven nach Muttergesellschaft (inklusive Zweigstellen) und
Tochtergesellschaften

30.9.2015 31.12.2014
in Mrd € Buchwert Liquiditat rt Buchwert Liquiditatswert
Verfiigbare Barsalden und Aquivalente (vorwiegend bei
Zentralbanken) 90 90 65 65

Muttergesellschaft (inklusive Auslandsfilialen) 69 69 54 54
Tochtergesellschaften 21 21 11 11
Hochliquide Wertpapiere (enthalten Staatsanleihen, von Staaten
garantierte Anleihen und Anleihen staatlicher Einrichtungen) 112 104 103 96
Muttergesellschaft (inklusive Auslandsfilialen) 88 83 81 75
Tochtergesellschaften 23 21 23 20
Sonstige unbelastete zentralbankfahige Wertpapiere 18 13 16 11
Muttergesellschaft (inklusive Auslandsfilialen) 15 11 14 10
Tochtergesellschaften 3 2 2 1
Gesamte Liquiditatsreserven 219 206 184 171
Muttergesellschaft (inklusive Auslandsfilialen) 172 163 149 139
Tochtergesellschaften 47 44 35 32

Wahrend der ersten neun Monate im Jahr 2015 haben sich unsere Liquiditatsreserven um 35 Mrd € oder 19 %
gegenuber dem Jahresende 2014 erhoht.

Kapitalmanagement

Die ordentliche Hauptversammlung 2014 erteilte dem Vorstand die Ermachtigung, bis zu 101,9 Millionen Aktien
bis Ende April 2019 zuriickzukaufen. Davon kdénnen 51,0 Millionen Aktien Uber den Einsatz von Derivaten
erworben werden. Diese Ermachtigungen ersetzten die Genehmigungen der Hauptversammlung 2013. Wir
haben von der BaFin die Zustimmung zur Umsetzung dieser Genehmigungen fiir das Jahr 2014 erhalten, wie
es nach Vorschriften der CRR/CRD 4 erforderlich ist. Wahrend des Zeitraums von der Hauptversammlung
2014 bis zur Hauptversammlung 2015 (21. Mai 2015) haben wir 25,6 Millionen Aktien zurlickgekauft. Die zu-
rickgekauften Aktien wurden im gleichen Zeitraum zu Aktienvergitungszwecken verwendet, so dass der Be-
stand an zurlickgekauften Eigenen Aktien zur Hauptversammlung 2015 0,2 Millionen betrug.

Unser Vorstand erhielt von der Hauptversammlung 2015 die Ermachtigung, bis zu 137,9 Millionen Aktien bis
Ende April 2020 zurtickzukaufen. Davon kénnen 69,0 Millionen Aktien Uber den Einsatz von Derivaten erwor-
ben werden. Diese Ermachtigungen ersetzen die Genehmigungen des Vorjahres. Wir haben von der BaFin die
Genehmigung fir Aktienrtickkaufe im Jahr 2015 gemall neuen CRR/CRD 4-Regeln erhalten. Wahrend des
Zeitraums von der Hauptversammlung 2015 bis zum 30. September 2015 wurden 20,7 Millionen Aktien zu-
rickgekauft, davon 4,7 Millionen Aktien durch die Austibung von Call Optionen. Die zuriickgekauften Aktien
wurden im gleichen Zeitraum oder werden im anstehenden Zeitraum zu Aktienvergitungszwecken verwendet.
Zum 30. September 2015 war der Bestand an zuriickgekauften Eigenen Aktien in Treasury 0,7 Millionen.

Bis zur Hauptversammlung 2015 betrug der Nennwert des dem Vorstand zur Verfligung stehenden genehmig-
ten Kapitals 257 Mio € (100 Millionen Aktien). Das verfligbare bedingte Kapital betrug 486 Mio € (190 Millionen
Aktien). Daruber hinaus hat die Hauptversammlung 2014 die Begebung von Genussscheinen als Zusatzliches
Tier-1-Kapital genehmigt.
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Neues genehmigtes Kapital in Hohe von 1.760 Mio € (688 Millionen Aktien), welches alte Genehmigungen
ersetzt, wurde von der Hauptversammlung 2015 bewilligt und im Handelsregister eingetragen. Das verfuigbare
bedingte Kapital bleibt unverandert 486 Mio € (190 Millionen Aktien).

Unsere ehemals emittierten Hybriden Kernkapital-Instrumente (im Wesentlichen alle nicht kumulativen Vor-
zugsaktien) werden unter CRR/CRD 4-Vollumsetzungsregeln nicht mehr voll anerkannt — hauptséachlich, da sie
Uber keinen Abschreibungs- oder Eigenkapitalwandlungsmechanismus verfigen. Allerdings werden sie wah-
rend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase grofteils als Zusétzliches Kernkapital (Additional Tier-1) und unter den
CRR/CRD 4-Vollumsetzungsregeln teilweise als Ergénzungskapital anerkannt. Wahrend der Ubergangsphase
reduziert sich der maximal anerkennbare Betrag an Zusatzlichen Kernkapital-Instrumenten aus Basel 2.5-
konformen Emissionen zum 31. Dezember 2012 jeweils zum Jahresanfang um 10 % oder 1,3 Mrd € bis 2022.
Zum 30. September 2015 flihrte dies zu anrechenbaren Zusatzlichen Kernkapital-Instrumenten in Hohe von
11,7 Mrd € (4,6 Mrd € der neu begebenen AT1-Anleihen sowie noch lbergangsweise anrechenbare Hybride
Kernkapital-Instrumente von 7,1 Mrd €). 5,8 Mrd € ehemals emittierter Hybrider Kernkapital-Instrumente kon-
nen unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung noch als Erganzungskapital angerechnet werden.

Am 1. April 2015 haben wir neue festverzinsliche nachrangige Tier-2-Anleihen mit einem Nominalvolumen von
1,50 Mrd US-$ begeben, die als Ergédnzungskapital anrechenbar sind. Die Anleihen werden mit 4,50 % verzinst,
haben eine Stiickelung von 200.000 US-$ sowie dariiber hinausgehende ganze Vielfache von 1.000 US-$ und
werden am 1. April 2025 fallig. Sie wurden in Transaktionen unter den Registrierungsanforderungen des US
Securities Act von 1933 emittiert.

Weiterhin haben wir am 10. April 2015 neue kindbare, festverzinsliche, nachrangige Tier-2-Anleihen mit ein-
maliger Zinsriicksetzung mit einem Nominalvolumen von 1,41 Mrd CNY begeben, die als Erganzungskapital
anrechenbar sind. Die Anleihen haben eine Stiickelung von 1.000.000 CNY und werden am 10. April 2025
fallig. Sie wurden in Transaktionen auferhalb der USA emittiert und waren nicht Bestandteil der Registrie-
rungsanforderungen des US Securities Act von 1933, in seiner geanderten Fassung, und wurden nicht in den
USA angeboten oder verkauft.

Die Summe unserer Ergénzungskapital-Instrumente, die wéahrend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase aner-
kannt sind, betrug 6,8 Mrd € zum 30. September 2015. Es gibt zum 30. September 2015 keine ehemals emit-
tierten Hybriden Kernkapital-Instrumente mehr, die wéhrend der CRR/CRD 4-Ubergangsphase noch
als Erganzungskapital anerkannt werden. Der Nominalbetrag der Erganzungskapital-Instrumente betragt
8,7 Mrd €. Seit dem 30. Juni 2015 wurden keine Erganzungskapital-Instrumente gektindigt.

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Die Ermittlung unseres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals berlicksichtigt die Kapitalanforderungen gemag der
sVerordnung (EU) Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen* (Capital
Requirements Regulation oder ,CRR") und die ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kre-
ditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen“ (Capital Requirements
Directive 4 oder ,CRD 4“), die in deutsches Recht Eingang gefunden haben. Die Informationen in diesem
Kapitel und im Kapitel ,Entwicklung der risikogewichteten Aktiva“ basieren auf der aufsichtsrechtlichen Konso-
lidierung.

GemalRk den CRR/CRD 4-Ubergangsregeln werden Kapitalinstrumente, die nicht mehr anrechnungsfahig sind,
schrittweise eliminiert, wahrend die neuen Regeln zu den aufsichtsrechtlichen Anpassungen sukzessive einge-
fihrt werden. Diese Ubergangsregeln sind zur Erleichterung des Ubergangs der Banken zu den vollstandig
umgesetzten Regeln zugelassen. Die CRR/CRD 4-Werte bei Anwendung der Vollumsetzung berucksichtigen
die Ubergangsregeln nicht, das heift, alle nicht mehr anrechnungsfihigen Kapitalinstrumente werden elimi-
niert und alle neuen aufsichtsrechtlichen Anpassungen werden angewendet. Gleichzeitig bestehen trotz der
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CRR/CRD 4 unveréndert Ubergangsbestimmungen fiir die Risikogewichtung bestimmter Gruppen von Vermé-
genswerten, die von friilheren Kapitaladaquanz-Rahmenwerken einschlieRlich Basel 2.5 eingefiihrt wurden, die
zum Beispiel den Bestandsschutz von Beteiligungen mit einem Risikogewicht von 100 % ermdglichen. In die-
sem Fall geht unsere CRR/CRD 4-Methodik von der Annahme aus, dass die Auswirkungen des Ablaufs dieser
Ubergangsregelungen durch den Verkauf von zugrunde liegenden Vermdgenswerten oder andere MaRnah-
men vor dem Ablauf dieser Ubergangsregeln Ende 2017 gemindert werden.

Mindestkapitalanforderungen und zusatzliche Kapitalpuffer

Die fir den Deutsche Bank-Konzern anwendbare Mindestkapitalanforderung fir das Harte Kernkapital
von 4 % der risikogewichteten Aktiva (RWA) im Jahr 2014 erhdhte sich und von 2015 an betragt sie 4,5 %
der RWA.

Im Marz 2015 wurde die Deutsche Bank von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im
Einvernehmen mit der Deutschen Bundesbank als global systemrelevantes Institut (G-Sll) eingestuft, was zu
einer zusatzlichen Anforderung von 2 % Hartem Kernkapital der RWA fiihrt, die ab 2019 vollumfanglich in Kraft
tritt. Dies steht im Einklang mit der vom Financial Stability Board (FSB) getroffenen Beurteilung der Systemre-
levanz auf der Grundlage der Indikatoren, welche im Jahr 2014 veréffentlicht wurden. Diese zusatzliche Kapi-
talpufferanforderung wird auf Basis einer Ubergangsregelung ab 2016 eingefiihrt.

Ferner kann die Europaische Zentralbank (EZB) gemaR dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungs-
prozess (Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) einzelnen Banken Eigenkapitalanforderungen
auferlegen, die strenger als die gesetzlichen Anforderungen sind. Am 20. Februar 2015 hat die EZB uns mitge-
teilt, dass wir verpflichtet sind, eine Harte Kernkapitalquote von mindestens 10 % (basierend auf den Uber-
gangsregelungen) zu jeder Zeit aufrechtzuerhalten.

Weitere Informationen zu den flir uns anwendbaren Mindestkapitalanforderungen und zuséatzlichen Kapitalpuf-
fern sind in unserem Finanzbericht 2014 enthalten.

Entwicklung des Aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals

Unser Kernkapital gemal CRR/CRD 4 betrug per 30. September 2015 61,3 Mrd €, bestehend aus Hartem
Kernkapital (CET1) in Hohe von 54,6 Mrd € und Zusatzlichem Kernkapital (AT1) von 6,7 Mrd €. Das Kernkapi-
tal gemall CRR/CRD 4 war damit 2,6 Mrd € niedriger als am Jahresende 2014 aufgrund eines Riickgangs im
CET1-Kapital von 5,5 Mrd € und einem Anstieg im AT 1-Kapital in derselben Periode von 2,9 Mrd €.

Der Rickgang um 5,5 Mrd € im Harten Kernkapital gemall CRR/CRD 4 war das Ergebnis der erstmaligen
Berlcksichtigung der zusatzlicher Bewertungsanpassungen (basierend auf dem technischen Regulierungs-
standard der EBA zur vorsichtigen Bewertung) in H6he von 2,0 Mrd € per 30. September 2015, geringfligig
ausgeglichen durch den reduzierten Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust, sowie
von gestiegenen aufsichtsrechtlichen Anpassungen auf Grund der héheren Phase-in Rate (40 % in 2015, 20 %
in 2014), zum Beispiel in Form eines im Vergleich zum Jahresende 2014 um 0,8 Mrd € hoheren Abzugs laten-
ter Steueranspriiche, die nicht aus temporaren Differenzen resultieren. Das den Deutsche Bank-Aktionaren
und Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbare negative Konzernergebnis in Héhe von 4,7 Mrd € in
den ersten neun Monaten 2015 war zu einem grof3en Teil neutral in seiner Auswirkung auf das aufsichtsrechtli-
che Kapital, da es zu einem grofRen Teil auf Wertberichtigungen von Firmenwerten und anderen immateriellen
Vermdgenswerten zuriickging, die bereits schon vor der Wertberichtigung vom Harten (CET 1) und Zusatzli-
chen Kernkapital (AT1) abgezogen waren. Im Harten Kernkapital zum 30. September 2015 ist die Auflésung
der Dividendenabgrenzung aufgrund des negativen Konzernergebnisses enthalten.
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Der Anstieg im AT1-Kapital gema® CRR/CRD4 um 2,9 Mrd € resultierte im Wesentlichen aus verringerten
aufsichtsrechtlichen Anpassungen (5,8 Mrd € niedriger als zum Jahresende 2014, auch auf Grund der Wertbe-
richtigungen von Firmenwerten und anderen immateriellen Vermoégenswerten), die schrittweise abnehmend
vom Zusatzlichen Kernkapital abgesetzt werden. Diese Abzlige stellen den Restbetrag von bestimmten Kapi-
talabziigen vom Harten Kernkapital dar, die bei Anwendung der CRR/CRD 4 in der Vollumsetzung vom Harten
Kernkapital abgezogen werden, wahrend der Ubergangszeit jedoch vom Zusétzlichen Kernkapital abgezogen
werden durfen. Die Phase-in Rate flr diese Abzuge im CET1-Kapital erhohte sich auf 40 % in 2015 (20 % in
2014) und verringerte sich entsprechend auf Ebene des AT1-Kapitals auf 60 % in 2015 (80 % in 2014). Die
geringeren aufsichtsrechtlichen Anpassungen im AT1-Kapital tberstiegen den Rickgang in unseren Instru-
menten des Zusatzlichen Kernkapitals (AT1) gemalR CRR/CRD 4 (um 2,9 Mrd € im Vergleich zum 31. Dezem-
ber 2014), der im Wesentlichen verursacht war durch unsere Kiindigungen von ehemals emittierten Hybriden
Kernkapital-Instrumenten.

Unser Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 51,5 Mrd € per 30. September 2015, geringfiigig erhéht im
Vergleich zu 50,7 Mrd € per Jahresende 2014. Unser Hartes Kernkapital in der Vollumsetzung betrug
46,9 Mrd € zum 30. September 2015, verglichen mit 46,1 Mrd € zum 31. Dezember 2014. Unser AT 1-Kapital in
der Vollumsetzung betrug 4,6 Mrd € zum 30. September 2015, nahezu unverandert im Vergleich zum Jahr-
sende 2014.

Der leichte Anstieg unseres Harten Kernkapitals gemaf Vollumsetzung in Héhe von 0,8 Mrd € im Vergleich
zum Jahresende 2014 begriindete sich darin, dass die negativen Einflussgréfen (Konzern-Verlust in Hohe von
4,7 Mrd €, Abziuge aus der Erstanwendung der vorsichtigen Bewertung in H6he von 2,0 Mrd €) durch gegen-
laufige Effekte Gberkompensiert wurden. Hierbei handelt es sich in erster Linie um einen reduzierten Abzug
von Geschafts- und Firmenwerten sowie sonstigen Immateriellen Vermégenswerten aufgrund von Abschrei-
bungen (4,7 Mrd € niedrigerer Abzug im Vergleich zum Jahresende 2014) sowie um einen verringerten Abzug
eines Fehlbetrages zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust (0,7 Mrd € niedrigerer Abzug auf-
grund der vorsichtigen Bewertung im Vergleich zum Jahresende 2014). Darliber hinaus ergab sich ein positiver
Effekt aus Fremdwahrungsschwankungen seit dem Jahresende 2014.

Zusammenfassung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten

30.9.2015 31.12.2014
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4

in Mio € Vollumsetzung CRR/CRD 4 Vollumsetzung CRR/CRD 4
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 63.165 63.432 65.750 66.175
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals -16.246 -8.800 -19.674 -6.072
Hartes Kernkapital 46.918 54.632 46.076 60.103
Zusatzliches Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 4.676 11.787 4.676 14.696
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des zuséatzlichen Kernkapitals (AT1) -125 -5.101 -57 -10.902
Zusétzliches Kernkapital 4.551 6.686 4.619 3.794
Kernkapital (T1 = CET 1 + AT1) 51.469 61.318 50.695 63.898
Erganzungskapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 12.359 6.891 12.412 4.891
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Erganzungskapitals (T2) -83 -160 -36 -496
Erganzungskapital 12.276 6.731 12.376 4.395
Gesamtkapital (TC =T1 + T2) 63.745 68.049 63.072 68.293
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 407.626 407.860 393.969 396.648
Kapitalquoten
Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 11,5 13,4 1,7 15,2
Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 12,6 15,0 12,9 16,1
Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 15,6 16,7 16,0 17,2
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Uberleitung der konsolidierten Bilanz nach IFRS zur aufsichtsrechtlichen Bilanz (nicht testiert)

30.9.2015 31.12.2014
Dekonsolidie- Konsolidie-
Konzern-  rung/Konsoli- Aufsichts- Konzern- rungsent- Aufsichts-
bilanz  dierung von rechtliche bilanz scheidung rechtliche
It. Konzern- Gesell- Konzern-  It. Konzern-  von Gesell- Konzern- Refe-
in Mio € abschluss schaften bilanz abschluss schaften bilanz  renzen'
Aktiva:
Barreserve 27.278 -489 26.789 20.055 -246 19.809
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 75.284 -2.552 72.732 63.518 -1.358 62.160
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus
Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos) 23.720 -69 23.651 17.796 0 17.796
Forderungen aus Wertpapierleihen 33.109 -5 33.104 25.834 -1 25.823
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte
Handelsaktiva 196.998 -5.423 191.575 195.681 -7.846 187.835
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 571.611 2.500 574.110 629.958 421 630.379
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 113.098 -12.334 100.765 117.285 -12.490 104.795
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte
insgesamt 881.707 -15.257 866.450 942.924 -19.915 923.009
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermdgenswerte 71.088 20.289 91.377 64.297 434 64.731
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 4.082 -207 3.875 4.143 -218 3.925 h
davon: Geschéfts- oder Firmenwert 26 0 26 430 0 430 e
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 428.337 825 429.162 405.612 -3.348 402.264
Sachanlagen 2.894 -194 2.701 2.909 -193 2.716
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte 9.932 -1.330 8.603 14.951 -1.817 13.134 e
Sonstige Aktiva 153.544 -785 152.759 137.980 -1.027 136.953
davon: Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds 1.013 0 1.013 961 0 961 g
Ertragsteuerforderungen? 8.398 -163 8.235 8.684 -131 8.553 f
Summe der Aktiva 1.719.374 63 1.719.437 1.708.703 -27.832 1.680.872
Passiva:
Einlagen 570.223 5.620 575.843 532.931 4.823 537.754
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus
Wertpapierpensionsgeschéften (Repos) 7.086 0 7.086 10.887 0 10.887
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 3.344 -6 3.338 2.339 -10 2.329
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen
Handelspassiva 55.995 -161 55.834 41.843 -200 41.643
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 544 .440 582 545.022 610.202 603 610.805
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 38.687 -2.087 36.600 37.131 -2.315 34.816
Investmentvertrage 8.268 -8.268 0 8.523 -8.523 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen
insgesamt 647.390 -9.934 637.456 697.699 -10.435 687.264
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 30.194 -1.829 28.365 42.931 -8.780 34.151
Sonstige Passiva 213.437 -14.522 198.916 183.823 -12.628 171.195
Ruickstellungen 8.122 -76 8.046 6.677 -81 6.596
Ertragsteuerverbindlichkeiten® 2.581 -445 2.136 2.783 -483 2.300
Langfristige Verbindlichkeiten 161.187 21.622 182.809 144.837 772 145.609
davon: Nachrangige Verbindlichkeiten® 8.515 0 8.515 6.392 0 6.392 j k
Hybride Kapitalinstrumente® 6.931 379 7.310 10.573 516 11.089 jk
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0
Summe der Verbindlichkeiten 1.650.495 809 1.651.304 1.635.481 —-26.308 1.609.173
Stammaktien, ohne Nennwert, rechnerischer Nominalwert 2,56 € 3.531 0 3.531 3.531 0 3.531 a
Kapitalriicklage 33.447 -5 33.442 33.626 -5 33.621 a
Gewinnriicklagen 23.170 -342 22.828 29.279 -1.107 28.171 b
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten -30 0 -30 -8 0 -8 a
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0 a
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung,
nach Steuern 3.831 -294 3.537 1.923 -306 1.617 c
Den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbares Eigenkapital 63.949 - 641 63.307 68.351 -1.419 66.932
Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile 4.674 0 4.674 4.619 0 4.619 i
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 256 -105 151 253 -105 148 d
Eigenkapital einschlieRlich Anteile ohne beherrschenden Einfluss 68.879 -746 68.133 73.223 -1.523 71.699
Summe der Passiva 1.719.374 63 1.719.437 1.708.703 —-27.832  1.680.872

1 Referenzen ordnen die aufsichtsrechtlichen Bilanzpositionen, die zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals angegeben werden, in der Spalte ,Referenzen® in der Tabelle
,Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten (nicht testiert)* ein. Gegebenenfalls werden weitere detaillierte Informationen im jeweiligen
FuBnotenreferenz-Abschnitt zur Verfligung gestellt.

2 Ertragsteuerforderungen und —verbindlichkeiten umfassen latente und laufende Steuern.

3 Anrechenbare Instrumente fiir Zusatzliches Kernkapital und Erganzungskapital sind in diesen Bilanzpositionen mit ihren Werten nach IFRS dargestellt.
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Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten (nicht testiert)

30.9.2015 31.12.2014
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Voll- Voll- Refe-
in Mio € umsetzung CRR/CRD 4 umsetzung CRR/CRD4  renzen'
Hartes Kernkapital (CET 1): Instrumente und Ruicklagen
Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 36.943 36.943 37.144 37.144 a
Davon: Aktien” 36.943 36.943 37.144 37.144 a
Gewinnrilicklagen 27.502 27.502 26.509 26.509 b
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderungen, nach Steuern 3.537 3.714 1.617 1.923 c
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 0 0 0 0
Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (3) CRR zuzuglich der entsprechenden
Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im CET 1-Kapital auslauft N/A 0 N/A 0
Staatliche Kapitalzufiihrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar 2018 N/A N/A N/A N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss (zuldssiger Betrag in konsolidiertem CET 1) 0 91 0 118 d
Von unabhangiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abzliglich aller vorhersehbaren Abgaben
oder Dividenden® -4.817 -4.817 481 481 b
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 63.165 63.432 65.750 66.175
Hartes Kernkapital: aufsichtsrechtliche Anpassungen
Zuséatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag)4 —-1.986 —-1.986 0 0
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abzuglich der damit
verbundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -8.287 -3.315 -12.979 -2.596 e
Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, ausgenommen diejenigen, die
aus temporaren Differenzen resultieren (abziiglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten,
wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (negativer Betrag) -3.197 -1.279 -2.620 -524 f
Ricklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von
Zahlungsstromen -190 -190 -181 -181
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage 0 -7 -712 - 147
Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermégenswerte (negativer Betrag) -39 -39 0 0
Durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten® -501 -183 -544 -210
Vermoégenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (negativer Betrag) -1.013 -405 -961 -192 g
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des Harten
Kernkapitals (negativer Betrag)® -72 -33 -54 -1
Direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten des Harten Kernkapitals von Unter-
nehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind, die
dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhdhen (negativer Betrag) 0 0 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt
(Betrag liegt tiber der 10 %-Schwelle und ist abzliglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag)’ 0 0 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt
(Betrag liegt tiber der 10 %-Schwelle und ist abzliglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag) 0 0 0 0
Forderungsbetrag aus folgenden Posten, denen ein Risikogewicht von 1.250 % zuzuordnen ist,
wobei das Institut die Abzugsalternative wahlt 0 0 0 0
Davon:
Qualifizierte Beteiligungen auBerhalb des Finanzsektors (negativer Betrag) 0 0 0 0
Verbriefungspositionen (negativer Betrag) 0 0 0 0
Vorleistungen (negativer Betrag) 0 0 0 0
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche, die aus temporéaren Differenzen
resultieren (liber dem Schwellenwert von 10 % abziiglich der damit verbundenen Steuerverbindlich-
keiten, wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfillt sind) (negativer Betrag) 0 0 -78 -16 f
Betrag, der Gber dem Schwellenwert von 15 % liegt (negativer Betrag) -613 -209 -1.199 -202
Davon:
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapi-
tals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt -297 -101 -499 -84 h
Von der kiinftigen Rentabilitdt abhangige latente Steueranspriiche, die aus temporéren
Differenzen resultieren -316 -108 -700 -118 f
Verluste des laufenden Geschéftsjahres (negativer Betrag) 0 0 0 0
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30.9.2015 31.12.2014
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Voll- Voll- Refe-
in Mio € umsetzung CRR/CRD 4 umsetzung CRR/CRD4  renzen'
Aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals in Bezug auf Betrage,
die der Vor-CRR-Behandlung unterliegen N/A 0 N/A 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen in Zusammenhang mit nicht realisierten Gewinnen und Verlusten
gemal Art. 467 und 468 CRR N/A -807 N/A -1.648
Vom Harten Kernkapital in Abzug zu bringender oder hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf zu-
satzliche Abzugs- und Korrekturposten und gemaf der Vor-CCR-Behandlung erforderlicher Abzt’Jge8 -349 -349 - 345 - 345
Betrag der von den Posten des zusétzlichen Kernkapitals in Abzug zu bringenden Posten, der
das zusatzliche Kernkapital des Instituts Gberschreitet (negativer Betrag) 0 0 0 0
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals (CET 1) -16.246 -8.800 -19.674 -6.072
Hartes Kernkapital (CET 1) 46.918 54.632 46.076 60.103
Zuséatzliches Kernkapital (AT1): Instrumente
Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 4.676 4.676 4.676 4.676
Davon:
GemaR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Eigenkapital eingestuft 4.676 4.676 4.676 4.676 i
GemaR anwendbaren Rechnungslegungsstandards als Passiva eingestuft 0 0 0 0
Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (4) CRR zuzglich der entsprechenden
Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im AT 1-Kapital auslauft N/A 711 N/A 10.021 j
Staatliche Kapitalzufiihrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar 2018 N/A N/A N/A N/A
Zum konsolidierten zusatzlichen Kernkapital zahlende Instrumente des qualifizierten Kernkapitals,
die von Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien gehalten werden 0 0 0 0
Davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung auslauft N/A 0 N/A 0
Zuséatzliches Kernkapital (AT 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 4.676 11.787 4.676 14.696
Zusatzliches Kernkapital (AT1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des
zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag) -125 -48 -57 -57 i
Direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten des zusétzlichen Kernkapitals von
Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit dem Institut eingegangen sind,
die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhéhen (negativer Betrag) 0 0 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des zusatzlichen Kern-
kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung
halt (Betrag liegt Gber der 10 %-Schwelle und ist abziglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag)’ 0 0 0 0
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des zusatzlichen Kern-
kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung
halt (Betrag liegt Uber der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen)
(negativer Betrag) 0 0 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals in Bezug auf Betrage, die der
Vor-CRR-Behandlung und Behandlungen wéhrend der Ubergangsphase unterliegen, fiir die
Auslaufregelungen gemaR CRR gelten (d.h. CRR-Restbetrage) N/A 0 N/A 0
Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetréage in Bezug auf vom harten
Kernkapital in Abzug zu bringende Posten wéhrend der Ubergangsphase gemaR Art. 472 CRR N/A -5.053 N/A -10.845
Davon:
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte N/A -4.972 N/A -10.383 e
Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust N/A -5 N/A -294
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten
Kernkapitals von anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine
wesentliche Beteiligung halt N/A -76 N/A -168 h
Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrége in Bezug auf vom Ergéanzungs-
kapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase gemaR Art. 475 CRR N/A 0 N/A 0
Vom zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringender oder hinzuzurechnender Betrag in Bezug
auf zusatzliche Abzugs- und Korrekturposten und geman der Vor-CRR-Behandlung erforderliche
Abziige N/A 0 N/A 0
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30.9.2015 31.12.2014
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Voll- Voll- Refe-
in Mio € umsetzung CRR/CRD 4 umsetzung CRR/CRD4  renzen'
Betrag der von den Posten des Erganzungskapitals in Abzug zu bringenden Posten, der das
Erganzungskapital des Instituts Uberschreitet (negativer Betrag) 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des zusatzlichen Kernkapitals (AT1) -125 -5.101 -57 -10.902
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 4.551 6.686 4.619 3.794
Kernkapital (T1 = CET1 + AT1) 51.469 61.318 50.695 63.898
Erganzungskapital (T2): Instrumente und Ricklagen
Kapitalinstrumente und Emis:sionsagiokontog 11.592 5.772 11.505 2.942 k
Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (5) CRR zuzuglich der entsprechenden
Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im T2-Kapital auslauft N/A 189 N/A 721 k
Staatliche Kapitalzufiihrungen mit Bestandsschutz bis 1. Januar 2018 N/A N/A N/A N/A
Zum konsolidierten Erganzungskapital zahlende qualifizierte Eigenmittelinstrumente, die von
Tochterunternehmen begeben worden sind und von Drittparteien gehalten werden 767 931 908 1.228 k
Davon: von Tochterunternehmen begebene Instrumente, deren Anrechnung auslauft N/A 0 N/A 0
Kreditrisikoanpassungen 0 0 0 0
Ergénzungskapital (T2) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 12.359 6.891 12.412 4.891

Erganzungskapital (T2): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten des
Erganzungskapitals und nachrangigen Darlehen (negativer Betrag) -83 -79 -36 -34 k

Direkte, indirekte und synthetische Positionen in Instrumenten des Ergédnzungskapitals und

nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, die eine Uberkreuzbeteiligung mit

dem Institut eingegangen sind, die dem Ziel dient, dessen Eigenmittel kiinstlich zu erhdhen

(negativer Betrag) 0 0 0 0

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Ergédnzungskapitals
und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut keine
wesentliche Beteiligung halt (Betrag liegt tiber der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer

Verkaufspositionen) (negativer Betrag)’ 0 0 0 0
Davon:
Neue Positionen, die keinen Ubergangsbestimmungen unterliegen N/A N/A N/A N/A
Positionen, die vor dem 1. Januar 2013 bestanden und Ubergangsbestimmungen unterliegen N/A N/A N/A N/A

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Ergédnzungskapitals
und nachrangigen Darlehen von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine
wesentliche Beteiligung halt (abzuglich anrechenbarer Verkaufspositionen) (negativer Betrag) 0 0 0 0

Aufsichtsrechtliche Anpassungen des Ergénzungskapitals (T2) in Bezug auf Betrage, die der
Vor-CRR-Behandlung und Behandlungen wéhrend der Ubergangsphase unterliegen, fiir die

Auslaufregeln gemaR CRR gelten (d.h. CRR-Restbetrage) N/A 0 N/A 0
Vom Ergénzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom harten Kernkapital
in Abzug zu bringende Posten wéhrend der Ubergangsphase gemaR Art. 472 CRR N/A -81 N/A -462
Davon:
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage N/A -5 N/A -294

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten
Kernkapitals von anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine

wesentliche Beteiligung halt N/A -76 N/A -168 h
Vom Ergénzungskapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom zuséatzlichen
Kernkapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase gemaR Art. 475 CRR N/A 0 N/A 0
Davon:
Uberkreuzbeteiligungen an Instrumenten des zusatzlichen Kernkapitals N/A 0 N/A 0
Direkte Positionen in Kapitalinstrumenten von anderen Unternehmen der Finanzbranche,
an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt N/A 0 N/A 0
Vom Ergangzungskapital in Abzug zu bringender oder hinzuzurechnender Betrag in Bezug auf zu-
satzliche Abzugs- und Korrekturposten und gemaR der Vor-CRR-Behandlung erforderliche Abziige 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Ergénzungskapitals (T2) -83 -160 -36 - 496
Erganzungskapital (T2) 12.276 6.731 12.376 4.395

Gesamtkapital (TC=T1+T2) 63.745 68.049 63.072 68.293




Deutsche Bank Lagebericht

Zwischenbericht zum Risikobericht
30. September 2015 Aufsichtsrechtliches Eigenkapital
30.9.2015 31.12.2014
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Voll- Voll- Refe-
in Mio € umsetzung CRR/CRD 4 umsetzung CRR/CRD 4  renzen'
Risikogewichtete Aktiva in Bezug auf Betrage, die der Vor-CRR-Behandlung und Behandlungen
wahrend der Ubergangsphase unterliegen, fiir die Auslaufregelungen gemaR CRR gelten
(d.h. CRR-Restbetrage)® N/A 0 N/A 0
Davon:
Nicht vom harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten (CRR-Restbetrége) N/A 0 N/A 0
Nicht von Posten des zusatzlichen Kernkapitals in Abzug zu bringende Posten (CRR-Restbetrage) N/A 0 N/A 0
Posten, die nicht vom T2 in Abzug gebracht werden (CRR-Restbetrége) N/A 0 N/A 0
Davon:
Indirekte und synthetische Positionen in eigenen T2-Instrumenten N/A 0 N/A 0
Indirekte und synthetische Positionen in Kapitalinstrumenten von anderen Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt N/A 0 N/A 0
Indirekte und synthetische Positionen in Kapitalinstrumenten von anderen Unternehmen der
Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt N/A 0 N/A 0
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 407.626  407.860  393.969  396.648
Davon:
Kreditrisiko (einschlieRlich Abwicklungsrisiko) 242.426 242.660 241.475 244155
Kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung (CVA) 18.719 18.719 21.203 21.203
Marktrisiko 59.609 59.609 64.209 64.209
Operationelles Risiko 86.871 86.871 67.082 67.082
Kapitalquoten und -puffer
Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 11,5 13,4 1,7 15,2
Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 12,6 15,0 12,9 16,1
Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 15,6 16,7 16,0 17,2
Institutsspezifische Kapitalpufferanforderung (Mindestanforderungen an die harte Kernkapitalquote
gemaR Art. 92 (1) (a) CRR zuzlglich eines Kapitalerhaltungspuffers und eines antizyklischen
Kapitalpuffers, zuzlglich eines Systemrisikopuffers, zuzlglich des Puffers fir systemrelevante
Institute (G-SlI- oder O-SlI-Puffer), ausgedriickt als Prozentsatz der risikogewichteten Aktiva) 9,0 4,5 9,0 4,0
Davon:
Kapitalerhaltungspuffer 2,5 0,0 2,5 0,0
Antizyklischer Kapitalpuffer™ N/A N/A N/A N/A
Systemrisikopuffer 0,0 0,0 0,0 0,0
Puffer fir globale systemrelevante Institute (G-Sll) oder Puffer flr sonstige systemrelevante
Institute (O-SlI)™ 2,0 0,0 2,0 0,0
Verfiigbares Kernkapital fiir die Puffer (ausgedriickt als Prozentsatz der risikogewichteten Aktiva)' 6,6 8,5 6,9 9,2

Betrage unterhalb der Schwellenwerte fiir Abziige (vor Risikogewichtung)

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Kapitalinstrumenten von Unternehmen
der Finanzbranche, an denen das Institut keine wesentliche Beteiligung halt (Betrag liegt unter
der 10 %-Schwelle und ist abziiglich anrechenbarer Verkaufspositionen)” 2.143 2.143 3.148 3.148

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals
von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt
(Betrag liegt unter der 10 %-Schwelle und ist abziglich anrechenbarer Verkaufspositionen) 3.413 3.457 2.877 2.956

Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, die aus temporéren Differenzen
resultieren (unter dem Schwellenwert von 10 % abziiglich der damit verbundenen Steuer-
verbindlichkeiten, wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfillt sind) 3.626 3.673 4.035 4.146

Anwendbare Obergrenzen fiir die Einbeziehung von Wertberichtigungen im Ergdnzungskapital

Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fir

die der Standardansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 0 0 0 0
Obergrenze fir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Erganzungskapital

im Rahmen des Standardansatzes 321 321 454 454
Auf das Erganzungskapital anrechenbare Kreditrisikoanpassungen in Bezug auf Forderungen, fir

die der auf internen Beurteilungen basierende Ansatz gilt (vor Anwendung der Obergrenze) 0 0 0 0

Obergrenze fiir die Anrechnung von Kreditrisikoanpassungen auf das Erganzungskapital
im Rahmen des auf internen Beurteilungen basierenden Ansatzes 1.036 1.036 991 991




Deutsche Bank Lagebericht

Zwischenbericht zum Risikobericht
30. September 2015 Aufsichtsrechtliches Eigenkapital
30.9.2015 31.12.2014
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Voll- Voll- Refe-
in Mio € umsetzung CRR/CRD 4 umsetzung CRR/CRD4  renzen'
Kapitalinstrumente, fir die Auslaufregelungen gelten
Aktuelle Obergrenze fir Instrumente des CET 1-Kapitals, fiir die Auslaufregelungen gelten N/A 0 N/A 0
Vom CET 1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag (Betrag tber
Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) N/A 0 N/A 0
Aktuelle Obergrenze fir Instrumente des AT 1-Kapitals, fir die Auslaufregelungen gelten N/A 8.768 N/A 10.021
Vom AT1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag (Uberschuss (iber der
Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) N/A 0 N/A 446
Aktuelle Obergrenze flr Instrumente des T2-Kapitals, fir die Auslaufregelungen gelten N/A 2.363 N/A 2.701
Vom T2-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag (Uberschuss (iber der
Obergrenze nach Tilgungen und Falligkeiten) N/A 0 N/A 0

N/A — Nicht aussagekraftig

1 Referenzen ordnen die aufsichtsrechtlichen Bilanzpositionen, die zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals angegeben werden, in der Spalte ,Referenzen” in der Tabelle
,Uberleitung der konsolidierten Bilanz nach IFRS zur aufsichtsrechtlichen Bilanz (nicht testiert)* ein. Gegebenenfalls werden weitere detaillierte Informationen im jeweiligen FuRnoten-
referenz-Abschnitt zur Verfiigung gestellt.

2 Basierend auf der Liste der EBA gemaR Artikel 26 (3) CRR.

® Beriicksichtigt die Entscheidung (EU) (2015/4) der EZB vom 4. Februar 2015 (iber die Anrechnung von Jahresend- und Zwischengewinnen im Harten Kernkapital. Die Deutsche Bank hat
die Dividenden-Abgrenzung fiir die ersten neun Monate 2015 wieder aufgeldst.

4 Die 2,0 Mrd € Zusatzlichen Bewertungsanpassungen wurden gemal dem Technischen Regulierungsstandard zur Prudentiellen Bewertung der EBA ermittelt, vor Bertlicksichtigung einer
damit einhergehenden ErmaRigung des Abzugspostens fiir Unterdeckung des Erwarteten Verlustes durch Wertberichtigungen in Héhe von 0,7 Mrd €. Die Deutsche Bank hat mit der EZB
vereinbart, diesen Standard in der Berechnung ihres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals mit Wirkung zum 30. September 2015 anzuwenden, vor seiner Verabschiedung und Veroffent-
lichung durch die Europaische Kommission.

5 Durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten gemaR Artikel 33 (1) (b) CRR sowie
Gewinne und Verluste aus zum Zeitwert bilanzierten derivativen Verbindlichkeiten, die aus dem eigenen Kreditrisiko des Instituts geman Artikel 33 (1) (c) CRR resultieren.

6 Ohne eigene Instrumente, die bereits im bilanziellen Ausweis der Kapitalinstrumente als Abzug berlicksichtigt sind.

7 Basierend auf unserer gegenwartigen Interpretation werden keine Abziige erwartet.

8 Prudentielle Filter fiir Fonds zur bauspartechnischen Absicherung.

9 Amortisationen werden beriicksichtigt.

°Nicht enthalten sind die risikogewichteten Aktiva von Positionen im Handelsbuch, die der Behandlung wahrend der Ubergangsphase unterliegen (d.h. CRR-Restbetrige), da die
Kalkulation der risikogewichteten Aktiva auf Portfolioebene erfolgt.

11 Antizyklische Pufferraten sind noch nicht verfligbar.

12G-SlI-Puffer von der BaFin seit Marz 2015 gefordert, der auf Basis einer Ubergangsregelung ab 2016 eingefiihrt wird.

13Berechnet als Hartes Kernkapital abzuglich aller Harten Kernkapitalposten, die zur Erfiillung der Harten Kernkapital- und Gesamtkapitalanforderungen verwendet werden.

a Stammaktien, Kapitalriicklage und Eigene Aktien im Bestand sind aufsichtsrechtlich als Hartes Kernkapital anrechenbar.

b Die Position Gewinnriicklagen in der aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beinhaltet ein den Deutsche Bank-Aktionaren und Zusétzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbares
negatives Konzernergebnis per Ende September 2015 in Hohe von 4.674 Mio € (positives Ergebnis 2014: 1.663 Mio €). Diese Komponente ist in der Position Gewinnriicklagen innerhalb
dieser Tabelle zur Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals nicht enthalten und wird separat mit der Abgrenzung fiir Dividenden und AT1-Kupons in Hohe von 143 Mio € per 30.
September 2015 (2014: 1.182 Mio €) in der Position ,Von unabhangiger Seite gepriifte Zwischengewinne abzliglich aller vorhersehbaren Abgaben oder Dividenden® ausgewiesen.

¢ Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf prudentiellen Filtern fiir unrealisierte Gewinne und Verluste.

d Phase-out, das heilt das schrittweise Auslaufen von Anteilen ohne beherrschenden Einfluss, die nach den neuen Regeln nicht mehr anrechenbar sind, mit einem Prozentsatz von 60 % in
2015 (2014: 80 %).

e Der aufsichtsrechtlich anrechenbare Betrag ist Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte in Hohe von 8.603 Mio € (2014: 13.134 Mio €) sowie Geschafts-
oder Firmenwert fir nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen in Hohe von 26 Mio€ (2014: 430 Mio €), gemaR der aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz, abziiglich
Steuerverbindlichkeiten aus latenten Steuern fiir immaterielle Vermdgenswerte in Héhe von 342 Mio € (2014: 585 Mio €). Die Abziige vom Harten Kernkapital werden mit einem
Prozentsatz von 40 % in 2015 (20 % in 2014) stufenweise beriicksichtigt. Der verbleibende Betrag wird vom Zusatzlichen Kernkapital abgezogen.

f Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf aufsichtsrechtlichen Anpassungen geméafR Artikel 38 (2) bis (5) CRR (beispielsweise besondere Vorschriften zur
Saldierung).

9 Phase-in, das heiflt die schrittweise Berlcksichtigung von aufsichtsrechtlichen Anpassungen mit einem Prozentsatz von 40 % in 2015 (2014: 20 %).

h Hua Xia Bank Company Limited ist unsere wesentliche nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligung und stellt den Grofiteil der wesentlichen Beteiligungen an den Harten Kernkapital-
Instrumenten von Unternehmen des Finanzsektors, vorbehaltlich der Schwellenwert-Abziige. Die Abziige vom Harten Kernkapital werden mit einem Prozentsatz von 40 % stufenweise
beriicksichtigt. Der verbleibende Betrag wird vom Zusétzlichen Kernkapital und Erganzungskapital abgezogen.

i Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile sind aufsichtsrechtlich als Zuséatzliches Kernkapital anrechenbar.

i Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf aufsichtsrechtlichen Anpassungen geman Artikel 51 bis 61 CRR (beispielsweise die aktuelle Obergrenze fiir Instrumente
des Zusatzlichen Kernkapitals, fur die Auslaufregelungen gelten).

k Unterschiede zur aufsichtsrechtlichen Konzernbilanz beruhen auf aufsichtsrechtlichen Anpassungen gemaR Artikel 62 bis 71 CRR (beispielsweise Restlaufzeit-Abschlage,
Minderheitenanteile).



Deutsche Bank Lagebericht
Zwischenbericht zum Risikobericht
30. September 2015 Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Uberleitung vom bilanziellen Eigenkapital auf das aufsichtsrechtliche Eigenkapital

30.9.2015 31.12.2014
in Mio € CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Eigenkapital per Bilanzausweis 63.949 68.351
Dekonsolidierung / Konsolidierung von Gesellschaften -641 -1.419
Davon:
Kapitalriicklage -5 -5
Gewinnruicklage -342 -1.107
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung nach Steuern -294 - 306
Eigenkapital in der aufsichtsrechtlichen Bilanz 63.307 66.932
Anteile ohne beherrschenden Einfluss unter Anwendung der Ubergangsregeln 91 118
Abgrenzung fir Dividenden und AT1 Kupons -143 -1.182
Umkehreffekt der Dekonsolidierung/Konsolidierung der Position Kumulierte sonstige erfolgsneutrale
Eigenkapitalverdnderung, nach Steuern, wahrend der Ubergangsphase 177 306
Hartes Kernkapital vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 63.432 66.175
Prudentielle Filter -3.204 -2.039
Davon:
Zusatzliche Bewertungsanpassungen -1.986 0
Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte -39 0
Ricklagen aus Gewinnen oder Verlusten aus zeitwertbilanzierten Geschéaften zur Absicherung von Zahlungs-
strdmen und durch Veranderungen der eigenen Bonitat bedingte Gewinne oder Verluste aus zum beizulegen-
den Zeitwert bewerteten eigenen Verbindlichkeiten -372 -391
Aufsichtsrechtliche Anpassungen in Zusammenhang mit nicht realisierten Gewinnen und Verlusten geman
Art. 467 und 468 CRR -807 -1.648
Aufsichtsrechtliche Anpassungen -5.596 -4.032
Davon:
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte (abztiglich der damit verbundenen
Steuerverbindlichkeiten) -3.315 -2.596
Von der kiinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche -1.386 - 657
Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust -7 -147
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds -405 -192
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des Harten Kernkapitals von
anderen Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteiligung halt -101 -84
Verbriefungspositionen, nicht in risikogewichteten Aktiva enthalten 0 0
Sonstiges’ -382 -356
Hartes Kernkapital 54.632 60.103
Zuséatzliches Kernkapital 6.686 3.794
Zusatzliche Kernkapital-Anleihen 4.628 4.619
GemaR Bilanz 4.674 4.619
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -47 0
Hybride Kapitalinstrumente 7.094 10.002
GemaR Bilanz 6.931 10.573
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 379 516
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -216 -1.087
Davon:
Vom AT1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommener Betrag 0 -446
Sonstiges -216 - 640
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 17 19
Abziige vom zusatzlichen Kernkapital -5.053 -10.845
Kernkapital 61.318 63.898
Ergénzungskapital 6.731 4.395
Nachrangige Verbindlichkeiten 6.526 4.120
GemaR Bilanz 8.515 6.392
Dekonsolidierung/Konsolidierung von Gesellschaften 0 0
Aufsichtsrechtliche Anpassungen zum Bilanzausweis -1.989 -2.272
Davon:
Abschreibungen gemaR Art. 64 CRR -1.734 -2.101
Sonstiges -255 -171
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 286 737
Davon:
Beriicksichtigung des vom AT 1-Kapital aufgrund der Obergrenze ausgenommenen Betrags 0 446
Sonstiges 286 291
Abzlige vom Erganzungskapital -81 -462
Gesamtkapital 68.049 68.293

N/A — Nicht aussagekraftig
1 Bezieht sich im Wesentlichen auf prudentielle Filter fiir Fonds zur bauspartechnischen Absicherung.
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Zwischenbericht zum Risikobericht
30. September 2015 Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva

Die RWA gemal CRR/CRD 4 betrugen 407,9 Mrd € zum 30. Septmber 2015 im Vergleich zu 396,6 Mrd € zum
Jahresende 2014. Der Anstieg von 11,2 Mrd € resultiert grotenteils auf einem Anstieg der RWA aus dem
operationellen Risiko von 19,8 Mrd € welcher in Teilen durch Rickgange in den anderen Risikoarten kompen-
siert wird. Der Anstieg bei den RWA des operationellen Risikos ergibt sich durch die Berlcksichtigung von
Verlusten und Rickstellungen aus Rechtsstreitigkeiten sowie durch die Erhéhung des operationellen Verlust-
profils der kompletten Branche entstehen. Die RWA aus dem Kreditrisiko verringerten sich um 1,5 Mrd € als
Ergebnis aus der geanderten Behandlung unseres leistungsorientierten Pensionsfondsvermégens sowie durch
positive Effekte aus Rekalibrierungen der Risikoparameter und Ratingveranderungen. Die geringeren RWA im
Marktrisiko sind auf zurlickgegangene Risikovolumen im Marktrisiko Standardansatz bei Verbriefungspositio-
nen zurlckzuflhren. Ein weiterer Riickgang von 2,5 Mrd € RWA resultierte aus den Kreditrisikobezogenen
Bewertungsanpassungen (CVA), der durch weitere Reduzierung unseres Portfolios erzielt werden konnte,
jedoch teilweise durch Verdnderungen der Risikovolumen ausgeglichen wurde.

Die RWA gemall CRR/CRD 4-Vollumsetzung betrugen 407,6 Mrd € zum 30. September 2015 im Vergleich zu
394,0 Mrd € zum Jahresende 2014. Der Anstieg resultiert aus den gleichen Veranderungen wie zuvor fir die
risikogewichteten Aktiva unter Anwendung der Ubergangsbestimmungen beschrieben. Die risikogewichteten
Aktiva gemal CRR/CRD 4-Vollumsetzung waren um 234 Mio € geringer als die RWA unter Anwendung der
Ubergangsbestimmungen. Der Unterschiedsbetrag kommt zu gleichen Teilen aus niedrigeren risikogewichte-
ten Aktiva aus unseren latenten Steueranspriichen, die aus temporaren Differenzen resultieren, und unseren
signifikanten Beteiligungen in Instrumente des Harten Kernkapitals von Unternehmen der Finanzbranche,
welche beide in die Schwellenwert-Ausnahmeregelung gemaf Artikel 48 CRR einbezogen werden.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die RWA nach Modell und Geschéftsbereich. Sie beinhalten die aggregier-
ten Effekte der segmentellen Reallokation von infrastrukturbezogenen Positionen, soweit anwendbar, sowie
Reallokationen zwischen den Segmenten.

Die Kategorie ,Sonstige“ im Kreditrisiko im fortgeschrittenen IRBA enthalt RWA aus Verbriefungspositionen im
regulatorischen Bankbuch, spezifische Beteiligungspositionen und kreditrisikounabhangige Aktiva. Im Stan-
dardansatz entfallt der groRte Teil der Kategorie ,Sonstige” auf RWA aus unseren Pensionsverpflichtungen und
der Rest auf RWA aus Verbriefungen im regulatorischen Bankbuch sowie Positionen, welche weiteren Risiko-
positionswerten zugeordnet werden, ausgenommen solche von Zentralstaaten, Zentralbanken, Instituten,
Unternehmen und dem Mengengeschaft.

7
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Lagebericht
Risikobericht

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Risikogewichtete Aktiva nach Modell und Geschéaftsbereich

78

30.9.2015
Deutsche
Corporate Private & Global Asset & Non-Core Consolidation &
Banking & Business Transaction Wealth Operations Adjustments
in Mio € Securities Clients Banking Management Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko 89.168 72.461 45.125 7.968 16.063 11.869 242.654
Verrechnung zwischen den
Geschaftssegmenten -3.410 500 4.644 355 72 -2.161 0
Fortgeschrittener IRBA 83.966 62.058 34.682 4.594 10.635 13.091 209.026
Zentralstaaten und
Zentralbanken 3.798 38 1.237 0 1 228 5.313
Institute 9.429 1.452 4.051 136 551 1 15.631
Unternehmen 58.906 10.446 28.931 3.306 3.646 1.396 106.631
Mengengeschaft 175 38.784 22 130 71 0 39.822
Sonstige 11.658 11.337 442 1.021 5.716 11.456 41.630
IRB-Basis-Ansatz 2.260 2.969 163 0 0 0 5.392
Zentralstaaten und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 5 0 0 0 0 5
Unternehmen 2.260 2.964 163 0 0 0 5.387
Standardansatz 5.385 6.805 5.634 3.020 5.354 938 27.137
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 20 64 16 2 0 0 102
Institute 617 132 29 22 5 2 808
Unternehmen 2.600 1.488 3.784 1.190 764 467 10.295
Mengengeschaft 6 4.186 264 34 606 0 5.095
Sonstige 2141 935 1.541 1.772 3.980 469 10.837
Risikopositionsbetrag fiir
Beitrage zum Ausfallfonds
einer ZGP 968 129 0 0 1 0 1.099
Abwicklungsrisiko 6 0 0 0 0 0 6
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung (CVA) 14.173 540 2 146 3.858 0 18.719
Interner Modell-Ansatz (IMA) 14.133 507 2 140 3.854 0 18.636
Standardansatz 41 33 0 6 4 0 83
Marktrisiko 40.194 56 236 1.609 17.515 0 59.609
Interner Modell-Ansatz (IMA) 32.100 1 236 691 8.322 0 41.349
Standardansatz 8.094 56 0 918 9.192 0 18.260
Operationelles Risiko' 57.486 6.480 8.724 10.170 4.012 0 86.871
Fortgeschrittener Messansatz 57.486 6.480 8.724 10.170 4.012 0 86.871
Insgesamt 201.028 79.538 54.086 19.892 41.447 11.869 407.860

1 Die geschéftsbereichsbezogenen Veranderungen wurden durch eine Anderung der Allokationsmethode im 1. Quartal 2015 hervorgerufen.
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Zwischenbericht zum Risikobericht
30. September 2015 Aufsichtsrechtliches Eigenkapital
31.12.2014
Deutsche
Corporate Private & Global Asset & Non-Core Consolidation &
Banking & Business Transaction Wealth Operations Adjustments
in Mio € Securities Clients Banking Management Unit and Other Insgesamt
Kreditrisiko 83.548 69.584 41.740 7.310 19.280 22.666 244128
Verrechnung zwischen den
Geschaftssegmenten -2.200 520 3.327 330 94 -2.071 0
Fortgeschrittener IRBA 77.263 58.786 31.763 3.910 13.062 14.638 199.422
Zentralstaaten und
Zentralbanken 3.948 124 1.020 0 74 218 5.385
Institute 8.359 1.538 3.103 73 623 171 13.869
Unternehmen 55.678 9.938 26.916 2.740 5.062 1.199 101.533
Mengengeschaft 121 37.852 30 91 773 0 38.867
Sonstige 9.157 9.334 694 1.006 6.529 13.049 39.769
IRB-Basis-Ansatz 2.079 3.303 107 0 1 0 5.491
Zentralstaaten und
Zentralbanken 0 0 0 0 0 0 0
Institute 0 0 0 0 0 0 0
Unternehmen 2.079 3.303 107 0 1 0 5.490
Standardansatz 4.804 6.884 6.542 3.070 6.122 10.099 37.522
Zentralstaaten oder
Zentralbanken 21 63 27 3 0 0 114
Institute 593 124 51 4 3 35 810
Unternehmen 2.841 1.401 4.747 1.1 1.075 584 11.759
Mengengeschaft 7 4.064 422 45 1.141 18 5.697
Sonstige 1.341 1.232 1.296 1.908 3.903 9.462 19.142
Risikopositionsbetrag fiir
Beitrage zum Ausfallfonds
einer ZGP 1.601 90 1 0 1 0 1.693
Abwicklungsrisiko 25 0 0 0 0 1 27
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung (CVA) 16.024 445 7 445 4.019 262 21.203
Interner Modell-Ansatz (IMA) 15.953 417 7 443 3.953 1 20.774
Standardansatz 71 28 0 2 66 261 428
Marktrisiko 44.469 92 199 2.483 16.967 0 64.209
Interner Modell-Ansatz (IMA) 31.439 0 199 1.339 8.625 0 41.602
Standardansatz 13.029 92 0 1.144 8.342 0 22.607
Operationelles Risiko 31.512 9.605 1.321 6.368 18.275 0 67.082
Fortgeschrittener Messansatz 31.512 9.605 1.321 6.368 18.275 0 67.082
Insgesamt 175.578 79.725 43.268 16.607 58.541 22.929 396.648

Die nachfolgenden Tabellen stellen eine Analyse der wesentlichen EinflussgroRen auf die RWA-Berechnungen
fur das Kredit-, Markt-, und operationelle Risiko sowie die kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung in der

Berichtsperiode dar.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fur das Kreditrisiko

Jan. - Sep. 2015

Jan. — Dez. 2014

CRR/CRD 4 CRR/CRD 4

Davon: Davon:

Derivate- und Derivate- und

Wertpapier- Wertpapier-

finanzierungs- finanzierungs-

in Mio € Kreditrisiko geschéafte Kreditrisiko geschafte
RWA-Bestand fiir Kreditrisiko am Periodenanfang 244.128 41.117 202.186' 29.454"
Portfoliogréie 986 -3.807 -5.024 -5.327
Portfolioqualitat -1.708 -95 -2.348 1.841
Modellanpassungen 728 0 11.676 11.676
Methoden und Grundsatze -6.997 0 24110 297
Akquisitionen und Verkaufe -206 0 -3.198 -62
Fremdwahrungsbewegungen 7.839 2.032 11.752 3.237
Sonstige -2.116 0 4.974 0
RWA-Bestand fiir Kreditrisiko am Periodenende 242.654 39.246 244.128 41.117

1 Der RWA-Bestand am Jahresende 2013 basiert auf Basel 2.5.
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Die Klassifizierung der Kategorien fur die Entwicklung der RWA fir das Kreditrisiko ist mit den Anforderungen
aus der ,Enhanced Disclosure Task Force” (EDTF) vollstandig abgestimmt. Die Kategorie ,Portfolio-
qualitat” zeigt hauptsachlich Effekte aufgrund von Veranderungen der Bonitatseinstufungen, der Verlustquoten
bei Ausfall, der regelmaRigen Parameter-Rekalibrierungen sowie zusatzlichen Anwendungen von Sicherheiten-
vereinbarungen. Die Kategorie ,PortfoliogroRe” beinhaltet organische Veranderungen im Umfang wie auch in
der Zusammensetzung der Portfolios. Die Kategorie ,Modellanpassungen® zeigt vornehmlich den Einfluss von
Modellverbesserungen und der zusatzlichen Anwendung fortgeschrittener Modelle. RWA-Veranderungen auf-
grund externer, aufsichtsrechtlich bestimmter Veranderungen, wie zum Beispiel der Anwendung neuer Regel-
werke, werden in der Kategorie ,Methoden und Grundsatze“ bertcksichtigt. Die Kategorie ,Akquisitionen
und Verkaufe* beinhaltet signifikante Veranderungen der Portfoliozusammensetzung, welche durch neue
Geschéftsaktivitdten oder VerduRerungen von bestehenden Geschaften gekennzeichnet sind. Die Kategorie
,Sonstige” enthalt alle weiteren Anderungen, welche nicht den zuvor genannten Positionen zugeordnet
werden koénnen.

Der RWA Rickgang fir das Kreditrisiko um 1,5 Mrd € (0.6 %) seit dem 31. Dezember 2014 ergibt sich haupt-
sachlich aus der Veranderung der Behandlung unseres leistungsorientierten Pensionsfondsvermdgens in der
Kategorie ,Methoden und Grundsatze“. Der Riickgang in der Kategorie ,Sonstige” reflektiert vornehmlich den
Effekt aus Veranderungen der Behandlung unseres leistungsorientierten Pensionsfondsvermégens im Zu-
sammenhang mit den Ubergangsregelungen im ersten Quartal. Weiterhin tragen in der Kategorie
LPortfolioqualitat” einerseits Prozessverbesserungen und die Auswirkung von risikorelevanten Parameter-
Rekalibrierungen zu diesem Rickgang bei. Dies wird teilweise kompensiert aus den Fremdwahrungsbewe-
gungen, insbesondere der Starkung des US-Dollar.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fur kreditrisikobezogene Bewertungsanpassung (CVA)
Jan. - Sep. 2015  Jan. - Dez. 2014

in Mio € CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
RWA-Bestand fiir CVA am Periodenanfang 21.203 0'
Veranderungen des Risikovolumens -2.600 2.017
Veranderungen der Marktdaten und Rekalibrierungen -1.249 -1.914
Modellverbesserungen 0 7.400
Methoden und Grundsatze =77 12.330
Akquisitionen und Verkaufe 0 0
Fremdwahrungsbewegungen 1.442 1.370
RWA-Bestand fiir CVA am Periodenende 18.719 21.203

1 Der Wert fiir die RWA zum 31. Dezember 2013 war 0 €, da die Berechnung der kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen eine neue Anforderung aus dem
CRR/CRD 4-Rahmenwerk ist, welche erst zum 1. Januar 2014 eingefiihrt wurde.

Auf Basis des CRR/CRD 4-aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks berechnen wir RWA fiir die CVA, welche die
Kreditqualitdt unserer Kontrahenten bericksichtigt. Die RWA fir die CVA bilden das Risiko von Marktwertver-
lusten auf das erwartete Gegenparteirisiko flr alle OTC-Derivate ab. Wir berechnen den Uberwiegenden Teil
der CVA auf Basis unseres eigenen internen Modells, das von der BaFin genehmigt wurde. Zum 30. Septem-
ber 2015 reduzierten sich die RWA fir die CVA um 2,5 Mrd € oder 11,7 %. Damit ergibt sich der Betrag von
18,7 Mrd € gegenuber 21,2 Mrd € zum 31. Dezember 2014. Diese Reduzierung war im Wesentlichen auf den
Riickgang unseres OTC-Derivate Portfolios zurtickzufiihren, welche teilweise durch Fremdwahrungsbewegun-
gen kompensiert worden ist.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fur das Marktrisiko

Jan. - Sep. 2015 Jan. — Dez. 2014
in Mio € CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
RWA-Bestand fiir Marktrisiko am Periodenanfang 64.209 47.259'
Risikovolumen -15.896 -10.161
Marktdaten und Rekalibrierungen 4.001 -730
Modellverbesserungen 158 5.101
Methoden und Grundsatze 5.707 20.089
Akquisitionen und Verkaufe 0 -81
Fremdwahrungsbewegungen 1.429 2.732
RWA-Bestand fiir Marktrisiko am Periodenende 59.609 64.209

1 Der RWA-Bestand am Jahresende 2013 basiert auf Basel 2.5.
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Die Analyse flr das Marktrisiko umfasst Bewegungen in unseren internen Modellen fiir den Value-at-Risk, den
Stress-Value-at-Risk, den inkrementellen Risikoaufschlag, den umfassenden Risikoansatz sowie Ergebnisse
vom Marktrisiko-Standardansatz, zum Beispiel fir Handelsbuchverbriefungen und nth-to-default-Kreditderivate
oder Handelspositionen der Postbank. Die Marktrisiko-RWA-Bewegungen, die sich durch Veranderungen in
Marktdaten, Volatilitaten, Korrelationen, Liquiditdt und Bonitatseinstufungen ergeben, sind in der Kategorie
.Marktdaten und Rekalibrierungen” enthalten. Veranderungen in unseren internen Modellen fiir Marktrisiko-
RWA, wie Methodenverbesserungen oder die Erweiterungen des Umfangs der erfassten Risiken, werden in
die Kategorie ,Modellverbesserungen® einbezogen. In der Kategorie ,Methoden und Grundsatze“ werden
aufsichtsrechtlich vorgegebene Anpassungen unserer RWA-Modelle oder -Berechnungen berlcksichtigt. Signi-
fikante neue Geschéaftstatigkeiten und Verkaufe wirden in der Zeile ,Akquisitionen und Verkaufe“ einbezogen.

Der RWA-Ruckgang fur Marktrisiken um 4,6 Mrd € (7,2 %) seit dem 31. Dezember 2014 ergab sich im We-
sentlichen aus einem Rlckgang der Kategorie ,Risikovolumen®, welcher aus Rickgéngen der Komponenten
Marktrisiko-Standardansatz, Stressed-Value-at-Risk und Value-at-Risk resultierte. Dieser wurde teilweise durch
Anstiege in den Kategorien ,Marktdaten und Rekalibrierungen®, ,Methoden und Grundsatze“ sowie , Fremd-
wahrungsbewegungen® aufgewogen. Die Erhdéhung in der Kategorie ,Methoden und Grundsatze“ resultiert
hauptséchlich aus dem Marktrisiko-Standardansatz aufgrund des Auslaufens des Ubergangszeitraums, wel-
cher in Artikel 337 (4) CRR gewahrt wurde. Im Ergebnis basiert die nun geltende Berechnung auf der Summe
der gewichteten Netto-Long-Positionen sowie der Summe der gewichteten Netto-Short-Positionen anstatt auf
der gréReren der beiden Summen. Des Weiteren ergab sich eine Zunahme in der Kategorie Fremdwahrungs-
bewegungen, welche sich im Marktrisiko-Standardansatz widerspiegelt.

Entwicklung der risikogewichteten Aktiva fur das operationelle Risiko

Jan. - Sep. 2015 Jan. — Dez. 2014
in Mio € CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
RWA-Bestand fiir das operationelle Risiko am Periodenanfang 67.082 50.891"
Veranderungen des Verlustprofils (intern und extern) 20.371 9.345
Veranderung der erwarteten Verluste -2.182 37
Zukunftsgerichtete Risikokomponente 877 -734
Modellverbesserungen 724 7.652
Methoden und Grundséatze 0 0
Akquisitionen und Verkaufe 0 -109
RWA-Bestand fiir das operationelle Risiko am Periodenende 86.871 67.082

! Der RWA-Bestand am Jahresende 2013 basiert auf Basel 2.5.

Der Anstieg der risikogewichteten Aktiva um insgesamt 19,8 Mrd € resultierte vorrangig aus grof3en operatio-
nellen Risikoereignissen wie beispielsweise aufsichtlich bedingte Vergleichszahlungen von Finanzinstituten,
die in unserem AMA-Modell beriicksichtigt werden. Als Folge der proaktiven Berlicksichtigung von Modellande-
rungen reagiert das AMA-Modell hinsichtlich der Entwicklung erwarteter Verluste risikosensitiver, was zu einem
héheren erwarteten Verlustabzug flhrt. Im ersten Quartal 2015 erlaubte uns die gemeinschaftliche Aufsicht die
Nutzung eines erweiterten divisionalen Allokationsschlussels, der eine RWA-Zunahme in H6he von 0,7 Mrd €
zur Folge hatte.

Weitere in den Modellverbesserungen enthaltene Auswirkungen auf die tbrigen RWA-Komponenten des ope-
rationellen Risikos werden sich voraussichtlich im Anschluss an die erwartete Genehmigung der gemeinschaft-
lichen Aufsicht und Umsetzung der Modellanderungen einstellen.
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Bilanzmanagement

Wir steuern unsere Bilanz auf Konzernebene und gegebenenfalls in den einzelnen Regionen lokal. Wir weisen
unsere Finanzressourcen bevorzugt den Geschéftsportfolios zu, die sich am positivsten auf unsere Rentabilitat
und unseren Shareholder Value auswirken. Wir Uberwachen und analysieren die Bilanzentwicklung und be-
obachten bestimmte marktrelevante Bilanzkennzahlen. Diese dienen als Basis fur Diskussionen und Manage-
mententscheidungen des Capital and Risk Committee. Mit der Verdffentlichung des CRR/CRD 4-Rahmen-
werks am 27. Juni 2013 haben wir die Berechnung unserer Verschuldungsquote an dieses Rahmenwerk an-
gepasst. Unsere Berechnung des Risikomaltes der Verschuldungsquote berlicksichtigt den am
10. Oktober 2014 von der Europaischen Kommission verabschiedeten und am 17. Januar 2015 im Amtsblatt
der Europaischen Union verdffentlichten delegierten Rechtsakt.

Verschuldungsquote gemall dem CRR/CRD 4-Rahmenwerk auf Basis einer Vollumsetzung

Im Rahmen der CRR/CRD 4 wurde eine nicht risikobasierte Verschuldungsquote eingefiihrt, die neben den
risikobasierten Kapitalanforderungen als zusatzliche Kennzahl genutzt werden soll. Ziel ist es, die Zunahme
der Verschuldung in der Bankenbranche zu begrenzen, das Risiko eines destabilisierenden Schuldenaufbaus,
der dem Finanzsystem und der Wirtschaft schaden kann, in einer Krise zu mindern und die risikobasierten
Anforderungen durch einen einfachen, nicht risikobasierten Sicherheitsmechanismus zu erganzen.

Um die Offenlegung der Verschuldungsquote und ihrer Komponenten mit den Anforderungen basierend auf
dem Basel-Komitee-Rahmenwerk und Offenlegungspflichten fiir die Basel 3-Verschuldungsquote in Einklang
zu bringen, hat die European Banking Authority (EBA) gemaR Artikel 451 (2) CRR das Mandat erhalten, Ent-
wirfe technischer Durchfihrungsstandards (ITS) zu entwickeln. Die vor diesem Hintergrund am 5. Juni 2014
verdffentlichten ITS-Entwirfe enthalten einheitliche Vorlagen zur Offenlegung der Verschuldungsquote und
ihren Komponenten. Wie zuvor beschrieben wurde durch die Europaische Kommission ein delegierter Rechts-
akt verabschiedet und am 15. Juni 2015 wurden durch die EBA finale ITS-Entwirfe zur Offenlegung der Ver-
schuldungsquote verdffentlicht. Da die finalen ITS-Entwirfe noch nicht von der Europdischen Kommission
verabschiedet wurden, berichten wir weiterhin die Risikomafe der Verschuldungsquote basierend auf den
angepassten ITS-Entwirfen vom 5. Juni 2014.

Die folgenden Tabellen zeigen die Risikomale der Verschuldungsquote auf Basis der giiltigen CRR/CRD 4-
Regeln:

Uberleitung der Bilanzsumme nach IFRS zum RisikomaR der Verschuldungsquote

in Mrd € 30.9.2015 31.12.2014
Bilanzsumme gemaR dem veroffentlichten Konzernabschluss 1.719 1.709
Anpassungen fiir Unternehmen, die fiir Zwecke der Rechnungslegung konsolidiert werden, aber

nicht in den Anwendungsbereich der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung fallen 0 -28
Anpassungen bei derivativen Finanzinstrumenten -290 -276
Anpassungen bei Wertpapierfinanzierungsgeschéften 22 16
Anpassungen bei auRerbilanziellen Positionen (z.B. Umrechnung der Kreditaquivalenzbetrédge von

aulerbilanzielle Risikopositionen) 109 127
Andere Anpassungen -140 -103

Risikomal} der Verschuldungsquote 1.420 1.445
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Verdffentlichung der Verschuldungsquote
in Mrd €

83

(soweit nicht anders angegeben) 30.9.2015 31.12.2014
Risikomaf aus Derivativen:
Wiederbeschaffungswert im Zusammenhang mit Derivatetransaktionen nach Aufrechnung von in bar
erhaltenen variablen Nachschusszahlungen 66 72
Aufschlag auf Wiederbeschaffungswerte im Zusammenhang mit Derivatetransaktionen 177 221
Nominalwert geschriebener Kreditderivate 42 65
Summe RisikomaR aus Derivativen 285 358
Risikomaf aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften:
Wertpapierfinanzierungsgeschéfte (brutto) 153 138
Aufschlag auf Wertpapierfinanzierungsgeschafte fir Kontrahentenrisiko 14 14
Summe RisikomaR aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften 167 152
RisikomaR aus auBerbilanziellen Positionen:
Mit 10 % Gewichtungsfaktor 5 4
Mit 20 % Gewichtungsfaktor 14 10
Mit 50 % Gewichtungsfaktor 77 69
Mit 100 % Gewichtungsfaktor 13 44
Summe RisikomaR aus auBerbilanziellen Positionen 109 127
Sonstige Aktiva 875 827
Aktiva, die bei der Bestimmung des Kernkapitals auf Basis einer Vollumsetzung abgezogen werden -15 -19
Kapital und Summe RisikomaR:
Kernkapital auf Basis einer Vollumsetzung 51,5 50,7
Summe RisikomaR 1.420 1.445
CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung in Bezug auf das CRR/CRD 4-Kern-
kapital (Vollumsetzung) (in %) 3,6 3,5
Aufriss der RisikomaRe der Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)
in Mrd € 30.9.2015 31.12.2014
Bilanzielles Risikomal} (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschéafte) 875 827
Davon:
Risikomal des Handelsbuchs nach Aufrechnung von in Bar gezéahlten variablen
209 206
Nachschusszahlungen
Risikomal des Anlagebuchs 665 621
Davon:
Gedeckte Schuldverschreibungen 4 5
Staaten 169 147
Risikomal gegenliber Regionalregierungen, multilateralen Entwicklungsbanken, internationalen
Organisationen und Unternehmen 6ffentlichen Rechts, die nicht bereits in der Kategorie
Staaten berlcksichtigt wurden 2 2
Institute 24 19
Durch Immobilien besichert 162 159
Mengengeschaft 36 35
Unternehmen 183 170
Ausgefallene Positionen 10 11
Sonstige (z.B. Beteiligungspositionen, Verbriefungen und sonstige kreditunabhangige Aktiva) 75 73

Zum 30. September 2015 betrug unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote 3,6 % verglichen mit 3,5 % am
31. Dezember 2014, unter Berlcksichtigung des Kernkapitals auf Basis einer Vollumsetzung in H6he von
51,5 Mrd € im Verhaltnis zum anzuwendenden Risikomal® in Hohe von 1.420 Mrd € (50,7 Mrd € sowie

1.445 Mrd € per 31. Dezember 2014).
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In den ersten neun Monaten des Jahres ging unser Risikomaf} der Verschuldungsquote um 25 Mrd € zurilick
unter Beriicksichtigung von Wahrungseffekten in Hohe von 61 Mrd €. Ohne den bereits erwahnten Wahrungs-
effekt verringerte sich das Risikomall der Verschuldungsquote um 86 Mrd €. Dies beinhaltet hauptsachlich
Reduzierungen bei Derivaten (67 Mrd €) und dem Risikoabbau bei unserer NCOU (35 Mrd €). Dem Abbau
standen Erhéhungen bei Forderungen aus dem Kreditgeschaft, Wertpapierfinanzierungsgeschaften und tbrige
Aktiva (16 Mrd €) gegenuber.

Unsere Verschuldungsquote berechnet auf Basis der gesamten IFRS-Aktiva im Vergleich zum gesamten
IFRS-Eigenkapital betrug 25 zum 30. September 2015 (23 zum 31. Dezember 2014).

Fir die zentralen Treiber der Kernkapitalentwicklung verweisen wir auf den Unterabschnitt ,Aufsichtsrechtli-
ches Eigenkapital® in Abschnitt ,Vermdgenslage® dieses Berichts.

Interne Kapitaladaquanz

Die von uns im Rahmen unseres internen Prozesses zur Sicherstellung der Risikotragfahigkeit (,Internal Capi-
tal Adequacy Assessment Process”, auch ICAAP) auf Basis eines unterstellten Liquidationsszenarios (,Gone
Concern Approach®) verwendete primare Messgrofe zur Ermittlung unserer internen Kapitaladaquanz ist das
Verhaltnis unseres Kapitalangebots zu unserer Kapitalanforderung, wie in der nachstehenden Tabelle darge-
stellt. Die Definition des Kapitalangebots ist an die Vorschriften des CRR/CRD 4-Kapitalrahmenwerks ange-
passt. Abzlige vom Kapitalangebot nach Saule 2 (ICAAP) wurden an die Definition nach Saule 1 (CRR /CRD4)
angeglichen. Im Ergebnis werden jetzt Zusatzliche Bewertungsanpassung, Fehlbetrag zwischen Wertberichti-
gungen und erwartetem Verlust, Fonds fiir bauspartechnische Absicherung und Eigene Instrumente des Har-
ten Kernkapitals vom Saule 2 Kapitalangebot abgezogen. Der Vorjahresvergleich wurde angepasst.

Interne Kapitaladaquanz

in Mio €

(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2015 31.12.2014

Kapitalangebot
Den Aktionaren zurechenbares Eigenkapital 63.949 68.351
Gewinne aus beizulegenden Zeitwerten eigener Verbindlichkeiten und Debt Valuation Adjustments,
in Bezug auf eigenes Kreditrisiko' -501 -544
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds? -1.013 -961
Aktive latente Steuern -6.826 -6.865
Zusatzliche Bewertungsanpassung3 -1.986 0
Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust 0 -712
Fonds bauspar-technische Absicherung -349 -345
Eigene Instrumente des Harten Kernkapitals - 66 -54
Anpassungen des beizulegenden Zeitwerts fiir umklassifizierte Finanzinstrumente* -7 0
Anteile ohne beherrschenden Einfluss® 0 0
Hybride Tier-1-Kapitalinstrumente 11.865 16.158
Tier-2-Kapitalinstrumente 8.728 6.620

Kapitalangebot 73.793 81.648

Kapitalanforderung

Okonomischer Kapitalbedarf 34.814 31.866
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte 9.932 14.951
Kapitalanforderung 44.746 46.817
Interne Kapitaladaquanzquote in % 165 174

1 Beinhaltet Abziige von Fair-Value-Ertragen auf eigene Krediteffekte in Bezug auf eigene Verbindlichkeiten, die zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden,
sowie Debt Valuation Adjustments.

2 Beinhaltet Netto-Vermdgenswerte (Aktiva abzliglich Verbindlichkeiten) leistungsdefinierter Pensionsfonds, im vorliegenden Beispiel angewandt auf den Fall einer
Uberdeckung von Pensionsverpflichtungen.

3 Analog zum Abschnitt Kapitalmanagement.

4 Beinhaltet Adjustierungen des beizulegenden Zeitwerts fiir in Ubereinstimmung mit IAS 39 umgewidmete Vermdgenswerte sowie fiir Anlagevermégen, fiir das
keine kongruente Refinanzierung vorliegt. Positive Betrage werden nicht berticksichtigt.

5 Beinhaltet Anteile ohne beherrschenden Einfluss bis zum Betrag des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir jede Tochtergesellschaft.
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Eine Quote von mehr als 100 % bestatigt, dass unser gesamtes Kapitalangebot ausreicht, die Uber die
Risikopositionen ermittelte Kapitalanforderung abzudecken. Diese Quote betrug 165 % zum 30. September
2015 im Vergleich zu 174 % zum 31. Dezember 2014. Die Anderung der Quote resultierte aus dem reduzierten
Kapitalangebot. Der Rickgang des den Aktiondren zurechenbaren Eigenkapitals um 4,4 Mrd € resultierte
hauptsachlich aus den Wertminderungen auf die immateriellen Vermégenswerten. Der Riickgang der Hybriden
Tier-1-Instrumente um 4,3 Mrd € resultierte im Wesentlichen aus gekiindigten Kapitalinstrumenten. Der Anstieg
der Tier-2-Kapitalinstrumente um 2,1 Mrd. € reflektiert vornehmlich die Neuemission von Kapitalinstrumenten.
Der Ruckgang der Kapitalanforderung resultiert aus den Wertminderungen auf die immateriellen Vermdgens-
werten (siehe Abschnitt: Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte), teilweise
kompensiert durch den héheren Okonomischen Kapitalbedarf, der im Abschnitt ,Risikoprofil“ néher erlautert ist.

Die obigen MessgroRen zur Risikotragfahigkeit werden auf den konsolidierten Konzern (inklusive Postbank)
angewandt und bilden einen integralen Teil unseres Rahmenwerks fir das Risiko- und Kapitalmanagement.
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Bescheinigung nach pruferischer Durchsicht

An die Deutsche Bank Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main

Wir haben den verkurzten Konzernzwischenabschluss — bestehend aus Konzern-Gewinn- und Verlustrech-
nung, Konzern-Gesamtergebnisrechnung, Konzernbilanz, Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung und
Konzern-Kapitalflussrechnung sowie ausgewahlten erlauternden Anhangangaben — und den Konzernzwi-
schenlagebericht der Deutsche Bank Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main, fir den Zeitraum vom 1. Januar
bis 30. September 2015, die Bestandteile des Quartalsfinanzberichts nach § 37x Abs. 3 WpHG sind, einer
priferischen Durchsicht unterzogen. Die Aufstellung des verkirzten Konzernzwischenabschlusses nach den
IFRS fur Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden sind, und nach den IFRS flr Zwischenbe-
richterstattung, wie sie vom International Accounting Standards Board (IASB) verlautbart worden sind, und des
Konzernzwischenlageberichts nach den fiir Konzernzwischenlageberichte anwendbaren Vorschriften des
WpHG liegt in der Verantwortung des Vorstands der Deutsche Bank Aktiengesellschaft. Unsere Aufgabe ist es,
eine Bescheinigung zu dem verkiirzten Konzernzwischenabschluss und dem Konzernzwischenlagebericht auf
der Grundlage unserer priferischen Durchsicht abzugeben.

Wir haben die priferische Durchsicht des verkirzten Konzernzwischenabschlusses und des Konzernzwi-
schenlageberichts unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen
Grundsatze fur die priferische Durchsicht von Abschliissen vorgenommen. Danach ist die priferische Durch-
sicht so zu planen und durchzufiihren, dass wir bei kritischer Wirdigung mit einer gewissen Sicherheit aus-
schlieBen koénnen, dass der verklrzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht in
Ubereinstimmung mit den IFRS fiir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden sind, und nach
den IFRS fur Zwischenberichterstattung, wie sie vom IASB verlautbart worden sind, und der Konzernzwischen-
lagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fiir Konzernzwischenlageberichte
anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt worden sind. Eine priiferische Durchsicht beschrankt sich in
erster Linie auf Befragungen von Mitarbeitern der Gesellschaft und auf analytische Beurteilungen und bietet
deshalb nicht die durch eine Abschlusspriifung erreichbare Sicherheit. Da wir auftragsgemaf keine Abschluss-
prifung vorgenommen haben, kénnen wir einen Bestatigungsvermerk nicht erteilen.

Auf der Grundlage unserer priferischen Durchsicht sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns zu
der Annahme veranlassen, dass der verklrzte Konzernzwischenabschluss in wesentlichen Belangen nicht in
Ubereinstimmung mit den IFRS fiir Zwischenberichterstattung, wie sie in der EU anzuwenden sind, und nach
den IFRS fir Zwischenberichterstattung, wie sie vom IASB verlautbart worden sind, oder dass der Konzern-
zwischenlagebericht in wesentlichen Belangen nicht in Ubereinstimmung mit den fiir Konzernzwischenlagebe-
richte anwendbaren Vorschriften des WpHG aufgestellt worden ist.

Frankfurt am Main, den 28. Oktober 2015

KPMG AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Pukropski Beier
Wirtschaftsprifer Wirtschaftsprufer
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3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
Zinsen und ahnliche Ertrage 6.661 5.909 20.054 18.517
Zinsaufwendungen 2.968 2.496 8.029 8.063
Zinsiiberschuss 3.693 3.413 12.025 10.454
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 207 269 576 765
Zinslberschuss nach Risikovorsorge im Kreditgeschaft 3.486 3.144 11.448 9.689
Provisionsiberschuss 3.108 3.132 9.836 9.240
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen 700 830 4.279 3.700
Ergebnis aus zur Veraufierung verfligbaren finanziellen
Vermdgenswerten 59 82 297 179
Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen -542 166 -121 493
Sonstige Ertrage 312 241 568 51
Zinsunabhangige Ertrége insgesamt 3.637 4.451 14.858 13.663
Personalaufwand 3.309 3.190 10.189 9.530
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 4171 4.049 13.575 10.624
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft -29 77 134 209
Wertminderungen auf Geschéfts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 5.770 0 5.770 0
Restrukturierungsaufwand 2 13 31 125
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 13.224 7.328 29.700 20.488
Ergebnis vor Steuern -6.101 266 -3.393 2.864
Ertragsteueraufwand/-ertrag (=) =77 358 1.254 1.614
Gewinn/Verlust () nach Steuern -6.024 -92 -4.647 1.250
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbares Kon-
zernergebnis -12 3 26 24
Den Deutsche Bank-Aktionaren und Zusatzlichen Eigenkapital-
bestandteilen zurechenbares Konzernergebnis -6.013 -94 -4.674 1.225
Ergebnis je Aktie

3. Quartal Jan. - Sep.

2015 2014 2015 2014

Ergebnis je Aktie:'
Unverwéssert -4,35¢€° -0,07€ -3,53 € 1,03 €
Verwassert -4,35€ -0,07€ -3,53€ 1,00 €
Anzahl der Aktien in Millionen:”
Gewichteter Durchschnitt der ausstehenden Aktien —
Nenner fiir die Berechnung des Ergebnisses je Aktie (unverwassert) 1.383,3 1.381,6 1.388,3 1.193,1
Bereinigter gewichteter Durchschnitt der ausstehenden Aktien
nach angenommener Wandlung —
Nenner fiir die Berechnung des Ergebnisses je Aktie (verwassert)® 1.383,3 1.381,6 1.388,3 1.221,6

1 Die Anzahl der durchschnittlich ausstehenden Aktien (unverwéssert und verwassert) wurde fir alle Perioden vor Juni 2014 angepasst, um den Effekt der
Bonuskomponente von Bezugsrechten, die im Juni 2014 im Rahmen der Kapitalerh6hung ausgegeben wurden, zu bertlicksichtigen.

2 Im Zusammenhang mit den im April 2015 gezahlten Kupons auf Zusatzliche Tier-1-Anleihen wurde das Ergebnis um 228 Mio € nach Steuern angepasst.

3 Aufgrund der Verlustsituation im dritten Quartal 2015, im dritten Quartal 2014 sowie in den ersten neun Monaten 2015 werden potentiell verwéssernde Aktien
grundsatzlich nicht fir die Berechnung des Ergebnisses je Aktie berlicksichtigt, da diese nach angenommener Wandlung den Nettoverlust je Aktie verringern
wirden. In einer Gewinnsituation hingegen ware der bereinigte gewichtete Durchschnitt der ausstehenden Aktien nach angenommener Wandlung fiir das dritte
Quartal 2015 um 26,2 Millionen, flir das dritte Quartal 2014 um 25,7 Millionen sowie fiir die ersten neun Monate 2015 um 27,5 Millionen Aktien hoher gewesen.
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3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
In der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung bertcksichtigter
Gewinn/Verlust (=), nach Steuern -6.024 -92 —-4.647 1.250
Sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverdnderung
Sachverhalte, die nicht in die Gewinn- und Verlustrechnung
reklassifiziert werden
Neubewertungsgewinne/-verluste (-) in Bezug auf
leistungsdefinierte Versorgungszusagen, vor Steuern 87 -221 -26 -234
Ertragsteuern auf Sachverhalte, die nicht in die Gewinn- und
Verlustrechnung reklassifiziert werden -89 119 -117 327
Sachverhalte, die in die Gewinn- und Verlustrechnung reklassifiziert
werden oder werden kénnen
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermégenswerte
Unrealisierte Gewinne/Verluste (-) der Periode, vor Steuern 87 433 -197 1.203
In die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte
Gewinne (-)/Verluste, vor Steuern -68 -64 -282 -139
Derivate, die Schwankungen zukunftiger Zahlungsstrome
absichern
Unrealisierte Gewinne/Verluste (-) der Periode, vor Steuern 23 21 4 2
In die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte
Gewinne (-)/Verluste, vor Steuern 5 7 15 333
Zum Verkauf bestimmte Vermégenswerte
Unrealisierte Gewinne/Verluste (—) der Periode, vor Steuern 0 0 0 0
In die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte
Gewinne (-)/Verluste, vor Steuern 0 -4 0 -3
Anpassungen aus der Wahrungsumrechnung
Unrealisierte Gewinne/Verluste (-) der Periode, vor Steuern -323 1.934 2.320 2.087
In die Gewinn- und Verlustrechnung umgegliederte
Gewinne (=)/Verluste, vor Steuern 4 0 4 -1
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen
Gewinne/Verluste (-) der Periode, vor Steuern -1 5 66 -33
Ertragsteuern auf Sachverhalte, die in die Gewinn- und
Verlustrechnung reklassifiziert werden oder werden kénnen - 145 -115 -5 -433
Sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern -421 2.116 1.783 3.108
Gesamtergebnis, nach Steuern -6.446 2.024 -2.864 4.357
Zurechenbar:
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss -13 21 44 42

Den Deutsche Bank-Aktionaren und Zusatzlichen Eigenkapital-
bestandteilen -6.433 2.004 -2.908 4.314
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Aktiva
in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Barreserve 27.278 20.055
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 75.284 63.518
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse
Repos) 23.720 17.796
Forderungen aus Wertpapierleihen 33.109 25.834
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte
Handelsaktiva 196.998 195.681
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 571.611 629.958
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermégenswerte 113.098 117.285
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 881.707 942.924
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermégenswerte 71.088 64.297
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 4.082 4.143
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 428.337 405.612
Sachanlagen 2.894 2.909
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte 9.932 14.951
Sonstige Aktiva 153.544 137.980
Ertragsteuerforderungen1 8.398 8.684
Summe der Aktiva 1.719.374 1.708.703
Passiva
in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Einlagen 570.223 532.931
Verbindlichkeiten aus Gbertragenen Zentralbankeinlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Repos) 7.086 10.887
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 3.344 2.339
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen
Handelspassiva 55.995 41.843
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 544.440 610.202
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 38.687 37.131
Investmentvertrage 8.268 8.523
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen insgesamt 647.390 697.699
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 30.194 42.931
Sonstige Passiva 213.437 183.823
Riickstellungen? 8.122 6.677
Ertragsteuerverbindlichkeiten1 2.581 2.783
Langfristige Verbindlichkeiten 161.187 144.837
Hybride Kapitalinstrumente 6.931 10.573
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0
Summe der Verbindlichkeiten 1.650.495 1.635.481
Stammaktien, ohne Nennwert, rechnerischer Nominalwert 2,56 € 3.531 3.531
Kapitalricklage 33.447 33.626
Gewinnriicklagen 23.170 29.279
Eigene Aktien im Bestand zu Anschaffungskosten -30 -8
Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern® 3.831 1.923
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Eigenkapital 63.949 68.351
Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile4 4.674 4.619
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 256 253
Eigenkapital insgesamt 68.879 73.223
Summe der Passiva 1.719.374 1.708.703

1 Ertragssteuerforderungen und -verbindlichkeiten umfassen latente und laufende Steuern.

2 Beinhalten Riickstellungen fiir operationelle Risiken/Rechtsstreitigkeiten von 5,2 Mrd € zum 30. September 2015 und von 3,6 Mrd € zum 31. Dezember 2014.

3 Ohne Neubewertungseffekte in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern.

4 Beinhaltet Zusatzliche Tier-1-Anleihen, die unbesicherte und nachrangige Anleihen der Deutschen Bank darstellen und unter IFRS als Eigenkapital klassifiziert

sind.
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Unrealisierte
Gewinne/Verluste (—)
aus zur VerauBerung

Eigene Aktien Verpflichtung verfligbaren finanziel-
Stammaktien im Bestand zu zum Erwerb len Vermdgenswerten,
(ohne Kapital- Gewinn- Anschaffungs- Eigener nach Steuern und
in Mio € Nennwert) riicklage riicklagen kosten Aktien sonstigen Anpassungen’
Bestand zum 31. Dezember 2013 2.610 26.204 28.376 -13 0 303
Gesamtergebnis, nach Steuern? 0 0 1.225 0 0 763
Begebene Stammaktien 921 7.587 0 0 0 0
Gezahlte Bardividende 0 0 -765 0 0 0
Coupon auf Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach
Steuern 0 0 0 0 0 0
Neubewertungsgewinne/-verluste (=) in Bezug auf
leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern 0 0 93 0 0 0
Nettoveranderung der aktienbasierten Vergutung in der
Berichtsperiode 0 -367 0 0 0 0
Im Rahmen von aktienbasierten Vergltungsplanen
ausgegebene Eigene Aktien 0 0 0 822 0 0
Steuervorteile im Zusammenhang mit aktienbasierten
Vergiitungsplanen 0 -32 0 0 0 0
Zugange zu der Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0
Abgange von der Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0
Optionspramien und sonstige Veranderungen aus Optionen
auf Deutsche Bank-Aktien 0 -47 0 0 0 0
Kauf Eigener Aktien 0 0 0 -7.983 0 0
Verkauf Eigener Aktien 0 0 0 7.157 0 0
Gewinne/Verluste (—) aus dem Verkauf Eigener Aktien 0 -4 0 0 0 0
Sonstige 0 29 0 0 0 0
Bestand zum 30. September 2014 3.531 33.370 28.930 -17 0 1.066
Bestand zum 31. Dezember 2014 3.531 33.626 29.279 -8 0 1.675
Gesamtergebnis, nach Steuern? 0 0 -4.674 0 0 -365
Begebene Stammaktien 0 0 0 0 0 0
Gezahlte Bardividende 0 0 -1.034 0 0 0
Coupon auf Zuséatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach
Steuern 0 0 -228 0 0 0
Neubewertungsgewinne/-verluste (-) in Bezug auf
leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern 0 0 -143 0 0 0
Nettoveranderung der aktienbasierten Vergutung in der
Berichtsperiode 0 -221 0 0 0 0
Im Rahmen von aktienbasierten Vergutungsplanen
ausgegebene Eigene Aktien 0 0 0 780 0 0
Steuervorteile im Zusammenhang mit aktienbasierten
Vergiitungsplanen 0 0 0 0 0 0
Zugange zu der Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0
Abgange von der Verpflichtung zum Erwerb Eigener Aktien 0 0 0 0 0 0
Optionspramien und sonstige Veranderungen aus Optionen
auf Deutsche Bank-Aktien 0 -34 0 0 0 0
Kauf Eigener Aktien 0 0 0 -8.340 0 0
Verkauf Eigener Aktien 0 0 0 7.538 0 0
Gewinne/Verluste (-) aus dem Verkauf Eigener Aktien 0 1 0 0 0 0
Sonstige 0 75 -31 0 0 0
Bestand zum 30. September 2015 3.531 33.447 23.170 -30 0 1.309

1 Ohne unrealisierte Gewinne/Verluste aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen.
2 Ohne Neubewertungsgewinne/-verluste in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern.
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Unrealisierte Unrealisierte Unrealisierte Kumulierte
Gewinne/Verluste (-) Gewinne/ Gewinne/ sonstige
aus Derivaten, die Verluste (-) Anpassungen Verluste () erfolgs- Den
Schwankungen aus zum Verkauf aus der aus nach der neutrale Deutsche Bank-
zukiinftiger Zahlungs- bestimmten Ver- Wahrungs- Equitymethode Eigenkapital- Aktionaren Zusétzliche Anteile ohne
strome absichern, mdgenswerten, umrechnung, bilanzierten veranderung, zurechenbares Eigenkapital- beherrschen- Eigenkapital
nach Steuern’ nach Steuern' nach Steuern’ Beteiligungen nach Steuern® Eigenkapital bestandteile® den Einfluss Insgesamt
-101 2 -2.713 53 —2.457 54.719 0 247 54.966
182 -2 2.085 -33 2.996 4.221 0 42 4.264
0 0 0 0 0 8.508 0 0 8.508
0 0 0 0 0 -765 0 -4 -769
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 93 0 0 93
0 0 0 0 0 -367 0 0 - 367
0 0 0 0 0 822 0 0 822
0 0 0 0 0 -32 0 0 -32
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 -47 0 0 -47
0 0 0 0 0 -7.983 0 0 -7.983
0 0 0 0 0 7.157 0 0 7.157
0 0 0 0 0 -4 0 0 -4
0 0 0 0 0 29 3.468" 0 3.497
81 0 -628 20 539 66.352 3.468 286 70.106
79 0 151 18 1.923 68.351 4.619 253 73.223
13 0 2.194 66 1.908 -2.765 0 44 -2.721
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 -1.034 0 -6 -1.040
0 0 0 0 0 -228 0 0 -228
0 0 0 0 0 -143 0 0 -143
0 0 0 0 0 -221 0 0 -221
0 0 0 0 0 780 0 0 780
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 -34 0 0 -34
0 0 0 0 0 -8.340 0 0 -8.340
0 0 0 0 0 7.538 0 0 7.538
0 0 0 0 0 1 0 0 1
0 0 0 0 0 44 56° -35 65
93 0 2.345 84 3.831 63.949 4.674 256 68.879

3 Beinhaltet Zusatzliche Tier-1-Anleihen, die unbesicherte und nachrangige Anleihen der Deutschen Bank darstellen und unter IFRS als Eigenkapital klassifiziert sind.

4 Beinhaltet die Nettoerlose aus der Ausgabe, dem Riickkauf und dem Verkauf von Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen.
5 Beinhaltet die Nettoerlése aus dem Riickkauf und dem Verkauf von Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen.
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Jan. - Sep
in Mio € 2015 2014
Gewinn/Verlust (-) nach Steuern -4.647 1.250
Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit:
Uberleitung auf den Cashflow aus operativer Geschaftstatigkeit:
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 576 765
Restrukturierungsaufwand 31 125
Ergebnis aus dem Verkauf von zur VerauRerung verfugbaren finanziellen Vermdgenswerten,
nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen und Sonstigem -422 -283
Latente Ertragsteuern, netto 144 782
Abschreibungen, Wertberichtigungen und Zuschreibungen 8.319 3.641
Anteilige Gewinne aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen -572 - 446
Gewinn/Verlust (=) nach Steuern, bereinigt um nicht liquiditdtswirksamen Aufwand/Ertrag und sonstige Posten 3.428 5.834
Anpassungen aufgrund einer Nettoveranderung der operativen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten:
Verzinsliche Termineinlagen bei Kreditinstituten 28.928 11.552
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, aus Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) und Wertpapierleihen -11.105 -5.314
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte 8.698 43.531
Forderungen aus dem Kreditgeschaft -14.839 -17.299
Sonstige Aktiva -12.358 -66.634
Einlagen 30.086 13.462
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen und Investmentvertrage’ -210 -31.827
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) und Wertpapierleihen -3.679 -3.320
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen -13.870 -9.802
Sonstige Passiva ) 25.495 52.616
Vorrangige langfristige Verbindlichkeiten? 14.026 15.646
Handelsaktiva und -passiva, positive und negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten, per Saldo 10.523 12.341
Sonstige, per Saldo -17.171 -2.597
Nettocashflow aus operativer Geschaftstatigkeit 47.952 18.189
Cashflow aus Investitionstatigkeit:
Erl6se aus:
Verkauf von zur VerauRerung verfligbaren finanziellen Vermégenswerten 14.250 10.582
Endfélligkeit von zur VerauRerung verfligbaren finanziellen Vermégenswerten 2.836 7174
Verkauf von nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen 29 107
Verkauf von Sachanlagen 96 117
Erwerb von:
Zur VerauBerung verfligbaren finanziellen Vermégenswerten -22.238 -27.827
Nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen -5 -7
Sachanlagen -31 -444
Nettocashflow aus Unternehmensakquisitionen und -verkaufen 518 352
Sonstige, per Saldo -720 -405
Nettocashflow aus Investitionstatigkeit -5.545 -10.351
Cashflow aus Finanzierungstatigkeit:
Emission von nachrangigen langfristigen Verbindlichkeiten 2.883 43
Rickzahlung/Rucklauf nachrangiger langfristiger Verbindlichkeiten -949 -2.935
Emission von hybriden Kapitalinstrumenten 784 48
Rickzahlung/Rucklauf hybrider Kapitalinstrumente -601 -91
Begebene Stammaktien 0 8.508
Kauf Eigener Aktien -8.340 —-7.983
Verkauf Eigener Aktien 7.568 7.125
Nettoerlése aus Zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen® 56 3.468
Coupon auf Zuséatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach Steuern -228 0
Dividendenzahlung an Anteile ohne beherrschenden Einfluss -6 -4
Nettoveranderung der Anteile ohne beherrschenden Einfluss -35 23
Gezahlte Bardividende -1.034 - 765
Nettocashflow aus Finanzierungstatigkeit 98 7.437
Nettoeffekt aus Wechselkursveranderungen der Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 2.841 485
Nettoveranderung der Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 45.346 15.760
Anfangsbestand der Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 51.960 56.041
Endbestand der Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 97.306 71.801
Der Cashflow aus operativer Geschéftstatigkeit beinhaltet
Gezahlte Ertragsteuern, netto 761 110
Gezahlte Zinsen 8.438 8.910
Erhaltene Zinsen und Dividenden 20.183 19.032
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente beinhalten
Barreserve 27.278 20.866
Verzinsliche Sichteinlagen bei Banken (nicht eingeschlossen: Termineinlagen in Hohe von 5.256 Mio € per 30. September 2015 und
von 28.266 Mio € per 30. September 2014) 70.028 50.935
Insgesamt 97.306 71.801

1 EinschlieRlich Emissionen von vorrangigen langfristigen Verbindlichkeiten in Hoéhe von 6.783 Mio € und Riickzahlungen/Rucklaufen in Héhe von 6.564 Mio € bis zum 30. September 2015
(bis 30. September 2014: 5.766 Mio € und 5.818 Mio €).

2 Einschlielich Emissionen in Hohe von 53.697 Mio € und Riickzahlungen/Rucklaufen in Hohe von 38.933 Mio € bis zum 30. September 2015 (bis 30. September 2014: 39.297 Mio € und
26.931 Mio €).

3 Beinhaltet die Nettoerlose aus dem Rickkauf und dem Verkauf von zusatzlichen Eigenkapitalbestandteilen.
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Grundlage der Erstellung (nicht testiert)

Der vorliegende verkirzte Konzernzwischenabschluss beinhaltet die Abschliisse der Deutschen Bank AG
sowie ihrer Tochtergesellschaften (zusammen der ,Konzern®) und wird in Euro, der Berichtswahrung des Kon-
zemns, erstellt. Dieser Abschluss wird in Ubereinstimmung mit dem IFRS-Standard zur Zwischenbericht-
erstattung (IAS 34, ,Interim Financial Reporting“) dargestellt und steht im Einklang mit den International Finan-
cial Reporting Standards (,IFRS*), wie sie vom International Accounting Standards Board (,IASB*) verdéffent-
licht und durch die Europaische Union (,EU®) in européaisches Recht ibernommen wurden. Die Anwendung der
IFRS fuhrt zu keinen Unterschieden zwischen den von der EU Gibernommenen IFRS und den vom IASB verof-
fentlichten IFRS.

Einige im Lagebericht enthaltene IFRS-Anhangangaben sind ein wesentlicher Bestandteil des Konzernzwi-
schenabschlusses. Diese sind die Segmentergebnisse in den Angaben zur Segmentberichterstattung, die im
,Uberblick zur Finanz- und Ertragslage: Segmentiiberblick“ des Lageberichts dargestellt sind. Die Darstellung
dieser Informationen erfolgt in Ubereinstimmung mit IAS 34 und IFRS 8, ,Operating Segments*.

Der verkiirzte Konzernzwischenabschluss der Deutschen Bank ist nicht testiert und beinhaltet zusatzliche
Angaben zur Segmentberichterstattung, zur Gewinn- und Verlustrechnung, zur Bilanz und zu Sonstigen
Finanzinformationen. Er sollte in Verbindung mit dem testierten Konzernabschluss der Deutschen Bank fiir das
Geschaftsjahr 2014 gelesen werden, der mit Ausnahme der in der Anhangangabe ,Effekt aus Anderungen der
Bilanzierungsmethoden® dargelegten erstmals angewandten Rechnungslegungsvorschriften nach den glei-
chen Rechnungslegungsgrundsatzen und wesentlichen Rechnungslegungseinschatzungen aufgestellt wurde.

Die Erstellung von Abschlissen gemaf IFRS verlangt vom Management, Beurteilungen und Annahmen hin-
sichtlich bestimmter Kategorien von Vermégenswerten und Verbindlichkeiten zu treffen.

Diese Beurteilungen und Annahmen beeinflussen den Ausweis von Aktiva und Passiva, von Eventualforde-
rungen und -verbindlichkeiten am Bilanzstichtag sowie von Ertragen und Aufwendungen der Berichtsperiode.
Die tatsachlichen Ergebnisse kénnen von den Einschatzungen des Managements abweichen. Die veroffent-
lichten Ergebnisse kénnen nicht notwendigerweise als Indikatoren fiir ein zu erwartendes Gesamtergebnis des
Geschaftsjahres gewertet werden.
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Effekt aus Anderungen der Bilanzierungsmethoden (nicht testiert)
Erstmals angewandte Rechnungslegungsvorschriften

Nachstehend werden diejenigen Rechnungslegungsvorschriften erldutert, die fir den Konzern von Bedeutung
sind und bei der Erstellung dieses verkirzten Konzernzwischenabschlusses zur Anwendung kamen.

Anderungen der IFRS 2010-2012 und 2011-2013 (,Improvements to IFRS 2010-2012 and IFRS
2011-2013 Cycles")

Zum 1. Januar 2015 setzte der Konzern mehrere Anderungen bestehender IFRS Standards um. Diese resul-
tierten aus den IASB-Annual-Improvement-Projekten ,Improvements to IFRS 2010-2012 and IFRS 2011-2013
Cycles”. Sie umfassen Anderungen verschiedener IFRS mit Auswirkung auf den Ansatz, die Bewertung und
den Ausweis von Geschaftsvorfallen als auch terminologische oder redaktionelle Korrekturen. Die Umsetzung
der Anderungen hatte keine wesentlichen Auswirkungen auf den Konzernabschluss.

Neue Rechnungslegungsvorschriften

IFRS 9, ,Classification and Measurement®, ,Impairment* und ,Hedge Accounting*

Im Juli 2014 veroffentlichte das IASB IFRS 9, ,Financial Instruments® (,IFRS 9). Der Standard ersetzt IAS 39,
»Financial Instruments: Recognition and Measurement* (,IAS 39%). IFRS 9 fiihrt neue Vorschriften fiir die Klas-
sifizierung und Bewertung von finanziellen Vermdgenswerten fiir Unternehmen ein, erfordert Anderungen
der Bilanzierung der Effekte aus der Veranderung des eigenen Kreditrisikos fiir aus zum beizulegenden Zeit-
wert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen, ersetzt die derzeitigen Regelungen zur Wertminderung von finan-
ziellen Vermogenswerten und andert die Bilanzierungsvorschriften fir die Bilanzierung von
Sicherungsbeziehungen.

Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Vermdgenswerten und —verpflichtungen

IFRS 9 verlangt, dass das Geschaftsmodell des Unternehmens und die Charakteristika der Zahlungsstrome
des jeweiligen finanziellen Vermdgenswerts die Klassifizierung und dessen Bewertung bestimmen. Zum erst-
maligen Ansatz wird der jeweilige finanzielle Vermogenswert entweder als ,zum beizulegenden Zeitwert mit
Wertéanderungen in der Gewinn- und Verlustrechnung®, als ,zu fortgefiihrten Anschaffungskosten* oder als
,Zum beizulegenden Zeitwert mit Wertadnderungen in den Sonstigen Erfolgsneutralen Eigenkapitalverande-
rungen” klassifiziert. Da die Anforderungen an die Klassifizierung von den bestehenden Beurteilungen unter
IAS 39 abweichen, sind einige Unterschiede zur Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Vermogens-
werten unter IAS 39 zu erwarten.

Die Klassifizierung und Bewertung von finanziellen Verpflichtungen unter IFRS 9 bleibt weitgehend unveran-
dert zu den derzeitigen Regelungen. Allerdings werden die aus dem eigenen Kreditrisiko resultierenden Zeit-
wertveranderungen von zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten ausgegebenen Schuldverschreibungen
unter IFRS 9 in den Sonstigen Erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderungen und nicht in der Gewinn- und
Verlustrechnung erfasst.

Wertminderung von finanziellen Vermogenswerten

Die Regelungen zur Wertminderung unter IFRS 9 werden auf zu fortgefihrten Anschaffungskosten oder auf
zum beizulegenden Zeitwert mit Wertanderungen in den Sonstigen Erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderun-
gen bewertete Vermdgenswerte und auf aulerbilanzielle Kreditzusagen wie Kreditzusagen und Finanzgaran-
tien angewandt. Das Wertminderungsmodell andert sich von einem Modell, bei dem Kreditausfalle bei Eintritt
eines ausloésenden Ereignisses unter IAS 39 erfasst werden, hin zu einem Modell, bei dem Ruckstellungen flr
Kreditausfalle bei Erstansatz des finanziellen Vermoégenswerts (oder dem Zeitpunkt an dem der Konzern Ver-
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tragspartner der Kreditzusage oder der Finanzgarantie wird) auf Basis der zu diesem Zeitpunkt herrschenden
Erwartungen potentieller Kreditausfélle erfasst werden.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft bei Erstansatz basiert auf den erwarteten Kreditausfallen fir die ersten
12 Monate. Zu jedem Quartalsabschluss muss der Konzern anschlielend beurteilen, ob sich das Kreditrisiko
des VermdOgenswerts signifikant erhéht hat. In diesem Fall muss die Risikovorsorge die Uber die Laufzeit zu
erwartenden gesamten Kreditausfélle des finanziellen Vermdgenswerts (Ublicherweise als lifetime expected
losses” bezeichnet) widerspiegeln. Als Folge der Regelungsanderungen zur Wertminderung kommt es unter
IFRS 9 zu einer erhdhten Subjektivitat, da die Risikovorsorge auf zukunftsorientierten und wahrscheinlichkeits-
gewichteten Informationen basiert, die fortlaufend iberwacht und Uber die Laufzeit des finanziellen Vermo-
genswerts aktualisiert werden. Das steht im Gegensatz zur Erfassung von Wertminderungen unter IAS 39,
dessen Regeln fir die Erfassung einer Risikovorsorge den Eintritt eines oder mehrerer Verlustereignisse erfor-
dern. Es wird erwartet, dass IFRS 9 insgesamt zu einer Ubergreifenden Erhéhung des Risikovorsorgeniveaus
fihren wird. Diese Einschatzung beruht auf der Anforderung zum Ansatz einer Risikovorsorge in Hohe der
erwarteten Kreditausfalle fur die ersten 12 Monate auch fiir solche Instrumente, bei denen sich das Kreditrisiko
seit Erstansatz nicht wesentlich erhéht hat. Darliber hinaus beruht es auf der Einschatzung, dass der Bestand
an Vermogenswerten, auf die der ,lifetime expected loss® angewendet wird, wahrscheinlich grofer ist als der
Bestand an Vermogenswerten, bei denen Verlustereignisse nach IAS 39 bereits eingetreten sind.

Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen

IFRS 9 beinhaltet auch neue Regeln zur Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen mit dem Ziel, die Bilanzie-
rung mit dem Risikomanagement in Einklang zu bringen. Grundsatzlich sind einige der Einschréankungen der
derzeitigen Regelungen beseitigt worden, so dass eine gréRere Auswahl von Sicherungsinstrumenten und
gesicherten Grundgeschaften fir die Bilanzierung von Sicherungsbeziehungen verfigbar wird.

IFRS 9 tritt fur die Geschéftsjahre in Kraft, die am oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Der Konzern beur-
teilt im Moment die Auswirkungen der Bilanzierungsvorschriften von IFRS 9. Die Vorschriften bediirfen noch
der Ubernahme durch die EU in européisches Recht.

IFRS 15, ,Revenue from Contracts with Customers*

Im Mai 2014 veréffentlichte das IASB IFRS 15, ,Revenue from Contracts with Customers® (,IFRS 15%). Die
Bilanzierungsvorschriften bestimmen, wie und wann Ertrage vereinnahmt werden, haben aber keine Auswir-
kungen auf die Vereinnahmung von Ertréagen, die im Zusammenhang mit Finanzinstrumenten des Regelungs-
bereiches von IFRS 9/IAS 39 entstehen. IFRS 15 ersetzt mehrere andere |IFRS-Vorschriften
und -Interpretationen, die im Moment die Ertragsvereinnahmung unter IFRS bestimmen, und stellt ein einzel-
nes, auf Prinzipien basiertes Funf-Stufen-Modell dar, das auf alle Kundenvereinbarungen angewendet wird.
Zudem verlangen die Vorschriften von Unternehmen die Bereitstellung von aussagefahigeren und relevanteren
Anhangangaben an die Nutzer von Finanzabschlissen. IFRS 15 tritt fir die Geschaftsjahre in Kraft, die am
oder nach dem 1. Januar 2018 beginnen. Der Konzern priift derzeit die Auswirkungen von IFRS 15. Die Vor-
schriften bediirfen noch der Ubernahme durch die EU in européisches Recht.

Anderungen der IFRS 2012-2014 (,Improvements to IFRS 2012-2014 Cycles*)

Im September 2014 veroffentlichte das IASB im Rahmen seines Annual-Improvement-Projektes
Jlmprovements to IFRS 2012—-2014 Cycles* mehrere Anderungen bestehender IFRS. Diese umfassen sowohl
Anderungen verschiedener IFRS mit Auswirkung auf den Ansatz, die Bewertung und den Ausweis von Ge-
schéftsvorféllen als auch terminologische oder redaktionelle Korrekturen. Die Anderungen treten fiir die Ge-
schaftsjahre in Kraft, die am oder nach dem 1. Januar 2016 beginnen. Eine vorzeitige Anwendung ist zulassig.
Es wird nicht erwartet, dass die Anderungen wesentliche Auswirkungen auf den Konzernabschluss haben
werden. Die Anderungen bediirfen noch der Ubernahme durch die EU in europaisches Recht.
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IAS 1

Im Dezember 2014 veroffentlichte das IASB, als Teil einer Initiative zur Verbesserung von Finanzabschlissen
beziiglich Darstellung und Anhangangaben, Anderungen zu IAS 1, ,Presentation of Financial Statements”
(,IAS 1%). Diese Anderungen stellen klar, dass das Prinzip der Wesentlichkeit auf den gesamten Finanzab-
schluss anzuwenden ist, dass professionelle Einschatzungen bei der Bestimmung von Anhangangaben anzu-
wenden sind und dass die Aufnahme von nicht materiellen Informationen zu einer reduzierten Effektivitat der
Anhangangaben fiihren kann. Die Anderungen treten fiir die Geschéftsjahre in Kraft, die am oder nach dem
1. Januar 2016 beginnen. Eine vorzeitige Anwendung ist zuléssig. Die Anderungen zu IAS 1 haben nur Ein-
fluss auf die Anhangangaben des Konzerns. Die Anderungen bediirfen noch der Ubernahme durch die EU in
europaisches Recht.

Segmentberichterstattung (nicht testiert)

Die nachfolgenden Segmentinformationen basieren auf dem sogenannten ,Managementansatz®, demzufolge
diese auf Basis der internen Managementberichterstattung darzustellen sind. Der Vorstand der Deutschen
Bank als sogenannter Chief Operating Decision Maker Uberprift sie regelmaRig, um den verschiedenen Seg-
menten Ressourcen zuzuteilen und ihre Performance zu bewerten.

Zu Beginn des ersten Quartals 2014 wurde der ZinsUberschuss als Teil der Ertrage, des Ergebnisses vor
Steuern und darauf bezogener Kennzahlen fir US-amerikanische steuerfreie Wertpapiere im Bereich CB&S
als voll steuerpflichtig ausgewiesen. Dadurch ist es dem Management maoglich, die Performance steuerpflichti-
ger und steuerfreier Wertpapiere in CB&S zu vergleichen. Durch diese Modifizierung des Bilanzausweises
erhohte sich der Zinsuberschuss in CB&S im dritten Quartal 2015 um 33 Mio € (im dritten Quartal 2014: 20 Mio
€) beziehungsweise 88 Mio € in den ersten neun Monaten 2015 (in den ersten neun Monaten 2014: 42 Mio €).
Dieser Anstieg wird in den konsolidierten Konzernzahlen durch einen umgekehrten Betrag in Consolidation &
Adjustments (C&A) ausgeglichen. Der fiir die Ermittlung des Zinslberschusses — bei einer unterstellten vollen
Steuerpflicht — angewandte Steuersatz betragt fir den Gberwiegenden Teil der steuerfreien US-Wertpapiere
35 %. Die in der NCOU gehaltenen US-amerikanischen steuerfreien Wertpapiere werden aufgrund unter-
schiedlicher Methoden bei der Steuerung von zum Kerngeschaft und nicht zum Kerngeschaft gehérenden
Aktivitaten als nicht voll steuerpflichtig ausgewiesen.

Mit Beginn des ersten Quartals 2015 werden spezifische Ertrags- und Kostenpositionen, wie die Bankenabga-
be, die bisher in C&A erfasst wurden, den Geschaftsbereichen zugewiesen. Die Allokation der Bankenabgabe
erfolgt Uber das Geschaftsjahr hinweg. Der Steuersatz der bei der Berechnung der Eigenkapitalrendite nach
Steuern zugrunde gelegt wurde, wurde ebenfalls angepasst. Die Vergleichswerte des Vorjahres wurden ent-
sprechend angeglichen, um diese Anderungen widerzuspiegeln.

Segmente

Die Segmentberichterstattung folgt der den internen Managementberichtssystemen zugrunde liegenden Orga-
nisationsstruktur des Konzerns. Auf dieser Basis wird die finanzielle Performance der Segmente beurteilt und
Uber die Zuteilung der Ressourcen zu den Segmenten entschieden. Vergleichszahlen fiir friihere Perioden
wurden bei geringfiigigen organisatorischen Anderungen angepasst, wenn diese in den Managementberichts-
systemen des Konzerns berticksichtigt wurden.
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Im dritten Quartal 2015 haben sich die nachstehenden organisatorischen Anderungen auf die Zusammenset-
zung der Segmente ausgewirkt:

GTB hat die drei bisher zu ,Transaction Services” gehoérigen Ertragskategorien , Trade Finance and Cash Ma-
nagement Corporates®, ,Institutional Cash and Securities Services® und ,Sonstige Produkte® eingefiihrt, um die
Zusammensetzung der Ertrage in GTB transparenter zu machen.

Im dritten Quartal 2015 haben wir die nachstehenden Investitionen oder Desinvestitionen getatigt:

Im August hat der Deutsche Bank-Konzern bekannt gegeben, dass er vorbehaltlich der tblichen Abschlussbe-
dingungen und aufsichtsbehoérdlichen Genehmigungen eine Vereinbarung iber den Verkauf seines indischen
Vermdgensverwaltungsgeschafts an Pramerica Asset Managers Pvt. Ltd., geschlossen hat.

Im April hat die Deutsche Bank vorbehaltlich der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungen eine Vereinbarung
Uber den Verkauf des Fairview Container Terminal in Port of Prince Rupert, Kanada (ein Geschaftssegment
von Maher Terminals) an DP World (einen in Dubai domizilierten Hafenterminalbetreiber) geschlossen. Inzwi-
schen liegen alle aufsichtsbehdrdlichen Genehmigungen mit Wirkung ab August vor, und die Deutsche Bank
hat den Verkauf erfolgreich abgeschlossen.

Allokation des durchschnittlichen Active Equity

Der zugewiesene Gesamtbetrag des durchschnittlichen Active Equity wird nach dem hoéheren Wert des 6ko-
nomischen Risikos und des aufsichtsrechtlichen Kapitalbedarfs des Konzerns bestimmt. Ab 2015 berticksich-
tigt der Konzern bei der Allokation des durchschnittlichen Active Equity auf die Segmente die bekannt
gegebenen Kapital- und Verschuldungsziele. Nach der neuen Methode wird der interne Bedarf an aufsichts-
rechtlichem Kapital auf Basis einer angestrebten Tier-1-Kernkapitalquote von 10 % (11 % ab Juni 2015) und
einer Zielverschuldungsquote nach CRD 4 von 3,5 % (5 % ab Juni 2015), jeweils auf Konzernebene und aus-
gehend von einem voll implementieten CRR/CRD 4-Regelwerk, berechnet. Ubersteigen die Tier-1-
Kernkapitalquote und die Verschuldungsquote des Konzerns die Zielwerte, wird das Uberschussige durch-
schnittliche Active Equity C&A zugeordnet. Das durchschnittliche Active Equity ist der Mittelwert aus den vor-
genannten unterschiedlichen Zielen.

Segmentergebnisse

Weitere Informationen zu den Segmentergebnissen einschlieRlich der Uberleitung auf den Konzernabschluss
nach IFRS enthalt der Abschnitt ,Lagebericht: Uberblick liber die Geschéftsentwicklung: Geschaftsergebnisse:
Segmentergebnisse” dieses Zwischenberichts.
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Angaben zur Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung (nicht testiert)

Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/Verpflichtungen

3. Quartal Jan. - Sep.

in Mio € 2015 2014 2015 2014

Zinsliberschuss 3.693 3.413 12.025 10.454

Handelsergebnis1 145 710 3.688 3.713
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten
finanziellen Vermégenswerten/Verpflichtungen® 555 119 591 -13

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten

finanziellen Vermoégenswerten/Verpflichtungen 700 830 4.279 3.700

ZinsUlberschuss sowie Ergebnis aus zum beizulegenden

Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/

Verpflichtungen 4.392 4.243 16.304 14.153
Sales & Trading (Equity) 457 596 2.110 1.743
Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) 2.059 1.361 6.698 5.113

Sales & Trading insgesamt 2.516 1.957 8.808 6.856
Kreditgeschaft 128 213 471 514
Ubrige Produkte® -631 -208 -194 -227

Corporate Banking & Securities 2.012 1.962 9.085 7.143

Private & Business Clients 1.556 1.478 4.555 4.510

Global Transaction Banking4 561 532 1.547 1.687

Deutsche Asset & Wealth Management 286 412 1.214 1.113

Non-Core Operations Unit -109 -252 -252 - 447

Consolidation & Adjustments 86 111 154 146

ZinsUlberschuss sowie Ergebnis aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswerten/
Verpflichtungen insgesamt 4.392 4.243 16.304 14.153

1 Das Handelsergebnis beinhaltet Gewinne und Verluste aus zu Handelszwecken gehaltenen Derivaten sowie aus Derivaten, die die Anforderungen fiir eine
Bilanzierung als Sicherungsbeziehung nicht erfillen.

2 Beinhaltet Verluste von 32 Mio € fir das dritte Quartal 2015 (drittes Quartal 2014: Gewinne von 1Mio€) und Gewinne von 29 Mio € fiir den
Neunmonatszeitraum 2015 (Neunmonatszeitraum 2014: Verluste von 1 Mio €) aus strukturierten Verbriefungen. Die Anderungen des beizulegenden Zeitwerts
korrespondierender Instrumente in Hohe von -34 Mio € flir das dritte Quartal 2015 (drittes Quartal 2014: 163 Mio €) und von 22 Mio € fir den
Neunmonatszeitraum 2015 (Neunmonatszeitraum 2014: 208 Mio €) werden im Handelsergebnis gezeigt. Beide Komponenten werden unter Sales & Trading (Debt
und sonstige Produkte) ausgewiesen. Die Summe dieser Gewinne und Verluste stellt den Anteil der Deutschen Bank an den Verlusten dieser konsolidierten
strukturierten Verbriefungen dar.

3 Enthalt sowohl die Zinsspanne fiir Forderungen aus dem Kreditgeschéft als auch die Veranderungen des beizulegenden Zeitwerts von Credit Default Swaps und von zum
beizulegenden Zeitwert klassifizierten Forderungen aus dem Kreditgeschaft.

4 Enthalt den Zinstiberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermoégenswerten/Verpflichtungen aus dem Emissions-
und Beratungsgeschaft sowie Sonstigen Produkten.

Provisionstberschuss

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
Provisionsliberschuss aus Treuhandgeschaften 1.169 977 3.355 2.746
Provisionsiiberschuss des Wertpapiergeschéfts 1.009 937 3.334 2.990
Provisionsliberschuss fiir sonstige Dienstleistungen 931 1.218 3.147 3.504

Provisionslberschuss insgesamt 3.108 3.132 9.836 9.240
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Pensions- und sonstige Versorgungszusagen

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
Dienstzeitaufwand 79 70 242 207
Nettozinsaufwand/-ertrag (—) -1 0 -3 2
Gesamtaufwand leistungsdefinierter Pléane 78 70 239 209
Gesamtaufwand beitragsdefinierter Plane 101 91 316 290
Pensionsaufwendungen insgesamt 179 161 555 499
Arbeitgeberbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung in
Deutschland 55 56 171 172

Die erwarteten regularen Zufuhrungen des Konzerns zum Planvermdgen der leistungsdefinierten Pensions-
plane werden im Geschaftsjahr 2015 voraussichtlich 300 Mio € betragen. Riickibertragungen aus dem Plan-
vermoégen an den Konzern wahrend des Geschéftsjahres 2015 werden nicht erwartet.

Diskontierungszinssatz zur Bestimmung der leistungsdefinierten Verpflichtung

in % 30.9.2015 31.12.2014
Deutschland 2,3 2,0
Grof¥britannien 3,8 3,7
USA 4,2 3,9

Sachaufwand und sonstiger Aufwand

3. Quartal Jan. — Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
EDV-Aufwendungen 849 806 2.572 2.507
Mieten und Aufwendungen fir Gebaude,
Betriebs- und Geschéaftsausstattung 447 490 1.424 1.495
Aufwendungen flr Beratungsleistungen1 507 525 1.575 1.434
Kommunikation und Datenadministration’ 196 183 601 535
Aufwendungen fiir Reisen und Reprasentation’ 121 133 364 379
Aufwendungen fir Bank- und Transaktionsdienstleistungen1 145 159 430 485
Marketingaufwendungen’ 66 71 200 195
Konsolidierte Beteiligungen 103 216 320 624
Sonstige Aufwendungen? 1.738 1.465 6.088 2.971
Sachaufwand und sonstiger Aufwand insgesamt 4171 4.049 13.575 10.624

1 Vorjahresangaben wurden angepasst, um Anderungen in der Kostenberichterstattung des Konzerns zu beriicksichtigen.

2 EinschlieRflich Belastungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten von 1,2 Mrd € fiir das dritte Quartal 2015 (drittes Quartal 2014: Belastungen von
894 Mio €) und von 4 Mrd € fiir den Neunmonatszeitraum 2015 (Neunmonatszeitraum 2014: Belastungen von 1.363 Mio €) sowie Bankenabgaben von 4 Mio € fiir
das dritte Quartal 2015 (drittes Quartal 2014: 41 Mio €) und von 581 Mio € fiir den Neunmonatszeitraum 2015 (Neunmonatszeitraum 2014: 126 Mio €).

Restrukturierung

Restrukturierung ist Teil des Operational Excellence (OpEx)-Programms des Konzerns. Der Restrukturie-
rungsaufwand beinhaltet sowohl Abfindungszahlungen und Aufwand zur beschleunigten Amortisation von noch
nicht amortisierten aufgeschobenen Vergutungskomponenten aufgrund der Verklrzung der zukiinftigen Rest-
dienstzeiten als auch Aufwendungen fir vorzeitige Kiindigungen von Immobilienmietvertragen.
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Restrukturierungsaufwand aufgegliedert nach Bereichen

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
Corporate Banking & Securities -1 -6 -31 -86
Private & Business Clients 1 -1 2 -7
Global Transaction Banking -2 1 1 -8
Deutsche Asset & Wealth Management 0 -6 0 -20
Non-Core Operations Unit 0 -1 -2 -4
Infrastructure/ Regional Management 0 0 0 0
Consolidation & Adjustments 0 0 0 0
Restrukturierungsaufwand insgesamt -2 -13 -31 -125
Restrukturierungsaufwand aufgegliedert nach Aufwandsart
3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
Restrukturierungsaufwand - Personalaufwand -1 -1 -32 -116
davon:
Abfindungsleistungen -3 -10 -25 -94
Beschleunigte Amortisation aufgeschobener Vergiitung 1 -1 -7 -20
Sozialversicherung 0 0 0 -1
Restrukturierungsaufwand - Sachaufwand’ -1 -1 1 -10
Restrukturierungsaufwand insgesamt -2 -13 -31 -125

1 Aufwand flr vorzeitige Vertragsbeendigung, vornehmlich fiir Mietverhaltnisse fiir vom Konzern genutzte Gebaude und Technologien.

Die Restrukturierungsrickstellungen betrugen am 30. September 2015 71 Mio € (31. Dezember 2014:
120 Mio €). Der Uberwiegende Teil der aktuellen Restrukturierungsriickstellung wird voraussichtlich bis En-
de 2015 verbraucht werden.

Im den ersten neun Monaten des Jahres 2015 wurde die Mitarbeiterzahl auf Basis von Vollzeitkraften durch
RestrukturierungsmaRnahmen um 457 reduziert. Diese Reduzierungen betreffen die Bereiche wie folgt:

Jan. — Sep.

2015

Corporate Banking & Securities 63
Private & Business Clients 125
Global Transaction Banking 18
Deutsche Asset & Wealth Management 28
Non-Core Operations Unit 0
Infrastructure/Regional Management 223
Mitarbeiterzahl insgesamt 457

Effektive Steuerquote

Quartalsvergleich 2015 versus 2014

Der Steuerertrag lag bei 77 Mio € gegenuber einem Steueraufwand in Hohe von 358 Mio € im Vorjahresquar-
tal. Die effektive Steuerquote in Hohe von 1 % wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige
Wertminderungen auf den Geschéafts-oder Firmenwert sowie Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten beein-
flusst. Die effektive Steuerquote des Vorjahresquartals in Hohe von 134 % wurde im Wesentlichen durch steu-
erlich nicht abzugsfahige Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten beeinflusst.

Neunmonatsvergleich 2015 versus 2014

Der Ertragsteueraufwand lag bei 1.3 Mrd € (3Q2014: 1,6 Mrd €). Die effektive Steuerquote in Héhe von minus
37 % (3Q2014: 56 %) wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige Wertminderungen auf den
Geschéafts-oder Firmenwert sowie Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten beeinflusst.
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Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermogenswerte/Verpflichtungen

in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Finanzielle Vermdgenswerte des Handelsbestands:
Handelsaktiva:

Wertpapiere 179.042 177.639
Sonstige Handelsaktiva' 17.957 18.041
Handelsaktiva insgesamt 196.998 195.681
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 571.611 629.958
Finanzielle Vermdgenswerte des Handelsbestands insgesamt 768.609 825.639
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte:
Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschéaften (Reverse Repos) 58.118 60.473
Forderungen aus Wertpapierleihen 18.827 20.404
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 13.876 15.331
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermégenswerte 22.278 21.078
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermégenswerte insgesamt 113.098 117.285
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 881.707 942.924

1 EinschlieRlich handelbarer Kredite in Hohe von 16,3 Mrd € zum 30. September 2015 (31. Dezember 2014: 16,7 Mrd €).

in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Finanzielle Verpflichtungen des Handelsbestands:
Handelspassiva:

Wertpapiere 54.886 41.112
Sonstige Handelspassiva 1.110 731
Handelspassiva insgesamt 55.995 41.843
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 544.440 610.202
Finanzielle Verpflichtungen des Handelsbestands insgesamt 600.435 652.045
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen:
Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) 24.401 21.053
Kreditzusagen 84 99
Langfristige Verbindlichkeiten 8.858 9.919
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 5.344 6.061
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen insgesamt 38.687 37.131
Investmentvertrage' 8.268 8.523
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen insgesamt 647.390 697.699

1 Aufgrund der Vertragsbedingungen entsprechen bei diesen Investmentvertragen die Riickkaufswerte den beizulegenden Zeitwerten.

Zur VerauRerung verfugbare finanzielle Vermdgenswerte

in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Festverzinsliche Wertpapiere 65.847 59.132
Nicht festverzinsliche Wertpapiere 1.184 1.283
Sonstiger Anteilsbesitz 1.000 976
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 3.057 2.906

Zur VerduBerung verfligbare finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 71.088 64.297
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Equity Method Investments

Zum 30. September 2015 lag der beizulegende Zeitwert der Hua Xia Bank Co. Ltd. unter dem Buchwert unse-
rer Beteiligung. Deshalb wurde im dritten Quartal 2015 ein Werthaltigkeitstest durchgefiihrt. Aufgrund der neu-
en strategischen Ausrichtung der Deutschen Bank wird die Hua Xia Bank Co. Ltd. nicht mehr als ein
strategisches Investment betrachtet. Der erzielbare Betrag der Hua Xia Bank Co. Ltd. in Hohe von 3.038 Mio €
stellt daher den beizulegenden Zeitwert abzliglich der Veraufierungskosten dar, welcher durch einen
beobachtbaren Marktpreis abzliglich VerauRerungskosten auf einem aktiven Markt (Level 1) ermittelt wurde.
Ende September 2015 und vor der Wertminderung reflektierte der Buchwert der nach der Equity-Methode
bilanzierten Beteiligung in Héhe von 3.687 Mio € neben anteiligen Eigenkapitalveranderungen auch erhaltene
Dividenden seit Ende des letzten Jahres. Dementsprechend wurde eine Wertberichtigung in HOhe von
649 Mio € gebildet.

Anderungen zu IAS 39 und IFRS 7, ,Umwidmung von finanziellen Vermdégenswerten®

In Ubereinstimmung mit den im Oktober 2008 verdffentlichten Anderungen zu IAS 39 und IFRS 7 wurden im
zweiten Halbjahr 2008 und im ersten Quartal 2009 bestimmte finanzielle Vermdégenswerte aus den Bilanz-
kategorien ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertet“ und ,Zur VerauRerung verfligbar in die Bilanzposition ,For-
derungen aus dem Kreditgeschaft* umgewidmet. Seit dem ersten Quartal 2009 wurden keine weiteren
Umwidmungen vorgenommen.

Es wurden gemaR den Anderungen qualifizierende Vermdgenswerte umgewidmet, fir die sich zum Umwid-
mungsstichtag die Zweckbestimmung eindeutig geadndert hatte. Statt einer kurzfristigen Verkaufs- oder Han-
delsabsicht bestand die Absicht und Méglichkeit, die umgewidmeten Vermégenswerte auf absehbare Zeit zu
halten. Die Umwidmungen erfolgten zum beizulegenden Zeitwert des Vermdgenswerts zum jeweiligen
Umwidmungsstichtag.

Umgewidmete finanzielle Vermdgenswerte

Zur VerauRRerung
verfiigbare finanzielle

Handelsaktiva, Vermdégenswerte,
umgewidmet zu umgewidmet
in Mrd € Forderungen aus zu Forderungen aus
(sofern nicht anders angegeben) dem Kreditgeschaft dem Kreditgeschaft
Buchwert am Umwidmungsstichtag 26,6 11,4
Unrealisierte Verluste aus der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert, die direkt in der
Kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung erfasst wurden 0,0 -1,1
Effektivzinssatze am Umwidmungsstichtag:
Obere Grenze 13,1 % 9,9 %
Untere Grenze 2,8 % 3,9 %

Erwartete erzielbare Zahlungsstrome am Umwidmungsstichtag 39,6 17,6
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Buchwerte und beizulegende Zeitwerte der in 2008 und 2009 umgewidmeten Vermdgenswerte je Bilanzkategorie

30.9.2015 31.12.2014
Beizulegender Beizulegender
in Mio € Buchwert Zeitwert Buchwert Zeitwert
Handelsaktiva, umgewidmet zu Forderungen aus dem
Kreditgeschaft:
Verbriefte Vermdgenswerte 1.988 2.078 1.983 2.124
Schuldtitel 536 558 1.067 1.160
Kredite 954 862 1.146 888
Handelsaktiva, umgewidmet zu Forderungen aus dem
Kreditgeschaft, insgesamt 3.479 3.499 4.197 4.171
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermégenswerte,
umgewidmet zu Forderungen aus dem Kreditgeschéft:
Verbriefte Vermdgenswerte 1.697 1.636 1.782 1.743
Schuldtitel 531 566 1.378 1.493
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermdgenswerte,
umgewidmet zu Forderungen aus dem Kreditgeschéft, insgesamt 2.228 2.202 3.160 3.236
Summe der finanziellen Vermégenswerte, die zu Forderungen
aus dem Kreditgeschaft umgewidmet wurden 5.707" 5.700 7.357" 7.408

1 Zusatzlich zu den Buchwerten der umgewidmeten Vermogenswerte, die in der Tabelle dargestellt werden, existiert ein dazugehdériger Effekt auf die Buchwerte der
Derivate, die zur Absicherung des beizulegenden Zeitwerts, hier zur Absicherung gegen Marktzinsanderungen, genutzt werden. Dieser Effekt flhrte zu einem
Anstieg der Buchwerte um 65 Mio € zum 30. September 2015 (31. Dezember 2014: 86 Mio €).

Alle umgewidmeten Vermogenswerte werden in der NCOU verwaltet und Verkaufsentscheidungen tber dieses
Portfolio werden von der NCOU entsprechend ihrer Zustandigkeit, Entscheidungen zum Risikoabbau zu fallen,
getroffen. In den ersten neun Monaten 2015 verkaufte der Konzern umgewidmete Vermdgenswerte mit einem
Buchwert von 1,6 Mrd €. Die Verkaufe haben im Berichtszeitraum zu einem Gewinn von 130 Mio € gefiihrt und
zu weiteren 30 Mio € in Zusammenhang mit Wertaufholungen verkaufter Positionen.

Zusatzlich zu den erwahnten Verkaufen reduzierte sich der Buchwert umgewidmeter Vermdgenswerte, die aus
der Bilanzkategorie ,Handelsaktiva® umgewidmet worden sind, aufgrund von Rickzahlungen um 313 Mio €.
Der Buchwert der Vermdgenswerte, die aus der Bilanzkategorie ,Zur Verauferung verfliigbar® umgewidmet
worden waren, reduzierte sich aufgrund von Riickzahlungen um 132 Mio €. Die Buchwertminderung wurde in
diesem Zeitraum teilweise durch gegenlaufige Wahrungseffekte aufgehoben.

Unrealisierte Gewinne/Verluste aus der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert, die in der Gewinn- und Verlustrechnung
vereinnahmt worden waren, sowie Nettogewinne/-verluste, die in der Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung
erfasst worden waren, wenn keine Umwidmungen vorgenommen worden waren

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
Unrealisierte Gewinne/Verluste (-) aus der Bewertung zum
beizulegenden Zeitwert aus umgewidmeten Handelsaktiva —
vor Risikovorsorge im Kreditgeschaft 150 74 132 286
Wertminderungen (-) aus umgewidmeten zur VerauRerung
verfugbaren finanziellen Vermdgenswerten, bei denen eine
Wertminderung vorlag 0 2 0 -6
Unrealisierte Gewinne/Verluste (-) aus der Bewertung zum
beizulegenden Zeitwert in der Sonstigen erfolgsneutralen
Eigenkapitalveranderung aus umgewidmeten zur VerauRerung
verfligbaren finanziellen Vermégenswerten, bei denen keine
Wertminderung vorlag -25 -1 -30 141
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Ergebnisbeitrag vor Steuern der umgewidmeten Vermogenswerte

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
Zinsertrage 29 22 108 98
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 15 -23 37 -60
Sonstige Ertrage' 6 0 56 5
Ergebnis vor Steuern aus umgewidmeten Handelsaktiva 50 -1 202 42
Zinsertrage -5 25 37 62
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 1 -4 1 -9
Sonstige Ertrage’ 22 0 73 0
Ergebnis vor Steuern aus umgewidmeten zur VeraufRerung
verfugbaren Vermbégenswerten 17 20 1M1 53

1 Dies ist auf Gewinne und Verluste aus der VerduRerung umgewidmeter Vermdégenswerte zurlickzufiihren.

Umgewidmete finanzielle Vermdgenswerte: Buchwerte und beizulegende Zeitwerte je
Bilanzkategorie

Alle gemal} IAS 39 umgewidmeten Vermdgenswerte wurden in die NCOU Ubertragen, nachdem dieser neue
Unternehmensbereich im vierten Quartal 2012 gegriindet worden war. Die NCOU wurde damit beauftragt,
den Risikoabbau zu beschleunigen, um den Kapitalbedarf und die bereinigte Bilanzsumme zu reduzieren.
Zur Bestimmung, ob und wann Vermdgenswerte verkauft werden sollen, werden zahlreiche Faktoren be-
rucksichtigt. Dazu zahlen die Auswirkungen auf die Gewinn- und Verlustrechnung, das Aufsichtsrechtliche
Eigenkapital und Auswirkungen auf die Verschuldungsquote. Die Veranderungen des Buchwerts und des
beizulegenden Zeitwerts werden in der folgenden Tabelle dargestellt:

Buch- und Marktwerte von in 2008 und 2009 umgewidmeten Vermégenswerten

30.9.2015 31.12.2014
Unrealisierte Unrealisierte
Gewinne/ Gewinne/
in Mio € Buchwert Marktwert (Verluste) Buchwert Marktwert (Verluste)
Umgewidmete Verbriefungen und mit Forderungen
aus dem Kreditgeschaft besicherte Wertpapiere
US-Kommunalschuldverschreibungen 911 966 55 2.302 2.503 201
Durch Studentenkredite besicherte Wertpapiere 1.579 1.593 14 1.464 1.529 65
CDO/CLO 570 531 -38 77 689 -28
Pfandbriefe 898 974 76 893 987 95
Durch gewerbliche Hypothekendarlehen
besicherte Wertpapiere 159 164 5 187 192 5
Durch Wohn-Hypothekendarlehen besicherte
Wertpapiere 89 92 3 83 92 9
Andere' 547 518 -29 566 528 -38
Summe Umgewidmete Verbriefungen und mit
Forderungen aus dem Kreditgeschaft besicherte
Wertpapiere 4.753 4.838 85 6.211 6.520 309
Umgewidmete Forderungen aus dem Kreditgeschaft
Gewerbliche Hypothekendarlehen 59 59 0 227 226 0
Wohn-Hypothekendarlehen 845 754 -91 871 616 -255
Andere 50 49 -1 49 46 -3
Summe Umgewidmete Forderungen aus dem
Kreditgeschaft 954 862 -92 1.146 888 -259
Summe Finanzielle Vermbgenswerte, die zu
Forderungen aus dem Kreditgeschaft
umgewidmet wurden 5.707 5.700 -6 7.357 7.408 51

1 Enthalt durch Wertpapiere abgesicherte Vermégenswerte der Luftfahrtindustrie und andere verbriefte Vermégenswerte und Schuldverschreibungen.
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Zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesene Finanzinstrumente

Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts
Die zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesenen Finanzinstrumente wurden den drei Kategorien gemaf der
IFRS-Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts zugeordnet.

Level 1 — mittels notierter Preise in aktiven Markten bewertete Finanzinstrumente, deren beizulegender Zeit-
wert direkt von Preisen an aktiven, liquiden Markten abgeleitet werden kann und bei denen das im Markt be-
obachtbare Finanzinstrument reprasentativ fiir das im Inventar des Konzerns zu bewertende ist.

Hierzu zahlen Staatsanleihen, borslich gehandelte Derivate sowie Eigenkapitaltitel, die in aktiven und sehr
liquiden Markten gehandelt werden.

Level 2 — mittels Bewertungsverfahren auf Basis beobachtbarer Marktdaten bewertete Finanzinstrumente,
deren beizulegenden Zeitwert aus gleichartigen, an aktiven Markten gehandelten Finanzinstrumenten oder
mittels Bewertungsverfahren, deren samtliche Eingangsparameter beobachtbar sind, ermittelt werden kann.

Hierzu zahlen eine Vielzahl der auRerborslichen Derivate, borsennotierte Investment-Grade-Kreditanleihen,
einige Credit Default Swaps (CDS), eine Vielzahl der forderungsbesicherten Schuldverschreibungen sowie
viele der weniger liquiden Aktien.

Level 3 — mittels Bewertungsverfahren auf Basis nicht beobachtbarer Parameter bewertete Finanzinstrumente,
deren beizulegender Zeitwert nicht aus am Markt beobachtbaren Daten ermittelt werden kann und die ein
anderes Bewertungsverfahren benétigen. Die Finanzinstrumente dieser Kategorie weisen eine Wertkom-
ponente auf, die nicht beobachtbar ist und einen wesentlichen Einfluss auf den beizulegenden Zeitwert hat.

Hierzu zahlen komplexere aullerbdrsliche Derivate, notleidende Kredite, hochgradig strukturierte Anleihen,
illiquide Asset Backed Securities (ABS), illiquide forderungsbesicherte Schuldverschreibungen (Kassa und
synthetisch), Risikopositionen gegenlber Monolineversicherern, Private-Equity-Investments, viele gewerb-
liche Immobilienkredite, illiquide Kredite und einige Kommunalanleihen.
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Zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesene Finanzinstrumente'
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30.9.2015 31.12.2014

Auf Nicht auf Auf Nicht auf

In aktiven Marktdaten Marktdaten In aktiven Marktdaten Marktdaten

Markten basierende basierende Markten basierende basierende

notierte Bewertungs- Bewertungs- notierte Bewertungs- Bewertungs-

Preise methode methode Preise methode methode

in Mio € (Level 1) (Level 2) (Level 3) (Level 1) (Level 2) (Level 3)
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle

Vermogenswerte:

Handelsaktiva 79.960 104.201 12.837 82.020 100.505 13.155
Wertpapiere des Handelsbestands 79.667 91.586 7.789 81.789 86.894 8.957
Sonstige Handelsaktiva 294 12.614 5.049 232 13.611 4.198

Positive Marktwerte aus derivativen Finanz-

instrumenten 6.930 554.317 10.363 5.439 614.960 9.559

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle

Vermdgenswerte 8.037 100.789 4.272 8.826 104.307 4.152

Zur VerauBerung verfligbare finanzielle

Vermdgenswerte 42.667 23.925 4.496 36.272 23.597 4.427

Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete

finanzielle Vermégenswerte 0 3.232? 0 0 4.335° 0

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle

Vermogenswerte insgesamt 137.595 786.464 31.968 132.558 847.705 31.294
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle

Verpflichtungen:

Handelspassiva 43.835 12.142 19 25.290 16.510 43
Wertpapiere des Handelsbestands 43.792 11.074 19 25.244 15.826 43
Sonstige Handelspassiva 42 1.068 0 46 685 0

Negative Marktwerte aus derivativen Finanz-

instrumenten 6.611 530.225 7.604 5.890 597.759 6.553

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle

Verpflichtungen 0 34.766 3.921 2 34.763 2.366

Investmentvertrage® 0 8.268 0 0 8.523 0

Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete

finanzielle Verpflichtungen 0 5.150° -624" 0 5.561° - 552°

Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Verpflichtungen insgesamt 50.446 590.551 10.920 31.181 663.117 8.410

1 Die Betrage in dieser Tabelle werden generell brutto ausgewiesen. Dies steht im Einklang mit den in der Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze” im Finanzbericht

2014 dargestellten Rechnungslegungsgrundséatzen zur Aufrechnung von Finanzinstrumenten des Konzerns.
2 Dies bezieht sich hauptsachlich auf zu Sicherungszwecken gehaltene Derivate.

3 Aufgrund der Vertragsbedingungen entspricht bei diesen Investmentvertrdgen der Rickkaufswert dem beizulegenden Zeitwert. Siehe Anhangangabe 41 ,Versicherungs- und Investment-

vertrage® im Finanzbericht 2014 fiir néhere Informationen zu diesen Vertragen.

4 Dies bezieht sich auf Derivate, die in Vertrage eingebettet sind, deren Basisvertrag zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet wird, fiir die das eingebettete Derivat jedoch getrennt
ausgewiesen wird. Die getrennt ausgewiesenen eingebetteten Derivate kdnnen sowohl positive als auch negative Marktwerte aufweisen, werden aber aus Konsistenzgriinden in obiger
Tabelle in der Kategorie des beizulegenden Zeitwerts des Basisvertrags ausgewiesen. Die getrennt ausgewiesenen eingebetteten Derivate werden laufend zum beizulegenden Zeitwert

bewertet. Zum Zweck dieser Angabe wird das getrennt ausgewiesene eingebettete Derivat auf verschiedene Kategorien des beizulegenden Zeitwerts aufgeteilt.

Im Berichtszeitraum gab es, basierend auf liquiditatsbezogenen Priifverfahren, Umklassifizierungen in der
Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts von Level 2 in Level 1 bei den Wertpapieren des Handelsbestands
(436 Mio € Vermdgenswerte und 473 Mio € Verbindlichkeiten).

Bewertungsverfahren
Nachstehend werden die Bewertungsmethoden erlautert, die zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts der
verschiedenen Arten von Finanzinstrumenten eingesetzt werden.

Festverzinsliche Wertpapiere von staatlichen und quasistaatlichen Emittenten und Unternehmen sowie Eigen-
kapitaltitel — Sofern es keine in jlingster Zeit durchgefiihrten Transaktionen gibt, kann der beizulegende Zeit-
wert auf Basis des letzten Markipreises, bereinigt um alle seither erfolgten Risiko- und Informations-
anderungen, ermittelt werden. Werden auf einem aktiven Markt vergleichbare Instrumente notiert, wird der
beizulegende Zeitwert durch Anpassung des Vergleichswerts um die jeweiligen Differenzen in den Risikoprofi-
len dieser Instrumente bestimmt. Sind keine vergleichbaren Werte verfiigbar, wird der beizulegende Zeitwert
anhand komplexerer Modellierungstechniken bestimmt. Diese Techniken umfassen DCF-Verfahren, die die
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aktuellen Marktkonditionen firr Kredit-, Zins-, Liquiditats- und sonstige Risiken berlicksichtigen. Bei Modellie-
rungstechniken fir Eigenkapitaltitel kdnnen auch Ertragsmultiplikatoren eingesetzt werden.

Hypothekarisch besicherte und durch andere Vermodgenswerte unterlegte Wertpapiere (,MBS/ABS®) — Zu
diesen Instrumenten gehoren private und gewerbliche MBS sowie sonstige ABS einschliellich CDOs. ABS
weisen besondere Merkmale auf, da sie mit unterschiedlichen zugrunde liegenden Vermdgenswerten besi-
chert sind und die Kapitalstruktur der Emittenten variiert. Die Komplexitat steigt dartiber hinaus, wenn die zu-
grunde liegenden Vermdgenswerte selbst ABS sind, wie dies beispielsweise bei vielen forderungsbesicherten
Schuldverschreibungen der Fall ist.

Wenn es keine zuverlassigen externen Preisermittlungen gibt, werden ABS entweder anhand einer verglei-
chenden Analyse auf der Grundlage ahnlicher am Markt beobachtbarer Transaktionen oder anhand branchen-
Ublicher Modelle unter Berticksichtigung verfligbarer beobachtbarer Daten bewertet. Die externen, branchen-
Ublichen Modelle kalkulieren die Zins- und Tilgungszahlungen im Rahmen einer Transaktion auf der Grundlage
von Annahmen, die unabhangigen Preistests unterzogen werden kdnnen. Die Eingangsparameter beinhalten
Annahmen Uber vorzeitige Tilgungen, Verlustannahmen (Zeitpunkt und Verlusthéhe) und einen Diskontie-
rungszinssatz (Spread, Rendite oder Diskontierungsmarge). Diese Eingangsgrofien/Annahmen basieren auf
tatsachlichen Transaktionen, externen Marktanalysen und gegebenenfalls Marktindizes.

Kredite — Bei bestimmten Krediten lasst sich der beizulegende Zeitwert anhand des Marktpreises einer erst
kirzlich erfolgten Transaktion unter Einbeziehung samtlicher Risiko- und Informationsveranderungen seit dem
Transaktionsdatum ermitteln. Sofern keine aktuellen Markttransaktionen vorliegen, wird der beizulegende
Zeitwert anhand von Kursangaben von Brokern, Konsenspreisfeststellungen, vergleichbaren Instrumenten
oder mithilfe von DCF-Verfahren bestimmt. In den DCF-Verfahren werden je nach Angemessenheit Eingangs-
parameter fur Kredit-, Zins- und Wahrungsrisiken, geschatzte Ausfallverluste und die bei Ausfallen ausgenutz-
ten Betrage verwendet. Die Parameter Kreditrisiko, geschatzte Ausfallverluste und Ausnutzung zum Zeitpunkt
des Ausfalls werden, sofern verfligbar und angemessen, anhand von Informationen Uber die betreffenden
Kredit- oder CDS-Méarkte ermittelt.

Leveraged-Finance-Kredite kdnnen sich durch transaktionsspezifische Merkmale auszeichnen, die die Rele-
vanz der am Markt beobachtbaren Transaktionen einschranken. Gibt es vergleichbare Transaktionen, fur die
beobachtbare Parameter externer Pricing Services vorliegen, werden diese Informationen entsprechend den
Transaktionsunterschieden angepasst. Gibt es keine vergleichbaren Transaktionen, wird ein DCF-Verfahren
angewandt, bei dem die Kreditrisikoaufschlage aus dem entsprechenden Index fir Leveraged-Finance-Kredite
abgeleitet werden. Dabei werden die Branchenklassifizierung, die Nachrangigkeit des Kredits sowie sonstige
relevante Informationen Uber den Kredit und den jeweiligen Kontrahenten berlicksichtigt.

AuBerborsliche derivative Finanzinstrumente — Transaktionen, die dem Marktstandard entsprechen und an
liquiden Markten gehandelt werden — wie Zinsswaps, Devisentermingeschafte und Optionskontrakte in G-7-
Wahrungen —, sowie Aktienswaps und Optionskontrakte auf borsennotierte Wertpapiere oder Indizes werden
anhand von brancheniblichen Standardmodellen mit notierten Eingangsparametern bewertet. Die Eingangs-
parameter kénnen, soweit moglich, von Pricing Services oder Konsens-Pricing-Services eingeholt bezie-
hungsweise aus kurzlich durchgefiihrten Transaktionen an aktiven Markten abgeleitet werden.
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Fir komplexere Finanzinstrumente werden differenziertere Modellierungstechniken verwendet, die fiir das
Finanzinstrument spezifisch und anhand verfigbarer Marktpreise kalibriert sind. Ist eine Kalibrierung des Be-
wertungsergebnisses anhand relevanter Marktreferenzen nicht mdglich, werden Bewertungsanpassungen
genutzt, um das Bewertungsergebnis um alle Differenzen zu bereinigen. In weniger aktiven Markten werden
Informationen aus weniger haufig stattfindenden Markttransaktionen, Kursangaben von Brokern sowie Extra-
polations- und Interpolationsverfahren abgeleitet. Sind keine beobachtbaren Preise oder EingangsgréRen
vorhanden, ist eine Einschatzung durch das Management erforderlich, um den beizulegenden Zeitwert mithilfe
anderer relevanter Informationsquellen zu bestimmen, die historische Daten, die Fundamentalanalyse der
wirtschaftlichen Eckdaten der Transaktion und vergleichbare Daten von ahnlichen Transaktionen beinhalten.

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen unter der Fair Value Option — Der beizule-
gende Zeitwert der zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Verpflichtungen, die unter Anwen-
dung der Fair Value Option in diese Kategorie klassifiziert wurden, enthalt samtliche Marktrisikofaktoren
einschliellich des mit dieser finanziellen Verpflichtung in Verbindung stehenden Kreditrisikos des Konzerns. Zu
den finanziellen Verpflichtungen gehodren strukturierte Anleihen, strukturierte Einlagen und sonstige durch
konsolidierte Gesellschaften emittierte strukturierte Wertpapiere, die unter Umsténden nicht an einem aktiven
Markt gehandelt werden. Der beizulegende Zeitwert dieser finanziellen Verpflichtungen wird durch die Abzin-
sung der vertraglichen Zahlungsstréme mithilfe der relevanten kreditrisikoadjustierten Zinsstrukturkurve ermit-
telt. Die Marktrisikoparameter werden entsprechend vergleichbaren Finanzinstrumenten bewertet, die als
Vermdgenswerte gehalten werden. So werden Derivate, die in die strukturierten Finanzinstrumente eingebettet
sind, anhand der im Abschnitt ,Auerborsliche derivative Finanzinstrumente® erlauterten Methode bewertet.

Sind die zum beizulegenden Zeitwert klassifizierten finanziellen Verpflichtungen, die unter der Fair Value Opti-
on klassifiziert wurden, wie beispielsweise Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen und aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Repos), besichert, wird die Verbesserung der Kreditqualitat bei der Bestimmung des
beizulegenden Zeitwerts der Verpflichtung bertcksichtigt.

Verbindlichkeiten aus Investmentvertrdgen — Der Konzern halt Vermogenswerte, die mit Verbindlichkeiten aus
Investmentvertragen im Zusammenhang stehen. Der Konzern ist vertraglich verpflichtet, diese Vermdgenswer-
te zu nutzen, um seinen Verpflichtungen nachzukommen. Aus diesem Grund wird der beizulegende Zeitwert
fur die Verbindlichkeiten aus den Investmentvertragen, das heif3t der Riickkaufswert der Vertrage, durch den
beizulegenden Zeitwert der zugrunde liegenden Vermdgenswerte bestimmt.

Analyse der Finanzinstrumente mit einem beizulegenden Zeitwert, der mithilfe von Bewertungs-
verfahren ermittelt wurde, die wesentliche nicht beobachtbare Parameter enthalten (Level 3)

Zu einigen der Finanzinstrumente in der dritten Kategorie bestehen identische oder ahnliche kompensierende
Positionen bezuglich der nicht beobachtbaren Parameter. Die diesbezuglichen IFRS-Vorschriften fordern je-
doch, dass diese Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten brutto dargestellt werden.

Zu Handelszwecken gehaltene Wertpapiere — In dieser Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts
sind bestimmte illiquide Unternehmensanleihen aus Wachstumsmarkten und illiquide strukturierte Unterneh-
mensanleihen enthalten. Darliber hinaus werden hier bestimmte Bestédnde an Anleihen ausgewiesen, die von
Verbriefungsgesellschaften emittiert wurden, sowie private und gewerbliche MBS, forderungsbesicherte
Schuldverschreibungen und andere ABS. Der Rickgang im Berichtszeitraum war hauptsachlich auf eine Kom-
bination aus Verkaufen und Umklassifizierungen von Vermogenswerten zwischen den Kategorien 2 und 3 der
Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts aufgrund von Veranderungen in den nicht beobachtbaren Eingangspa-
rametern zur Bewertung dieser Instrumente zurtickzufiihren.
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Positive und negative Marktwerte aus derivativen Instrumenten dieser Kategorie der Hierarchie des beizule-

genden Zeitwerts werden auf Basis eines oder mehrerer wesentlicher nicht beobachtbarer Parameter bewertet.

Diese nicht beobachtbaren Parameter kénnen bestimmte Korrelationen umfassen, bestimmte langfristige Vola-
tilitdten, bestimmte Raten fir vorzeitige Tilgungen sowie bestimmte Kreditrisikoaufschlage und andere transak-
tionsspezifische Faktoren.

Level-3-Derivate enthalten kundenspezifische Derivate forderungsbesicherter Schuldverschreibungen, deren
zugrunde liegender Referenzpool aus Unternehmensvermdgenswerten nicht mit regelmafRig gehandelten
Indizes vergleichbar ist, bestimmte Tranchen von Indexkreditderivaten, bestimmte Optionen, deren Volatilitat
nicht beobachtbar ist, bestimmte Basketoptionen, in denen die Korrelationen zwischen den zugrunde liegen-
den Vermdgenswerten nicht beobachtbar sind, langfristige Zinsoptionen und Fremdwahrungsderivate, die sich
auf mehrere Wahrungen beziehen, sowie bestimmte Credit Default Swaps, fir die der Kreditrisikoaufschlag
nicht beobachtbar ist.

Der Anstieg im Berichtszeitraum war hauptsachlich auf Umklassifizierungen von Vermdgenswerten zwischen
den Kategorien 2 und 3 der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts aufgrund von Veranderungen in den nicht
beobachtbaren Eingangsparametern zur Bewertung dieser Instrumente zurtickzufiihren.

Andere zu Handelszwecken gehaltene Instrumente in der dritten Kategorie der Hierarchie des beizulegenden
Zeitwerts beinhalten in erster Linie handelbare Kredite, deren Wert anhand von Bewertungsmodellen auf Basis
eines oder mehrerer wesentlicher nicht beobachtbarer Parameter bestimmt wird. Level-3-Kredite umfassen
illiquide Leveraged Loans und illiquide private und gewerbliche Hypothekendarlehen. Der Anstieg im Berichts-
zeitraum war im Wesentlichen durch neue Emissionen und Umklassifizierungen von Vermégenswerten zwi-
schen den Kategorien 2 und 3 der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts aufgrund von Veranderungen in
den nicht beobachtbaren Eingangsparametern zur Bewertung dieser Instrumente verursacht.

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte Vermdgenswerte/Verpflichtungen — Bestimmte Unternehmenskredite
und strukturierte Verbindlichkeiten, welche unter der Fair Value Option als zum beizulegenden Zeitwert desig-
niert wurden, sind in dieser Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts enthalten. Die Unterneh-
menskredite werden mithilfe von Bewertungsmethoden bewertet, die beobachtbare Kreditrisikoaufschlage,
Erlésquoten und nicht beobachtbare Ausnutzungsgrade bericksichtigen. Revolvierende Kreditzusagen werden
der dritten Kategorie der Hierarchie zugewiesen, da der Ausnutzungsgrad bei einem Ausfall einen wesentli-
chen Parameter darstellt, der nicht beobachtbar ist.

Daruber hinaus enthalten bestimmte emittierte Hybridanleihen, die zum beizulegenden Zeitwert klassifiziert
wurden, eingebettete Derivate, die auf Basis wesentlicher nicht beobachtbarer Parameter bewertet wurden.
Diese nicht beobachtbaren Parameter umfassen die Korrelationen der Volatilitdten einzelner Aktien. Der An-
stieg der Vermdgenswerte im Berichtszeitraum beruht hauptsachlich auf Emissionen und Kaufe neuer Instru-
mente. Der Anstieg der Verpflichtungen war im Wesentlichen auf neue Emissionen zuriickzufiihren.

Zur Verauferung verflgbare finanzielle Vermodgenswerte enthalten notleidende Kredite, fur die keine Handels-
absicht besteht, sowie bdrsennotierte Eigenkapitalinstrumente, wenn es keine angemessenen Vergleichs-
instrumente gibt und der Markt als sehr illiquide angesehen wird. Der Anstieg der Vermdgenswerte im Be-
richtszeitraum war hauptsachlich durch Kaufe neuer Instrumente verursacht.
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Uberleitung der Finanzinstrumente in der Level-3-Kategorie

30.9.2015
Verande- Um-
Bestand rung des klassifi- Bestand
am Konsoli- Gewinne/ Umklassi- zierungen am
Jahres- dierungs- Verluste Abwick- fizierungen aus Perioden-
in Mio € anfang kreises insgesamt’ Kaufe Verkiufe  Emissionen® lungen® in Level 3* Level 3* ende
Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Vermégens-
werte:
Wertpapiere des
Handelsbestands 8.957 0 472 1.659 -1.645 0 =779 720 -1.596 7.789
Positive Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten 9.559 0 648 0 0 0 -873 1.855 - 826 10.363
Sonstige
Handelsaktiva 4.198 0 344 714 -1.178 1.149 -882 926 -224 5.049
Zum Zeitwert
klassifizierte
finanzielle
Vermdgenswerte 4.152 0 209 305 -33 895 -1.010 247 -493 4.272
Zur VerauBerung
verfligbare finanzielle
Vermdgenswerte 4.427 0 265° 755 -258 0 -850 173 -16 4.496

Sonstige zum Zeitwert

bewertete finanzielle

VVermdgenswerte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgens-
werte insgesamt 31.294 0 1.938%7 3.433 -3.114 2.044 -4.394 3.922 -3.155 31.968

Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflich-
tungen:
Wertpapiere des
Handelsbestands 43 0 4 0 0 0 10 0 -38 19
Negative Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten 6.553 0 572 0 0 0 -613 1.834 -743 7.604
Sonstige
Handelspassiva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zum Zeitwert
klassifizierte
finanzielle
Verpflichtungen 2.366 0 84 0 0 1.761 -402 160 -48 3.921
Sonstige zum Zeitwert
bewertete finanzielle
Verpflichtungen - 552 0 - 356 0 0 0 -103 -16 403 - 624
Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflich-
tungen insgesamt 8.410 0 304°%7 0 0 1.761 -1.108 1.979 -425 10.920

1 Die Gewinne und Verluste sind im Wesentlichen im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermoégenswerten/Verpflichtungen in der Gewinn- und Verlust-
rechnung enthalten. Der Betrag umfasst ebenfalls Gewinne und Verluste aus zur VerduBerung verfigbaren finanziellen Vermdégenswerten, die in der Gewinn- und Verlustrechnung
ausgewiesen sind, sowie unrealisierte Gewinne/Verluste (—) aus zur VerauRerung verfigbaren finanziellen Vermdgenswerten, nach Steuern, und Wechselkursanderungen, die in der
Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, erfasst werden. Weitere Finanzinstrumente sind durch Instrumente der Level-1- oder Level-2-Kategorie der Hierarchie
des beizulegenden Zeitwerts abgesichert, die obige Tabelle beinhaltet aber nicht die Gewinne und Verluste aus diesen Absicherungsinstrumenten. Zur Bestimmung des beizulegenden
Zeitwerts eines Instruments in der Level-3-Kategorie der Hierarchie werden beobachtbare und nicht beobachtbare Parameter herangezogen. Die Gewinne und Verluste, die in der Tabelle
gezeigt werden, sind auf Veranderungen sowohl der beobachtbaren als auch der nicht beobachtbaren Parameter zuriickzufiihren.

2 Die Spalte ,Emissionen” zeigt die bei einer Begebung von Schuldtiteln erhaltenen Barmittel sowie den an den Kreditnehmer gezahlten Barbetrag bei der Gewahrung eines Kredits.

3 Die Spalte ,Abwicklungen“ beinhaltet die Zahlungen, die bei der Abwicklung der finanziellen Vermégenswerte/Verpflichtungen féllig sind. Fir Schuldtitel und Kredite beinhaltet dies den
Riickzahlungsbetrag zum Falligkeitstermin, Abschreibungen auf den Kapitalbetrag sowie Tilgungen. Fir Derivate werden in dieser Spalte alle Zahlungen bericksichtigt.

4 Umwidmungen in und Umwidmungen aus Level 3 der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts im Berichtszeitraum werden zu ihrem beizulegenden Zeitwert zum Jahresanfang
ausgewiesen. Fir Instrumente, die in die Level-3-Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts transferiert wurden, zeigt die Tabelle die Gewinne und Verluste und die
Zahlungsstrome der Instrumente, als hatte der Wechsel zum Jahresanfang stattgefunden. Ebenso werden Gewinne und Verluste sowie Zahlungsstrome der Instrumente, die im
Berichtszeitraum aus Level 3 der Hierarchie transferiert wurden, nicht beriicksichtigt, weil sie in der Tabelle so dargestellt sind, als hatte der Wechsel zum Jahresanfang stattgefunden.

5 Das Ergebnis aus zur VerauBerung verfliigbaren finanziellen Vermégenswerten enthélt einen Gewinn von 43 Mio €, der in der Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung, nach
Steuern, ausgewiesen wird, sowie einen Verlust von 4 Mio €, der in der Gewinn- und Verlustrechnung im Ergebnis aus zur VerauBerung verfligbaren finanziellen Vermoégenswerten
ausgewiesen wird.

6 Der Betrag beinhaltet Wechselkursanderungen. Fiir zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermogenswerte betrégt die Verdnderung einen Gewinn von 370 Mio € und flr zum
beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen einen Gewinn von 123 Mio €. Die Wechselkursanderungen werden in der Kumulierten sonstigen erfolgsneutralen
Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, ausgewiesen.

7 Bei den Vermdgenswerten stehen positive Betrége fiir Gewinne und negative Betrége fiir Verluste. Bei den Verbindlichkeiten stehen positive Betrage fiir Verluste und negative Betrage
fur Gewinne.
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30.9.2014
Verande- Um-
Bestand rung des klassifi- Bestand
am Konsoli- Gewinne/ Umklassi- zierungen am
Jahres- dierungs- Verluste Abwick- fizierungen aus Perioden-
in Mio € anfang kreises insgesamt1 Kaufe Verkaufe Emissionen? Iungen3 in Level 3* Level 3* ende
Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgens-
werte:
Wertpapiere des
Handelsbestands 6.960 0 478 2.569 -1.522 0 -296 1.728 -1.556 8.361
Positive Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten 10.556 0 -94 0 0 0 -976 1.088 -2.068 8.506
Sonstige
Handelsaktiva 5.064 0 59 1.800 -1.672 375 -376 826 -1.149 4.927
Zum Zeitwert
klassifizierte
finanzielle
Vermdgenswerte 3.123 0 227 240 -5 1.408 -1.543 139 -130 3.458
Zur VerauRerung
verfligbare finanzielle
Vermdgenswerte 3.329 0 294° 960 -256 0 -662 367 -200 3.831

Sonstige zum Zeitwert

bewertete finanzielle

Vermogenswerte® 1 -1 0 0 0 0 0 0 0 0
Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdégens-
werte insgesamt 29.032 -1 963"° 5.568 -3.456 1.783 -3.853 4.148 -5.103 29.083

Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflich-
tungen:
Wertpapiere des
Handelsbestands 24 0 2 0 0 0 -10 2 -6 12
Negative Marktwerte
aus derivativen
Finanzinstrumenten 8.321 0 -7 0 0 0 -1.077 1.067 -2.410 5.893
Sonstige
Handelspassiva 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zum Zeitwert
klassifizierte
finanzielle
Verpflichtungen 1.442 0 =77 0 0 31 -16 1.201 -149 2.431
Sonstige zum Zeitwert
bewertete finanzielle
Verpflichtungen - 247 0 -39 0 0 0 -123 24 -92 -478
Zum Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflich-
tungen insgesamt 9.539 0 -12178 0 0 31 -1.226 2.294 -2.658 7.858

1 Die Gewinne und Verluste sind im Wesentlichen im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdégenswerten/Verpflichtungen in der Gewinn- und
Verlustrechnung enthalten. Der Betrag umfasst ebenfalls Gewinne und Verluste aus zur VerduRerung verfiigbaren finanziellen Vermdgenswerten, die in der Gewinn- und Verlustrechnung
ausgewiesen sind, sowie unrealisierte Gewinne/Verluste (-) aus zur VerduBerung verfigbaren finanziellen Vermdgenswerten, nach Steuern, und Wechselkursanderungen, die in der
Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung, nach Steuern, erfasst werden. Weitere Finanzinstrumente sind durch Instrumente der Level-1- oder Level-2-Kategorie der Hierarchie
des beizulegenden Zeitwerts abgesichert, die obige Tabelle beinhaltet aber nicht die Gewinne und Verluste aus diesen Absicherungsinstrumenten. Zur Bestimmung des beizulegenden
Zeitwerts eines Instruments in der Level-3-Kategorie der Hierarchie werden beobachtbare und nicht beobachtbare Parameter herangezogen. Die Gewinne und Verluste, die in der Tabelle
gezeigt werden, sind auf Veranderungen sowohl der beobachtbaren als auch der nicht beobachtbaren Parameter zurlickzufiihren.

Die Spalte ,Emissionen” zeigt die bei einer Begebung von Schuldtiteln erhaltenen Barmittel sowie den an den Kreditnehmer gezahlten Barbetrag bei der Gewahrung eines Kredits.

Die Spalte ,Abwicklungen® beinhaltet die Zahlungen, die bei der Abwicklung der finanziellen Vermdégenswerte/Verpflichtungen féllig sind. Fir Schuldtitel und Kredite beinhaltet dies den

Rickzahlungsbetrag zum Falligkeitstermin, Abschreibungen auf den Kapitalbetrag sowie Tilgungen. Fur Derivate werden in dieser Spalte alle Zahlungen bertcksichtigt.

4 Umwidmungen in und Umwidmungen aus Level 3 der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts im Berichtszeitraum werden zu ihrem beizulegenden Zeitwert zum Jahresanfang
ausgewiesen. Fir Instrumente, die in die Level-3-Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts transferiert wurden, zeigt die Tabelle die Gewinne und Verluste und die
Zahlungsstrome der Instrumente, als hatte der Wechsel zum Jahresanfang stattgefunden. Ebenso werden Gewinne und Verluste sowie Zahlungsstrome der Instrumente, die im
Berichtszeitraum aus Level 3 der Hierarchie transferiert wurden, nicht beriicksichtigt, weil sie in der Tabelle so dargestellt sind, als hatte der Wechsel zum Jahresanfang stattgefunden.

5 Das Ergebnis aus zur VerauRerung verfligbaren finanziellen Vermdgenswerten enthalt einen Gewinn von 52 Mio €, der in der Sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung, nach
Steuern, ausgewiesen wird, sowie einen Gewinn von 23 Mio €, der in der Gewinn- und Verlustrechnung im Ergebnis aus zur VerauRerung verfigbaren finanziellen Vermdgenswerten
ausgewiesen wird.

6 Beinhaltet eine Umklassifizierung aus zur VerduRerung verfligbaren finanziellen Vermdgenswerten in zum Verkauf bestimmte langfristige Vermégenswerte und VerauRerungsgruppen
hinsichtlich der BHF-BANK.

7 Der Betrag beinhaltet Wechselkursanderungen. Fiir zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte betragt die Veranderung einen Gewinn von 489 Mio € und fiir zum
beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen einen Gewinn von 106 Mio €. Die Wechselkursanderungen werden in der Kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigen-
kapitalveranderung, nach Steuern, ausgewiesen.

8 Bei den Vermdgenswerten stehen positive Betrége fiir Gewinne und negative Betrage fiir Verluste. Bei den Verbindlichkeiten stehen positive Betrage fiir Verluste und negative Betrage fir
Gewinne.
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Sensitivitatsanalyse von nicht beobachtbaren Parametern

Basiert der Wert eines Finanzinstruments auf nicht beobachtbaren Eingangsparametern, kann der hierfur zu
verwendende Wert dieser Parameter zum Bilanzstichtag aus einer Bandbreite von angemessenen moglichen
Alternativen ausgewahlt werden. Im Rahmen der Erstellung des Konzernabschlusses werden fiir diese nicht
beobachtbaren Parameter angemessene Werte ausgewahlt, die den herrschenden Marktgegebenheiten und
dem vorstehend ausgefiihrten Bewertungskontrollansatz des Konzerns entsprechen. Hatte der Konzern am
30. September 2015 zur Bewertung der betreffenden Finanzinstrumente Parameterwerte zugrunde gelegt, die
am aulleren Ende der Bandbreite von angemessenen moglichen Alternativen lagen und zu diesem Zeitpunkt
verfliigbar waren, hatte sich der ausgewiesene beizulegende Zeitwert um bis zu 2,2 Mrd € erhéht beziehungs-
weise um bis zu 1,7 Mrd € verringert. Zum 31. Dezember 2014 ware der beizulegende Zeitwert um bis zu
3,3 Mrd € gestiegen beziehungsweise um bis zu 2,9 Mrd € gesunken.

Wahrend des dritten Quartals 2015 wurde die Bewertungsschéatzung fiir die Sensitivitdtsanalyse nicht be-
obachtbarer Eingangsparameter verbessert. Durch Anwendung einer ausgereifteren Methode, die im Einklang
mit dem sich entwickelnden marktiblichen Vorgehen ist, sollen Bewertungsunsicherheiten bei Finanzinstru-
menten der Level-3-Kategorie widergespiegelt werden. Die Veranderungen der Betrage in der Sensi-
tivitasanalyse vom 31. Dezember 2014 bis 30. September 2015 sind hauptsachlich auf Schatzungsanderun-
gen und weniger auf wesentliche Veranderungen der Finanzinstrumenten der Level-3-Kategorie oder des
Risikoprofils zurtickzufiihren. Gleichzeitig mit der verbesserten Schatzung und um besser widerspiegeln zu
koénnen, wie Risiken bewertet werden, wurde die Sensitivitatsschatzungen nicht beobachtbarer Eingangspa-
rameter von Schuldtitelnstaatlicher und quasistaatlicher Emittenten sowie Unternehmensschuldtitel und andere
Schuldtitel zusammengefasst. Die Sensitivitat bezogen auf diese beiden zusammengefassten Einselpositionen
ist unter Unternehmensschuldinstrumente, Schuldinstrumente staatlicher Emittenten und andere Schuldin-
strumente angegeben.

Die vorliegenden Angaben sollen die méglichen Auswirkungen darstellen, die sich aus der relativen Unsicher-
heit bei der Bestimmung der beizulegenden Zeitwerte von Finanzinstrumenten ergeben, deren Bewertung auf
nicht beobachtbaren Eingangsparametern basiert. Dennoch ist es unwahrscheinlich, dass in der Praxis alle
nicht beobachtbaren Parameter gleichzeitig am jeweils auf’eren Ende ihrer Bandbreite von angemessenen
moglichen Alternativen liegen. Aus diesem Grund durften die vorgenannten Schatzwerte beziiglich der Un-
sicherheitsfaktoren die tatsachlichen Unsicherheitsfaktoren bei der Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts
zum Bilanzstichtag Ubertreffen. Ferner sind die vorliegenden Angaben weder eine Vorhersage noch eine Indi-
kation fiir kiinftige Anderungen des beizulegenden Zeitwerts.

Fur viele der hier bertcksichtigten Finanzinstrumente, insbesondere fir Derivate, stellen nicht beobachtbare
Parameter lediglich eine Teilmenge der Parameter dar, die fir die Preisermittlung des Finanzinstruments erfor-
derlich sind. Bei der verbleibenden Teilmenge handelt es sich um beobachtbare Parameter. Daher durfte der
Gesamteffekt fir diese Instrumente, der aus der Verschiebung der nicht beobachtbaren Parameter an das
aulere Ende ihrer Bandbreite resultiert, im Vergleich zum gesamten beizulegenden Zeitwert relativ gering
ausfallen. Fir andere Instrumente wird der beizulegende Zeitwert auf der Grundlage des Preises fir das ge-
samte Instrument ermittelt. Dies erfolgt beispielsweise durch Anpassung des beizulegenden Zeitwerts eines
angemessenen Vergleichsinstruments. Zusatzlich werden alle Finanzinstrumente bereits zu solchen beizule-
genden Zeitwerten bilanziert, die Bewertungsanpassungen fiir die Kosten der Schliefung beinhalten und da-
her bereits die Unsicherheitsfaktoren berticksichtigen, mit denen Marktpreise behaftet sind. Ein in den
vorliegenden Angaben ermittelter negativer Effekt aus diesen Unsicherheitsfaktoren wird daher stets das Aus-
mal} der Auswirkungen Ubersteigen, das bereits fir die Berechnung des beizulegenden Zeitwerts im Konzern-
abschluss bericksichtigt wird.
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Deutsche Bank
Zwischenbericht zum
30. September 2015

Sensitivitatsanalyse von nicht beobachtbaren Parametern'

30.9.2015

31.12.2014

Positive Anderung
des beizulegenden
Zeitwerts durch

Negative Anderung
des beizulegenden
Zeitwerts durch

Positive Anderung
des beizulegenden
Zeitwerts durch

Negative Anderung
des beizulegenden
Zeitwerts durch

Nutzung Nutzung Nutzung Nutzung

angemessener angemessener angemessener angemessener

maoglicher maoglicher maoglicher maoglicher

in Mio € Alternativen Alternativen Alternativen Alternativen
Wertpapiere:

Schuldtitel 252 179 833 725
Mit Gewerbeimmobilien unterlegte Wertpapiere 14 12 57 47
Hypothekarisch besicherte und durch andere
Vermdgenswerte unterlegte Wertpapiere 59 53 235 229
Unternehmensschuldinstrumente, Schuldinstrumente
staatlicher Emittenten und andere Schuldinstrumente 180 114 541 449

Durch Grundpfandrechte und andere Vermdgenswerte

unterlegte Wertpapiere 147 99 124 224

Derivate:

Kreditderivate 434 747 432 457

Aktienderivate 164 124 157 115

Zinsderivate 353 148 392 184

Wechselkursderivate 15 14 4 2

Sonstige 134 81 75 74

Forderungen aus dem Kreditgeschaft:
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 736 269 1.175 988
Kreditzusagen 0 0 6 5
Sonstige 0 0 79 79
Insgesamt 2.234 1.662 3.277 2.854

1 Gleicht sich eine aufgrund eines nicht beobachtbaren Parameters bestehende Risikoposition innerhalb verschiedener Instrumente aus, wird lediglich der Nettoeffekt in der Tabelle
ausgewiesen.

Quantitative Informationen zur Sensitivitdt wesentlicher nicht beobachtbarer Parameter

Die nicht beobachtbaren Parameter fiir die Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts von Level-3-Vermdgens-
werten sind haufig voneinander abhangig. Ferner bestehen oft dynamische Zusammenhange zwischen nicht
beobachtbaren und beobachtbaren Parametern sowie zwischen den Erstgenannten. Wirken sich diese we-
sentlich auf den beizulegenden Zeitwert eines bestimmten Instruments aus, werden sie explizit Gber Korrelati-
onsparameter erfasst oder alternativ Uber Bewertungsmodelle und -verfahren Uberprift. Basiert ein Bewer-
tungsverfahren auf mehreren Parametern, schrankt die Wahl eines bestimmten Parameters haufig die Spanne
anderer Parameter ein. Allgemeine Marktfaktoren (wie Zinssatze, Aktien-, Anleihe- oder Rohstoffindizes und
Wechselkurse) kdnnen ebenfalls Auswirkungen haben.

Die unten aufgeflihrte Spanne zeigt den héchsten und niedrigsten Wert, der der Bewertung signifikanter Enga-
gements in der Level-3-Kategorie zugrunde gelegt wird. Die Diversitat der Finanzinstrumente, aus denen die
Anhangangabe besteht, ist signifikant und deshalb kénnen die Spannen bestimmter Parameter grof3 sein.
Beispielsweise reprasentiert die Spanne der Bonitatsaufschlage auf hypothekarisch besicherte Wertpapiere
nicht leistungsgestorte, liquidere Positionen mit niedrigeren Aufschlagen als weniger liquide, leistungsgestorte
Positionen mit hoheren Aufschlagen. Diese umfasst die zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Instrumente
mit geringerer Liquiditat. Die unten aufgeflhrte weite Spanne ist zu erwarten, da bei der Bewertung der ver-
schiedenen Engagementarten eine starke Differenzierung erfolgt, um relevante Marktentwicklungen zu erfas-
sen. Im Folgenden werden die wesentlichen Parameterarten kurz beschrieben und signifikante Zusammen-
hange zwischen diesen erlautert.

Kreditparameter werden verwendet, um die Bonitét eines Geschéaftspartners durch die Ermittlung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit und der daraus resultierenden Verluste zu bewerten. Der Bonitatsaufschlag ist die Haupt-
kennzahl zur Bewertung der Bonitéat. Er stellt die Pramie auf das referenzierte Benchmark-Instrument (tblicher-
weise den LIBOR oder das jeweilige Treasury-Instrument, abhangig vom bewerteten Vermoégenswert) oder die
im Vergleich zum referenzierten Benchmark-Instrument héhere Rendite dar, die ein Anleiheinhaber als Gegen-
leistung fUr den Bonitatsunterschied zwischen dem Vermdgenswert und der entsprechenden Benchmark for-
dern wirde. Hoéhere Bonitatsaufschlage sind ein Zeichen fiir geringere Bonitat und senken den Wert von
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Anleihen oder Krediten, die vom Kredithehmer an die Bank zuriickzuzahlen sind. Die Erlésquote entspricht
einer Schatzung des Betrags, den ein Kreditgeber beim Ausfall eines Kredithehmers beziehungsweise ein
Anleiheinhaber beim Ausfall eines Anleiheemittenten erhalten wiirde. Eine hohere Erlésquote fiihrt dazu, dass
eine Anleiheposition besser bewertet wird, sofern die anderen Parameter unverandert bleiben. Die konstante
Ausfallrate (Constant Default Rate — ,CDR") und die konstante Rate der vorzeitigen Tilgungen (Constant
Prepayment Rate — ,CPR") ermdglichen eine Bewertung komplexerer Kredite und Schuldtitel. Diese Parameter
dienen zur Schatzung der kontinuierlichen Ausfélle bei geplanten Riick- und Zinszahlungen oder zeigen, ob
der Kreditnehmer zusatzliche (normalerweise freiwillige) vorzeitige Rickzahlungen vornimmt. Sie sind bei der
Schéatzung des beizulegenden Zeitwerts von Hypotheken- oder anderen Krediten besonders relevant, die der
Kredithehmer Uber einen bestimmten Zeitraum zurtickzahlt oder vorzeitig zurlickzahlen kann, wie zum Beispiel
bei einigen Wohnungsbaukrediten. Eine hohere CDR hat eine schlechtere Kreditbewertung zur Folge, da der
Kreditgeber letztlich eine geringere Riickzahlung erhalten wird.

Zinssatze, Bonitatsaufschlage, Inflationsraten, Wechsel- und Aktienkurse liegen einigen Optionsinstrumenten
oder anderen komplexen Derivaten zugrunde, bei denen die Zahlung an den Derivateinhaber von der Entwick-
lung der zugrunde liegenden Referenzwerte abhangig ist. Volatilitatsparameter beschreiben wesentliche Attri-
bute der Entwicklung von Optionen, indem sie eine Bewertung der Schwankungen bei den Ertragen aus dem
zugrunde liegenden Instrument ermdglichen. Diese Volatilitat ist ein Indikator fir die Wahrscheinlichkeit einer
Entwicklung. Eine héhere Volatilitdt bedeutet eine hdhere Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Ergebnis
eintritt. Die zugrunde liegenden Referenzwerte (Zinssatze, Bonitatsaufschlage etc.) wirken sich auf die Bewer-
tung von Optionen aus. Sie beschreiben die Hohe der Zahlung, die bei einer Option erwartet werden kann.
Daher ist der Wert einer Option vom Wert des zugrunde liegenden Instruments und von dessen Volatilitat ab-
hangig, die die Hohe und Wahrscheinlichkeit der Zahlung bestimmt. Bei einer hohen Volatilitat ist der Wert
einer Option hoher, da die Wahrscheinlichkeit eines positiven Ertrags hoher ist. Der Optionswert ist ebenfalls
hoher, wenn die entsprechende Zahlung signifikant ist.

Korrelationen werden verwendet, um Zusammenhange zwischen zugrunde liegenden Referenzwerten zu
beschreiben, wenn ein Derivat oder anderes Instrument mehr als einen Referenzwert hat. Einige dieser Zu-
sammenhange, zum Beispiel die Korrelation zwischen Rohstoffen sowie die Korrelation zwischen Zinssatzen
und Wechselkursen, basieren iblicherweise auf makrodkonomischen Faktoren wie den Auswirkungen der
globalen Nachfrage auf die Rohstoffpreise oder dem Effekt der Zinsparitat auf Wechselkurse. Bei Kreditderiva-
ten und Aktienkorb-Derivaten kénnen spezifischere Zusammenhange zwischen Kreditreferenzwerten und
Aktien bestehen. Kreditkorrelationen werden verwendet, um den Zusammenhang zwischen der Performance
mehrerer Kredite zu bewerten. Aktienkorrelationen sollen den Zusammenhang zwischen den Renditen mehre-
rer Aktien beschreiben. Ein Derivat mit einem Korrelationsrisiko ist entweder eine Kauf- oder eine Verkaufs-
option auf das Korrelationsrisiko. Eine hohe Korrelation legt nahe, dass ein starker Zusammenhang zwischen
den zugrunde liegenden Referenzwerten besteht. Dadurch steigt der Wert dieser Derivate. Bei einer negativen
Korrelation entwickeln sich die zugrunde liegenden Referenzwerte gegensatzlich, das heil}t, ein Kursanstieg
bei einem zugrunde liegenden Referenzwert fiihrt zu einem Kursriickgang bei dem anderen.

Ein EBITDA (,Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization“ — Ertrag vor Zinsen, Steuern und
Abschreibungen) multipler Ansatz kann fur die Bewertung weniger liquider Wertpapiere genutzt werden. Bei
diesem Ansatz wird der Unternehmenswert einer Gesellschaft geschatzt, indem die Kennzahl von Unterneh-
menswert zu EBITDA einer vergleichbaren, beobachtbaren Gesellschaft mit dem EBITDA der Gesellschaft, fur
die eine Bewertung erfolgen soll, ins Verhaltnis gesetzt wird. Hierbei wird eine Liquiditatsanpassung vorge-
nommen, um dem Unterschied in der Liquiditdt des notierten Vergleichsunternehmens gegentber der zu be-
wertenden Gesellschaft Rechnung zu tragen. Ein hoheres Vielfaches eines Unternehmenswerts/EBITDA
resultiert in einem héheren beizulegenden Zeitwert.
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Finanzinstrumente, die der dritten Kategorie der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts zugeordnet wurden,
und Zusammenhange zwischen nicht beobachtbaren Parametern

30.9.2015
Beizulegender Zeitwert
in Mio € Vermogens- Verbind- Signifikante nicht beobachtbare
(sofern nicht anders angegeben) werte lichkeiten Bewertungsver‘fahren1 Parameter (Level 3) Spanne
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene Finanzinstrumente — Handelsbe-
stand, zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle Vermdgens-
werte und zur VerauRerung verfligbare
finanzielle Vermdgenswerte:
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere des Handelsbestands:
Mit Gewerbeimmobilien unterlegte
Wertpapiere 220 0  Kursverfahren Kurs 0% 102 %
DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 134 1.500
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere 2.176 0  Kursverfahren Kurs 0% 105 %
DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 35 1.500
Erlésquote 0% 99 %
Konstante Ausfallrate 0% 16 %
Konstante Rate der vorzeitigen
Tilgungen 0 % 73 %
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere insgesamt 2.396 0
Festverzinsliche Wertpapiere und andere
Schuldtitel 5.746 2.365  Kursverfahren Kurs 0% 340 %
Handelsbestand 5.211 19  DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 23 616
Unternehmensschuldinstrumente,
Schuldinstrumente staatlicher
Emittenten und andere
Schuldinstrumente 5.211
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle
Vermdgenswerte 375
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Verpflichtungen 160 2.346
Eigenkapitaltitel 1.049 0  Marktansatz Kurs-/Nettoinventarwert 78 % 100 %
Handelsbestand Unternehmenswert/EBITDA
182 0 (Vielfaches) 1 15
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Verpflichtungen 31
Zur VerauRerung verfligbare finanzielle Gewichtete durchschnittliche
Vermogenswerte 836 DCF-Verfahren Kapitalkosten 8 % 13 %
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 11.380 0  Kursverfahren Kurs 0% 139 %
Handelsbestand 5.042 0 DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 100 4.452
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Vermdgenswerte 3.466 Konstante Ausfallrate 1% 23 %
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle
Vermdgenswerte 2.872 Erlésquote 0% 81 %
Kreditzusagen 0 89  DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 4 972
Erlésquote 20 % 75 %
Kreditpreismodell Ausnutzungsgrad 0% 100 %

Sonstige finanzielle Vermdgenswerte und

Verpflichtungen 1.0347 1.485° DCF-Verfahren IRR 4 % 24 %

Zum beizulegenden Zeitwert ausgewiese-

ne nicht derivative Finanzinstrumente

insgesamt 21.605 3.940

1 Die Bewertungsverfahren und die anschlieRenden signifikanten nicht beobachtbaren Parameter beziehen sich jeweils auf die Gesamtposition.

2 Die sonstigen finanziellen Vermdgenswerte beinhalten 7 Mio € sonstige Handelsaktiva, 615 Mio € sonstige zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte Vermdgenswerte und 412 Mio €
sonstige zur VerauBerung verflugbare finanzielle Vermdgenswerte.

3 Die sonstigen finanziellen Verpflichtungen beinhalten 1,4 Mrd € zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte Wertpapierpensionsgeschafte (Repos) und 105 Mio € sonstige zum beizu-
legenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen.
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31.12.2014
Beizulegender Zeitwert
in Mio € Vermdégens- Verbind- Signifikante nicht beobachtbare
(sofern nicht anders angegeben) werte lichkeiten Bewertungsverfahren1 Parameter (Level 3) Spanne
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewiese-
ne Finanzinstrumente — Handelsbe-
stand, zum beizulegenden Zeitwert
klassifizierte finanzielle Vermdgens-
werte und zur VerauRerung verfiigbare
finanzielle Vermogenswerte:
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere des Handelsbestands:
Mit Gewerbeimmobilien unterlegte
Wertpapiere 342 0  Kursverfahren Kurs 0 % 106 %
DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 246 1.375
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere 2.342 0  Kursverfahren Kurs 0 % 184 %
DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 72 1.648
Erlésquote 0 % 97 %
Konstante Ausfallrate 0 % 13 %
Konstante Rate der vorzeitigen
Tilgungen 0 % 22 %
Hypothekarisch besicherte und durch
andere Vermdgenswerte unterlegte
Wertpapiere insgesamt 2.684 0
Festverzinsliche Wertpapiere und andere
Schuldtitel 5.936 1.202  Kursverfahren Kurs 0 % 286 %
Handelsbestand 5.477 43  DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 32 1.629
Unternehmensschuldinstrumente,
Schuldinstrumente staatlicher
Emittenten und andere
Schuldinstrumente 5.477
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle
Vermdgenswerte 459
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Verpflichtungen 0 1.159
Eigenkapitaltitel 1.719 0  Marktansatz Kurs-/Nettoinventarwert 49 % 100 %
Handelsbestand Unternehmenswert/EBITDA
795 0 (Vielfaches) 1 18
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Verpflichtungen 29
Zur VerauRerung verfugbare finanzielle Gewichtete durchschnittliche
Vermdgenswerte 895 DCF-Verfahren Kapitalkosten 6 % 13 %
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 10.648 0  Kursverfahren Kurs 0 % 137 %
Handelsbestand 4.148 0 DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 95 3.040
Zum beizulegenden Zeitwert klassi-
fizierte finanzielle Vermégenswerte 3.719 Konstante Ausfallrate 2% 21 %
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle
Vermdgenswerte 2.781 Erlésquote 0 % 67 %
Kreditzusagen 0 87  DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 115 1.000
Erlésquote 20 % 80 %
Kreditpreismodell Ausnutzungsgrad 0 % 100 %

Sonstige finanzielle Vermdégenswerte und

Verpflichtungen 748° 1.121° DCF-Verfahren IRR 2% 24 %
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-

sene nicht derivative Finanzinstrumente

insgesamt 21.735 2.409

1 Die Bewertungsverfahren und die anschlieRenden signifikanten nicht beobachtbaren Parameter beziehen sich jeweils auf die Gesamtposition.

2 Die sonstigen finanziellen Vermdgenswerte beinhalten 50 Mio € sonstige Handelsaktiva, 405 Mio € sonstige zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte Vermégenswerte und 293 Mio €
sonstige zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermdgenswerte.

3 Die sonstigen finanziellen Verpflichtungen beinhalten 1 Mrd € zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte Wertpapierpensionsgeschéfte (Repos) und 104 Mio € sonstige zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen.
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30.9.2015
Beizulegender Zeitwert
in Mio € Vermdgens- Verbind- Signifikante nicht beobachtbare
(sofern nicht anders angegeben) werte lichkeiten Bewertungsverfahren Parameter (Level 3) Spanne
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene Finanzinstrumente:
Marktwerte aus derivativen Finanzinstru-
menten:
Zinsderivate 3.886 2426 DCF-Verfahren Zinssatz bei Swaps (Bp.) 5 1.061
Zinssatz bei Inflationsswaps 0% 8 %
Konstante Ausfallrate 1% 16 %
Konstante Rate der vorzeitigen
Tilgungen 3% 20 %
Optionspreismodell Inflationsvolatilitat 0 % 8 %
Zinsvolatilitat 4% 262 %
Korrelation zwischen Zins-
satzen -31% 100 %
Korrelation zwischen Basiswer-
ten hybrider Kapitalinstrumente -70 % 95 %
Kreditderivate 3.229 1.790 DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 2 7.830
Erlésquote 0% 100 %
Korrelationspreis-
modell Kreditkorrelation 13 % 92 %
Aktienderivate 784 1.033  Optionspreismodell Aktienvolatilitat 13 % 96 %
Indexvolatilitat 12 % 67 %
Korrelation zwischen Indizes 44 % 92 %
Korrelation zwischen Aktien 5% 93 %
Devisenderivate 1.633 1.516  Optionspreismodell Volatilitat 1% 32 %
Sonstige Derivate 831 214"  DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 0 0
Optionspreismodell Indexvolatilitat 7% 41 %
Korrelation zwischen Roh-
stoffen -21% 90 %

Zum beizulegenden Zeitwert ausgewiese-
ne derivative Finanzinstrumente insgesamt 10.363 6.980

1 Beinhaltet Derivate, die in Vertrage eingebettet sind, deren Basisvertrag zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet wird, fiir die das eingebettete Derivat jedoch getrennt ausge-

wiesen wird.
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31.12.2014
Beizulegender Zeitwert
in Mio € Vermdégens- Verbind- Signifikante nicht beobachtbare
(sofern nicht anders angegeben) werte lichkeiten Bewertungsverfahren Parameter (Level 3) Spanne
Zum beizulegenden Zeitwert ausgewie-
sene Finanzinstrumente:
Marktwerte aus derivativen Finanzinstru-
menten:
Zinsderivate 3.324 2211  DCF-Verfahren Zinssatz bei Swaps (Bp.) 42 2.418
Zinssatz bei Inflationsswaps -1% 8 %
Konstante Ausfallrate 2% 27 %
Konstante Rate der vorzeitigen
Tilgungen 2% 21 %
Optionspreismodell Inflationsvolatilitat 0 % 8 %
Zinsvolatilitat 1% 101 %
Korrelation zwischen Zins-
satzen -2% 100 %
Korrelation zwischen Basiswer-
ten hybrider Kapitalinstrumente -70 % 95 %
Kreditderivate 3.586 1.921  DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 155 9.480
Erlésquote 0% 100 %
Korrelationspreis-
modell Kreditkorrelation 13 % 96 %
Aktienderivate 1.118 1.258  Optionspreismodell Aktienvolatilitat 8 % 84 %
Indexvolatilitat 8 % 99 %
Korrelation zwischen Indizes 48 % 98 %
Korrelation zwischen Aktien 9% 95 %
Devisenderivate 264 242  Optionspreismodell Volatilitat 6 % 26 %
Sonstige Derivate 1.267 368" DCF-Verfahren Bonitatsaufschlag (Bp.) 44 1.500
Optionspreismodell Indexvolatilitat 7 % 138 %
Korrelation zwischen Roh-
stoffen -30 % 60 %

Zum beizulegenden Zeitwert ausgewiese-
ne derivative Finanzinstrumente insgesamt 9.559 6.001

1 Beinhaltet Derivate, die in Vertrdge eingebettet sind, deren Basisvertrag zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertet wird, fiir die das eingebettete Derivat jedoch getrennt ausge-

wiesen wird.

Unrealisiertes Ergebnis aus zum Bilanzstichtag gehaltenen Finanzinstrumenten der Level-3-

Kategorie

Die unrealisierten Ergebnisse basieren nicht ausschlieflich auf nicht beobachtbaren Parametern, sondern
zahlreiche der Parameter, die zur Bewertung der Finanzinstrumente in dieser Kategorie herangezogen werden,
sind beobachtbar. Somit basiert die Veranderung der Ergebnisse teilweise auf Veranderungen der beobachtba-
ren Parameter im Laufe der Berichtsperiode. Viele der Positionen in dieser Kategorie der Hierarchie des beizu-
legenden Zeitwerts sind 6konomisch durch Finanzinstrumente abgesichert, die den anderen Kategorien der
Hierarchie zugeordnet sind. Die kompensierenden Gewinne und Verluste, die aus den entsprechenden Absi-
cherungsgeschéaften erfasst wurden, sind nicht in der folgenden Tabelle reflektiert. Diese beinhaltet gemafn
IFRS 13 nur die Gewinne und Verluste, die aus den am Bilanzstichtag gehaltenen, origindren Level-3-
Instrumenten resultieren. Das unrealisierte Ergebnis aus Finanzinstrumenten der Level-3-Kategorie ist sowohl
im Zinsuberschuss als auch im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgens-
werten/Verpflichtungen in der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung enthalten.
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werden
Jan. - Sep.
in Mio € 30.9.2015 30.9.2014
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte:
Wertpapiere des Handelsbestands 483 448
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 777 121
Sonstige Handelsaktiva 241 -1
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermégenswerte 51 142
Zur VerauBerung verflgbare finanzielle Vermégenswerte 94 73
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermogenswerte insgesamt 1.647 772
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen:
Wertpapiere des Handelsbestands 0 0
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten -792 102
Sonstige Handelspassiva 0 0
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen -31 -32
Sonstige zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen 359 17
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen insgesamt -464 88
Insgesamt 1.184 860

Erfassung des Handelstaggewinns (,, Trade Date Profit®)

Soweit in erheblichem Umfang nicht beobachtbare Parameter fir Bewertungsmodelle zugrunde gelegt werden,
erfolgt die Erfassung des betreffenden Finanzinstruments zum Transaktionspreis und jeglicher am Handelstag
ermittelte Gewinn wird abgegrenzt. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Veranderung der Handelstaggewinne
seit Jahresbeginn, die aufgrund der Anwendung wesentlicher nicht beobachtbarer Parameter fir zum beizule-
genden Zeitwert ausgewiesene Finanzinstrumente abgegrenzt wurden. Die Bestande setzen sich vorwiegend
aus Derivaten zusammen.

in Mio € 30.9.2015 30.9.2014
Bestand am Jahresanfang 973 796
Neue Geschafte wahrend der Periode 345 601
Abschreibung - 267 -204
Ausgelaufene Geschafte -109 -106
Nachtragliche Veranderung der Beobachtbarkeit -27 -52
Wechselkursveranderungen 3 8
Bestand am Periodenende 918 1.043

Beizulegender Zeitwert von Finanzinstrumenten, die nicht zum beizulegenden Zeitwert
bilanziert werden

Dieser Abschnitt sollte in Zusammenhang mit der Anhangangabe 15 ,Beizulegender Zeitwert von Finanzin-
strumenten, die nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden” im Finanzbericht 2014 des Konzerns
gelesen werden.

Die Bewertungstechniken zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts von Finanzinstrumenten des Konzerns,
die in der Bilanz nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden, entsprechen denen, die in Anhangan-
gabe 14 ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente” des Finanzberichts 2014 aufgefihrt sind.
Wie im Abschnitt ,Anderungen zu IAS 39 und IFRS 7, ,Umwidmung von finanziellen Vermdgenswerten“ erléu-
tert, hat der Konzern bestimmte geeignete Vermdgenswerte aus ,zu Handelszwecken gehalten” und ,zur Ver-
aulerung verfligbar” in ,Forderungen aus dem Kreditgeschaft® umgewidmet. Der Konzern wendet weiterhin
die in Anhangangabe 14 ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente“ des Finanzberichts 2014
erlauterten relevanten Bewertungstechniken auf die umgewidmeten Vermdgenswerte an.
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Andere Finanzinstrumente, die nicht zum beizulegenden Zeitwert bewertet werden, werden nicht auf Basis des
beizulegenden Zeitwerts gesteuert. Dies gilt zum Beispiel fir Konsumentenkredite, Einlagen und an Firmen-
kunden ausgegebene Kreditfazilitdten. Flr solche Instrumente wird der beizulegende Zeitwert nur fir Zwecke
der Anhangangabe kalkuliert und hat weder einen Einfluss auf die Konzernbilanz noch auf die Konzern-
Gewinn- und Verlustrechnung. Zuséatzlich sind zur Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts in erheblichem
Umfang Einschatzungen durch das Management notwendig, da diese Instrumente normalerweise nicht ge-
handelt werden.

Ermittelte beizulegende Zeitwerte der in der Bilanz nicht zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesenen Finanzinstrumente'

30.9.2015 31.12.2014
Beizulegender Beizulegender
in Mio € Buchwert Zeitwert Buchwert Zeitwert
Finanzaktiva:
Barreserve 27.278 27.278 20.055 20.055
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 75.284 75.287 63.518 63.518
Forderungen aus lbertragenen Zentralbankeinlagen und aus
Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos) 23.720 23.720 17.796 17.796
Forderungen aus Wertpapierleihen 33.109 33.109 25.834 25.834
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 428.337 427.820 405.612 410.769
Sonstige Finanzaktiva 139.482 139.448 120.838 120.827
Finanzpassiva:
Einlagen 570.223 569.885 532.931 532.581
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus
Wertpapierpensionsgeschéften (Repos) 7.086 7.086 10.887 10.887
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 3.344 3.344 2.339 2.339
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 30.194 30.190 42.931 42.929
Sonstige Finanzpassiva 187.840 187.840 159.930 159.930
Langfristige Verbindlichkeiten 161.187 160.884 144.837 146.215
Hybride Kapitalinstrumente 6.931 7.996 10.573 12.251

1 Die Betrage werden generell brutto ausgewiesen. Dies steht im Einklang mit dem in Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und
-einschatzungen” des Finanzberichts 2014 dargestellten Rechnungslegungsgrundsatz zur Aufrechnung von Finanzinstrumenten des Konzerns.

Aufrechnung von finanziellen Vermégenswerten und Verpflichtungen

Der Konzern ist berechtigt, bestimmte finanzielle Vermdgenswerte und finanzielle Verpflichtungen nach
MaRgabe der Kriterien im Sinne von Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und
-einschatzungen: Aufrechnung von Finanzinstrumenten® unseres Finanzberichts 2014 zum Nettowert in seiner
Bilanz auszuweisen.

Die nachfolgenden Tabellen enthalten Angaben zu den Aufrechnungseffekten auf die Konzernbilanz sowie die
finanziellen Auswirkungen einer Aufrechnung im Fall von Instrumenten, die Gegenstand einer rechtlich durch-
setzbaren Aufrechnungs-Rahmenvereinbarung oder einer ahnlichen Vereinbarung sind, sowie zu verfligbaren
Barmitteln und Sicherheiten in Form von Finanzinstrumenten.
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Zwischenbericht zum Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)
30. September 2015 Aufrechnung von finanziellen Vermégenswerten und Verpflichtungen
Vermogenswerte
30.9.2015
Nicht bilanzierte Betrage
Aufge- Effekt von
Finanzielle rechnete Bilanzierte Aufrech- Sicherheiten
Vermdogens- bilanzierte finanzielle nungs- in Form von
werte Betrage Vermégens- Rahmenver- Bar- Finanz-
in Mio € (brutto) (brutto) werte (netto) einbarungen sicherheiten instrumenten’ Nettobetrag
Forderungen aus Uibertragenen Zentralbankein-
lagen und aus Wertpapierpensionsgeschéften
(Reverse Repos) (rechtlich durchsetzbar) 19.913 -2.605 17.308 0 0 -17.280 28
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankein-
lagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) (rechtlich nicht durchsetzbar) 6.412 0 6.412 0 0 -6.110 301
Forderungen aus Wertpapierleihen
(rechtlich durchsetzbar) 13.543 0 13.543 0 0 -13.229 315
Forderungen aus Wertpapierleihen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 19.565 0 19.565 0 0 -19.230 336
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte
Handelsaktiva 197.435 -437 196.998 0 -10 -1.545 195.443
Positive Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich durchsetzbar) 685.006 -133.364 551.643 —-452.456 -61.164 -13.703 24.320
Positive Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich nicht durchsetzbar) 19.968 0 19.968 0 0 0 19.968
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermdgenswerte
(rechtlich durchsetzbar) 96.429 -35.104 61.325 -2.182 -1.155 -49.319 8.670
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermdgenswerte
(rechtlich nicht durchsetzbar) 51.773 0 51.773 0 0 —29.946 21.827
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 1.050.612 -168.904 881.707 -454.638 -62.329 -94.513 270.228
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 428.355 -18 428.337 0 -16.434 -48.700 363.203
Sonstige Aktiva 186.635 -33.091 153.544 -60.288 -62 0 93.194
Davon: Positive Marktwerte aus zu Siche-
rungszwecken gehaltenen Derivaten
(rechtlich durchsetzbar) 9.142 -5.776 3.367 -2.575 0 0 792
Ubrige nicht aufzurechnende Vermdgenswerte 198.957 0 198.957 0 -762 -431 197.764
Summe der Aktiva 1.923.992 -204.618 1.719.374 -514.926 -79.588 -199.492 925.368

1 Enthalt keine Immobiliensicherheiten oder andere nicht finanzielle Sicherheiten.
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30.9.2015
Nicht bilanzierte Betrage
Aufge- Effekt von
Finanzielle rechnete Bilanzierte Aufrech- Sicherheiten
Verpflich- bilanzierte finanzielle nungs- in Form von
tungen Betrage Verpflich- Rahmenver- Bar- Finanz-
in Mio € (brutto) (brutto) tungen (netto) einbarungen sicherheiten instrumenten Nettobetrag
Einlagen 570.241 -18 570.223 0 0 0 570.223
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentral-
bankeinlagen und aus Wertpapierpensionsge-
schaften (Repos) (rechtlich durchsetzbar) 5.139 -2.605 2.534 0 0 -2.534 0
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentral-
bankeinlagen und aus Wertpapierpensionsge-
schaften (Repos) (rechtlich nicht durchsetzbar) 4.551 0 4.551 0 0 -4.080 471
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen
(rechtlich durchsetzbar) 1.827 0 1.827 0 0 -1.827 0
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 1.517 0 1.517 0 0 -1.045 472
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflichtungen
Handelspassiva 56.903 -908 55.995 0 0 0 55.995
Negative Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich durchsetzbar) 650.805 -133.800 517.004 -450.012 -57.713 -9.279 0
Negative Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich nicht durchsetzbar) 27.436 0 27.436 0 0 -3.789 23.647
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen
(rechtlich durchsetzbar) 48.947 -34.196 14.751 -2.160 0 -12.591 0
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 32.204 0 32.204 0 -3.837 -10.466 17.902
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflichtungen insgesamt 816.294 -168.904 647.390 -452.172 -61.550 -36.125 97.543
Sonstige Passiva 246.528 -33.091 213.437 -71.202 0 0 142.236
Davon: Negative Marktwerte aus zu
Sicherungszwecken gehaltenen Derivaten
(rechtlich durchsetzbar) 10.795 -5.776 5.019 -5.019 0 0 0
Ubrige nicht aufzurechnende Verpflichtungen 209.015 0 209.015 0 0 0 209.015
Summe der Passiva 1.855.113 -204.618 1.650.495 -523.374 -61.550 -45.611 1.019.960
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Zwischenbericht zum Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)
30. September 2015 Aufrechnung von finanziellen Vermégenswerten und Verpflichtungen
Vermogenswerte
31.12.2014
Nicht bilanzierte Betrage
Aufge- Effekt von
Finanzielle rechnete Bilanzierte Aufrech- Sicherheiten
Vermdogens- bilanzierte finanzielle nungs- in Form von
werte Betrage Vermégens- Rahmenver- Bar- Finanz-
in Mio € (brutto) (brutto) werte (netto) einbarungen sicherheiten instrumenten’ Nettobetrag
Forderungen aus Uibertragenen Zentralbankein-
lagen und aus Wertpapierpensionsgeschéften
(Reverse Repos) (rechtlich durchsetzbar) 17.051 -2.419 14.632 0 0 -14.602 29
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankein-
lagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos) (rechtlich nicht durchsetzbar) 3.164 0 3.164 0 0 -2.386 779
Forderungen aus Wertpapierleihen
(rechtlich durchsetzbar) 11.891 0 11.891 0 0 -11.406 485
Forderungen aus Wertpapierleihen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 13.943 0 13.943 0 0 -13.294 649
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte
Handelsaktiva 196.157 -476 195.681 0 -1 -1.049 194.621
Positive Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich durchsetzbar) 823.578 -217.158 606.421 -519.590 -61.518 -15.330 9.982
Positive Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich nicht durchsetzbar) 23.537 0 23.537 0 0 0 23.537
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermdgenswerte
(rechtlich durchsetzbar) 101.845 -37.075 64.770 -2.782 -1.924 -50.245 9.819
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Vermdgenswerte
(rechtlich nicht durchsetzbar) 52.516 0 52.516 0 0 -31.358 21.158
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte insgesamt 1.197.633 -254.708 942.924 -522.373 -63.453 -97.982 259.117
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 405.673 -61 405.612 0 -16.259 -46.112 343.242
Sonstige Aktiva 157.771 -19.792 137.980 -67.009 -239 -13 70.720
Davon: Positive Marktwerte aus zu Siche-
rungszwecken gehaltenen Derivaten
(rechtlich durchsetzbar) 10.723 -6.320 4.403 -3.837 0 0 566
Ubrige nicht aufzurechnende Vermdgenswerte 178.557 0 178.557 0 - 874 -451 177.231
Summe der Aktiva 1.985.683 -276.980 1.708.703 -589.381 -80.825 -186.246 852.252

1 Enthélt keine Immobiliensicherheiten oder andere nicht finanzielle Sicherheiten.
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31.12.2014
Nicht bilanzierte Betrage
Aufge- Effekt von
Finanzielle rechnete Bilanzierte Aufrech- Sicherheiten
Verpflich- bilanzierte finanzielle nungs- in Form von
tungen Betrage Verpflich- Rahmenver- Bar- Finanz-
in Mio € (brutto) (brutto) tungen (netto) einbarungen sicherheiten instrumenten Nettobetrag
Einlagen 532.992 -61 532.931 0 0 0 532.931
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentral-
bankeinlagen und aus Wertpapierpensionsge-
schaften (Repos) (rechtlich durchsetzbar) 5.673 -2.419 3.254 0 0 -2.966 288
Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentral-
bankeinlagen und aus Wertpapierpensionsge-
schaften (Repos) (rechtlich nicht durchsetzbar) 7.633 0 7.633 0 0 -2.278 5.356
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen
(rechtlich durchsetzbar) 1.791 0 1.791 0 0 -1.614 177
Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 549 0 549 0 0 -209 339
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflichtungen
Handelspassiva 42.960 -1.117 41.843 0 0 0 41.843
Negative Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich durchsetzbar) 803.073 -217.597 585.475 -518.364 -63.172 -3.939 0
Negative Marktwerte aus derivativen Finanz-
instrumenten (rechtlich nicht durchsetzbar) 24.726 0 24.726 0 0 -11.996 12.731
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen
(rechtlich durchsetzbar) 52.517 -35.994 16.523 -2782 0 -13.741 0
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte
finanzielle Verpflichtungen
(rechtlich nicht durchsetzbar) 29.132' 0 29.132" 0 -3.130 -5.718 20.283'
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflichtungen insgesamt 952.408" —254.708 697.699" -521.146 -66.302 -35.394 74.856'
Sonstige Passiva 203.614' -19.792 183.823' -71.645 0 0 112.178"
Davon: Negative Marktwerte aus zu
Sicherungszwecken gehaltenen Derivaten
(rechtlich durchsetzbar) 11.383 -6.320 5.063 -5.063 0 0 0
Ubrige nicht aufzurechnende Verpflichtungen 207.801 0 207.801 0 0 0 207.801
Summe der Passiva 1.912.461 -276.980 1.635.481 -592.791 -66.302 -42.460 933.927

1 Die Zahlen wurden angepasst, indem 67 Mrd € aus der Zeile Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen (rechtlich nicht durchsetzbar) in Sonstige Passiva

verschoben wurden.

In der Spalte ,Aufgerechnete bilanzierte Betrage (brutto)“ sind die Betrage ausgewiesen, die nach Malgabe
der in Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen: Aufrechnung von
Finanzinstrumenten® des Finanzberichts 2014 beschriebenen Kriterien aufgerechnet wurden.

In der Spalte ,Effekt von Aufrechnungs-Rahmenvereinbarungen® werden die Betrdge ausgewiesen, die Ge-
genstand einer Aufrechnungs-Rahmenvereinbarung sind, aber wegen Nichterflllung der Voraussetzungen zur
Abwicklung auf Nettobasis/Simultanabwicklung oder weil die Rechte zur Aufrechnung abhangig vom Ausfall
der Kontrahenten sind, nicht aufgerechnet wurden. Die Betrage fiir sonstige Aktiva und Passiva beinhalten
Forderungen beziehungsweise Verbindlichkeiten aus Sicherheitsleistungen.

In den Spalten ,Barsicherheiten” und ,Sicherheiten in Form von Finanzinstrumenten® sind die bezogen auf die
Gesamtsumme der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten erhaltenen beziehungsweise verpfandeten Betrage
von Barsicherheiten und Sicherheiten in Form von Finanzinstrumenten ausgewiesen, einschlief3lich solcher,
die sich auf Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten beziehen, die nicht aufgerechnet worden sind.

Rechtlich nicht durchsetzbare Aufrechnungs-Rahmenvereinbarungen gelten fir Vertréage in Jurisdiktionen, in
denen die Aufrechnungsanspriiche nach Maligabe des dort geltenden Konkursrechts mdéglicherweise nicht
anerkannt werden.
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Die als Absicherung flr positive Marktwerte von Derivaten erhaltenen und fiir negative Marktwerte von Deriva-
ten verpfandeten Barsicherheiten werden unter den Sonstigen Passiva beziehungsweise Sonstigen Aktiva
bilanziert.

Die Sicherheiten in Form von Finanzinstrumenten und die Barsicherheiten zeigen deren beizulegenden Zeit-

wert. Das Recht zur Aufrechnung von Sicherheiten in Form von Finanzinstrumenten und Barsicherheiten
bedingt den vorherigen Ausfall der Gegenpartei.

Risikovorsorge im Kreditgeschaft

Jan. - Sep. 2015
Riickstellungen fiir auRerbilanzielle

Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
in Mio € Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
(sofern nicht anders angegeben) ermittelt ermittelt summe ermittelt ermittelt summe Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 2.364 2.849 5.212 85 141 226 5.439
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 176 337 512 51 14 64 576
Davon: (Gewinne)/Verluste aus dem
Abgang von wertgeminderten Krediten -56 -45 -100 0 0 0 -100
Nettoabschreibungen: -319 -535 - 854 0 0 0 - 854
Abschreibungen -360 -623 -983 0 0 0 -983
Eingénge aus abgeschriebenen
Krediten 41 87 129 0 0 0 129
Sonstige Veranderungen 30 -4 27 2 7 9 36
Bestand am Periodenende 2.251 2.646 4.897 137 162 300 5.197
Veranderungen gegeniiber Vorjahr
Risikovorsorge im Kreditgeschaft
In Mio € -125 -105 -230 40 1 41 -189
In % 42 -24 -31 387 5 175 -25
Nettoabschreibungen:
In Mio € 441 -108 333 0 0 0 333
In % -58 25 -28 0 0 0 -28
Jan. - Sep. 2014
Rickstellungen fir auRerbilanzielle
Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
in Mio € Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
(sofern nicht anders angegeben) ermittelt ermittelt summe ermittelt ermittelt summe Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 2.857 2.732 5.589 102 114 216 5.805
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 300 441 742 10 13 23 765
Davon: (Gewinne)/Verluste aus dem
Abgang von wertgeminderten Krediten -39 -16 -56 0 0 0 - 56
Nettoabschreibungen: -760 -427 -1.187 0 0 0 -1.187
Abschreibungen -789 -508 -1.296 0 0 0 -1.296
Eingange aus abgeschriebenen
Krediten 29 80 109 0 0 0 109
Sonstige Veranderungen 9 0 8 -1 7 7 15
Bestand am Periodenende 2.406 2.745 5.152 112 134 246 5.398
Veranderungen gegeniiber Vorjahr
Risikovorsorge im Kreditgeschaft
In Mio € -556 -10 - 566 0 -8 -9 -575
In % -65 -2 -43 -2 -40 -27 -43
Nettoabschreibungen:
In Mio € -300 -244 -543 0 0 0 -543

In % 65 133 84 0 0 0 84
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30. September 2015 Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte

Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermoégenswerte

Geschafts- oder Firmenwert

Veranderungen des Geschafts- oder Firmenwerts

Die Veranderungen des Buchwertes sowie die Bruttobetrage und die kumulierten Wertminderungen des Ge-
schéafts- oder Firmenwerts haben sich zum 30. September 2015 nach zahlungsmittelgenerierenden Einheiten
(,LZGE") wie unten dargestellt entwickelt.

Geschafts- oder Firmenwert, zahlungsmittelgenerierenden Einheiten zugeordnet
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Deutsche

Corporate Private & Global Asset & Non-Core

Banking & Business Transaction Wealth Operations
in Mio € Securities Clients Banking Management Unit' Sonstige Insgesamt
Bestand zum 1. Januar 2015 2.016 2.763 474 4.131 0 134 9.518
Zugange 0 0 0 0 0 0 0
Anpassungen des im Vorjahr erworbenen Geschafts-
oder Firmenwerts zum Erwerbszeitpunkt 0 0 0 0 0 0 0
Umklassifizierungen 0 0 0 0 0 0 0
Umklassifizierung aus/in (=) zum Verkauf
bestimmte Vermdgenswerte 0 -1 0 -16 0 -138 -155
Abgange, die nicht als zum Verkauf bestimmt
klassifiziert werden 0 0 0 0 0 0 0
Wertminderungen2 -2.168 -2.765 0 0 0 0 -4.933
Wechselkursveranderungen/Sonstige 152 3 34 216 0 5 411
Bestand zum 30. September 2015 0 0 508 4.331 0 1 4.841
Bruttobetrag des Geschéfts- oder Firmenwerts 3.499 2.765 508 4.331 652 592 12.348
Kumulierte Wertminderungen -3.499 -2.765 0 0 - 652 -591 -7.507

1 Beinhaltet die primaren ZGEs ,NCOU Wholesale Assets" und ,NCOU Operating Assets".

2 Wertminderungen des Geschafts- oder Firmenwerts werden als Wertminderungen auf Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte in der Gewinn- und Verlust-

rechnung ausgewiesen.

Neben den primaren ZGEs weisen die Segmente CB&S und NCOU einen Geschafts- oder Firmenwert aus,
der aus dem Erwerb von nicht integrierten Investments resultiert und deshalb nicht den primaren ZGEs der
jeweiligen Segmente zugeordnet wurde. Ein solcher Geschafts- oder Firmenwert ist in der obigen Tabelle unter
~Sonstige“ zusammengefasst. Das nicht integrierte Investment in der NCOU besteht aus der Beteiligung an der
Maher Terminals LLC und der Maher Terminals of Canada Corp. Die letztgenannte Beteiligung wurde im drit-
ten Quartal 2015 verauRert.

Die Veranderungen des Geschafts- oder Firmenwertes in den ersten neun Monaten des Jahres 2015 (mit
Ausnahme derjenigen, die auf Wechselkursverdnderungen beruhen) beinhalteten im Wesentlichen die Wert-
minderungen von 2.168 Mio € in CB&S und von 2.765 Mio € in PBC. Diese Aufwendungen sind das Ergebnis
der im dritten Quartal 2015 durchgefihrten Werthaltigkeitspriifung des Geschafts- oder Firmenwertes. Der Test
wurde durch die weitere Konkretisierung der Strategie 2020 im dritten Quartal ausgel6st, vor allem durch die
Auswirkungen der erwarteten héheren Eigenkapitalanforderungen fur beide Segmente als auch die aktuellen
Erwartungen zu VerauRerungen in PBC. Im Zusammenhang mit dem Verkauf des kanadischen Hafenbetriebs
von Maher Terminals wurde der Verauflerungsgruppe im ersten Quartal 2015 ein Geschafts- oder Firmenwert
von 138 Mio € zugeordnet.

Werthaltigkeitsprifung des Geschafts- oder Firmenwerts

Ein bei einem Unternehmenszusammenschluss erworbener Geschéfts- oder Firmenwert wird fiir die Uberprii-
fung der Werthaltigkeit ZGEs zugewiesen. Der Definition in Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungsle-
gungsgrundsatze und -einschatzungen“ des Finanzberichtes 2014 folgend, sind die primadren ZGEs des
Konzerns wie oben dargestellt. Ein Geschéafts- oder Firmenwert, der auf ,Sonstige* ZGEs entfallt, wird einzeln
auf der Ebene jedes nicht integrierten Investments auf seine Werthaltigkeit hin untersucht. Der Geschéfts- oder
Firmenwert wird im vierten Quartal jedes Geschéftsjahres auf seine Werthaltigkeit hin Uberprift, indem der
erzielbare Betrag jeder ZGE, die Geschafts- oder Firmenwerte ausweist, mit deren Bilanzwert verglichen wird.
Dariiber hinaus und in Einklang mit IAS 36 wird der Geschafts- oder Firmenwert auf Werthaltigkeit hin tUber-
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pruft, falls ein testauslosendes Ereignis vorliegt. Der erzielbare Betrag einer ZGE entspricht dem jeweils héhe-
ren Wert aus dem beizulegenden Zeitwert abzuglich der VerauRRerungskosten und dem Nutzungswert.

Die Fortentwicklung der neuen Strategie 2020 des Konzerns stellte ein testauslésendes Ereignis dar, aufgrund
dessen ein Werthaltigkeitstest durchgefiihrt wurde. Die Uberpriifung der Werthaltigkeit der Geschafts- oder
Firmenwerte im dritten Quartal 2015 resultierte in Wertminderungen von insgesamt 4.933 Mio €, bestehend
aus 2.168 Mio € und 2.765 Mio € in den ZGEs CB&S und PBC. Die Wertminderung in CB&S wurde vor allem
durch Anderungen der Geschaftsaktivititen im Zuge der erwarteten hdheren Eigenkapitalanforderungen ge-
trieben, die zu einem erzielbaren Betrag von rund 26,1 Mrd € fihrte. Die Wertminderung in PBC war, zusatz-
lich zu den veranderten Kapitalanforderungen, vor allem von den derzeitigen Erwartungen in Bezug auf
VeraulRerungen bestimmt, die zu einem erzielbaren Betrag von rund 12,3 Mrd € fur die ZGE flhrte.

Bilanzwert

Der Bilanzwert einer primaren ZGE wird unter Verwendung eines Kapitalzuordnungs-Modells hergeleitet. Das
Kapitalzuordnungs-Modell verwendet das gesamte Eigenkapital des Konzerns zum jeweiligen Bewertungs-
stichtag, einschlieRlich der Anteile ohne beherrschenden Einfluss sowie zusatzlicher Eigenkapitalbestandteile
(,Zusatzliche Tier-1-Anleihen*), welche unbesicherte und nachrangige Anleihen der Deutschen Bank darstellen
und unter IFRS als Eigenkapital klassifiziert sind. Dieses gesamte Eigenkapital wird um spezifische Effekte im
Zusammenhang mit nicht integrierten Investments bereinigt, die, wie oben beschrieben, individuell auf Wert-
haltigkeit Gberpriift werden, und beinhaltet eine Anpassung flir Geschafts- oder Firmenwerte, welche auf Antei-
le ohne beherrschenden Einfluss zurtickzufiihren sind.

Der Bilanzwert (ohne die Zusatzlichen Tier-1-Anleihen) wird in einem zweistufigen Verfahren auf die primaren
ZGEs zugeordnet, welches sowohl mit der Ermittlung des erzielbaren Betrags als auch mit der derzeitigen
internen Kapitalallokationsmethode abgestimmt ist. Das zweistufige Verfahren funktioniert wie folgt: Zunachst
unter Nutzung einer solvenz-basierten Allokation des den Deutschen Bank Aktiondren zurechenbaren Eigen-
kapitals, bis das gegenwartige Zielniveau von 11 % Tier-1-Kernkapitalquote (CRR/CRD 4 Vollumsetzung)
erreicht ist. Danach erfolgt, falls anwendbar, eine inkrementelle Zuordnung von Kapital, um die Anforderungen
an die Verschuldungsquote zu berlicksichtigen. Die solvenz-basierte Allokation beinhaltet Geschafts- oder
Firmenwerte (plus den Zuschlag fiir Anteile ohne beherrschenden Einfluss) und nicht abzuschreibende imma-
terielle Vermogenswerte. Des weiteren wird Kapital auf Basis des relativen Anteils der ZGE an den Risikoakti-
va, der Kapitalabziige sowie der regulatorischen Uberleitungspositionen allokiert. Im zweiten Schritt, falls
anwendbar, erhalten die ZGEs Kapital im Verhaltnis ihres Beitrags zum Risikomal der Verschuldungsquote
des Konzerns allokiert. Zusatzlich werden die Anteile ohne beherrschenden Einfluss im Bilanzwert der jeweils
betreffenden primaren ZGE bertcksichtigt. Die Zusatzlichen Tier-1-Anleihen werden auf die primaren ZGEs im
Verhaltnis ihrer jeweiligen Unterschreitung des Mal3es fiir die Verschuldungsquote zugeordnet, welche von der
Zielverschuldungsquote des Konzerns, dem jeweiligen Risikomaf fiir die Verschuldungsquote einer ZGE und
dem allokierten Tier-1-Kernkapital abhangt.

Der Bilanzwert fiir nicht integrierte Investments wird auf Basis des entsprechenden Eigenkapitals bestimmt.
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Erzielbarer Betrag

Der Konzern ermittelt die erzielbaren Betrage der primaren ZGEs auf der Grundlage des beizulegenden Zeit-
werts abziglich Verauflerungskosten (Level 3 in der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts) und verwendet
dazu ein Bewertungsmodell auf DCF-Basis. Dieses reflektiert die Besonderheiten des Bankgeschaftes und
dessen aufsichtsrechtliches Umfeld. Mithilfe des Modells wird der Barwert der geschatzten zukinftigen Ergeb-
nisse berechnet, die nach Erfilllung der entsprechenden aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen an die
Anteilseigner ausgeschittet werden kénnen. Die erzielbaren Betrage enthalten auch die beizulegenden Zeit-
werte der Zusatzlichen Tier-1-Anleihen, welche, konsistent mit der Zuordnungsmethodik fiir die Bilanzwerte,
auf die primaren ZGEs verteilt wurden. Die erzielbaren Betrage der ZGEs, welche von DCF-Modellen abgelei-
tet sind, wurden mit externen Analystenbewertungen verglichen und befinden sich innerhalb einer plausiblen
Bandbreite.

Das DCF-Modell verwendet Ergebnisprognosen und entsprechende Kapitalisierungsannahmen (steigende
Kapitalquoten, ausgehend von einem gegenwartigen Niveau auf eine mittelfristige Tier-1-Kernkapitalquote von
12,5 % und einer Tier-1-Verschuldungsquote von 5,0 %) auf der Grundlage von Finanzplanen fiir einen Funf-
jahreszeitraum. Diese wurden vom Management beschlossen und werden auf ihren Barwert abgezinst. Die
Schatzung der zukinftigen Ergebnisse und Kapitalanforderungen erfordert neben einer Berlicksichtigung der
bisherigen und aktuellen Performance eine Einschatzung der voraussichtlichen Entwicklungen der entspre-
chenden Markte sowie des gesamtwirtschaftlichen und aufsichtsrechtlichen Umfelds. Die Ergebnisprognosen
Uber den urspriinglichen Finfjahreszeitraum hinaus werden, sofern erforderlich, auf ein nachhaltiges Ergeb-
nisniveau angepasst. Danach wird, im Falle einer dauerhaften Fortfliihrung, von einem konstanten oder einem
Ubergang auf einen konstanten Anstieg ausgegangen. Grundlage hierfirr ist eine langfristige Wachstumsrate in
Hohe von 3,2 % (2014: 3,2 %), die auf den Erwartungen flr die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und der
Inflationsrate basiert. Der Barwert dieser Ergebnisprognosen wird mithilfe einer ewigen Rente erfasst.

Wesentliche Annahmen

Der DCF-Wert einer ZGE reagiert sensitiv auf die Schatzung der zukiinftigen Ergebnisse, auf den Diskontie-
rungszinssatz (Eigenkapitalkosten) sowie in deutlich geringerem Malfe auf die langfristige Wachstumsrate. Die
angewandten Diskontierungszinssatze wurden auf Basis des Capital Asset Pricing Model ermittelt, das einen
risikolosen Zinssatz, eine Marktrisikopramie und einen Faktor fir das systematische Marktrisiko (Betafaktor)
beinhaltet. Die Werte fiir den risikolosen Zinssatz, die Marktrisikopramie und die Betafaktoren werden mithilfe
externer Informationsquellen festgelegt. ZGE-spezifische Betafaktoren basieren auf den Daten einer entspre-
chenden Gruppe von Vergleichsunternehmen. Schwankungen der vorgenannten Komponenten kénnten sich
auf die Berechnung der Diskontierungszinssatze auswirken.

Primare zahlungsmittelgenerierende Einheiten mit Geschéafts- oder Firmenwert

Diskontierungszinssatz
(Nachsteuersatze)

2015 2014
Corporate Banking & Securities 9,7 % 10,3 %
Private & Business Clients 9,2 % 10,0 %
Global Transaction Banking 8,1 % 8,5 %
Deutsche Asset & Wealth Management 9,1 % 9,5 %

Das Management hat die den wesentlichen Annahmen zugrunde liegenden Werte in der nachfolgenden Tabel-
le anhand einer Kombination aus internen und externen Analysen bestimmt. Schatzungen zu Effizienzsteige-
rungen und dem Kostensenkungsprogramm beruhen auf den bislang erzielten Fortschritten sowie den
geplanten Projekten und Initiativen.
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Priméare
zahlungsmittel-
generierende
Einheit mit Unsicherheiten, die mit den wesentlichen Annahmen
Geschéfts- oder einhergehen, sowie mdgliche Ereignisse und Um-
Firmenwert Beschreibung der wesentlichen Annahmen sténde, die negative Auswirkungen haben kénnten
- Fokus auf das kundenbezogene Geschéft im Rahmen - Belastungen des Marktumfelds bleiben bestehen
eines umfassenden Angebots von Investment Banking - Struktur und Inhalt verschiedener regulatorischer
Produkten in den Bereichen Fixed Income, Equities Anderungen, die zurzeit in verschiedenen Landern
sowie Corporate Finance Beratung und Origination umgesetzt werden, kdnnten einen starkeren Einfluss
- Fokus auf Kunden mit einem héheren Potenzial zur haben als angenommen
echten Wertschépfung aus der Geschaftsbeziehung - Die strategische Optimierung des Geschéftsportfolios
- Moderate wirschaftliche Erholung in Europa, wahrend koénnte nicht das erwartete Ertragswachstum
Nord- und Stidamerika auf einen soliden Erholungspfad generieren und die Optimierung der Ressourcen
zurlickkehrt, begleitet von einer allmahlich restriktiveren koénnte die Ertrage stérker als erwartet negativ
Geldpolitik beeinflussen
- Leichter Anstieg des Ertragsaufkommens in Sales & - Uber erwartetes Ausmaf hinausgehender potenzieller
Trading (Fixed Income) angesichts der Normalisierung Margenrickgang und verstarkter Wettbewerb in
Corporate o : e . . . . o .

) der Geldpolitik und steigender Volatilitat; weitgehend Geschaften mit weniger kapitalintensiven Produkten
Banking & - . ) P e
Securities unverandertgs Pr0\{|3|onsaufkommen in Equities und - Ausgang von bedeutenden Rechtsstre|t|gke|ten

Corporate Finance in der Zukunft - Kosteneinsparungen aus der strategischen
- Aufgabe von Geschéftsfeldern und Management- Optimierung des Geschéaftsportfolios, dem Riickzug
maRnahmen in Produktportfolio zur Entscharfung der aus bestimmten Landern und Effizienzeinsparungen
Auswirkungen regulatorischer Anderungen auf treten nicht im geplanten Umfang ein
risikogewichtete Aktiva - Hoéherer Kostendruck aus Aufwendungen zur
- Reduktion des Kapitalbedarfs insgesamt und Umsetzung regulatorischer Anforderungen
Reinvestitionen zur Ertragssteigerung - Strukturelle Risiken in Verbindung mit nicht
- Verbesserte Kosteneffizienz durch Portfolio-MaRnahmen, vorhergesehenen regulatorischen Anforderungen,
die Anpassung des Plattformumfangs und Priifung der zusatzlichen Kosten fir die Erflllung der CCAR
regionalen Prasenz Richtlinien und dem Aufbau der IHC in den USA sowie
strenger als erwartete Trennbank-Regelungen in
einzelnen Jurisdiktionen
- Marktfiihrerschaft im Heimatmarkt Deutschland, starke - Starker wirtschaftlicher Abschwung kénnte zu héheren
Positionierung in fiinf anderen europaischen Markten Arbeitslosenquoten, steigender Risikovorsorge im
- Dekonsolidierung der Postbank Kreditgeschaft und geringerem Geschaftswachstum
- Ausbau des digitalen Angebots als eine der fihren
Schllsselinitiativen in PBC sowie Neuausrichtung und - Die Entwicklung des Markts fir Investmentprodukte
Optimierung des Filialnetzwerks und die darin generierten Ertrdge hdngen zudem
Private & - Reduzierung von Komplexitat und wettbewerbsfahige insbesondere von dem Vertrauen der Kunden in

Kosteneffizienz

- Ausbau des Anlage- und Versicherungsgeschéfts wirken
zum Teil den Auswirkungen des Niedrigzinsumfelds,
Leverage-Mafinahmen und der Neujustierung bei
Kreditprodukten entgegen

Business Clients

Investmentprodukte ab

- Anhaltend niedrige Zinssatze fiihren zu einem
weiteren Margenriickgang

- Effizienzsteigerungsprogramme werden nicht wie
geplant umgesetzt

- Das durch verstarkte Regulierung gepragte
Marktumfeld flihrt zu weiteren, noch nicht absehbaren
Auswirkungen auf Ertrage und Kosten

- Kosteneinsparungen im Rahmen der Uberpriifung des
Produkt- und Kundenumfangs sowie regionaler
Abdeckung

- Nutzung von Synergien aus der engeren
Zusammenarbeit mit anderen Bereichen der Bank

- Gesamtwirtschaftliche Erholung fiihrt zu einem

Global . . . o ) .
. schrittweisen Anstieg des Zinsniveaus sowie zu einer
Transaction - h U .
. positiven Entwicklung der Volumina im internationalen
Banking

Handel, im grenziberschreitenden Zahlungsverkehr und
bei Kapitalmafnahmen von Unternehmen

- Vertiefung der Geschaftsbeziehungen mit komplexen
Unternehmen und institutionellen Kunden in bestehenden
Regionen sowie Vorantreiben des Wachstums in den
Schwellenldndern

- Schwachere Erholung der Weltwirtschaft sowie deren
Auswirkung auf Handelsvolumina, Zinsen und
Wechselkurse

- Unglinstige Margenentwicklung und Uber das
angenommene Mal} hinausgehende nachteilige
Wettbewerbsintensitat in Schllisselmérkten
und -produkten

- Unsicherheiten in Bezug auf das regulatorische
Umfeld und mégliche Auswirkungen, die noch nicht
antizipiert wurden

- Kosteneinsparungen im Rahmen der Uberpriifung des
Produkt- und Kundenumfangs sowie regionaler
Abdeckung treten nicht im geplanten Umfang ein

- Ausgang von potenziellen Rechtsstreitigkeiten
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Einheit mit Unsicherheiten, die mit den wesentlichen Annahmen
Geschafts- oder einhergehen, sowie mogliche Ereignisse und Um-
Firmenwert Beschreibung der wesentlichen Annahmen stéande, die negative Auswirkungen haben kénnten
- Strategie weiterhin an Trends und Entwicklungen in den - Wesentliche branchenspezifische Risiken, zum
Markten ausgerichtet, einschliellich Zuwachs globaler Beispiel Volatilitdt, hohe Staatsverschuldung, erhéhte
Vermoégen, Wachstum des Altersvorsorgemarkts und Kosten infolge regulatorischer Anderungen
rasanter Ausweitung des Angebots von alternativen und - Anleger halten Vermdgenswerte weiterhin auRerhalb
passiven Anlagen der Markte, flichten in liquide Mittel oder einfachere
- Ausweitung des Geschéafts mit sehr vermdgenden Produkte mit niedrigeren Provisionsertragen
Kunden mit starker Abdeckung in Industrie- und - Geschéaftsspezifische oder Umsetzungsrisiken, das
Schwellenlandern heif’t Nichterreichung der Ziele fur
- Ausbau des Geschafts mit alternativen Anlagen, des Nettoneumittelzufliisse aufgrund von Unsicherheit an
Deutsche passiven/ETF- und des Kreditgeschafts den Finanzmarkten, Verlust hochqualifizierter
Asset & Wealth - Fuhrungsposition im Heimatmarkt Deutschland durch Relationship Manager
Management Wealth Management und die DWS - Schwierigkeiten bei der Umsetzung organischer

- Organische Wachstumsstrategie in Asien/Pazifik, Nord-
und Sudamerika sowie intensivere Zusammenarbeit mit
CB&S und GTB

- Halten oder Ausbau der Marktanteile in einem
fragmentierten Wettbewerbsumfeld

- Kosteneinsparungen im Rahmen der Optimierung der
AWM Plattform

- Gezielte Investitionen in die Erweiterung der IT Plattform
und digitalen Mdglichkeiten

Wachstumsstrategien aufgrund gewisser
Restriktionen, zum Beispiel Probleme bei der
Neueinstellung von Relationship Manager

- Kosteneinsparungen infolge der Effizienzgewinne
sowie erwarteter IT- und Prozessverbesserungen
werden nicht im geplanten Umfang erzielt

- Unsicherheiten in Bezug auf das regulatorische
Umfeld und mogliche Auswirkungen, die noch nicht
antizipiert wurden

Eine Uberpriifung der Konzernstrategie oder gewisse politische oder globale Risiken fiir die Bankenbranche
konnten die Ergebnisprognosen fiir einige ZGEs des Konzerns negativ beeinflussen. Dazu zahlen unter ande-
rem eine Rickkehr der europaischen Staatsschuldenkrise, Unsicherheiten bei der Umsetzung bereits be-
schlossener Regelungen und der Einflihrung gewisser Gesetzesvorhaben, die aktuell in der Diskussion sind,
sowie ein kunftiger Ruckgang des BIP-Wachstums. Dies konnte in der Zukunft zu einer Wertminderung des
Geschafts- oder Firmenwerts fuhren.
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Veranderungen der sonstigen immateriellen Vermogenswerte

In den ersten neun Monaten des Jahres 2015 ging der Buchwert der sonstigen immateriellen Vermoégenswerte
von 5,4 Mrd € um 342 Mio € auf 5,1 Mrd € zurlck. In diesem Rickgang sind zum einen Zugange zu selbst
erstellten immateriellen Vermoégenswerten von 885 Mio € enthalten, die aus der Aktivierung von Aufwendungen
im Zusammenhang mit der im Konzern vorgenommenen Entwicklung selbst erstellter Software resultieren.
Dem stehen Abschreibungen im Berichtszeitraum und erfasste Wertminderungen auf selbst erstellte Software
in Héhe von 376 Mio € und 31 Mio € gegenuber. Letztere sind im Wesentlichen eine Folge der im Zuge des
OpEx-Programms durchgefiihrten Uberpriifung bestehender Plattform-Software. Am 27. April 2015 stellte die
Deutsche Bank ihre neue strategische Agenda vor, in welcher der Verkauf der Postbank einen integralen Be-
standteil bildet. Die Fortentwicklung der neuen Strategie 2020 des Konzerns stellte ein testauslésendes Ereig-
nis dar, nach dem der in der ZGE PBC bilanzierte Geschéafts- oder Firmenwert sowie die restlichen nicht-
finanziellen Vermdgenswerte auf Werthaltigkeit zu untersuchen waren. Die Bewertung, die auf Basis des neu-
en strategischen Plans im dritten Quartal 2015 durchgeflhrt wurde, resultierte in einer Wertminderung der
ZGE PBC. Nachdem zunachst der in der ZGE PBC zugeordnete Geschafts- oder Firmenwert (2,8 Mrd €) voll-
standig abgeschrieben wurde, ist eine Wertminderung von 837 Mio € auf die in der ZGE PBC zugeordneten
sonstigen immateriellen Vermdgenswerte erfasst worden. Diese beruht auf dem beizulegenden Zeitwert ab-
zliglich Veraufierungskosten (Level 3 in der Hierarchie des beizulegenden Zeitwerts) und betrifft hauptsachlich
die vollstandige Abschreibung der Postbank-Marke (410 Mio €) sowie der kundenbezogenen immateriellen
Vermdgenswerte (397 Mio €), wodurch die geanderte strategische Ausrichtung und die erwartete Entkon-
solidierung der Postbank zum Ausdruck kommt.

Sonstige Aktiva und Passiva

Sonstige Aktiva
in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung
Forderungen aus Bar- und Ausgleichszahlungen 62.007 65.096
Forderungen aus Prime-Brokerage-Geschaften 10.804 10.785
Forderungen aus nicht termingerecht abgewickelten Wertpapierkassageschaften 3.614 4.741
Forderungen aus Wertpapierkassageschaften 55.254 34.432
Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung insgesamt 131.679 115.054
Forderungen aus Zinsabgrenzungen 2.727 2.791
Zum Verkauf bestimmte Vermdgenswerte 135 180
Sonstige 19.004 19.955
Sonstige Aktiva insgesamt 153.544 137.980

Sonstige Passiva

in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Verbindlichkeiten aus Handelsgeschéften und Wertpapierabwicklung
Verbindlichkeiten aus Bar- und Ausgleichszahlungen 75.299 70.558
Verbindlichkeiten aus Prime-Brokerage-Geschaften 37.415 33.985
Verbindlichkeiten aus nicht termingerecht abgewickelten Wertpapierkassageschéften 3.703 3.473
Verbindlichkeiten aus Wertpapierkassageschéften 52.510 35.195
Verbindlichkeiten aus Handelsgeschéften und Wertpapierabwicklung insgesamt 168.927 143.210
Verbindlichkeiten aus Zinsabgrenzungen 2.647 2.953
Zum Verkauf bestimmte Verbindlichkeiten 0 0
Sonstige 41.863 37.659

Sonstige Passiva insgesamt 213.437 183.823
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Einlagen
in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Unverzinsliche Sichteinlagen 190.917 160.733
Verzinsliche Einlagen
Sichteinlagen 1563.512 137.966
Termineinlagen 121.130 124.347
Spareinlagen 104.664 109.885
Verzinsliche Einlagen insgesamt 379.306 372.198
Summe der Einlagen 570.223 532.931
Ruickstellungen
Entwicklung der Riickstellungsarten
Rickkauffor-
Riick- derungen von
stellungen im Operationelle Rechts- Hypotheken-
in Mio € Bauspargeschaft Risiken streitigkeiten Restrukturierung krediten Sonstige' Insgesamt
Bestand zum 1. Januar 2015 1.150 422 3.210 120 669 880 6.451
Veranderung des Konsolidierungs-
kreises 0 0 0 0 0 0 0
Zufiihrungen zu Riickstellungen 159 52 4.052 36 1 655 4.955
Verwendungen von Riickstellungen 243 10 2.544 78 68 364 3.307
Aufldsungen von Rickstellungen 4 92 103 12 226 61 498
Effekte aus Wechselkurs-
veranderungen/Anderung
des Diskontierungssatzes -26 16 156 0 59 23 228
Transfers -1 12 -1 4 0 -1 -7
Sonstige 0 0 0 0 0 0 0
Bestand zum 30. September 2015 1.025 399 4.761 71 435 1.132 7.823

1 Fir die Ubrigen in der Bilanz ausgewiesenen Rickstellungen wird auf die Anhangangabe ,Risikovorsorge im Kreditgeschaft* verwiesen, in der die Rickstellungen fir auRerbilanzielle

Verpflichtungen im Kreditgeschéft offengelegt werden.

Ruckstellungsarten

Bausparriickstellungen entstehen im Bauspargeschaft der Deutsche Postbank-Gruppe und der Deutsche Bank
Bauspar-Aktiengesellschaft. Beim Bausparen schlief3t der Kunde einen Bausparvertrag ab, mit dem er berech-
tigt wird, ein Baudarlehen aufzunehmen, sobald der Kunde bei der kreditgebenden Bank einen bestimmten

Geldbetrag angelegt hat.

Im Zusammenhang mit

dem Bausparvertrag werden

Bearbeitungs-

gebiihren verlangt und der angelegte Betrag wird zu einem Zinssatz verzinst, der Ublicherweise unter dem
Zinssatz anderer Geldeinlagen liegt. Im Fall, dass der Kunde sich entschlieRt, das Baudarlehen nicht in An-
spruch zu nehmen, ist er zu einem riickwirkenden Zinsbonus berechtigt, der die Differenz zwischen dem nied-
rigen Zins des Bausparvertrags und einem Festzinssatz widerspiegelt, der momentan wesentlich Uber dem
Marktsatz liegt. Die Bausparriickstellungen entsprechen dem mdglichen Zinsbonus und der Verpflichtung zur
Ruckzahlung der Bearbeitungsgebihr. Das Modell zur Berechnung des mdglichen Zinsbonus beinhaltet Pa-
rameter fir den Prozentteil der betroffenen Kunden, die anwendbare Bonusrate, den Kundenstatus und den
Zeitpunkt der Zahlung. Andere Faktoren, die diese Rickstellung beeinflussen, sind verfiigbare statistische
Daten in Bezug auf das Kundenverhalten und das allgemeine Umfeld, das zukiinftig diese Geschéaftssparte

beeinflussen konnte.

Operationelle Rickstellungen entstehen aus operationellen Risiken und beinhalten keine Ruckstellungen fir
Rechtsstreitigkeiten, die in einer separaten Riickstellungsart dargestellt werden.

Ein operationelles Risiko ist das Risiko eines Verlustes, welches durch unangemessene oder fehlerhafte inter-
ne Prozesse und Systeme, durch menschliches Fehlverhalten oder durch aulerbetriebliche Ereignisse ent-
steht. Die Definition im Rahmen dieser Ermittlung von operationellen Ruckstellungen unterscheidet sich von
der des Risikomanagements, da hier keine Rechtsstreitigkeiten enthalten sind. Im Risikomanagement ist das
Rechtsrisiko ein Bestandteil des operationellen Risikos, da Zahlungen an Kunden, Gegenparteien und Auf-
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sichtsbehdrden in Zivilverfahren und aufsichtsrechtlichen Verfahren Verlustereignisse aufgrund operationeller
Defizite begriinden, Geschafts- und Reputationsrisiken sind jedoch ausgeschlossen.

Ruckstellungen fur Rechtsstreitigkeiten resultieren aus gegenwartigen oder moglichen Forderungen und Ver-
fahren aufgrund von behaupteter Nichteinhaltung von vertraglichen oder sonstigen rechtlichen oder gesetzli-
chen Pflichten, welche zu Ansprichen von Kunden, Gegenparteien oder Aufsichtsbehdrden in Zivilverfahren
oder aufsichtsrechtlichen Verfahren flihren oder fihren kénnten.

Restrukturierungsriickstellungen entstehen aus Restrukturierungsaktivitaten. Der Konzern beabsichtigt, seine
langfristige Wettbewerbsfahigkeit durch erhebliche Reduzierungen von Kosten, Redundanzen und Komplexitat
in den nachsten Jahren zu verbessern. Zu Einzelheiten siehe Anhangangabe ,Restrukturierung*.

Ruckstellungen fir Rickkaufforderungen von Hypothekenkrediten entstehen im mit Wohnimmobilien abgesi-
cherten Hypothekenkreditgeschaft der Deutschen Bank in den Vereinigten Staaten. Von 2005 bis 2008 ver-
kaufte die Deutsche Bank im Rahmen dieses Geschafts Kredite in Form von Verbriefungen in Héhe von rund
84 Mrd US-$ sowie in Hohe von rund 71 Mrd US-$ Uber die VerdauBerung von Krediten (Whole Loans). Ge-
genuber der Deutschen Bank werden Forderungen geltend gemacht, Kredite von Kaufern, Investoren oder
Kreditversicherern zuriickzukaufen beziehungsweise diese von Verlusten freizustellen, die angeblich durch
eine wesentliche Verletzung von Zusicherungen und Gewahrleistungen verursacht wurden. Das ubliche Vor-
gehen der Deutschen Bank besteht darin, begriindete Riickkaufanspriiche, die in Ubereinstimmung mit ver-
traglichen Rechten und Vereinbarungen geltend gemacht werden, zu erfllen.

Zum 30. September 2015 bestanden gegenuber der Deutschen Bank Riickkaufforderungen von Hypotheken-
krediten, auf die nicht im Rahmen einer Vereinbarung verzichtet wurde, in Hohe von circa 2,6 Mrd US-$ (be-
rechnet auf der Grundlage des urspringlichen Gesamtkreditbetrags). Diese bestehen in erster Linie aus
Forderungen im Hinblick auf Verbriefungen mit einem Dritten seitens der Treuhander oder deren Servicer. Fir
diese Forderungen hat die Deutsche Bank zum 30. September 2015 Riickstellungen in Héhe von 486 Mio
US-$ (435 Mio €) bilanziert. Die Deutsche Bank ist Beglinstigte in Haftungsiibernahmevereinbarungen der
Originatoren oder Verkaufer bestimmter Hypothekenkredite, auf die sich diese Forderungen beziehen. In die-
sem Zusammenhang hat die Deutsche Bank zum 30. September 2015 Anspriiche von 102 Mio US-$ (91 Mio €)
bilanziert. Die Nettorlickstellungen fur die Forderungen beliefen sich zum 30. September 2015 nach Abzug
solcher Anspriiche auf 384 Mio US-$ (344 Mio €).

Zum 30. September 2015 hat die Deutsche Bank fur Kredite mit einem urspriinglichen Kreditbetrag in Hohe
von rund 7,1 Mrd US-$ Rickkaufe getatigt, Vereinbarungen Uber einen Verzicht erzielt, unrichtige und nicht
fristgerecht eingereichte Klagen zuriickgewiesen oder Anspriiche auf andere Weise beigelegt. Im Zusammen-
hang mit diesen Riickkaufen, Vereinbarungen und Vergleichen ist die Deutsche Bank von méglichen Anspri-
chen, die aus ihren oben geschilderten Kreditverkaufen resultieren kénnten, in Hohe von circa 91,7 Mrd
US-$ freigestellt.

Die Deutsche Bank hat mit einigen juristischen Personen, die Rickkaufforderungen von Hypothekenkrediten
gegen die Deutsche Bank angedroht haben, Vereinbarungen uber einen Verjahrungsverzicht abgeschlossen.
Diese potenziellen Forderungen kdnnten eine wesentliche Auswirkung auf die Deutsche Bank haben.

Die Deutsche Bank rechnet damit, dass zusatzliche Riickkaufforderungen von Hypothekenkrediten in Bezug
auf die verkauften Hypothekenkredite gestellt werden. Deren Zeitpunkt und Héhe kénnen jedoch nicht zuver-
lassig geschatzt werden. Der New York Court of Appeals hat am 11. Juni 2015 eine Entscheidung veréffentlicht,
welche die Abweisung der Rickkaufforderungen von Hypothekengeschaften im Zusammenhang mit einem
von der Deutschen Bank begebenen sogenannten Residential Mortgage-Backed Security (durch Grundpfand-
rechte auf Wohnimmobilien besicherten Wertpapier) bestatigt, da die Klage nicht fristgerecht erhoben worden
sei. Diese Entscheidung kann Auswirkungen auf das Ausmalf} zukunftiger Rickkaufforderungen an die Deut-
sche Bank sowie auf deren Erfolgsaussichten haben. Die Deutsche Bank fungierte nicht als Servicer fir an
Dritte als Whole Loans verauferte Kredite (die rund die Halfte aller zwischen 2005 und 2008 verkauften US-
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amerikanischen Wohnimmobilienkredite ausmachen) und hatte nach dem Verkauf keinen Zugang mehr zu
deren Performancedaten. Zur Performance der verbrieften Hypothekenkredite stehen &ffentliche Informationen
zur Verfligung. Es ist jedoch keine direkte Korrelation zwischen der Performance und den gestellten Rickkauf-
forderungen zu beobachten. Es sind Forderungen in Bezug auf ausgefallene, laufende und vollstandig zurtick-
gezahlte Kredite eingegangen.

Sonstige Riickstellungen umfassen verschiedene andere Ruckstellungen, die aufgrund unterschiedlicher Um-
stdnde entstehen. Zu diesen gehdren Rickerstattungen von Kreditbearbeitungsgebihren und Abschlussge-
bihren fir Kunden, die Ruckstellungen fir Bankenabgaben sowie eine Rickstellung im Zusammenhang mit
der Kooperation im Kreditkartengeschaft zwischen Deutscher Bank und Hua Xia Bank Co. Ltd.

Eventualverbindlichkeiten

Eventualverbindlichkeiten kénnen aus gegenwartigen Verpflichtungen und mdglichen Verpflichtungen, die aus
Ereignissen in der Vergangenheit resultieren, entstehen. Der Konzern bildet Riickstellungen flr den potenziel-
len Eintritt von Verlusten nur, wenn eine gegenwartige Verpflichtung aus einem Ereignis in der Vergangenheit
entsteht, die wahrscheinlich zu einem Mittelabfluss flhrt und verlasslich geschatzt werden kann. Fir wesentli-
che Eventualverbindlichkeiten, bei denen die Mdglichkeit eines zukiinftigen Verlusts grofRer als unwahrschein-
lich, aber kleiner als wahrscheinlich ist, schatzt der Konzern den moglichen Verlust, wenn er der Auffassung ist,
dass eine verlassliche Schatzung vorgenommen werden kann.

Das rechtliche und regulatorische Umfeld, in dem sich der Konzern bewegt, birgt erhebliche Prozessrisiken.
Als Folge davon ist der Konzern in Deutschland und einer Reihe von anderen Landern, darunter den Vereinig-
ten Staaten, in Gerichts-, Schiedsgerichts- und aufsichtsbehordliche Verfahren verwickelt. In den vergangenen
Jahren wurden Bankenregulierung und -aufsicht auf vielen Gebieten verschéarft. Es kam zu einer verstarkten
Aufsicht und Uberwachung von Finanzdienstleistern durch Aufsichtsbehérden, Verwaltungs- und andere Be-
horden. Dies flhrte zu zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Untersuchungen und Vollstreckungsmal3nahmen,
welchen oft Zivilverfahren nachfolgen. Dieser Trend wurde durch die globale Finanzkrise und die europaische
Staatsschuldenkrise deutlich beschleunigt.

Die rechtlichen und aufsichtsbehdrdlichen Verfahren, fur die der Konzern wesentliche Riickstellungen gebildet
hat oder fir die wesentliche Eventualverbindlichkeiten bestehen, bei denen die Mdglichkeit eines zukiinftigen
Verlusts grof3er als unwahrscheinlich ist, werden nachfolgend beschrieben. Vergleichbare Verfahren werden zu
einer Gruppe zusammengefasst, und einige Verfahren umfassen mehrere Anspriiche. Die fir diese Verfahren
jeweils geschatzten Verluste, soweit eine Schatzung mdglich ist, wurden nicht einzeln ausgewiesen, da der
Konzern davon ausgeht, dass diese Offenlegung den Ausgang der Verfahren ernsthaft beeintrachtigen wirde.
Wenn flr einen bestimmten Anspruch eine Ruckstellung gebildet wurde, ist keine Eventualverbindlichkeit er-
fasst worden.

Um zu bestimmen, fiir welchen Anspruch die Méglichkeit eines Verlusts mehr als unwahrscheinlich ist, und den
moglichen Verlust zu schatzen, berlcksichtigt der Konzern eine Vielzahl von Faktoren. Diese umfassen unter
anderem die Art des Anspruchs und des zugrunde liegenden Sachverhalts, den Stand und Hergang der ein-
zelnen Verfahren, Entscheidungen von Gerichten und Schiedsstellen, die Erfahrung des Konzerns und Dritter
in vergleichbaren Fallen (soweit sie dem Konzern bekannt sind), vorausgehende Vergleichsgesprache, Ver-
gleiche Dritter in vergleichbaren Fallen (soweit sie dem Konzern bekannt sind), verfugbare Freistellungen
sowie die Gutachten und Einschatzungen von Rechtsberatern und anderen Fachleuten. Es gibt andere offen-
gelegte Verfahren, bei denen die Mdglichkeit eines Verlusts mehr als unwahrscheinlich ist, fir die jedoch eine
solche Schatzung nicht vorgenommen werden kann. Fur die signifikanten Verfahren der Bank, bei denen eine
verlassliche Schatzung maoglich ist, schatzt der Konzern derzeit, dass sich zum 30. September 2015 die zu-
kinftigen Verluste, deren Eintritt mehr als unwahrscheinlich, aber weniger als wahrscheinlich ist, auf insgesamt
rund 2,6 Mrd € (31. Dezember 2014: 2,0 Mrd €) belaufen. Diese Zahl schlieRt Eventualverbindlichkeiten fiir
Verfahren ein, bei denen der Konzern moglicherweise gesamtschuldnerisch haftet beziehungsweise erwartet,
dass eine solche Haftung von Drittparteien bernommen wird.
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Der geschatzte mogliche Verlust sowie die gebildeten Riickstellungen basieren auf derzeit verfugbaren Infor-
mationen und sind Gegenstand von erheblichen Beurteilungsspielrdumen und einer Vielzahl von Annahmen,
Variablen sowie bekannten und unbekannten Unsicherheiten. Diese Unsicherheiten konnen Ungenauigkeiten
oder die Unvollstandigkeit der dem Konzern zur Verfligung stehenden Informationen, insbesondere in friihen
Verfahrensstadien, umfassen. Ferner kdnnen sich Annahmen des Konzerns zu kinftigen Entscheidungen von
Gerichten und anderen Schiedsstellen sowie zu den wahrscheinlichen MafRnahmen und Positionen von Auf-
sichtsbehdrden oder Prozessgegnern spater als unrichtig herausstellen. Aufierdem eignen sich Schatzungen
moglicher Verluste aus diesen Verfahren haufig nicht fir die Anwendung statistischer oder anderer quantitati-
ver Analyseverfahren, die vielfach bei Beurteilungen und Schéatzungen verwendet werden, und unterliegen
noch grofReren Unsicherheiten als andere Gebiete, auf denen der Konzern Beurteilungen und Schatzungen
vornehmen muss.

Die Verfahren, fur die der Konzern annimmt, dass die Mdglichkeit eines zukinftigen Verlusts grofer als un-
wahrscheinlich ist, &ndern sich von Zeit zu Zeit. Dasselbe gilt fir die Verfahren, fir die eine verlassliche Schat-
zung vorgenommen werden kann, und fir den geschatzten moglichen Verlust aus diesen Verfahren. Die
tatsachlichen Ergebnisse kénnen sich als erheblich héher oder niedriger als der fir diese Verfahren urspriing-
lich geschatzte mogliche Verlust erweisen. Zusatzlich konnen Verluste aus Verfahren erwachsen, bei denen
der Konzern die Mdoglichkeit eines Verlusts fir unwahrscheinlich gehalten hat. Insbesondere stellt der ge-
schatzte Gesamtbetrag moglicher Verluste nicht das maximale Verlustpotenzial des Konzerns aus diesen
Verfahren dar.

Der Konzern kann gerichtliche und aufsichtsbehordliche Verfahren oder Untersuchungen vergleichen, bevor
ein Endurteil ergangen ist oder Uber die Haftung endgiiltig entschieden wurde. Dies kann insbesondere ge-
schehen, um Kosten, Verwaltungsaufwand, negative Geschaftsauswirkungen sowie aufsichtsrechtliche Folgen
oder Folgen fur die Reputation aus einer Fortsetzung des Bestreitens einer Haftung zu vermeiden, auch wenn
der Konzern der Auffassung ist, dass berechtigte Einwande gegen die Haftung bestehen. Dies kann auch
geschehen, wenn die moglichen Folgen einer negativen Entscheidung in keinem angemessenen Verhaltnis zu
den Kosten eines Vergleichs stehen. AuRBerdem kann der Konzern aus ahnlichen Griinden Gegenparteien ihre
Verluste auch in Situationen ersetzen, in denen er der Auffassung ist, dazu rechtlich nicht verpflichtet zu sein.

Laufende Einzelverfahren

Kartellrechtliche und zivilrechtliche Verfahren und Untersuchungen zu Kreditausfall-Swaps. Am 1. Juli 2013
richtete die Europaische Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte (,die Mitteilung“) an die Deutsche
Bank, die Markit Group Limited (Markit), die International Swaps and Derivatives Association, Inc. (ISDA) so-
wie zwolf andere Banken. In dieser hat sie wettbewerbswidriges Verhalten gemaR Artikel 101 des Vertrags
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union (AEUV) sowie gemal Artikel 53 des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum (,EWR-Abkommen*) behauptet. Die Mitteilung legt vorlaufige Schlussfolgerun-
gen der Europaischen Kommission dar, denen zufolge (i) Versuche bestimmter Unternehmen, im Geschaft mit
bdrsengehandelten ungedeckten Kreditderivaten tatig zu werden, durch unzuldssiges kollektives Verhalten im
Zeitraum 2006 bis 2009 vereitelt wurden und (ii) das Verhalten von Markit, der ISDA, der Deutschen Bank und
zwOlf anderen Banken eine einzelne und fortgesetzte Verletzung von Artikel 101 AEUV und Artikel 53 EWR-
Abkommen darstellte. Sollte die Europaische Kommission letztlich zu dem Ergebnis gelangen, dass eine Ver-
letzung vorgelegen hat, kdnnte sie die Verhangung von Bul3geldern oder andere MaRnahmen gegen Markit,
die Deutsche Bank, ISDA und die zwdlf anderen Banken anstreben. In der Mitteilung wurde die Héhe der még-
lichen BuRgelder oder eventuellen Strafe nicht spezifiziert. Im Januar 2014 gab die Deutsche Bank eine Stel-
lungnahme ab, in der sie die vorlaufigen Schlussfolgerungen der Europaischen Kommission anficht. Die
Deutsche Bank und andere Banken, an die die Mitteilung ergangen ist, haben die Kernelemente ihrer Stel-
lungnahmen bei einer mindlichen Anhérung im Mai 2014 vorgetragen. AnschlieRend hat die Europaische
Kommission angekiindigt, eine weitere Untersuchung des Sachverhalts durchzufiihren.

Gegen die Deutsche Bank, zahlreiche andere Banken, die Kreditausfall-Swaps ausgegeben haben, sowie
Markit und die ISDA sind derzeit distriktlbergreifend als zivilrechtliche Sammelklagen bezeichnete Verfahren
beim United States District Court for the Southern District of New York anhangig. Die Klager reichten am
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11. April 2014 eine zweite zusammengefiihrte und erweiterte Sammelklage ein, derzufolge die Banken mit
Markit und der ISDA konspiriert hatten, um den Handel mit borsengehandelten Kreditausfall-Swaps zu verhin-
dern und dadurch die Preise fiir aul3erborslich gehandelte Kreditausfall-Swaps in die Hohe zu treiben. Die
Klager wollen natiirliche und juristische Personen in den Vereinigten Staaten und anderen Landern vertreten,
die vom 1. Januar 2008 bis 31. Dezember 2013 direkt Kreditausfall-Swaps von den Beklagten in den Vereinig-
ten Staaten gekauft oder dort an diese verkauft haben. Bei der zweiten erweiterten Sammelklage wurde die
geforderte Entschadigungssumme nicht detailliert angegeben. Die Beklagten beantragten am 23. Mai 2014 die
Abweisung der zweiten zusammengefiihrten und erweiterten Sammelklage. Am 4. September 2014 hat das
Gericht dem Antrag auf Klageabweisung teilweise stattgegeben und ihn teilweise abgelehnt. Das Beweisver-
fahren (Discovery) zu den Ubrigen Klagen wird fortgesetzt. Am 30. September 2015 schloss die Deutsche
Bank eine Vergleichsvereinbarung iber 120 Mio US-$ zur Beilegung der Angelegenheit. Dieser Vergleich be-
darf noch der gerichtlichen Zustimmung.

Kreditkorrelationen. Am 26. Mai 2015 verfugte die US-amerikanische Securities and Exchange Commission
(SEC) im Rahmen eines abgeschlossenen Ordnungswidrigkeitenverfahrens eine Unterlassungsanordnung
gegen die Deutsche Bank AG. Die Angelegenheit bezog sich auf die Art und Weise, auf die die Deutsche Bank
im vierten Quartal 2008 und im ersten Quartal 2009, das heif3t auf dem Hohepunkt der Finanzkrise, das soge-
nannte Gap-Risiko fiur die im synthetischen CDO-Buch enthaltenen Leveraged Super Senior (LSS)-
Transaktionen ausgewiesen hatte. Gap-Risiko ist das Risiko, dass der Marktwert einer Transaktion den Wert
der hinterlegten Sicherheit Uibertreffen kdnnte. In den beiden betreffenden Quartalen bericksichtigte die Deut-
sche Bank bei der Bewertung der LSS-Transaktionen nicht das Gap-Risiko, sondern bewertete es mit null.
Trotz eines fehlenden Standardansatzes in der Branche zur Bewertung des Gap-Risikos und der komplexen
Bewertung dieser Instrumente war die SEC der Auffassung, dass die Deutsche Bank in diesen Zeitrdumen den
Wert der LSS-Transaktionen nicht angemessen um das Gap-Risiko bereinigt hatte. Dies hatte zu falschen
Angaben in den betreffenden Quartalsabschlissen gefihrt. Die SEC kam ferner zu dem Schluss, dass die
Deutsche Bank keine adaquaten Systeme und Kontrollen fir den Bewertungsprozess vorgehalten hatte. Sie
stellte Verletzungen gemaR Section 13(a) (Anforderung an die Einreichung korrekter regelmaRiger Berichte bei
der SEC), Section 13(b)(2)(A) (Anforderung an das Fihren korrekter Blicher und Aufzeichnungen), und
Section 13(b)(2)(B) (Anforderung an die Durchfihrung angemessener interner Kontrollen der Rechnungsle-
gung) des US-amerikanischen Borsengesetzes (Securities Exchange Act) von 1934 fest. Die Deutsche Bank
zahlte eine Geldstrafe von 55 Mio US-$, fiir die sie zuvor eine Riickstellung gebildet hatte, und hat die Fest-
stellungen weder bestatigt noch bestritten.

Dole Food Company. Die Deutsche Bank Securities Inc. (,DBSI“) und die Deutsche Bank AG, Filiale New York
(,DBNY*) sind gemeinsam Beklagte in einem als Sammelklage bezeichneten Verfahren bei dem Delaware
Court of Chancery, das von ehemaligen Aktionaren der Dole Food Company, Inc. (,Dole*) angestrengt wurde.
Die Klager behaupten, dass der Beklagte David H. Murdock und bestimmte Mitglieder des Board und Mana-
gements der Dole (die ebenfalls als Beklagte benannt wurden) ihre treuhanderischen Verpflichtungen verletzt
sowie dass die DBSI und die DBNY diese Versttfe im Zusammenhang mit der Privatisierung der Dole durch
Herrn Murdock, die am 1. November 2013 abgeschlossen wurde (die , Transaktion®), unterstiitzt und geférdert
haben. Die Klager forderten von allen Beklagten Schadensersatz in Héhe von rund 642 Mio US-$, die Zubilli-
gung von Zinsen, die Herausgabe jeglicher Gewinne der DBSI und der DBNY aus der Transaktion sowie die
Erstattung von Kosten und Aufwendungen. Die Verhandlung in dieser Angelegenheit fand bis 9. Marz 2015
statt. Am 27. August 2015 verkiindete der Delaware Court of Chancery seine Entscheidung nach der Verhand-
lung, gemal der die DBSI und die DBNY nicht fur die Unterstiitzung und Férderung von Versté3en gegen
treuhanderische Verpflichtungen haftbar gemacht werden kdénnen.In seiner Entscheidung vom
27. August 2015 flhrte der Court of Chancery ferner aus, Herr Murdock und der friihere Prasident der Dole,
Michael Carter, hatten ihre treuhanderischen Verpflichtungen gegeniiber den Aktionaren der Dole verletzt und
seien fir Schaden von rund 148 Mio US-$ (ohne die vor und nach der Urteilsverkiindung angefallenen Zinsen)
verantwortlich. Die Frist, innerhalb derer die Parteien Berufung einlegen konnen, endet dreiBig Tage nach
Eintragung des Urteils, die bislang noch nicht stattgefunden hat. Die DBSI und die DBNY haben im Zusam-
menhang mit der Transaktion eine handelstibliche Freistellungsvereinbarung mit der Dole (und einigen von
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Herrn Murdocks Tochtergesellschaften) geschlossen sowie die Dole (und die relevanten Tochtergesellschaften
von Herrn Murdock) dartiber informiert, dass sie eine Freistellung verlangen.

Esch-Fonds-Rechtsstreit. Sal. Oppenheim jr. & Cie. AG & Co. KGaA (,Sal. Oppenheim®) war vor dem Erwerb
durch die Deutsche Bank im Jahr 2010 an der Vermarktung und Finanzierung von Beteiligungen an geschlos-
senen Immobilienfonds beteiligt. Diese Fonds waren als Personengesellschaften birgerlichen Rechts in
Deutschland organisiert. In der Regel fuhrte die Josef Esch Fonds-Projekt GmbH die Planung und Projektent-
wicklung durch. Sal. Oppenheim war uber ein Joint Venture indirekt an dieser Gesellschaft beteiligt. In Bezug
darauf wurden zahlreiche zivilrechtliche Klagen gegen Sal. Oppenheim eingereicht. Einige dieser Klagen sind
auch gegen ehemalige geschaftsfiihrende Gesellschafter von Sal. Oppenheim und andere Personen gerichtet.
Die gegen Sal. Oppenheim erhobenen Anspriiche betreffen Investitionen von urspriinglich rund 1,1 Mrd €,
davon sind Forderungen in Bezug auf Investments von urspriinglich circa 500 Mio € noch schwebend. Die
Investoren verlangen eine Ricknahme ihrer Beteiligung an den Fonds und eine Haftungsfreistellung fiir mogli-
che Verluste und Schulden aus der Investition. Die Anspriiche basieren teilweise auf der Behauptung, Sal.
Oppenheim habe nicht ausreichend Uber Risiken und andere wesentliche Aspekte informiert, die fiir die Anla-
geentscheidung wichtig gewesen seien. Auf Grundlage der Fakten der Einzelfalle haben manche Gerichte
zugunsten von Sal. Oppenheim entschieden, andere die Haltung der Gegenseite bestatigt. Die Berufungsurtei-
le stehen noch aus.

Untersuchungen und Verfahren im Devisenhandel. Die Deutsche Bank hat weltweit Auskunftsersuchen von
bestimmten Aufsichts- und Strafverfolgungsbehérden, die den Devisenhandel und andere Aspekte des Devi-
senmarkts untersuchen, erhalten. Die Deutsche Bank kooperiert mit den Behdrden hinsichtlich dieser Untersu-
chungen. Hierzu fuhrt die Deutsche Bank eigene interne Untersuchungen des Devisenhandels und anderer
Aspekte ihres Devisengeschéfts weltweit durch. Im Zusammenhang mit dieser Uberpriifung hat die Deutsche
Bank, sofern entsprechende Tatsachen oder Umstande vorlagen, disziplinarische Mafinahmen gegen Mitarbei-
ter eingeleitet und wird dies auch kinftig tun.

Die Deutsche Bank ist auch Beklagte in mehreren als Sammelklage bezeichneten Verfahren, die beim United
States District Court for the Southern District of New York angestrengt wurden und in denen auf Kartellrecht
sowie den Bestimmungen des US Commodity Exchange Act basierte Anspriiche im Zusammenhang mit der
angeblichen Manipulation von Devisenkursen geltend gemacht werden. Bei den als Sammelklage bezeichne-
ten Verfahren wurden die geforderten Entschadigungssummen nicht detailliert angegeben. Am
28. Januar 2015 gab der fur die Sammelklagen zusténdige Richter auf bundesstaatlicher Ebene dem Kla-
geabweisungsantrag ohne Recht auf erneute Klageerhebung in beiden Klagen seitens Nicht-US-Klagern statt,
wies ihn jedoch fir die Klage von US-amerikanischen Klagern ab. Seit dem Gerichtsurteil vom 28. Januar 2015
wurden weitere Klagen eingereicht. Derzeit sind zwei Klagen anhéngig. Die zusammengefiihrte Klage wird im
Rahmen eines als Sammelklage bezeichneten Verfahrens einer Gruppe von OTC-Handlern und eines als
Sammelklage bezeichneten Verfahrens einer Gruppe von Devisenhandlern eingereicht, die ihren Wohnsitz in
den Vereinigten Staaten oder in US-Gebiet oder dort gehandelt haben. In der Klageschrift wird behauptet, es
seien illegale Vereinbarungen getroffen worden, um den Wettbewerb in Bezug auf Benchmark- und Spotsatze
zu beeintrachtigen und diese zu manipulieren, insbesondere die flr diese Spotsatze notierten Spreads. In der
Klageschrift wird dartiber hinaus behauptet, diese vorgeblichen Geheimabsprachen hatten wiederum zu kiinst-
lichen Preisen an den zentralisierten Borsen fir Devisenfutures und Devisenoptionen gefiihrt. In der anderen
Klage wird der Deutschen Bank und weiteren Beklagten vorgeworfen, dass sie ihre treuhanderischen Pflichten
gemal dem ,US Employment Retirement Income Security Acts of 1974 (ERISA) verletzt hatten, indem sie
angeblich bei Transaktionen mit Bezug auf die WM/Reuters Closing Spot Rate unerlaubt zusammengewirkt
haben und somit vorgeblich Transaktionen im Auftrag der Klager zu kinstlichen Preisen ausgefiihrt wurden.
Die Deutsche Bank beabsichtigt, Antrag auf vollstandige Abweisung beider Klagen zu stellen. Allerdings ist bis
jetzt in keinem der beiden Verfahren ein Zeitplan fir die Verhandlung erstellt worden. Im Rahmen der zusam-
mengefiihrten Klage wurde ein Beweisverfahren eingeleitet. Alle anderen Beweismaflnahmen in diesem Ver-
fahren und im ERISA-Fall sind per Gerichtsbeschluss ausgesetzt worden.
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Die Deutsche Bank ist auch Beklagte in zwei kanadischen Sammelklagen, die in den Provinzen Ontario und
Quebec angestrengt wurden. Die am 10. September 2015 erhobenen Sammelklagen stiitzen sich auf Vorwdr-
fe, die vergleichbar sind mit den in den zusammengefiihrten Klagen in den USA erhobenen Vorwiirfen,
und sind auf Schadensersatz nach dem kanadischen Wettbewerbsgesetz und anderen Rechtsgrundlagen
gerichtet.

Hochfrequenzhandel/Dark-Pool-Handel. Die Deutsche Bank hat von bestimmten Aufsichtsbehdrden Aus-
kunftsersuchen in Bezug auf den Hochfrequenzhandel und den Betrieb ihres alternativen Handelssystems
(,LATS" bzw. ,Dark Pool“) SuperX erhalten. Die Deutsche Bank kooperiert mit den Behdrden hinsichtlich dieser
Auskunftsersuchen.

Die Deutsche Bank war zunachst Beklagte in als Sammelklage bezeichneten Verfahren, in denen mit Blick auf

den Hochfrequenzhandel VerstoRe gegen die US-amerikanischen Wertpapiergesetze geltend gemacht werden.

In der am 2. September 2014 eingereichten zusammengefihrten und erweiterten Klage haben die Klager die
Deutsche Bank jedoch nicht als Beklagte benannt.

Interbanken-Zinssatz. Vollstreckungsverfahren. Die Deutsche Bank hat von verschiedenen Aufsichts- und
Strafverfolgungsbehdrden in Europa, Nordamerika und der Region Asien/Pazifik Auskunftsersuchen in Form
von Vorladungen und Informationsanfragen erhalten. Diese stehen im Zusammenhang mit branchenweiten
Untersuchungen bezuglich der Festsetzung der London Interbank Offered Rate (LIBOR), der Euro Interbank
Offered Rate (EURIBOR), der Tokyo Interbank Offered Rate (TIBOR) und anderer Zinssatze im Interbanken-
markt. Die Deutsche Bank kooperiert mit den Behérden hinsichtlich dieser Untersuchungen.

Wie bereits bekannt gegeben, hat die Deutsche Bank am 4. Dezember 2013 als Teil eines Gesamtvergleichs
mit der Europaischen Kommission eine Vereinbarung zum Abschluss der Untersuchungen bezlglich des wett-
bewerbswidrigen Verhaltens im Handel mit Euro-Zinssatz-Derivaten und Yen-Zinssatz-Derivaten erzielt. Im
Rahmen des Vergleichs hat die Deutsche Bank zugestimmt, insgesamt 725 Mio € zu zahlen.

Wie bereits bekannt gegeben, hat die Deutsche Bank am 23. April 2015 separate Vergleichsvereinbarungen
mit dem US-Department of Justice (DOJ), der US Commaodity Futures Trading Commission (CFTC), der U.K.
Financial Conduct Authority (FCA) und dem New York State Department of Financial Services (NYSDFS) zur
Beendigung von Untersuchungen wegen Fehlverhaltens bezliglich der Festlegung von LIBOR, EURIBOR und
TIBOR getroffen. In den Vereinbarungen hat die Deutsche Bank zugestimmt, Strafzahlungen in Héhe von
2,175 Mrd US-$ an das DOJ, die CFTC und das NYDFS und 226,8 Mio GBP an die FCA zu leisten. Die Ver-
einbarungen enthalten des Weiteren Bestimmungen Uber verschiedene Verpflichtungen im Hinblick auf kinfti-
ge Ubermittlungen von Benchmark Rates durch die Deutsche Bank sowie Regelungen, welche die Ernennung
eines unabhangigen Aufsehers betreffen. Die Deutsche Bank ist weiterhin verpflichtet, disziplinarische MaR-
nahmen gegen bestimmte Mitarbeiter zu ergreifen, die zur Zeit der Vereinbarung in der Bank tatig waren.

Als Teil der Vereinbarung mit dem DOJ akzeptiert die Deutsche Bank ein sogenanntes ,Deferred Prosecution
Agreement” mit dreijahriger Laufzeit. Dieses beinhaltet neben anderen Punkten, dass die Deutsche Bank der
Einreichung einer Anklage in zwei Punkten im United States District Court fir den District of Connecticut zu-
stimmt, in welcher der Deutschen Bank ,Wire-Fraud“ und ein Versto? gegen den Sherman-Act im Zusammen-
hang mit Preisfixings vorgeworfen wird. Als weiteren Teil sieht die Vereinbarung vor, dass die DB Group
Services (UK) Ltd. (eine indirekt gehaltene, hundertprozentige Tochtergesellschaft der Deutschen Bank) mit
dem DOJ eine Schuldanerkenntnisvereinbarung trifft, in der die Gesellschaft sich verpflichtet, sich in einer im
selben Gericht erhobenen Anklage wegen ,Wire-Fraud“ schuldig zu bekennen. Die Deutsche Bank hat Rick-
stellungen fiir eine Geldstrafe von 150 Mio US-$ gebildet, welche die Deutsche Bank (vorbehaltlich der Zu-
stimmung des Gerichts) gemaR der Schuldanerkenntnisvereinbarung innerhalb von zehn Geschaftstagen nach
Verkiindigung des Urteils gegen die DB Group Services (UK) Ltd. zahlen wird. (Der Geldbetrag in Hohe von
150 Mio US-$ ist in den Strafzahlungen Uber 2,175 Mrd US-$ enthalten, auf den im vorangegangenen Absatz
Bezug genommen wird.) Das Urteil gegen die DB Group Services (UK) Ltd. soll nach aktuellem Stand am
5. April 2016 gesprochen werden.
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Andere regulatorische Untersuchungen gegen die Deutsche Bank, welche die Festsetzungen verschiedener
weiterer Interbankenzinssatze betreffen, bleiben anhangig, und die Deutsche Bank bleibt weiteren regulatori-
schen MalRnahmen und Zivilklagen ausgesetzt.

Uberblick tiber zivilrechtliche Verfahren. Die Deutsche Bank ist Partei von ungefahr 44 zivilrechtlichen Verfah-
ren betreffend die Manipulation hinsichtlich der Festsetzung von verschiedenen Interbanken-Zinssatzen. Die
meisten der zivilrechtlichen Klagen einschlieRlich als Sammelklage bezeichneter Verfahren wurden beim Uni-
ted States District Court for the Southern District of New York (SDNY) gegen die Deutsche Bank und zahlrei-
che andere Banken eingereicht. Alle bis auf funf dieser Klagen wurden fir Parteien eingereicht, die behaupten,
sie hatten aufgrund von Manipulationen bei der Festsetzung des US-Dollar-LIBOR-Zinssatzes Verluste erlitten.
Die funf zivilrechtlichen Klagen gegen die Deutsche Bank, die keinen Bezug zum US-Dollar-LIBOR haben,
sind ebenfalls beim SDNY anhangig und umfassen zwei Klagen betreffend den Yen-LIBOR und Euroyen-
TIBOR, eine Klage betreffend den EURIBOR, eine Klage betreffend den GBP-LIBOR-Zinssatz und eine Klage
betreffend den CHF-LIBOR.

Mit einer Ausnahme werden alle zivilrechtlichen US-Dollar-LIBOR-Klagen, die beim SDNY anhangig sind, in
einem distriktlibergreifenden Rechtsstreit (US-Dollar-LIBOR Multidistrict Litigation) behandelt. Dieser umfasst
31 Verfahren gegen die Deutsche Bank und andere Beklagte: zehn Sammelklagen und 21 Einzelklagen. Eine
dieser Einzelklagen besteht aus zehn Klagen, die von den Klagern in einer Klageschrift zusammengefasst
wurden, und die daher hier als eine Klage erortert wird. Sechs Klagen, die urspriinglich Teil der US-Dollar-
LIBOR Multidistrict Litigation waren, wurden abgewiesen und eine zusammengefasste Berufungsklage ist vor
dem US Court of Appeals for the Second Circuit anhangig. Mehrere andere Klagen, die Teil der US-Dollar-
LIBOR Multidistrict Litigation sind, wurden teilweise abgewiesen und sind ebenfalls Teil der zusammengefass-
ten Berufungsklage. Ferner ist eine Sammelklage betreffend den US-Dollar LIBOR, die nicht zur US-Dollar-
LIBOR Multidistrict Litigation gehort, abgewiesen worden, fiir die nun die Berufung vor dem US Court of Ap-
peals for the Ninth Circuit anhangig ist.

Die Schadensersatzanspriiche der 44 zivilrechtlichen Klagen, die oben dargestellt wurden, stiitzen sich auf
verschiedene rechtliche Grundlagen einschlielich der Verletzung des US Commodity Exchange Act (CEA),
kartellrechtlicher Vorschriften der Bundesstaaten und der USA, des US Racketeer Influenced and Corrupt
Organizations Act (RICO) und anderer Bundes- und einzelstaatlicher Gesetze. In allen bis auf flinf Fallen wur-
de die Hohe des Schadensersatzes nicht formell von der Gegenpartei festgelegt. Bei den finf Fallen, bei de-
nen spezifische Schadensersatzforderungen gestellt wurden, handelt es sich um Einzelklagen, die zur US-
Dollar LIBOR Multidistrict Litigation zusammengefasst wurden. Die Gesamthéhe des von allen Beklagten,
einschlieBlich der Deutschen Bank, geforderten Schadensersatzes belauft sich auf mindestens 1,25 Mrd US-$.

US-Dollar-LIBOR. Zwischen Marz 2013 und Juni 2014 hat das Gericht in drei Entscheidungen in der US-
Dollar-LIBOR Multidistrict Litigation Klageabweisungsantragen teilweise stattgegeben und sie teilweise abge-
lehnt, die sich auf die sechs zuerst eingereichten Klagen beziehen (drei Sammelklagen und drei Einzelklagen).
Das Gericht hat einigen Anspriichen unter dem CEA sowie bestimmten landesrechtlichen Anspriichen und
Anspriichen wegen ungerechtfertigter Bereicherung stattgegeben, wahrend es bestimmte Anspriiche unter
dem CEA als verjahrt abwies sowie alle Anspriiche, die auf Bundes- und Landeskartellrecht und auf dem RICO
basieren, ablehnte. Dies fuhrte zu der vollstandigen Abweisung von vier Klagen (eine Sammeklage und drei
Einzeklagen) und der teilweisen Abweisung von zwei Klagen (beides Sammelklagen). Fir eine der vier voll-
standig abgewiesenen Klagen ist Berufung eingelegt worden als Teil der zusammengefassten Berufungsklage,
die untern erlutert wird. In den anderen drei vollstdndig abgewiesenen Fallen hat der US Court of Appeals for
the Second Circuit die Berufungen der Klager als nicht fristgerecht abgewiesen und der US. Supreme Court
hat im Oktober 2015 die Antrage der Klager, die Berufungsabweisung durch den US Court of Appeals for the
Second Circuit zu Uberpriifen, abgewiesen. Unabhangig davon, und vor der Entscheidung des US Supreme
Court aus Oktober 2015, haben die Klager dieser drei Klagen am 10. Februar 2015 weitere Berufungsantrage
gestellt und die Beklagten haben die Abweisung beantragt.
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Zahlreiche weitere in eigenem Namen handelnde Klager haben Klagen gegen die Deutsche Bank eingereicht.
Diese 21 Einzelklagen wurden zu der US-Dollar-LIBOR Multidistrict Litigation zusammengefasst. Am
4. August 2015 veroffentlichte das Gericht ein Gutachten zu einigen dieser zusammengefiihrten Einzelklagen.
Die Deutsche Bank ist Beklagte in siebzehn dieser Falle. Mehrere Anspriiche hinsichtlich bestimmter Parteien,
einschlielich einer Tochtergesellschaft der Deutsche Bank, wurden mangels gerichtlicher Zustandigkeit ab-
gewiesen. Andere Anspriiche wurden hinsichtlich aller Parteien abgewiesen, einschliel3lich kartellrechtlicher
Anspriiche, Anspriiche nach dem RICO, aufgrund unlauteren Zusammenwirkens, Verbraucherschutz, unlaute-
rer Geschéaftspraktiken und einzelstaatlicher Anspriche auf Unterlassung und billigkeitsrechtliche Entschadi-
gung. Vertragliche und deliktsrechtliche Anspriiche von bestimmten Gegenparteien, mit denen die Deutsche
Bank unmittelbare Geschaftskontakte hatte, bleiben gegen die Deutsche Bank weiter anhangig. Bei einigen
Anspriichen hat das Gericht Rechtsprinzipien erlautert und die Parteien in erster Linie um den Versuch einer
Absprache dartiber gebeten, welche Anspriiche fortbestehen sollen. Dieser Prozess dauert an.

Einige der Klager in diesen Einzelklagen haben vom Gericht die Erlaubnis erhalten, bezlglich ihrer bundeskar-
tellrechtlichen Anspriiche Zwischenberufung einzulegen. Diese Klager haben, zusammen mit Klagern der
zuerst eingereichten Sammelklagen, die oben erlautert werden, Berufungen beim US Court of Appeals for the
Second Circuit, eingelegt. Teil der zusammengefassten Berufung sind auch zwei Sammelklagen, die sich nur
auf Anspriiche aus Bundeskartellrecht stlitzen und die auf Antrag der Klager abgewiesen wurden, so dass sie
Teil der Berufung werden konnten. Der US Court of Appeals for the Second Circuit hat dem Antrag der Beklag-
ten auf Zusammenfiihrung stattgegeben, und die Erlauterung der Gerichtsentscheidung wurde am
17. August 2015 abgeschlossen. Die mindliche Verhandlung ist fir den 13. November 2015 angesetzt. Einige
andere Sammelklagen, die sich auf Anspriiche aus Bundeskartellrecht stitzen, ruhen bis zur Entscheidung
Uber die Berufung.

Klager in dem von Hauseigentimern und Kreditgebern angestrengten und als Sammelklage bezeichneten
Verfahren haben ebenfalls Klagen gegen die Deutsche Bank eingereicht, die in der US-Dollar-LIBOR
Multidistrict Litigation zusammengefasst wurden. Die Deutsche Bank hat Klageabweisung beantragt, woriiber
noch nicht entschieden wurde.

Das als Sammelklage bezeichnete Verfahren gegen die Deutsche Bank von Klagern, die behaupten, sie hat-
ten mit auf US-Dollar lautenden LIBOR-bezogenen bdrsengehandelten Finanzinstrumenten gehandelt (die
,Borsenhandel-Klager"), ist ebenfalls in der US-Dollar-LIBOR Multidistrict Litigation zusammengefasst worden.
Die Deutsche Bank hat einen Antrag auf Klageabweisung wegen fehlender gerichtlicher Zustandigkeit gestellit.
Dieser Antrag wurde noch nicht beschieden. Am 29. Juni 2015 ersuchten die Bdrsenhandel-Klager um das
Recht, ihre Klage zu erweitern und neue Vorwirfe in Bezug auf die Vergleichsvereinbarungen zum IBOR zu
machen, welche die Deutsche Bank am 23. April 2015 mit dem DOJ, der CFTC, dem NYSDFS und der FCA
geschlossen hatte. In der vorgeschlagenen erweiterten Klage wirden auch zwei Tochtergesellschaften der
Deutschen Bank, die DB Group Services (UK) Ltd. und die Deutsche Bank Securities Inc., als Beklagte ge-
nannt. Die Beklagten haben das Gericht ersucht, den Antrag der Klager erst zu erértern, nachdem Utber den
anhangigen Klageabweisungsantrag wegen fehlender Zustandigkeit entschieden wurde.

Das Gericht hat in einem zusatzlichen Verfahren zum US-Dollar-LIBOR, das getrennt von der US-Dollar-
LIBOR Multidistrict Litigation vor dem SDNY verhandelt wird, den Klageabweisungsantragen der Beklagten
stattgegeben. Der Klager hat einen Antrag auf Erweiterung seiner Klage eingereicht.

Die Deutsche Bank wurde darlber hinaus als Beklagte in einer US-Dollar-LIBOR-Klage vor dem Central
District of California benannt. Das Gericht hat dem Klageabweisungsantrag der Deutsche Bank stattgegeben.
Der Klager legt zurzeit Berufung vor dem U. S. Court of Appeals for the Ninth Circuit ein, und die Erlauterung
der Gerichtsentscheidung soll am 18. November 2015 abgeschlossen sein.

Yen-LIBOR und Euroyen-TIBOR. Gegen die Deutsche Bank und andere Banken wurde eine Sammelklage vor
dem SDNY wegen des Vorwurfs der Manipulation des Yen-LIBOR und Euroyen-TIBOR eingereicht. Am
28. Marz 2014 hat das Gericht den Klageabweisungsantragen der Beklagten auf Grundlage des US-

140



Deutsche Bank Konzernabschluss
Zwischenbericht zum Angaben zur Konzernbilanz (nicht testiert)
30. September 2015 Rickstellungen

amerikanischen Bundeskartellrechts und der ungerechtfertigten Bereicherung stattgegeben. Gleichzeitig wur-
den jedoch die Antrage der Beklagten in Bezug auf Anspriiche unter dem CEA abgelehnt. Am 31. Marz 2015
lehnte das Gericht Antrage bestimmter auslandischer Beklagter (einschlieRlich der Deutsche Bank) auf Klage-
abweisung wegen fehlender Zustandigkeit ab. Im Anschluss hat das Gericht einen Antrag dieser Beklagten
(einschlieBlich der Deutsche Bank), das Gericht moge seine Entscheidung Uberdenken oder alternativ einen
unmittelbaren Antrag auf Zulassung der Zwischenberufung vor dem US-Court of Appeals for the Second Cir-
cuit zulassen, zurtickgewiesen. Am 31. Marz 2015 hat das Gericht auRerdem einem Antrag des Klagers, seine
Klage zu erweitern, teilweise stattgegeben und ihn teilweise abgelehnt. Ferner hat das Gericht Antrage des
Klagers auf Geltendmachung von Anspriichen gemal RICO sowie auf die Aufnahme zweier weiterer nament-
lich genannter Klager abgewiesen. Zusatzlich hob das Gericht am 15. Mai 2015 eine Aussetzung des Beweis-
verfahrens auf. Am 29. September 2015 beantragte die Deutsche Bank, sich dem Antrag bestimmter
japanischer Banken als Beklagte vor dem US-Court of Appeals for the Second Circuit anzuschlieRen. Ziel ist
die Rucknahme der Entscheidung vom 31. Marz 2015 betreffend die gerichtliche Zusténdigkeit. Dieser Antrag
ist anhangig.

Am 24, Juli 2015 wurde beim SDNY eine zweite Sammelklage gegen die Deutsche Bank und eine Tochterge-
sellschaft, die DB Group Services (UK) Ltd., sowie gegen andere Banken und ,Interdealer*-Broker eingereicht.
Den Beklagten wird Manipulation des Yen-LIBOR und des Euroyen-TIBOR vorgeworfen. Am 8. Oktober 2015
hat das Gericht den Antrag der Klager auf Zusammenfiihrung der Klage mit dem anderen vorgenannten als
Sammelklage bezeichneten Verfahren wegen angeblicher Manipulation des Yen-LIBOR und Euroyen-TIBOR
mit der Méglichkeit einer erneuten Antragstellung zurtickgewiesen. Am 8. Oktober 2015 haben die Klager bei-
der Sammelklagen mitgeteilt, dass sie beabsichtigen, eine gednderte Klage zu erheben, die jeweils bis zum
1. Dezember 2015 eingereicht werden missen.

EURIBOR. Gegen die Deutsche Bank und eine Tochtergesellschaft, DB Group Services (UK) Ltd., wurde
ebenfalls ein als Sammelklage bezeichnetes Verfahren wegen des Vorwurfs der Manipulation des EURIBOR
angestrengt, das beim SDNY anhangig ist. Das Gericht hat eine Aussetzung des Beweisverfahrens am 13. Mai
2015 modifiziert und den Klagern die Mdglichkeit zu einer erneuten erweiterten Klageerhebung bis zum
11. August 2015 eingeraumt. Ein Antrag auf Abweisung der erneuten erweiterten Klage wurde am
14. Oktober 2015 eingereicht.

Pfund Sterling (GBP)-Libor. Die Deutsche Bank wurde am 6. Mai 2015 als Beklagte in einer beim SDNY an-
hangigen Sammelklage wegen des Vorwurfs der Manipulation des Pfund Sterling (GBP)-LIBOR benannt. Der
Klager hat am 24. Juli 2015 eine erweiterte Klage eingereicht. Die Beklagten reichten am 25. September 2015
ein Vorabschreiben zu einem Klageabweisungsantrag ein. Die Klageabweisungsantrage der Beklagten sind
bis zum 13. November 2015 zu stellen.

Schweizer Franken (CHF)-LIBOR. Am 19. Juni 2015 wurden die Deutsche Bank und eine Tochtergesellschaft,
DB Group Services (UK) Ltd., als Beklagte in einer Sammelklage beim SDNY wegen des Vorwurfs der Mani-
pulation des Schweizer Franken (CHF)-LIBOR benannt. Die Antrage auf Abweisung der Anklage wurden am
18. August 2015 eingereicht.

Kaupthing CLN. Im Juni 2012 hat die Kaupthing hf, eine islandische Aktiengesellschaft, (vertreten durch den
Winding-up-Ausschuss) auf islandisches Recht gestiitzte Anfechtungsklagen tber circa 509 Mio € (plus Zinsen
basierend auf Schadensquote und Sanktionszins) gegen die Deutsche Bank in Island und England erho-
ben. Die geltend gemachten Anspriiche stehen im Zusammenhang mit Credit Linked Notes auf Kaupthing,
welche die Deutsche Bank im Jahr 2008 an zwei British Virgin Island Spezialvehikel (,SPVs*) herausgegeben
hat. Diese SPVs gehorten letztlich sehr vermdgenden Privatpersonen. Kaupthing behauptet, dass die Deut-
sche Bank gewusst habe oder hatte wissen mussen, dass Kaupthing selbst den Risiken aus den Transaktio-
nen ausgesetzt war, weil sie die SPVs finanziert habe. Es wird behauptet, dass Kaupthing die Transaktionen
aus verschiedenen Griinden anfechten kénne, da die Transaktionen unter anderem deshalb unzulassig waren,
weil es Kaupthing so moglich war, direkten Einfluss auf die Quotierung eigener CDS (Credit Default Swaps)
und damit eigener borsennotierter Anleihen zu nehmen. Im November 2012 wurde eine weitere, auf englisches
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Recht gestutzte Klage (gesttitzt auf Vorwirfe, die den Vorwirfen der auf islandisches Recht gestiitzten Klagen
vergleichbar sind) gegen die Deutsche Bank in London erhoben. Die Deutsche Bank hat eine Klageerwiderung
fur die islandischen Verfahren im Februar 2013 eingereicht und verteidigt sich weiter. Im Februar 2014 wurden
die in England anhangigen Verfahren bis zur endgultigen Entscheidung in den islandischen Verfahren ausge-
setzt. Dartiber hinaus wurden der Deutschen Bank von den SPVs und deren Abwicklern im Dezember 2014
weitere Klagen zugestellt, die sich auf eine weitgehend vergleichbare Anspruchsbegriindung stiitzen, sich auf
CLN-Transaktionen beziehen und sich gegen die Deutsche Bank und weitere Beschuldigte in England richten.
Die SPVs fordern ferner einen Betrag von rund 509 Mio € (zuzlglich Zinsen), obwohl der Zinsbetrag niedriger
ist als in Island. Die Deutsche Bank hat eine Klageerwiderung in diesen Verfahren eingereicht und verteidigt
sich weiter. Sie erwartet nicht, dass die von den SPVs erhobenen Klagen die Hohe der mdglichen Verpflich-
tungen der Deutschen Bank im Zusammenhang mit CLN-Transaktionen, tGber die bereits von Kaupthing unmit-
telbar erhobenen Anspriiche hinaus, erhdhen.

Kirch. Im Zusammenhang mit dem Kirch-Verfahren ermittelte und ermittelt die Staatsanwaltschaft Minchen |
weiterhin gegen mehrere ehemalige Vorstandsmitglieder der Deutsche Bank AG sowie gegen die aktuellen
Vorstandsmitglieder Jirgen Fitschen und Dr. Stephan Leithner. Das Kirch-Verfahren umfasste mehrere zivil-
rechtliche Verfahren zwischen der Deutsche Bank AG und Dr. Leo Kirch beziehungsweise dessen Medienun-
ternehmen. Die zentrale Streitfrage in den Zivilverfahren war, ob der damalige Sprecher des Vorstands der
Deutsche Bank AG, Dr. Rolf Breuer, durch seine AuRerungen in einem Interview mit dem Fernsehsender
Bloomberg im Jahre 2002 die Insolvenz der Kirch Unternehmensgruppe herbeigefihrt habe. In diesem Inter-
view auflerte sich Dr. Rolf Breuer zu der mangelnden Finanzierungsmaoglichkeit der Kirch Unternehmensgrup-
pe. Im Februar 2014 schlossen die Deutsche Bank und die Erben von Dr. Leo Kirch einen umfangreichen
Vergleich, der samtliche Rechtsstreitigkeiten zwischen den Parteien beendete.

Das Ermittlungsverfahren gegen das momentane Vorstandsmitglied Jirgen Fitschen und mehrere ehemalige
Vorstandsmitglieder ist abgeschlossen und Anklage gegen alle Beschuldigten wurde erhoben. Das Verfahren
hat am 28. April 2015 begonnen und Gerichtstermine sind bis Januar 2016, jeweils einen Tag in der Woche,
angesetzt. Das Gericht ordnete die Nebenbeteiligung der Deutsche Bank AG an.

Die Ermittlungen gegen das derzeitige Vorstandsmitglied Dr. Stephan Leithner dauern noch an.

Die Staatsanwaltschaft wirft zwei von den derzeitigen Vorstandsmitgliedern vor, versdumt zu haben, Tatsa-
chenbehauptungen, die von den fir die Deutsche Bank in dem Kirch-Verfahren tatigen Rechtsanwalten in
Schriftsatzen an das Oberlandesgericht Minchen und den Bundesgerichtshof vorgebracht wurden, rechtzeitig
zu korrigieren, nachdem sie angeblich Kenntnis erlangt hatten, dass diese Ausfiihrungen nicht korrekt gewe-
sen sein sollen. Nach deutschem Recht haben die Parteien eines Zivilverfahrens die Pflicht, dafiir Sorge zu
tragen, dass alle vor Gericht abgegebenen Erklarungen Uber tatséchliche Umstande vollstandig sind und der
Wahrheit entsprechen. Die Untersuchung gegen Dr. Stephan Leithner und die Anklage gegen Jirgen Fitschen
werden gefiihrt, weil ihnen, im Gegensatz zu ihren derzeitigen Vorstandskollegen, vorgeworfen wird, dass sie
Spezialwissen oder -verantwortung im Zusammenhang mit dem Kirch-Verfahren gehabt haben sollen. Das
Verfahren gegen die ehemaligen Vorstandsmitglieder beruht auf dem Vorwurf, dass diese vor dem Oberlan-
desgericht Minchen falsch ausgesagt haben sollen.

Der Aufsichtsrat und der Vorstand der Deutsche Bank AG haben Gutachten von einer internationalen Rechts-
anwaltskanzlei sowie von einem ehemaligen Prasidenten eines fiihrenden deutschen Berufungsgerichts ein-
geholt. Diese kommen zu dem Ergebnis, dass fir die strafrechtlichen Vorwirfe der Staatsanwaltschaft gegen
Jirgen Fitschen und Dr. Stephan Leithner keine Grundlage besteht. Die Deutsche Bank kooperiert vollumfang-
lich mit der Staatsanwaltschaft Minchen.

Auflésung einer Position auf den KOSPI-Index. Nachdem der Korea Composite Stock Price Index 200
(,KOSPI 200“) wahrend der Schlussauktion am 11. November 2010 um rund 2,7 % gefallen war, leitete die
koreanische Finanzdienstleistungsaufsicht (,FSS*) eine Untersuchung ein und auf3erte die Sorge, der Fall des
KOSPI 200 sei darauf zurlickzufiihren, dass die Deutsche Bank einen Aktienkorb im Wert von rund 1,6 Mrd €
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verkauft hatte, der Teil einer Indexarbitrage-Position auf den KOSPI 200 gewesen war. Am 23. Februar 2011
prufte die koreanische Finanzdienstleistungskommission (Korean Financial Services Commission), die die
Arbeit der FSS beaufsichtigt, die Ermittlungsergebnisse und Empfehlungen der FSS und beschloss, folgende
MaRnahmen zu ergreifen: (i) Erstatten von Strafanzeige bei der siidkoreanischen Staatsanwaltschaft gegen
funf Mitarbeiter des Deutsche Bank-Konzerns wegen des Verdachts auf Marktmanipulation und gegen die
Deutsche Bank-Tochtergesellschaft Deutsche Securities Korea Co. (,DSK®) wegen Haftung fur fremdes Ver-
schulden sowie (i) Verhangen eines sechsmonatigen Eigenhandelsverbots zwischen 1. April 2011 und
30. September 2011 gegen die DSK, das sich auf den Handel mit Aktien am Kassamarkt und mit boérsenge-
handelten Derivaten sowie auf den Aktien-Kassahandel iber DMA-Systeme (Direct Market Access) erstreckte,
und Verpflichtung der DSK, einen bestimmten Beschaftigten fir sechs Monate zu suspendieren. Eine Aus-
nahme vom Eigenhandelsverbot wurde insofern gewahrt, als es der DSK weiterhin erlaubt sein sollte, Liquidi-
tat fur bestehende an Derivate gekoppelte Wertpapiere bereitzustellen. Am 19. August 2011 teilte die
koreanische Staatsanwaltschaft ihre Entscheidung mit, gegen die DSK und vier Mitarbeiter des Deutsche
Bank-Konzerns wegen mutmalflicher Spot-/Futures-Marktmanipulationen Klage zu erheben. Das Strafver-
fahren hat im Januar 2012 begonnen. Ein Urteil in dieser Strafsache gegen die DSK und eine der vier Einzel-
personen wird derzeit fir das vierte Quartal 2015 oder das erste Quartal 2016 erwartet.

Darlber hinaus strengten Parteien, die behaupten, durch den Fall des KOSPI 200 am 11. November 2010
Verluste erlitten zu haben, vor koreanischen Gerichten eine Vielzahl von zivilrechtlichen Verfahren gegen die
Deutsche Bank und die DSK an. Die Klager machen Schadensersatzforderungen von insgesamt rund
270 Mio € (zum aktuellen Umrechnungskurs) zuziglich Zinsen und Kosten geltend. Diese Verfahren befinden
sich in unterschiedlichen Phasen. Bei einigen wird derzeit mit erstinstanzlichen Entscheidungen im November
2015 gerechnet.

Verfahren im Zusammenhang mit Hypothekenkrediten und Asset Backed Securities. Regulatorische und regie-
rungsbehdérdliche Verfahren. Die Deutsche Bank und einige ihrer verbundenen Unternehmen (zusammen in
diesen Absatzen die ,Deutsche Bank®) haben férmliche Auskunftsersuchen in Form von Subpoenas und In-
formationsanfragen von Aufsichts- und Regierungsbehdrden erhalten, einschlieflich Mitgliedern der Residenti-
al Mortgage-Backed Securities Working Group der US Financial Fraud Enforcement Task Force. Diese
Auskunftsersuchen beziehen sich auf ihre Aktivitaten bei der Ausreichung, dem Erwerb, der Verbriefung, dem
Verkauf von und/oder dem Handel mit Hypothekenkrediten, durch Grundpfandrechte auf Wohnimmobilien
besicherten Wertpapieren (Residential Mortgage Backed Securities — RMBS), durch Grundpfandrechte auf
Gewerbeimmobilien besicherten Wertpapieren (Commercial Mortgage Backed Securities — CMBS), forde-
rungsbesicherten Schuldverschreibungen (Collateralized Debt Obligations — CDOs), Asset Backed Securities
(ABS) und Kreditderivaten. Die Deutsche Bank kooperiert in Bezug auf diese Auskunftsersuchen und Informa-
tionsanfragen in vollem Umfang mit den Behorden.

Die Deutsche Bank ist Beklagte in einer vom US-Bundesstaat Virginia erhobenen Zivilklage, in der Anspriiche
wegen Betrugs und Verstoltes gegen den Virginia Fraud Against Taxpayers Act geltend gemacht werden,
nachdem der Rentenfonds des Staates Virginia (Virginia Retirement System — VRS) durch die Deutsche
Bank emittierte oder garantierte RMBS gekauft hatte. Die Deutsche Bank ist eines von dreizehn als Beklagte
benannten Finanzinstituten. In der Klageschrift werden die von den Beklagten jeweils geforderten
Entschadigungssummen nicht detailliert angegeben, jedoch Schadensersatzanspriiche von insgesamt
1,15 Mrd US-$ geltend gemacht. Die Klageschrift wurde urspriinglich von einer Privatperson versiegelt einge-
reicht. Nachdem der Attorney General des US-Bundesstaates von Virginia beschlossen hatte, der Klage beizu-
treten, wurde sie am 16. September 2014 entsiegelt. Die Deutsche Bank ficht die Behauptung des VRS an,
dass das Gericht des Bundesstaates Virginia personlich fir die Angelegenheit zustandig ist. Das Verfahren ist
ausgesetzt, solange sich die Parteien im Mediationsverfahren befinden.

Zivilrechtliche Verfahren als Emittent und Platzeur. Die Deutsche Bank wurde als Beklagte in diversen zivil-
rechtlichen Verfahren von Privatpersonen im Zusammenhang mit ihren unterschiedlichen Rollen einschlieRlich
als Emittent und Platzeur von RMBS und anderen ABS benannt. Zu diesen im Folgenden beschriebenen Ver-
fahren gehoren als Sammelklagen bezeichnete Verfahren, Klagen von einzelnen Erwerbern der Wertpapiere
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und Klagen von Treuhandern im Namen von RMBS-Treuhandvermégen. Obwohl sich die Vorwirfe in den
einzelnen Verfahren unterscheiden, wird allgemein behauptet, dass die Angebotsprospekte der RMBS in we-
sentlichen Aspekten hinsichtlich der Priifungsstandards bei Ausreichung der zugrunde liegenden Hypotheken-
kredite unrichtig oder unvollstandig gewesen seien oder verschiedene Zusicherungen und Gewahrleistungen
in Bezug auf die Darlehen bei Ausreichung verletzt worden seien.

Die Deutsche Bank ist Beklagte in als Sammelklage bezeichneten Verfahren, die sich auf ihre Rolle und die
anderer Finanzinstitute als Platzeure bestimmter von der IndyMac MBS, Inc. begebener RMBS beziehen. Am
8. September 2014 vereinbarten die Deutsche Bank und bestimmte weitere Finanzinstitute als Beklagte sowie
die Hauptklager, das Verfahren mit einem Vergleich beizulegen. Am 30. September 2014 erging ein gericht-
licher Entscheid zur Genehmigung und Bekanntmachung des Vergleichs. Am 23. Februar 2015 erlie} das
Gericht eine Anordnung, wonach der Vergleich genehmigt und die Klage abgewiesen ist. Laut Vergleichs-
vereinbarung haben die Beklagten insgesamt 340 Mio US-$ gezahlt. Die von der Deutschen Bank anteilig zu
leistende Vergleichszahlung ist nicht wesentlich. Pacific Investment Management Company, LLC (,PIMCQO*)
reichte am 25. Marz 2015 eine Beschwerde gegen die Anordnung des Gerichtes vom 23. Februar 2015 ein,
zog die Beschwerde jedoch am 11. Juni 2015 wieder zurick.

Die Deutsche Bank ist Beklagte in einem als Sammelklage bezeichneten Verfahren, das sich auf ihre Rolle
und die anderer Finanzinstitute als Platzeure bestimmter von der Novastar Mortgage Corporation begebener
RMBS bezieht. Am 5. Februar 2015 hob das Gericht per Urteil seine friihere Entscheidung auf, mit der finf der
sechs RMBS-Angebote von der Klage ausgeschlossen worden waren. Das Gericht ordnete an, dass die Kla-
ger ihre Klage um die zuvor abgewiesenen Angebote erweitern. Am 9. Marz 2015 reichte der Hauptklager
seine dritte erweiterte Klage gemafl dem Gerichtsurteil vom 5. Februar 2015 ein. Das Beweisverfahren (Disco-
very) lauft.

Die Deutsche Bank ist zurzeit Beklagte in verschiedenen, nicht als Sammelklage bezeichneten Verfahren und
Schiedsverfahren, die von angeblichen Kaufern von RMBS, Gegenparteien in Geschaften mit RMBS und mit
ihnen verbundenen Unternehmen einschlieRlich: (1) Aozora Bank, Ltd. (Schadensersatzforderungen von
61 Mio US-$ gegen die Deutsche Bank); (2) Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) als Zwangsverwal-
ter (,receiver”) fur: a) Colonial Bank (in einer von zwei getrennten Klagen, Schadensersatzforderungen von
insgesamt mindestens 189 Mio US-$ gegen alle Beklagten), b) Franklin Bank S.S.B. und Guaranty Bank
(Schadensersatzforderungen von insgesamt mindestens 901 Mio US-$ gegen alle Beklagten) und c) Citizens
National Bank und Strategic Capital Bank) (in einer von zwei getrennten Klagen, Schadensersatzforderungen
von insgesamt mindestens 66 Mio US-$ gegen alle Beklagten); (3) Federal Home Loan Bank of Boston; (4)
Federal Home Loan Bank of San Francisco; (5) HSBC Bank USA, National Association (als Treuhander fur
bestimmte RMBS-Treuhandvermdgen); (6) Knights of Columbus (Schadensersatzforderungen von mindestens
27 Mio US-$ gegen die Deutsche Bank); (7) Phoenix Light SF Limited (als angeblicher Zessionar von Anspri-
chen von Zweckgesellschaften, die von der ehemaligen WestLB AG entweder geschaffen oder gefiihrt wer-
den); (8) Royal Park Investments (als angeblicher Zessionar von Anspriichen von Zweckgesellschaften, die
geschaffen wurden, um bestimmte Vermdgenswerte der Fortis Bank zu erwerben); (9) Sealink Funding Ltd.
(als angeblicher Zessionar von Anspriichen von Zweckgesellschaften, die von der Sachsen Landesbank und
ihren Beteiligungen entweder geschaffen oder gefihrt werden); (10) Texas County & District Retirement Sys-
tem (Schadensersatzforderungen von insgesamt mindestens 64 Mio US-$ gegen alle Beklagten) und (11) The
Charles Schwab Corporation eingeleitet wurden. Sofern nicht anders angegeben, wurde die genaue Hoéhe des
geforderten Schadensersatzes in den Klageschriften nicht detailliert angegeben.

Am 19. Dezember 2014 wurde eine Vereinbarung eingereicht, gemafl der die Anspriiche gegen die Deutsche
Bank endglltig abgewiesen wurden, die Mass Mutual Life Insurance Company im Zusammenhang mit Ange-
boten seitens mit Countrywide verbundener Unternehmen geltend gemacht hatte. Nach Dafiirhalten der Deut-
schen Bank wurde die Klage in Bezug auf diese Angebote infolge einer vertraulichen Vergleichsvereinbarung
abgewiesen, an der die Deutsche Bank nicht beteiligt war. Die Deutsche Bank war Beklagte in einem getrenn-
ten Verfahren, das Mass Mutual Life Insurance Company zu Zertifikaten angestrengt hat, die nicht von mit
Countrywide verbundenen Unternehmen begeben wurden. Am 22. Juli 2015 schlossen die Deutsche Bank und
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Mass Mutual Life Insurance Company eine Vergleichsvereinbarung, mit der alle anhangigen Klageverfahren
beigelegt wurden. Am 11. August 2015 zahlte die Deutsche Bank den Vergleichsbetrag, und am 15. August
2015 wies das Gericht die Klagen ab. Die wirtschaftlichen Auswirkungen flr die Deutsche Bank waren nicht
materiell.

Am 14. Januar 2015 gab das Gericht dem Antrag der Deutschen Bank auf Abweisung der Klage seitens
Aozora Bank, Ltd. in Bezug auf eine forderungsbesicherte Schuldverschreibung (Collateralized Debt Obligation
— CDO) der Blue Edge ABS CDO, Ltd. statt. Am 31. Marz 2015 wies das Gericht den Antrag seitens Aozora
Bank, Ltd., die Klage erneut zu verhandeln oder als Alternative eine erweiterte Klage einzureichen, ab. Am
29. April 2015 reichte die Aozora Bank, Ltd. Beschwerde hiergegen ein. Die Deutsche Bank ist weiterhin ge-
meinsam mit der UBS AG und verbundenen Unternehmen Beklagte in einem von der Aozora Bank, Ltd. ange-
strengten Verfahren in Bezug auf eine CDO der Brooklyn Structured Finance CDO, Ltd. Am 14. Oktober 2015
hat das Gericht dem Antrag auf Klageabweisung teilweise stattgegeben und ihn teilweise abgelehnt.

Am 22. Januar 2015 stimmte die Federal Home Loan Bank of San Francisco gemaR einer vertraulichen Ver-
gleichsvereinbarung mit der Deutschen Bank zu, Anspriiche, die sie gegen die Deutsche Bank in Bezug auf
sieben RMBS-Angebote geltend gemacht hatte, ohne Recht auf erneute Klageerhebung fallen zu lassen. Am
26. Januar 2015 erlieR die Federal Home Loan Bank of San Francisco gemal einer vertraulichen Vergleichs-
vereinbarung zwischen der Federal Home Loan Bank of San Francisco und Countrywide die Anweisung, laut
der Anspriiche gegen die Deutsche Bank seitens der Federal Home Loan Bank of San Francisco in Bezug auf
15 Angebote von mit Countrywide verbundenen Unternehmen rechtskraftig eingestellt werden. Nach Daftirhal-
ten der Deutschen Bank wurde die Klage in Bezug auf diese 15 Angebote infolge einer vertraulichen Ver-
gleichsvereinbarung abgewiesen, an der die Deutsche Bank nicht beteiligt war. Die Deutsche Bank ist nach
wie vor Beklagte in einem Verfahren zu einem RMBS-Angebot und zwei Angeboten, die als Weiterverbriefung
von RMBS-Zertifikaten beschrieben wurden. Die Klage befindet sich im Stadium des Beweisverfahrens
(,.Discovery®).

Die Deutsche Bank und Monarch Alternative Capital LP sowie bestimmte von dessen Beratungskunden und
verwaltete Investmentvehikel (Monarch) einigten sich am 18. Dezember 2014 darauf, der HSBC Bank USA,
National Association (HSBC) eine Vergleichsvereinbarung zur Beilegung von Rechtsstreitigkeiten zu drei
RMBS-Treuhandvermdgen anzubieten. Nachdem die Mehrheit der Zertifikateinhaber zugestimmt hatte, stimm-
te HSBC am 13. Juli 2015 der Vergleichsvereinbarung zu und die Klagen wurden am 27. Juli 2015 zurlickge-
zogen. Ein wesentlicher Teil der von der Deutschen Bank gezahlten Vergleichsgelder wurde von einer nicht an
dem Verfahren beteiligten Drittpartei zurlickerstattet. Die wirtschaftlichen Nettoauswirkungen des Vergleichs
waren nicht wesentlich fir die Deutsche Bank. Am 17. Juni 2015 hat das Gericht dem Antrag der Beklagten,
die RMBS-bezogenen Anspriiche der Commerzbank AG gegen die Deutsche Bank und einige andere Finanz-
institutionen abzuweisen, stattgegeben. Dagegen hat die Commerzbank AG hat am 24. Juli 2015 Beschwerde
eingelegt, diese jedoch am 17. August 2015 zurlickgezogen.

Die Residential Funding Company hat eine Klage auf Riickkauf der Darlehen gegen die Deutsche Bank einge-
reicht. Gegenstand der Klage ist die Verletzung von Garantien und Gewahrleistungen betreffend Darlehen, die
an die Residential Funding Company verkauft wurden, sowie Schadensersatz fir Schaden, die der Residential
Funding Company als eine Folge von RMBS-bezogenen Klagen und Anspriichen, die gegen die Residential
Funding Company geltend gemacht wurden, entstanden sind. In der Klageschrift wurde die genaue Hohe des
geforderten Schadensersatzes nicht detailliert angegeben. Am 8. Juni 2015 hat das Gericht den Antrag der
Deutschen Bank, einige der Anspriiche abzuweisen, abgewiesen. Ebenfalls am 8. Juni 2015 hat die Deutsche
Bank die Abweisung weiterer Anspriiche beantragt. Am 29. September 2015 lehnte das Gericht den zweiten
Klageabweisungsantrag der Deutschen Bank ab. Die vorprozessuale Beweiserhebung (,Discovery”) findet
gerade statt.

Im Marz 2012 haben die RMBS Recovery Holdings 4, LLC und die VP Structured Products, LLC eine Klage im
Staat New York gegen die Deutsche Bank eingereicht, die auf angeblichen Verletzungen von Garantien und
Gewahrleistungen seitens der Deutschen Bank im Zusammenhang mit Hypothekendarlehen in der ACE Secu-
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rities Corp. 2006-SL2 RMBS Emission (,offering®) beruht. In der Klageschrift wurde die genaue Hohe des ge-
forderten Schadensersatzes nicht detailliert angegeben. Am 13. Mai 2013 hat das Gericht (der ersten Instanz)
den Antrag der Deutschen Bank auf Klageabweisung als verspatet zurlickgewiesen. Am 19. Dezember 2013
hat das Berufungsgericht die Entscheidung des Gerichts (der ersten Instanz) aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Am 11. Juni 2015 hat der New York Court of Appeals die Entscheidung des Berufungsgerichts besta-
tigt. Das Gericht hat ausgefiihrt, dass das fir die Klagerin klagebegriindende Ereignis mehr als sechs Jahre,
bevor die Anspriiche geltend gemacht wurden, stattfand und dass die Klage deshalb verjahrt sei.

Am 13. Juli 2015 erzielten die Deutsche Bank und Texas County and District Retirement System eine grund-
satzliche Einigung zu den Ansprichen der letztgenannten Partei gegen die Deutsche Bank. Die Deutsche
Bank und Texas County and District Retirement System erarbeiten zurzeit die endgdltigen Bedingungen der
Vergleichsvereinbarung.

Im Jahr 2012 hat die FDIC als Zwangsverwalter (,receiver®) fur die Colonial Bank, die Franklin Bank S.S.B., die
Guaranty Bank, die Citizens National Bank und die Strategic Capital Bank einige Klagen gegen verschiedene
Underwriter, unter anderem die Deutsche Bank, in unterschiedlichen Bundesgerichten eingereicht. Die Klagen
basieren auf angeblichen Anspriichen nach Section 11 und 12(a)(2) des 1933 Securities Act, sowie Article
581-33 des Texas Securities Act. Jede dieser Klagen wurde als verjahrt abgewiesen. Die FDIC hat gegen
diese Entscheidungen beim Zweiten, Funften und Neunten Circuits Courts of Appeal Rechtsmittel eingelegt.
Die Verfahren vor dem Zweiten und Neunten Circuits Courts of Appeal sind noch anhangig. Am
10. August 2015 hob der Court of Appeals for the Fifth Circuit den Beschluss des District Court auf, die An-
spruche der FDIC wegen Verjahrung abzuweisen. Am 24. August 2015 reichten die Deutsche Bank und die
anderen Beklagten in dieser Angelegenheit einen Antrag auf erneute Anhérung im Plenum (,en banc®) ein. Am
11. September 2015 lehnte der Court of Appeals for the Fifth Circuit diesen Antrag ab.

Am 20. April 2011 reichte die Federal Home Loan Bank of Boston eine Klage gegen zahlreiche Gesellschaften
ein, darunter die Deutsche Bank und stellte eine Vielzahl von Anspriichen gemaf dem Massachusetts Uniform
Securities Act, verschiedenen anderen Gesetzen und Bestimmungen des Common Law in Massachusetts. In
der Klageschrift wurde die genaue Hoéhe des geforderten Schadensersatzes nicht detailliert angegeben. Am
16. Oktober 2015 haben die Parteien eine Vergleichsvereinbarung zur Beilegung der Angelegenheit unter-
zeichnet. Die finanziellen Bedingungen dieses Vergleichs sind nicht wesentlich fir die Deutsche Bank.

Am 22. September 2015 haben die Deutsche Bank und die Federal Home Loan Bank of Des Moines als
Rechtsnachfolgerin der Federal Home Loan Bank of Seattle eine Vergleichsvereinbarung geschlossen und alle
Anspriiche in Bezug auf die besagte Anleihe beigelegt. Am 12. Oktober 2015 hat das Gericht die Sache auf
Forderung der Parteien fir erledigt erklart. Die finanziellen Bedingungen des Vergleichs sind nicht wesentlich
fur die Deutsche Bank.

In den Klagen gegen die Deutsche Bank allein wegen ihrer Rolle als Platzeur von RMBS anderer Emittenten
hat sie vertragliche Anspriiche auf Freistellung gegeniber diesen Emittenten. Diese kdnnen sich jedoch in
Fallen, in denen die Emittenten insolvent oder anderweitig nicht zahlungsfahig sind oder werden, als ganz oder
teilweise nicht durchsetzbar erweisen.

Die Deutsche Bank hat mit einigen juristischen Personen, die Klagen gegen die Deutsche Bank im Zusam-
menhang mit verschiedenen Angeboten von RMBS und ahnlichen Produkten angedroht haben, Vereinbarun-
gen Uber einen Verjahrungsverzicht abgeschlossen. Es ist moglich, dass diese potenziellen Klagen eine
wesentliche Auswirkung auf die Deutsche Bank haben. Zuséatzlich hat die Deutsche Bank mit einigen dieser
juristischen Personen Vergleiche abgeschlossen, deren finanzielle Bedingungen nicht wesentlich fir die Deut-
sche Bank sind.

Zivilrechtliche Verfahren als Treuhdnder. Die Deutsche Bank National Trust Company (,DBNTC®) und die
Deutsche Bank Trust Company Americas (,DBTCA®) wurden in Bezug auf ihre Rollen als Treuhander fiir be-
stimmte RMBS-Treuhandvermdgen in einem Zivilverfahren von Investoren verklagt. Am 18. Juni 2014 erhob
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eine Gruppe von Investoren, einschliel3lich Fonds, die von Blackrock Advisors LLC, PIMCO Advisors L.P. und
anderen verwaltet werden, eine Zivilklage gegen die DBNTC und DBTCA vor dem New York State Supreme
Court, vorgeblich im Namen und zugunsten von 544 im Private-Label-Verfahren verwalteten RMBS-
Treuhandvermogen. Dabei werden Anspriiche wegen der behaupteten Verletzung des Trust Indenture Act von
1939 (TIA), Vertragsbruchs, des VerstoRes gegen treuhanderische Verpflichtungen und Fahrlassigkeit seitens
der DBNTC und DBTCA wegen der angeblichen Nichterfiillung ihrer Pflichten als Treuhander fiir die Treu-
handvermdgen geltend gemacht. Die Klager haben inzwischen ihre Klage vor dem State Court zuriickgezogen
und im Namen sowie zugunsten von 564 “private-label* RMBS Treuhandgesellschaften eine erweiterte Klage
beim US District Court for the Southern District of New York eingereicht.. Die darin genannten Treuhandver-
mogen sind im Wesentlichen deckungsgleich mit denen in der Klage vor dem State Court. In der Klageschrift
wird behauptet, die betreffenden Treuhandvermégen haben insgesamt Sicherheitenverluste in Hohe von
89,4 Mrd US-$ verzeichnet. Die Klageschrift enthalt jedoch keine finanziellen Schadensersatzforderungen in
bestimmter Hohe.

Ebenfalls am 18. Juni 2014 strengte Royal Park Investments SA/NV gegen die DBNTC ein als Sammelklage
bezeichnetes Verfahren im Namen von Investoren in zehn RMBS-Treuhandvermdgen an. Bei dem Verfahren,
das vor dem US District Court for the Southern District of New York anhangig ist, werden Anspriiche wegen
behaupteter Verstofle gegen den TIA, Vertragsbruchs sowie Vertrauensbruchs aufgrund der angeblichen
Nichterfillung treuhanderischer Pflichten seitens der DBNTC gegenitber den Treuhandvermdégen geltend
gemacht. In der Klageschrift von Royal Park wird behauptet, die von den zehn Treuhandvermdégen insgesamt
erlittenen Verluste beliefen sich auf mehr als 3,1 Mrd US-$. Die Klageschrift enthalt jedoch keine finanziellen
Schadensersatzforderungen in bestimmter Hohe.

Am 7. November 2014 reichte das National Credit Union Administration Board (,NCUA®) als Investor in 121
RMBS-Treuhandvermdgen eine Klage gegen die DBNTC als Treuhander dieser Vermogen beim US District
Court for the Southern District of New York ein. Darin wird der DBNTC wegen der behaupteten Nichterfillung
angeblicher gesetzlicher und vertraglicher Verpflichtungen die Verletzung des TIA und des New York Streit Act
vorgeworfen. Am 5. Marz 2015 erweiterte das NCUA seine Klageschrift um Anspriiche als Investor in 97 der
121 RMBS-Treuhandgesellschaften, die Gegenstand der ersten Klage waren. In der erweiterten Klage werden
Verstolte gegen den TIA und Streit Act sowie Vertragsbriiche, die Nichterfiillung treuhanderischer Verpflichtun-
gen, Fahrlassigkeit, grobe Fahrlassigkeit, fahrlassige Falschangaben und VerstéRe gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben behauptet. In der Klageschrift gibt das NCUA an, die betreffenden Treuhandvermdgen habe
insgesamt Verluste in Hohe von 17,2 Mrd US-$ verzeichnet. Die Klageschrift enthalt jedoch keine finanziellen
Schadensersatzforderungen in bestimmter Hohe.

Am 23. Dezember 2014 reichten bestimmte CDO-Investmentvehikel (gemeinsam als ,Phoenix Light SF
Ltd.“ bezeichnet), die von 21 RMBS-Treuhandvermogen begebene RMBS-Zertifikate halten, eine Klage gegen
die DBNTC als Treuhander der Vermogen vor dem US District Court for the Southern District of New York ein.
Darin wurden Anspriiche wegen der Verletzung des TIA und Streit Act, Vertragsbruchs, des VerstolRes gegen
treuhanderische Verpflichtungen, Fahrlassigkeit, grober Fahrlassigkeit und fahrlassiger Falschangaben und
der angeblichen Nichterfillung der Pflichten als Treuhander der Vermogen geltend gemacht. Am 10. April 2015
haben die CDOs eine Klageerweiterung bezlglich weiterer 34 Treuhandgesellschaften (somit insgesamt 55
Treuhandgesellschaften) und am 15. Juli 2015 eine weitere Klageanderung eingereicht, die auch zusatzliche
Behauptungen enthalt, erhoben. Die CDO-Klager behaupten, die DBNTC sei zu Schadensersatzleistungen
von mehr als 527 Mio US-$ verpflichtet.

Am 24. Marz 2015 haben die Western and Southern Life Insurance Company sowie funf verbundene Unter-
nehmen (nachstehend zusammen ,Western & Southern®) als Investoren in 18 RMBS-Treuhandvermdgen,
beim Court of Common Pleas, Hamilton County, Ohio, Klage gegen die DBNTC als Treuhander in 12 von
diesen Fallen der Vermdgen eingereicht und Anspriiche wegen VerstoRes gegen den TIA und Streit Act, Ver-
tragsverstoRen, Nichterflllung treuhanderischer Pflichten, Fahrlassigkeit, grober Fahrlassigkeit, fahrlassiger
Falschangaben sowie Verstofien gegen die Grundsatze von Treu und Glauben sowie fairen Handelns geltend
gemacht. Die Klagebehauptungen stlitzen sich auf die angebliche Unterlassung der DBNTC, ihre Verpflichtun-
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gen als Treuhander der Vermdgen zu erflllen. Western & Southern behaupten, sie haben von den Trusts aus-
gegebene Zertifikate mit einem Nennwert von mehr als 220 Mio US-$ erworben, und die betreffenden Treu-
handvermdgen hatten Verluste von insgesamt 1 Mrd US-$ verzeichnet. Die Klageschrift enthalt jedoch keine
finanziellen Schadensersatzforderungen in bestimmter Hohe.

Die DBNTC und/oder die DBTCA haben Antrage auf Abweisung dieser finf Klagen gestellt. Die diesbezigli-
chen gerichtlichen Entscheidungen stehen noch aus. In einigen, jedoch nicht in allen dieser Falle wurde ein
Beweisverfahren eingeleitet.

Untersuchungen und Rechtsstreitigkeiten im Bereich Edelmetalle. Die Deutsche Bank hat von bestimmten
Aufsichts- und Strafverfolgungsbehdrden Anfragen erhalten, unter anderem zur Bereitstellung von Informatio-
nen und Dokumenten, die fir Untersuchungen in Bezug auf den Handel mit Edelmetallen und damit zusam-
menhangende Vorgange relevant sind. Die Deutsche Bank kooperiert mit den Behdérden hinsichtlich dieser
Untersuchungen. In diesem Zusammenhang fuhrt die Deutsche Bank eigene Untersuchungen zu ihrer Beteili-
gung an der Festlegung von Edelmetall-Benchmarks und anderen Aspekten ihres Handels und sonstigen
Geschéafts mit Edelmetallen durch.

Die Deutsche Bank ist auch Beklagte in verschiedenen als Sammelklage bezeichneten Verfahren, die vor dem
United States District Court for the Southern District of New York zu zwei Klagen zusammengefasst wurden.
Darin wird die Verletzung US-amerikanischen Kartellrechts, des US Commodity Exchange Act und damit in
Verbindung stehender einzelstaatlicher Gesetze aufgrund angeblicher Manipulationen bei der Ermittlung des
Gold- und Silberpreises uber das Londoner Gold- und Silberfixing behauptet. Die Sammelklagen befinden sich
noch in frihen Stadien. Die Deutsche Bank hat die Abweisung der Klagen beantragt. In den Klageschriften
wurden die geforderten Entschadigungssummen nicht detailliert angegeben.

Unangemessene Einstellungspraktiken. Einige Aufsichtsbehodrden untersuchen zurzeit unter anderem, inwie-
weit die Deutsche Bank bei der Einstellung von Kandidaten, die von bestehenden oder potenziellen Kunden
und Staatsbediensteten empfohlen worden waren, sowie bei der Beauftragung von Beratern in der Region
Asien-Pazifik den US-Foreign Corrupt Practices Act und andere Gesetze eingehalten hat. Die Deutsche Bank
liefert die erforderlichen Informationen und kooperiert auch weiterhin bei diesen Untersuchungen.

Untersuchung der Handelsgeschafte in russischen/britischen Aktien. Die Deutsche Bank fuhrt derzeit Untersu-
chungen im Zusammenhang mit Aktienhandelsgeschéften zwischen Kunden und der Deutschen Bank in Mos-
kau und London, die sich gegenseitig entsprochen haben, durch. Das Gesamtvolumen der zu untersuchenden
Transaktionen ist erheblich. Die Untersuchungen der Deutschen Bank beziiglich eventueller Rechtsverletzun-
gen, Verordnungen und Richtlinien sowie des internen Kontrollsystems sind noch nicht abgeschlossen. Zum
aktuellen Zeitpunkt wurden bestimmte Verstée gegen Bankverordnungen und Mangel im Kontrollumfeld der
Deutsche Bank festgestellt. Die Deutsche Bank hat die zustédndigen Aufsichts- und Ermittlungsbehdrden in
mehreren Zustandigkeitsbereichen (inklusive Deutschland, Russland, GroRbritannien und USA) Gber die Un-
tersuchungen informiert. Die Deutsche Bank hat disziplinarische MaRnahmen gegen bestimmte Personen
eingeleitet und wird weiterhin auch gegen andere Personen vorgehen, falls dies gerechtfertigt ist.

US-Embargo. Die Deutsche Bank hat seitens bestimmter Aufsichts- und Strafverfolgungsbehérden Infor-
mationsanfragen hinsichtlich ihrer historischen Abwicklung von Zahlungsauftragen in US-Dollar erhalten, die
sie durch US-amerikanische Finanzinstitute fir Vertragsparteien aus Landern abgewickelt hat, die US-Embar-
gos unterlagen. Die Anfragen richten sich darauf, ob diese Abwicklung mit US-amerikanischem Bundes- und
Landesrecht in Einklang standen. Im Jahr 2006 hat die Deutsche Bank freiwillig entschieden, dass sie kein US-
Dollar-Neugeschaft mit Kontrahenten im Iran und Sudan, in Nordkorea und auf Kuba sowie mit einigen syri-
schen Banken tatigen wird. Ferner hat sie beschlossen, aus bestehenden US-Dollar-Geschaften mit diesen
Kontrahenten auszusteigen, soweit dies rechtlich zul&ssig ist. Im Jahr 2007 hat die Deutsche Bank entschie-
den, dass sie kein Neugeschaft in jeglicher Wahrung mit Kontrahenten im Iran und Sudan sowie in Syrien und
Nordkorea eingehen wird beziehungsweise aus dem bestehenden Geschaft in allen Wahrungen mit diesen
Kontrahenten auszusteigen, soweit dies rechtlich zulassig ist. Dariiber hinaus hat sie beschlossen, ihr Nicht-
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US-Dollar-Geschaft mit Kontrahenten auf Kuba zu beschranken. Die Deutsche Bank stellt Informationen zur
Verfugung und kooperiert in jeder Hinsicht mit den Ermittlungsbehdérden.

Zivilrechtliche Verfahren zu US Treasuries. Die DBSI ist Beklagte in verschiedenen als Sammelklage bezeich-
neten Verfahren vor den United States District Courts for the Southern District of New York, the Northern
District of lllinois und the District of the Virgin Islands. Darin werden VerstolRe gegen das US-amerikanische
Kartellrecht, den CEA und Common Law in Bezug auf die vermeintliche Manipulation des Marktes fir US
Treasuries geltend gemacht. Die Verfahren befinden sich in einem friihen Stadium. Es wurde ein Antrag bei
dem Judicial Panel on Multidistrict Litigation gestellt, diese Falle gesammelt vor dem Southern District of New
York zu verhandeln. Die Entscheidung steht noch aus.

Langfristige Verbindlichkeiten

in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Vorrangige Verbindlichkeiten:
Anleihen und Schuldverschreibungen
Mit fester Verzinsung 87.515 84.795
Mit variabler Verzinsung 37.409 34.651
Nachrangige Verbindlichkeiten:
Anleihen und Schuldverschreibungen

Mit fester Verzinsung 4.583 2.689
Mit variabler Verzinsung 2.684 2.358
Sonstige 28.995 20.344
Summe der langfristigen Verbindlichkeiten 161.187 144.837

Ausgegebene Stammaktien und ausstehende Stammaktien

in Mio 30.9.2015 31.12.2014
Ausgegebene Stammaktien 1.379,3 1.379,3
Eigene Aktien im Bestand 0,8 0,3
Davon:
Aktienriickkaufprogramm 0,7 0,1
Sonstige Bestande 0,2 0,2

Ausstehende Stammaktien 1.378,4 1.379,0
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Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten

Der Konzern bernimmt generell im Auftrag seiner Kunden unwiderrufliche Kreditzusagen, unter anderem
auch Fronting Commitments, sowie ausleihebezogene Eventualverbindlichkeiten, die sich aus Finanz- und
Vertragserfullungsburgschaften, Akkreditiven und Kredithaftungen zusammensetzen. GemaR diesen Vertragen
ist der Konzern verpflichtet, entweder einer Vereinbarung entsprechend zu handeln oder Zahlungen an einen
Begunstigten zu leisten, wenn ein Dritter seinen Verpflichtungen nicht nachkommt. Der Konzern weil3 nicht im
Detail, ob, wann und in welcher Héhe eine Inanspruchnahme aus diesen Haftungsverhaltnissen erfolgt. Fur
den Fall, dass der Konzern Zahlungen an einen Beguinstigten von Fronting Commitments zu leisten hat, wirde
der Konzern sofort seine Rickgriffforderung an die anderen Kreditgeber des Konsortiums stellen. Die oben
genannten Vertrdge werden jedoch bertcksichtigt, indem der Konzern das Kreditrisiko Uberwacht. Zudem
verlangt er gegebenenfalls Sicherheiten, um inharente Kreditrisiken zu reduzieren. Ergeben sich aus der
Uberwachung des Kreditrisikos hinreichende Erkenntnisse, dass ein Verlust aus einer Inanspruchnahme zu
erwarten ist, wird eine Ruckstellung gebildet und in der Bilanz ausgewiesen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die unwiderruflichen Kreditzusagen und ausleihebezogenen Eventualverbind-
lichkeiten ohne Bericksichtigung von Sicherheiten und in der Bilanz ausgewiesenen Ruckstellungen. Auler-
dem sind in der Tabelle die Maximalbetrédge enthalten, die vom Konzern zu zahlen waren, falls alle diese
Verpflichtungen erflllt werden mussten. Die Tabelle bildet nicht die zukinftig aus diesen Verpflichtungen zu
erwartenden Zahlungsabfliisse ab, da viele auslaufen, ohne dass sie in Anspruch genommen werden. Die
Inanspruchnahmen, die durch die Auftraggeber oder Erlése aus der Sicherheitenverwertung ausgeglichen
werden, sind ebenfalls nicht in der Tabelle enthalten.

in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Unwiderrufliche Kreditzusagen 171.887 154.446
Eventualverbindlichkeiten 57.985 62.087
Insgesamt 229.871 216.533

Geschafte mit nahestehenden Dritten

Transaktionen mit nahestehenden Unternehmen und Personen werden im Rahmen des normalen Geschafts-
verlaufs durchgefiihrt und es gelten grundsatzlich die gleichen Bedingungen einschlief3lich Zinssatzen und
Sicherheiten wie fiir vergleichbare Geschafte mit fremden Dritten.

Geschafte mit Personen in Schlilsselpositionen

Personen in Schlisselpositionen sind Personen, die fiir die Planung, Leitung und Uberwachung der Tatig-
keiten des Deutsche Bank Konzerns direkt oder indirekt zustandig und verantwortlich sind. Der Konzern zahlt
die Mitglieder des Vorstands in seiner aktuellen Aufstellung und des Aufsichtsrats der Muttergesellschaft fur
Zwecke des IAS 24 zu Personen in Schlisselpositionen. Zum 30. September 2015 hat der Konzern Kredite
und Zusagen in Hohe von 9 Mio € an Personen in Schlisselpositionen vergeben und Einlagen in Héhe von
18 Mio € von Personen in Schllisselpositionen erhalten. Zum 31. Dezember 2014 betrugen die Kredite und
Zusagen an Personen in Schlisselpositionen 3 Mio € und die Einlagen von Personen in Schliisselpositionen
16 Mio €. Daneben bietet der Konzern Personen in Schliisselpositionen und deren nahen Familienangehdri-
gen Bankdienstleistungen wie zum Beispiel Zahlungsverkehrs- und Kontoflihrungsdienstleistungen sowie
Anlageberatung an.
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Geschafte mit Tochtergesellschaften, assoziierten und gemeinschaftlich gefiihrten Unternehmen
Geschafte zwischen der Deutschen Bank AG und deren Tochtergesellschaften gelten als Geschafte mit nahe-
stehenden Dritten. Sofern diese Transaktionen bei der Konsolidierung eliminiert werden, werden sie nicht als
Geschafte mit nahestehenden Dritten offengelegt. Geschafte zwischen dem Konzern und seinen assoziierten
und gemeinschaftlich gefiihrten Unternehmen und deren jeweiligen Tochterunternehmen gelten ebenfalls als
Geschafte mit nahestehenden Dritten.

Begebene Kredite und gewahrte Garantien

Assoziierte Unternehmen und
sonstige nahestehende

Unternehmen
in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, Anfangsbestand 321 357
Im Laufe des Jahres begebene Forderungen aus dem Kreditgeschaft 273 596
Riickzahlungen von Forderungen aus dem Kreditgeschaft 341 657
Veranderung des Konsolidierungskreises 0 -1
Wechselkursveranderungen/Sonstige 7 27
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, Endbestand’ 261 321
Sonstige kreditrisikobehaftete Transaktionen:
Wertberichtigungsbestand fiir Kreditausfalle 2 5
Wertberichtigungen fir Kreditausfalle 1 0
Garantien und sonstige Verpflichtungen 175 45

1 Davon waren zum 30. September 2015 3 Mio € Forderungen Uberféllig (31. Dezember 2014: 3 Mio €). Fur die Forderungen aus dem Kreditgeschaft hielt der
Konzern zum 30. September 2015 Sicherheiten in Hhe von 133 Mio € (31. Dezember 2014: 70 Mio €).

Erhaltene Einlagen

Assoziierte Unternehmen und
sonstige nahestehende

Unternehmen
in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Einlagen, Anfangsbestand 128 167
Einlagenzuflisse 390 245
Einlagenabfliisse 384 244
Veranderung des Konsolidierungskreises -3 -43
Wechselkursveranderungen/Sonstige 1 4
Einlagen, Endbestand 133 128

Sonstige Geschafte

Zum 30. September 2015 bestanden Handelsaktiva und positive Marktwertsalden aus derivativen Finanz-
transaktionen mit assoziierten Unternehmen in Hohe von 41 Mio € (31. Dezember 2014: 87 Mio €). Zum
30. September 2015 bestanden Handelspassiva und negative Marktwertsalden aus derivativen Finanztransak-
tionen mit assoziierten Unternehmen in Hohe von 0 Mio € (31. Dezember 2014: 0 Mio €).

Geschéfte im Rahmen von Pensionsplanen

Der Konzern unterhalt Geschaftsbeziehungen zu einer Reihe seiner Versorgungseinrichtungen fir Leistungen
nach Beendigung von Arbeitsverhaltnissen, fur die er Finanzdienstleistungen einschlief3lich der Vermdgens-
anlage erbringt. Diese Versorgungseinrichtungen kénnen Aktien oder Wertpapiere der Deutschen Bank AG
halten oder mit diesen handeln. Zum 30. September 2015 waren die Geschafte mit diesen Versorgungseinrich-
tungen fur den Konzern nicht wesentlich.
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Wesentliche Transaktionen

Die Deutsche Bank ist zu der Uberzeugung gelangt, dass, unabhéngig von der endgiiltigen Entscheidung in
Bezug auf die zu wahlende Strategie 2020, ein Squeeze-out der Minderheitsaktionare der Postbank alle in
Betracht gezogenen strategischen Optionen unterstitzt.

Dementsprechend und um die 95 % Schwelle fir den Squeeze-out zu erreichen, hat die Deutsche Bank am
22. April 2015 einen Vertrag zum Erwerb zusatzlicher 5,9 Millionen (2,7 %) Postbank-Aktien unterzeichnet.
Damit steigt der Anteil des Konzerns an der Postbank von 94,1 % auf 96,8 %. Die Transaktion flhrte zu einer
teilweisen Ausbuchung der Verbindlichkeit, die zuvor im Jahr 2012 fiir die Verpflichtung zum Erwerb von Post-
bank-Aktien oder fir eine an Minderheitsaktionére der Postbank im Rahmen des Barabfindungsangebots zu
leistende Ausgleichszahlung gebildet worden war. Dartber hinaus wurde eine Rickstellung fir Grunderwerb-
steuerverpflichtungen erfasst. Insgesamt flihrte die Transaktion zu einem Verlust vor Steuern in H6he von rund
92 Mio €, der in C&A im zweiten Quartal 2015 erfasst wurde.

Am 27. April 2015, nachdem die 95 %-Schwelle Uberschritten wurde, gab die Deutsche Bank bekannt, dass sie
die Postbank gebeten hat, alle erforderlichen Malinahmen zur Vorbereitung eines Squeeze-out der Minder-
heitsaktionare gemaf § 327a ff. AktG zu ergreifen.

Am 7. Juli 2015 konkretisierte die Deutsche Bank ihr Squeeze-out-Verlangen gegeniiber der Postbank, ein-
schlieBlich der Hohe der Barabfindung, die auf 35,05 € je Postbank-Aktie festgelegt wurde. Die Hauptver-
sammlung der Postbank hat den Squeeze-out am 28. August 2015 beschlossen. Es wurden
Anfechtungsklagen gegen den Squeeze-out erhoben. Am 15. Oktober 2015 leitete die Postbank ein Freigabe-
verfahren beim Oberlandesgericht Kéln ein. In Folge des Beschlusses der Hauptversammlung wurde im dritten
Quartal 2015 in C&A ein Verlust vor Steuern in Hohe von 69 Mio € erfasst.

Zum Verkauf bestimmte langfristige Vermdgenswerte und Veraulierungsgruppen

In der Bilanz werden die zum Verkauf bestimmten langfristigen Vermdgenswerte und Verauf3erungsgruppen
unter den Sonstigen Aktiva und Sonstigen Passiva ausgewiesen. Dieser Abschnitt erlautert die Art der zum
Verkauf bestimmten langfristigen Vermdgenswerte und VerauRerungsgruppen und deren finanzielle Auswir-
kungen zum 30. September 2015.

Zum Verkauf bestimmte langfristige Vermdgenswerte und Verauflierungsgruppen zum Bilanzstichtag
Zum 30. September 2015 betrugen die zum Verkauf bestimmten Vermdgenswerte insgesamt 135 Mio €
(31. Dezember 2014: 180 Mio€) und die VerduRerungsgruppen enthielten keine Verbindlichkeiten zum
30. September 2015 und 31. Dezember 2014.
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Im ersten Quartal 2015 hat der Konzern seine Beteiligung am Fairview Container Terminal in Port of Prince
Rupert, Kanada, als eine zum Verkauf gehaltene Verauferungsgruppe innerhalb der Non-Core Operations
Unit klassifiziert. Das Fairview Container Terminal gehért zu Maher Terminals, einem der weltweit groften
Betreiber von Containerhafen. Gemaly der VerauRerungstransaktion Gbernimmt DP World, ein Seehafen-
Betreiber mit Sitz in Dubai, 100 % des Fairview Container Terminals fur 391 Mio € (580 Mio CAD). Die Klassifi-
zierung als eine zum Verkauf gehaltene VerauRRerungsgruppe fiihrte nicht zu einer Wertminderung. Der Ver-
kauf wurde im dritten Quartal 2015 abgeschlossen.

Zum 30. September 2015 und zum 31. Dezember 2014 wurden keine unrealisierten Gewinne im Zusammen-
hang mit den zum Verkauf bestimmten langfristigen Vermdgenswerten und Verauflierungsgruppen direkt in der
Kumulierten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung ausgewiesen.

Veraulierungen

Finanzielle
Unternehmensbereich Verkauf Auswirkungen1 Zeitpunkt des Verkaufs
Infrastructure Stlickweise VerauRerung von Teilen der Informationstechnologie Keine. 2. Quartal 2015

(IT) Infrastruktur fur das GroR3- und Firmenkundengeschaft an
Hewlett Packard.

T Wertminderungen und Wertaufholungen von vorgenommenen Wertminderungen sind in den Sonstigen Ertragen berlicksichtigt.

Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

Nach dem Bilanzstichtag gab es keine Vorgange von besonderer Bedeutung, die einen wesentlichen Einfluss
auf die Ertrags-, Finanz- und Vermdégenslage des Konzerns hatten.
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Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroéRen

Dieses Dokument und auch andere Dokumente, die der Konzern veréffentlicht hat oder gegebenenfalls verof-
fentlichen wird, beinhalten finanzielle Messgrofien, die nicht nach IFRS ermittelt werden. Diese Messgréfien
sind GréRRen des historischen oder zukiinftigen Erfolgs, der Vermdgenslage oder der Cashflows des Konzerns,
die durch Eliminierung oder Berlcksichtigung bestimmter eingeschlossener oder ausgeschlossener Betrage im
Vergleich zu den am besten passenden und gemafy IFRS ermittelten und ausgewiesenen Groften im Kon-
zernabschluss angepasst werden.

Vollumgesetzte CRR/CRD 4-Verschuldungsquote

Als Teil seines Bilanzmanagements verwendet der Konzern eine CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis
der Vollumsetzung, die das Kernkapital auf Basis der Vollumsetzung im Verhaltnis zum CRR/CRD 4-Risiko-
mal setzt. Das Risikomal wird durch Anpassungen der Bilanzsumme gemaf IFRS ermittelt. Diese Kennzahl
wird in diesem Bericht im Abschnitt ,Lagebericht: Risikobericht: Bilanzmanagement* erlautert.

Eigenkapitalrendite-Quoten

Der Konzern berichtet eine Vielzahl von Eigenkapitalrendite-Quoten. Bei diesen handelt es sich um Kennziffern,
wie die Eigenkapitalrendite vor und nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital), die
Eigenkapitalrendite vor und nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) sowie die Ei-
genkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital). Alle finf Quo-
ten sind in der folgenden Tabelle ausgewiesen.

3. Quartal Jan. - Sep.
in % 2015 2014 2015 2014
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem durchschnitt-
lichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital) -35,3 1,6 -6,5 6,4
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnitt-
lichen den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital) -34,8 -0,6 -8,8 2,7
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnitt-
lichen materiellen Eigenkapital) -439 -0,7 -11,2 3,6
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem durchschnitt-
lichen Active Equity) -35,6 1,6 -6,6 6,4
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnitt-
lichen Active Equity) -35,2 -0,6 -9,0 2,8

Die Eigenkapitalrenditen vor Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital) und die Eigenkapi-
talrendite vor Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) werden als das den Deutsche
Bank-Aktionaren zurechenbare Ergebnis vor Steuern als prozentualer Anteil am durchschnittlichen Eigenkapi-
tal beziehungsweise am durchschnittlichen Active Equity ausgewiesen. Die Eigenkapitalrenditen nach Steuern
(basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital, materiellen Eigenkapital und Active Equity) werden als
Ergebnis nach Steuern ermittelt, das den Deutsche Bank-Aktionaren als prozentualer Anteil am durchschnittli-
chen Eigenkapital, materiellen Eigenkapital beziehungsweise Active Equity zuzurechnen ist.

Gemal Ausweis in der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung ist das den Deutsche Bank-Aktiondren zure-
chenbare Ergebnis nach Steuern als Ergebnis nach Steuern, abziglich des den Anteilen ohne beherrschen-
den Einfluss zurechenbare Konzernergebnis nach Steuern, definiert.
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Das den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbare Ergebnis vor Steuern (IBIT) basiert auf dem Ergebnis vor
Steuern (IBIT) nach Abzug des den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss zurechenbaren IBIT, wie folgt:

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
Ergebnis vor Steuern -6.101 266 -3.393 2.864
Abzlglich das den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss
zurechenbare Konzernergebnis vor Steuern 12 -3 -26 -24
Den Deutsche Bank-Aktionéren zurechenbares Ergebnis vor Steuern -6.089 264 -3.419 2.840

Das materielle Eigenkapital auf Konzernebene wird ermittelt, indem der Geschafts- oder Firmenwert und sons-
tige immaterielle Vermégenswerte von dem Eigenkapital in der Bilanz subtrahiert werden. Das materielle Ei-
genkapital der Segmente wird ermittelt, indem der Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermogenswerte von dem den Segmenten allokierten Active Equity subtrahiert wird. Das Active Equity ist das
um die Dividendenzahlung bereinigte Eigenkapital, fir die in jedem Quartal eine Abgrenzung vorgenommen
und die im Folgejahr nach Zustimmung der Hauptversammlung ausgezahlt wird. Das Eigenkapital, materielle
Eigenkapital und Active Equity werden mit Durchschnittswerten ausgewiesen.

3. Quartal Jan. - Sep.
in Mio € 2015 2014 2015 2014
Durchschnittliches den Deutsche Bank-Aktionéren zurechenbares
Eigenkapital’ 69.061 65.577 70.458 59.576
Durchschnittliche Geschafts- oder Firmenwerte und sonstige
immaterielle Vermégenswerte 14.268 14.354 15.022 14.132
Durchschnittliches materielles Eigenkapital1 54.793 51.223 55.436 45.444
Durchschnittliches den Deutsche Bank-Aktionédren zurechenbares
Eigenkapital 69.061 65.577 70.458 59.576
Durchschnittliche Dividendenabgrenzungen - 647 - 647 -905 -737
Durchschnittliches Active Equity’ 68.415 64.930 69.553 58.840

1 Das durchschnittliche Eigenkapital, materielle Eigenkapital und Active Equity werden fiir das dritte Quartal 2015 und das dritte Quartal 2014 als Durchschnitt der
letzten vier Monatswerte und fiir die ersten neun Monate 2015 und die ersten neun Monate 2014 als Durchschnitt der letzten zehn Monatswerte ermittelt.

Das durchschnittliche Active Equity wird fir jedes Segment ausgewiesen. Nahere Informationen zur Allokation
des durchschnittlichen Active Equity zu den Segmenten enthalt der Abschnitt ,Segmentberichterstattung (nicht
testiert): Allokation des durchschnittlichen Active Equity“ in diesem Zwischenbericht.

Die Eigenkapitalrenditen nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Eigenkapital, materiellen Eigen-
kapital und Active Equity auf Konzernebene reflektieren die berichtete effektive Steuerquote des Konzerns. Auf
Segmentebene wurde fir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active
Equity fir das Berichtsquartal, das dritte Quartal des Vorjahres, die ersten neun Monate 2015 und die ersten
neun Monate 2014 eine Steuerquote von 35 % angewendet.

Nettovermdgen und materielles Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert)

Das Nettovermdgen und das materielle Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) sind finan-
zielle Messgrofien, die nicht nach IFRS ermittelt werden. Sie werden von Investoren und Analysten als verlass-
liche Kennzahlen zur Beurteilung der Kapitaladdquanz genutzt. Das Nettovermdgen je ausstehende Stamm-
aktie (unverwassert) errechnet sich aus dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital
dividiert durch die Anzahl der zum Bilanzstichtag ausstehenden Stammaktien (unverwassert). Das materielle
Nettovermogen errechnet sich aus dem den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbaren Eigenkapital abzuglich
der Position ,Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermogenswerte”. Das materielle Netto-
vermogen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) entspricht dann dem materiellen Nettovermdégen divi-
diert durch die Anzahl der zum Bilanzstichtag ausstehenden Stammaktien (unverwassert).



Deutsche Bank Sonstige Informationen (nicht testiert)
Zwischenbericht zum Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle Messgrofen
30. September 2015 Bewertungsanpassungen

Materielles Nettovermdgen

in Mio € 30.9.2015 31.12.2014
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Eigenkapital (Nettovermdgen) 63.949 68.351
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermégenswerte -9.932 -14.951
Materielles Nettovermogen 54.016 53.400

Ausstehende Stammaktien (unverwassert)

in Mio

(sofern nicht anders angegeben) 30.9.2015 31.12.2014
Anzahl ausgegebene Stammaktien 1.379,3 1.379,3
Aktien im Eigenbestand -0,8 -0,3
Gewahrte Aktienrechte (unverfallbar) 6,8 6,8
Ausstehende Stammaktien (unverwassert) 1.385,2 1.385,8
Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) in € 46,16 49,32
Materielles Nettovermbgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) in € 38,99 38,53
Bewertungsanpassungen

Der vorliegende Zwischenbericht und andere Veréffentlichungen des Konzerns beziehen sich auf die kreditrisi-
kobezogene Bewertungsanpassung (Credit Valuation Adjustment, CVA), forderungsbezogene Bewertungsan-
passung (Debt Valuation Adjustment, DVA) und refinanzierungsbezogene Bewertungsanpassung (Funding
Valuation Adjustment, FVA).

Wie im Finanzbericht 2014 in Anhangangabe 14 ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumen-
te“ erlautert, wird die CVA auf Derivatepositionen angewandt und durch Einschatzung der potenziellen Kredit-
schulden gegenlber einem Kontrahenten bestimmt. Bei der Ermittlung der CVA werden alle gehaltenen
Sicherheiten, die Effekte von Aufrechnungsvereinbarungen, die erwarteten Verluste bei Ausfall sowie die Kre-
ditrisiken auf Basis der vorliegenden Marktinformationen, einschliellich Pramien fir Kreditabsicherungen
(CDS-Spreads), berlicksichtigt.

Die CVA gemaf den CRR/CRD 4-Kapitalvorschriften erhoht die risikogewichteten Aktiva (RWA) des Konzerns.
Der Konzern versucht diese CVA RWA durch Absicherungen Uber Kreditderivate-Swaps zu reduzieren. Diese
regulatorische Absicherung der CVA RWA erfolgt zusatzlich zur Absicherung fir CVA-Exposures gemaf den
IFRS-Vorschriften fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften und fihrt daher zu Marktwertschwankungen
in der Gewinn- und Verlustrechnung, die als Ertragsposten ausgewiesen werden.

Die DVA bertcksichtigt die Auswirkungen des Kreditrisikos des Konzerns bei der Ermittlung des beizulegenden
Zeitwerts der finanziellen Verpflichtungen (einschlief3lich Derivatekontrakten).

Die FVA wird auf nicht vollstandig mit Sicherheiten unterlegte Derivatepositionen angewandt. Sie reflektiert die
marktimplizierten Refinanzierungskosten fir Aktiva und Passiva und berlcksichtigt bei der Ermittlung des
beizulegenden Zeitwerts nicht vollstandig mit Sicherheiten unterlegter Derivatepositionen den Barwert der
Finanzierungskosten.
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Hinweis in Bezug auf zukunftsgerichtete Aussagen

Dieser Bericht enthalt zukunftsgerichtete Aussagen.
Zukunftsgerichtete Aussagen sind Aussagen, die
nicht Tatsachen der Vergangenheit beschreiben. Sie
umfassen auch Aussagen Uber unsere Annahmen
und Erwartungen. Diese Aussagen beruhen auf
Planungen, Schatzungen und Prognosen, die der
Geschéftsleitung der Deutschen Bank derzeit zur
Verfugung stehen. Zukunftsgerichtete Aussagen
gelten deshalb nur an dem Tag, an dem sie gemacht
werden. Wir tbernehmen keine Verpflichtung, solche
Aussagen angesichts neuer Informationen oder
kiinftiger Ereignisse anzupassen.

Zukunftsgerichtete Aussagen beinhalten naturgemaf
Risiken und Unsicherheitsfaktoren. Eine Vielzahl
wichtiger Faktoren kann dazu beitragen, dass die
tatsachlichen Ergebnisse erheblich von zukunftsge-
richteten Aussagen abweichen. Solche Faktoren sind
etwa die Verfassung der Finanzmérkte in Deutsch-
land, Europa, den USA und andernorts, in denen wir
einen erheblichen Teil unserer Ertrdge aus dem
Wertpapierhandel erzielen und einen erheblichen Teil
unserer Vermdgenswerte halten, die Preisentwick-
lung von Vermdgenswerten und die Entwicklung von
Marktvolatilititen, der mégliche Ausfall von Kredit-
nehmern oder Kontrahenten von Handelsgeschaften,
die Umsetzung unserer strategischen Initiativen, die
Verlasslichkeit unserer Grundsatze, Verfahren und
Methoden zum Risikomanagement sowie andere
Risiken, die in den von uns bei der US Securities and
Exchange Commission (SEC) hinterlegten Unterla-
gen dargestellt sind. Diese Faktoren haben wir in
unserem SEC-Bericht nach ,Form 20-F* vom 20.
Mérz 2015 unter der Uberschrift ,Risk Factors* im
Detail dargestellt.
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Wichtige Termine

28.Januar 2016
Vorlaufiges Jahresergebnis fur das Geschaftsjahr 2015

11.Marz 2016
Geschaftsbericht 2015 und Form 20-F

28.April 2016
Zwischenbericht zum 31.Marz 2016

19.Mai 2016
Hauptversammlung in der Festhalle
Frankfurt am Main (Messegelande)

20.Mai 2016
Dividendenzahlung

28.Juli 2016
Zwischenbericht zum 30.Juni 2016

27.0ktober 2016
Zwischenbericht zum 30. September 2016

Das Titelbild zeigt Steve Weiner, Group Treasurer, Unilever, London.
Weitere Informationen zur Jahresberichterstattung sowie die AuRerungen, die von den Vertretern
unserer Zielgruppen (Stakeholder) gemacht worden sind, finden Sie unter www.deutsche-bank.de/14.
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