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Uberblick Gber die Geschaftsentwicklung
Unsere Organisation

Der Deutsche Bank-Konzern

Deutsche Bank: Unsere Organisation

Die Deutsche Bank mit Hauptsitz in Frankfurt am Main ist Deutschlands gro3te Bank und gehort mit einer Bilanzsumme von
1.348 Mrd. € (zum 31. Dezember 2018) zu den flihrenden Finanzdienstleistern in Europa und weltweit. Zum Jahresende 2018
beschéftigte die Bank 91.737 Mitarbeiter (gerechnet auf Basis von internen Vollzeitkraften), die in 59 Landern und 2.064
Niederlassungen (68 % davon in Deutschland) tatig sind. Wir bieten Privat-, Firmen- und institutionellen Kunden weltweit eine
Vielzahl von Investment-, Finanz- und damit verbundenen Produkten sowie Dienstleistungen an.

Zum 31. Dezember 2018 setzte sich der Deutsche Bank-Konzern aus den folgenden drei Unternehmensbereichen zusam-
men:

— Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB)
— Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank — PCB)
— Asset Management (AM)

Die drei Unternehnmensbereiche werden von Infrastrukturfunktionen unterstiitzt. Darliber hinaus hat die Deutsche Bank eine
lokale und regionale Managementstruktur, die eine konsistente Einflihnrung globaler Strategien unterstuitzt.

Wir unterhalten Geschaftsbeziehungen mit bestehenden oder neuen Kunden in den meisten Landern der Welt. Diese Ge-
schaftsaktivitaten werden abgewickelt iber:

— Tochtergesellschaften und Niederlassungen in zahlreichen Landern,
— Reprasentanzen in vielen anderen Landern und
— einen oder mehrere Reprasentanten zur Betreuung unserer Kunden in einer Reihe von weiteren Landern.

Fur die Deutsche Bank AG befinden sich die wichtigsten Filialen au3erhalb unseres Geschéaftsbetriebs in Deutschland in
London, New York, Cayman Islands und Singapur. Diese Filialen erbringen Dienstleistungen hauptsachlich in den Geschafts-
bereichen Corporate & Investment Bank und Wealth Manangement.

Nachfolgend geben wir einen Uberblick (iber die einzelnen Geschéftsbereiche.

Corporate & Investment Bank (CIB)

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

In unserem Unternehmensbereich Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) werden die
Transaktionsbank (Global Transaction Banking), das Emissions- und Beratungsgeschaft, Sales & Trading (Fixed Income &
Currencies — FIC) sowie Sales & Trading (Equity) zusammengefiihrt. Der Unternehmensbereich blndelt die Expertise fir die
GroRRkundenbetreuung, das Risikomanagement, das Vertriebs- und Handelsgeschaft, das Investment Banking und die Infra-
struktur der Deutschen Bank. Dies ermdglicht es CIB, Ressourcen und Kapital an unserem Kunden- und Produktumfang
auszurichten, um die Kunden der Bank bestmdglich zu betreuen.
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Produkte und Dienstleistungen

Global Transaction Banking (GTB) ist ein flihrender globaler Anbieter von Cash Management-, Trade Finance- und Wertpa-
pierdienstleistungen und stellt die gesamte Palette von Commercial-Banking-Produkten und -Dienstleistungen fir Firmenkun-
den und Finanzinstitute weltweit zur Verfligung.

Corporate Finance ist fiir Fusionen und Ubernahmen (M&A) sowie fiir das Beratungs- und Emissionsgeschaft mit Anleihen
und Aktien verantwortlich. Regional aufgestellte und branchenorientierte Betreuungsteams gewahrleisten, dass den Firmen-
kunden und institutionellen Kunden der Bank die gesamte Palette der Finanzprodukte und -dienstleistungen aus einer Hand
zur Verfligung steht.

Zu den Geschéftsaktivitdten von Sales & Trading (FIC) und Sales & Trading (Equity) gehdren der Vertrieb, der Handel und
die Strukturierung eines breiten Spektrums von Finanzprodukten wie Anleihen, Aktien und aktienbezogenen Produkten, bor-
sennotierten und aulerbdrslich gehandelten Derivaten, Devisen, Geldmarktinstrumenten sowie strukturierten Produkten. Die
Abteilung Research erstellt Analysen zu Markten, Produkten und Handelsstrategien flir Kunden.

Unsere gesamten Handelsaktivitdten unterliegen unseren Risikomanagementprozessen und -kontrollen, die im Risikobericht
ausfuhrlich erlautert werden.

Vertriebskanale und Marketing

Unsere Strategie beinhaltet eine Neuausrichtung und Optimierung unseres Betreuungsmodells zum Vorteil unserer Kernkun-
den. Wir beenden Kundenbeziehungen, bei denen wir der Auffassung sind, dass die Ertrage zu gering oder die Risiken zu
hoch sind, und verbessern gleichzeitig unsere Prozesse zur Aufnahme von Neukunden sowie Know-Your-Client (KYC) -Ver-
fahren.

Die Betreuung unserer Kunden erfolgt durch die Institutional and Treasury Coverage Group, der unsere Vertriebsteams aus
den Bereichen Equity und Debt, die Financial Solutions Group und Corporate Banking Coverage angehéren. Diese neue
integrierte Gruppe wird den Unternehmensbereich durch engere Abstimmung und starkere Synergien, die ein besseres Cross-
Selling von Produkten und Lésungen an unsere Kunden ermdglichen, wirkungsvoll unterstiitzen und gleichzeitig eng mit dem
Investment Banking Coverage Team in Corporate Finance zusammenarbeiten.

Private & Commercial Bank (PCB)

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

In der Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank — PCB) betreuen wir Privat- und Geschaftskunden, kleine
und mittlere Unternehmen sowie vermogende Privatkunden. Unser Bereich ist in drei Kerngeschéaftsbereiche gegliedert: das
Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland), das Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International) und das
Geschaft mit Vermodgenskunden (Wealth Management). Unser Produktangebot umfasst Zahlungs- und Kontokorrent-Dienst-
leistungen, Kredit- und Einlagenprodukte sowie Anlageberatung und ausgewahlte digitale Angebote. Wir bieten unseren Kun-
den in diesen Produkten sowohl die Abdeckung aller grundlegenden finanziellen Bedirfnisse als auch individuelle, maf3ge-
schneiderte Lésungen an.

Produkte und Dienstleistungen

Im Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (Deutschland) verfolgen wir einen differenzierten, kundenorientierten Ansatz und
treten mit zwei Marken auf — ,Deutsche Bank* und ,Postbank”. Mit unserer Marke ,Deutsche Bank“ konzentrieren wir uns
darauf, unseren Privatkunden Bank- und Finanzprodukte und —dienstleistungen anzubieten, die anspruchsvolle und individu-
elle Beratungen mit einschlieen. Fur kleine und mittlere Unternehmen bieten wir in Zusammenarbeit mit der Unternehmens-
und Investmentbank ein integriertes Betreuungskonzept an.

Der Bereich Geschaft mit Privat- und Firmenkunden (International) bietet Bank- und andere Finanzdienstleistungen flr Privat-
kunden sowie Geschéafts- und Firmenkunden in Belgien, Indien, Italien und Spanien an. Dabei unterscheiden sich die Pro-
duktangebote in einigen Landern aufgrund lokaler Markt-, Regulierungs- und Kundenanforderungen.

Der Geschaftsbereich Wealth Management (Global) betreut wohlhabende, vermégende und sehr vermdgende Privatkunden
sowie Family Offices. Wir unterstiitzen unsere Kunden bei der Planung, Verwaltung und Anlage ihres Vermogens, bei der
Finanzierung ihrer personlichen und geschaftlichen Interessen sowie bei der Betreuung ihrer institutionellen und unternehme-
rischen Bedirfnisse. Darliber hinaus erganzen wir unser Angebot fiir anspruchsvolle Kunden und bieten Dienstleistungen und
Konzepte in enger Zusammenarbeit mit der Unternehmens- und Investmentbank sowie mit Asset Management an.

Zudem haben wir die Aktivitaten, die nicht mehr zu unseren Kerngeschéaften gehoren, in einer separaten Einheit ("Auslaufende
Geschaftsaktivitaten") zusammengefasst und eine Digital Ventures Einheit eingerichtet, in der eine ganzheitliche digitale
Agenda fiir PCB (iber Geschéftsbereiche und Marken hinweg gesteuert wird. Diese konzentriert sich auf neue plattformba-
sierte digitale Geschaftsmodelle, Venture-Capital-Investitionen sowie die End-to-End Prozessdigitalisierung und eine geeig-
nete Datenarchitektur als Basis fir strukturierte Datenanalyse und Anwendung Kiinstlicher Intelligenz.
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Vertriebskanale und Marketing

Wir verfolgen einen Omnikanal-Ansatz und unsere Kunden kénnen flexibel zwischen verschiedenen Zugangswegen zu un-
seren Dienstleistungen und Produkten wahlen (Filialen, Beratungscenter, selbststéandige Finanzberater sowie digitaler Zugriff
iber Online/Mobile Banking).

Die Geschaftsbereiche Privat- und Firmenkunden (Deutschland) und Privat- und Firmenkunden (International) haben &hnliche
Vertriebskanéle. Dazu gehoren unser Filialnetz, welches durch Call Center und Selbstbedienungseinrichtungen erganzt wird;
Beratungscenter, die als Bindeglied zwischen den Filialen und unseren digitalen Angeboten fungieren; Online- und Mobile
Banking einschliellich unserer digitalen Plattform, Gber die wir eine Transaktionsplattform fiir Bank-, Brokerage- und Self-
Service-Dienstleistungen anbieten, kombiniert mit App-Lésungen fiir Smartphones und Tablet-Computer; und schlieRlich un-
abhangige Finanzberater sowie Vertriebs- und Kooperationspartner als zusatzlicher Zugang zu Bank- und Finanzdienstleis-
tungen.

Wealth Management (Global) verfligt tGber ein spezifisches Modell flr die Kundenbetreuung. Erfahrene Berater und Teams
von Kundenbetreuern sind firr die Pflege von Kundenbeziehungen zustandig und beraten und unterstiitzen die Kunden beim
Zugang zu Wealth Management Produkten und Leistungen. Institutional Wealth Partners (IWP) bieten speziellen sehr vermo-
genden Privatkunden einen institutionalisierten Zugang zu Marktanalysen und Handelsideen mit malgeschneiderten Han-
dels-, Risikomanagement- und Absicherungskonzepten unserer Global Markets-Plattform sowie innovativen Finanzierungs-
I6sungen iber den Kapitalmarkt. Die Deutsche Oppenheim Family Offices AG (DOAG) bietet Dienstleistungen fiir Multi-Family
Offices, darunter diskretionares Portfoliomanagement, strategische Asset Allokation, ,Family Office Strategy“-Fonds, Family
Office-Beratung, Auswahl von Drittvermdgensverwaltern, Vermogensreporting und Vermdgenscontrolling sowie Investitionen
in Immobilien- und Private Equity-Anlagen.

Asset Management (AM)

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

Mit einem verwalteten Vermogen von Uber 660 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 sieht sich der Unternehmensbereich AM als
einen der weltweit fllhrenden Vermdgensverwalter, der Kunden aus der ganzen Welt Zugang zu den internationalen Finanz-
markten verschafft und entsprechende Lésungen anbietet. Ziel von AM ist es, allen Kunden — sowohl einzelnen Anlegern als
auch den betreuenden Institutionen — eine nachhaltige finanzielle Zukunft zu eréffnen.

Der Unternehmensbereich Deutsche Asset Management wurde im ersten Quartal 2018 in ,Asset Management“ umbenannt.
Asset Management (AM) bleibt ein Kerngeschéft fir die Deutsche Bank. Im Marz 2018 schloss die Deutsche Bank den Teil-
bérsengang von AM ab. Seit dem 23. Marz 2018 notieren die Aktien der DWS an der Frankfurter Wertpapierborse. Wir bleiben
mit 80 % an der DWS beteiligt und AM bleibt ein Kerngeschéaft der Deutschen Bank.

Produkte und Dienstleistungen

Zur Produkt- und Dienstleistungspalette von AM gehoéren sowohl aktive als auch passive Anlagestrategien fir ein breites
Spektrum an Anlageklassen, einschliellich Aktien, festverzinslicher Wertpapiere, Liquiditatsprodukten, Immobilien, Infrastruk-
tur, Private Equity und nachhaltiger Anlagen. Dieses Angebot steht Giber zahlreiche Wrapper zur Verfligung, darunter borsen-
gehandelte Fonds (ETFs), Publikums- und Spezialfonds. AM liefert Alpha- und Beta-Losungen, um anhand der Nutzung von
kinstlicher Intelligenz und Technologien die Kundenanforderungen hinsichtlich Langlebigkeit, Haftung und Liquiditat zu erful-
len.

Vertriebskanale und Marketing

Kundenbetreuungs- und Beratungsteams sind fir die Pflege von Kundenbeziehungen, Beratungsleistungen und Unterstiit-
zung der Kunden beim Zugang zu den Produkten und Leistungen von AM verantwortlich. Dartber hinaus vermarktet und
vertreibt der Bereich seine Produkte Uiber andere Unternehmensbereiche des Deutsche Bank-Konzerns, insbesondere Uiber
die Privat- und Firmenkundenbank fur Privatanleger, sowie lber die Vertriebskanale von Drittanbietern. Um den Kunden ef-
fektive Service- und Beratungsleistungen zur Verfligung zu stellen, haben alle AM-Kunden eine zentrale Anlaufstelle mit spe-
zialisierten Teams fir einzelne Kundengruppen.
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Infrastruktur

Die Infrastrukturfunktionen nehmen Kontroll- und Dienstleistungsfunktionen wahr. Zudem haben sie insbesondere Aufgaben
in Bezug auf die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Ressourcenplanung, -steuerung und -kontrolle sowie
das Risiko-, Liquiditats- und Kapitalmanagement.

Die Infrastrukturfunktionen sind in die folgenden Verantwortungsbereiche untergliedert:

— Chief Executive Officer: Communications & Corporate Social Responsibility, Group Audit, Art, Culture & Sports

— Chief Financial Officer: Group und Regional Finance, Chief Accounting Officer, Group Tax und Treasury, Planning and
Performance Management, Business and Infrastructure Finance (CFQO’s), Infrastructure Transformation, Investor Rela-
tions, Corporate Investments, Corporate Merger and Acquisitions

— Chief Risk Officer: Business Aligned Risk Management, Regional Risk Management, Enterprise Risk Management and
Model Risk, Credit Risk Management, Market Risk Management & Risk Methodology, Non-Financial Risk Management,
Treasury & Liquidity Risk Management and Corporate Insurance

— Chief Regulatory Officer: Government and Regulatory Affairs, Anti Financial Crime, Compliance, Business Selection and
Conflict Office

— Chief Administrative Officer: Legal and Group Governance inklusive Data Privacy, Human Resources inklusive Corporate
Executive Matters

— Chief Operating Officer: Chief Information Office, Chief Security Office, Chief Data Office, Digital Strategy & Innovation,
Corporate Services, Operations CIB and Client Data Services

Far die Jahre bis einschlieRlich 2017 wurden alle Aufwendungen und Ertrage der Infrastrukturfunktionen in vollem Umfang
auf die Corporate & Investment Bank, die Privat- und Firmenkundenbank und die Deutsche Asset Management allokiert. Seit
2018 werden Infrastrukturkosten, die aus Anteilseigner bezogenen Aktivitadten geman der Definition in den OECD-Verrech-
nungspreisleitlinien resultieren, nicht mehr auf die Unternehmensbereiche allokiert. Sie werden zentral gefiihrt und unter ,Cor-
porate & Other” ausgewiesen.

2017 beschloss die Bank, bestimmte Mitarbeiter der Infrastrukturfunktionen den Unternehmensbereichen zuzuordnen, fir die
sie Dienstleistungen erbringen, um so die Effektivitat und Zusammenarbeit zu verstarken. Hierdurch wurde die Verantwort-
lichkeit und Eigenstandigkeit der Unternehmensbereiche in Bezug auf ihre organisatorischen und prozessualen Entscheidun-
gen erhoht. Die Anzahl der den Unternehmensbereichen zugeordneten Mitarbeiter stieg infolge der gednderten Zuordnung
im Vergleich zu 2016 stark an, insbesondere in der Unternehmens- und Investmentbank und der Deutsche Asset Manage-
ment. Unabhangige Kontrollfunktionen verblieben grundsatzlich in Zentralbereichen.
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Wirtschaftliches Umfeld

Uberblick

Die Weltwirtschaft

Wirtschaftswachstum (in %)’ 20182 2017  Haupttreiber

Weltwirtschaft 3,8 3,8 Solides Wachstum der Weltwirtschaft, wobei in den Industrielandern der Hochststand
der Konjunktur erreicht wurde, wahrend die Lage an den Schwellenméarkten zum Jah-
resende hin abflaute. Handelsspannungen erreichten ein Niveau, das den globalen
Handel belastete. Die starke US-Konjunktur gab dem weltweiten Wirtschaftswachstum
Aufschwung.

Davon:

Industrielander 2,2 2,3 Die weltweite Dynamik starkte zwar das Wachstum in den Industrielandern, doch die
Handelsstreitigkeiten zeigten erste negative Folgen fir die global verflochtenen Wert-
schopfungsketten dieser Lander.

Schwellenlander 49 4,8 Die Schwellenmarkte profitierten von der Ausdehnung der Expansionsphase des globa-
len Konjunkturzyklus. Wahrend das Wachstum in Asien seinen Hochststand erreichte,
stabilisierte es sich in einigen Volkswirtschaften Lateinamerikas.

Eurozone 1,8 2,5 Die EU-Konjunktur stieg langsamer als erwartet, bedingt durch temporéare Effekte in ei-
nigen Mitgliedstaaten sowie das ins Stocken geratene aulRereuropdische Wirtschafts-
umfeld. Angetrieben wurde das Wachstum durch die Inlandsnachfrage, die durch einen
soliden Einkommenszuwachs und gute finanzielle Bedingungen gestutzt wurde.

Davon: Deutschland 1,4 2,2 Die deutsche Wirtschaft zeigte Uberraschend Schwachen. Verzégerungen bei Emissi-
onszertifizierungen neuer Fahrzeuge hemmten die Automobilproduktion und damit die
volkswirtschaftliche Wertschopfung. Infolge des sehr angespannten Arbeitsmarkts ka-
men hohe Tarifabschliisse zustande.

USA 2,9 2,2 Die herausragende Entwicklung der US-Konjunktur wurde durch Steuersenkungen, Fis-
kalausgaben sowie gilinstige finanzielle Bedingungen und Konsumausgaben — befeuert
durch das Lohnwachstum und den hohen Beschaftigungsstand — gesttitzt.

Japan 0,7 1,9 Die japanische Wirtschaft verlangsamte sich aufgrund der weniger dynamischen priva-
ten Konsumausgaben und des geringeren Beschaftigungswachstums sowie der schwa-
cheren Nachfrage aus anderen Landern.

Asien® 6,2 6,1 Die asiatischen Volkswirtschaften konnten zwar erneut ein starkes Wachstum ver-
zeichnen, der konjunkturelle Héhepunkt dirfte jedoch tberschritten sein. Der Handel
war ein wichtiger Motor fiir das Wirtschaftswachstum.

Davon: China 6,6 6,9 Die chinesische Konjunktur entwickelte sich leicht riicklaufig. Die Regierung behielt ihre
restriktivere Immobilienpolitik bei. Die riicklaufigen Grundstilicksverkaufe hatten einen
Einbruch bei den Steuereinnahmen zur Folge. Die chinesischen Exporte waren trotz zu-
nehmender Handelsspannungen stabil.

' Jahrliches reales BIP-Wachstum (in % im Vergleich zum Vorjahr). Quellen: Nationale Behérden, sofern nicht anders angegeben.
2 Quellen: Deutsche Bank Research.
3 EinschlieRlich China, Indien, Indonesien, Republik Korea und Taiwan, ohne Japan.

Umfeld Bankenbranche

Im Euroraum haben die Banken 2018 mit einem Volumenanstieg von 2 % gegenlber dem Vorjahr zum ersten Mal seit der
Finanzkrise wieder nennenswertes Wachstum im Kreditgeschéaft mit Unternehmen verzeichnet. Dagegen hat sich die Dynamik
bei Immobilienkrediten an Haushalte nicht weiter erhoht und ist mit 3,5 % stabil geblieben, bei Konsumentenkrediten aber auf
4,5 % abgeschwacht. Das unverandert nahe historischer Tiefstdnde verharrende Zinsniveau belastete die Zinsmarge der
Banken ebenso wie das Einlagengeschaft, welches mit Unternehmen deutlich auf nur noch 3 % gegeniber dem Vorjahr
abkuhlte, mit Privatpersonen allerdings an Fahrt gewann auf 4,5 %. Unter dem Strich dirften die Ertrége und der Verwal-
tungsaufwand der europaischen Banken leicht riicklaufig gewesen sein, die Risikovorsorge sogar deutlich, von einem ohnehin
schon niedrigen Niveau aus.

In Deutschland hat sich die Kreditvergabe an Unternehmen und Selbststandige im letzten Jahr nochmals stark beschleunigt
mit 5,5 % gegeniber dem Vorjahr. Das war so viel wie seit der New-Economy-Blase nicht mehr und ging mit einem Einbruch
bei der Emission von Unternehmensanleihen einher. Auch das Geschaft mit Privatkunden setzte seinen Expansionskurs mit
einem Anstieg von 3,5 % fort, angetrieben von einem um 5 % hdheren Hypothekenvolumen. Auf der Refinanzierungsseite
hielten die kraftigen Einlagenzuflisse von Haushalten mit 5 % an, die der Unternehmen verlangsamten sich aber erheblich
auf nur noch 2,5 %. An der strukturell geringen Profitabilitat der deutschen Banken dirfte sich trotz hervorragender Kredit-
qualitat vor allem aufgrund des intensiven Wettbewerbs und des Nullzinsumfelds nichts geéndert haben.
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In den USA hat die Bankenbranche aller Voraussicht nach einen neuen Gewinnrekord aufgestellt. Schon in den ersten neuen
Monaten erzielten die Banken einen héheren Uberschuss als in jedem friiheren Gesamtjahr. Dies lag an einer ganzen Reihe
von Faktoren: einem gut laufenden Kreditgeschaft, hdheren Zinsen und damit steigenden Ertragen (héhere Zinsmarge, ho-
here Verzinsung liquider Mittel), den Steuersenkungen, Marktanteilsgewinnen im globalen Kapitalmarktgeschaft. Das Kredit-
volumen mit Haushalten legte mit 2,5 % gegenlber dem Vorjahr nur moderat zu. Das war etwas weniger als in 2017 aufgrund
einer Verlangsamung im Hypothekengeschaft von 3 % und eines verstarkten Rickgangs der sogenannten Home-Equity-
Kredite um 9 %, wahrend die Wachstumsrate der Verbraucherkredite mit 5 % nahezu konstant blieb. Dafiir verdoppelte sich
die Wachstumsrate der Kredite an Unternehmen im Jahresverlauf auf 7,5 %, vor allem dank eines zweistelligen Wachstums
bei den Unternehmenskrediten im engeren Sinn. Hier hat sich das ausstehende Volumen damit seit 2010 verdoppelt. Ge-
werbliche Immobilienkredite verbuchten mit 5 % ein etwas geringeres Plus als im Vorjahr. Die Einlagen des Privatsektors
nahmen unverandert um reichlich 4 % zu.

In China verlor der Kreditboom 2018 weiter an Schwung. Ausleihungen an Unternehmen stiegen nur noch um 8 % gegeniiber
dem Vorjahr, solche an Privatpersonen um 18 %. Die Einlagen des Privatsektors expandierten dagegen relativ stabil um gut
7 %. Auch in Japan blieben die Wachstumsraten sowohl der Kredite als auch der Einlagen insgesamt weitgehend unverandert
bei 2,5 % bzw. 3,5 %.

Das Investmentbanking erzielte 2018 ein starkes Ergebnis im M&A-Beratungsgeschaft; bei Aktien- und Anleiheemissionen
sanken die Transaktionsvolumina jedoch verglichen mit dem Vorjahr. Der Wertpapierhandel entwickelte sich Guberwiegend
positiv — der Aktienhandel in den USA und das Derivategeschaft schnitten hervorragend ab, auch bei Anleihen gab es ein
robustes Plus und lediglich der europaische Aktienhandel schrumpfte.

Ergebnis der Deutschen Bank

Die Deutsche Bank AG ist die Konzernobergesellschaft des Deutsche Bank-Konzerns und gleichzeitig ihr wesentlichster Be-
standteil. Die Steuerung des Deutsche Bank-Konzerns basiert auf IFRS und Geschéftsbereichen anstelle von Einzelgesell-
schaften. Die Deutsche Bank AG ist vollstandig in die Initiativen und Zielvorgaben des Deutsche Bank-Konzerns integriert.
Die Wirtschaftsleistung des Konzerns bestimmt letztendlich die Ergebnisse der Deutsche Bank AG. Da die Bank die Option
des § 2a Kreditwesengesetz (KWG) in Bezug auf das regulatorische Kapital ausiibt, sind die aufsichtsrechtlichen Kapitalquo-
ten nur auf Gruppenebene anzuwenden. Daher werden die Ergebnisse zunachst auf Konzernebene und nachfolgend fiir die
Deutsche Bank AG dargestellt.

Im Geschéftsjahr 2018 erzielte die Deutsche Bank ihren ersten Nettogewinn seit 2014. Wir haben die angepassten Kosten-
und Mitarbeiterziele umgesetzt. Die Bank machte bei der Umsetzung einer Reihe angekiindigter Malinahmen zur strategi-
schen Neuausrichtung, tGberwiegend in der Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB), gute
Fortschritte und starkte weiter ihre Kontrollen und Prozesse. In 2018 schloss die Bank die rechtliche Zusammenfiihrung von
Deutsche Bank Privat- und Geschaftskunden AG und Postbank, den Teilverkauf des Privatkundengeschafts in Polen, die
Integration von Sal. Oppenheim und den Boérsengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA (,DWS*) erfolgreich ab. Ihren
Schwerpunkt legt die Bank auf die Verlagerung ihrer Ressourcen und Investitionen in Kernkompetenz-Bereiche, die nach
Auffassung des Managements das Wachstum vorantreiben werden.

Die Konzernfinanzkennzahlen lauten wie folgt:

Konzernfinanzkennzahlen Status zum Ende 2018 Status zum Ende 2017
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche

Bank-Aktionaren zurechenbaren materiellen Eigenkapital)' 0,5 % -1,4 %
Bereinigte Kostenbasis? 22,8 Mrd. € 23,9 Mrd. €
Mitarbeiter3 91.737 97.535

Kapital Performance

Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD 4 (Vollumsetzung)* 13,6 % 14,0 %

CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung* 4,3 % 4.1 %

' Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren und zusétzlichen Eigenkapitalbestandteilen zurechenbaren Konzernergebnis. Weitere Informationen sind im Abschnitt
,Erganzende Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgréRen” unseres Geschaftsberichts 2018 enthalten.

2 Die bereinigten Kosten entsprechen den Zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Wertberichtigungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermé-
genswerte, Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierungsaufwendungen und Abfindungszahlungen. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Erganzende Infor-
mationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgroRRen” unseres Geschaftsberichts 2018 enthalten.

3 Interne Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet).

4 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.



Deutsche Bank Uberblick Uber die Geschaftsentwicklung
Jahresabschluss und Lagebericht Uberblick
der Deutschen Bank AG

Die Ertrage beliefen sich im Geschéaftsjahr 2018 auf 25,3 Mrd. € und lagen damit um 1,1 Mrd. € (4 %) unter denen des Vor-
jahres. Die Ertrage in der Unternehmens- und Investmentbank (Corporate & Investment Bank — CIB) wurden durch die stra-
tegische Neuausrichtung, insbesondere die Reduktion der Mitarbeiterzahl und der Verschuldungsposition, durch die schwie-
rigen Marktbedingungen, eine geringere Kundenaktivitat, teilweise bedingt durch nachteilige Entwicklungen in Bezug auf die
Bank, die Negativzinsen und geringere Margen beeinflusst. In der Privat- und Firmenkundenbank (Private & Commercial Bank
— PCB) blieben die Ertrage im Wesentlichen unverandert, da das Ertragswachstum im Kreditgeschaft von den anhaltend
niedrigen Zinsen bei Einlagenprodukten aufgezehrt wurde. Der Riickgang der Ertrage in der Vermdgensverwaltung (Asset
Management — AM) war zuriickzufiihren auf Nettomittelabfliisse, geringere Margen, geringere erfolgsabhangige Ertrage und
den Wegfall von spezifischen Ertragen, die in 2017 erzielt wurden. Im Bereich Corporate & Other (C&O) stiegen die Ertrage
in 2018 gegeniiber dem Vorjahr dank des Wegfalls einer negativen Wahrungsumrechnungsanpassung im Zusammenhang
mit dem Verkauf einer nicht strategischen Tochtergesellschaft in Argentinien in 2017 und hoherer positiver Effekte aus Be-
wertungs- und Terminierungsdifferenzen.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft blieb mit 525 Mio.€ im Geschéaftsjahr 2018 auf dem Niveau des Vorjahres.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen im Geschéftsjahr 2018 bei 23,5 Mrd. €, was einem Rickgang von 1,2 Mrd. €
(5 %) gegeniiber 2017 entspricht und die Umsetzung der Ziele zur Kostenreduktion durch das Management widerspiegelt.
Diese Entwicklung war durch eine Verringerung der Kosten Uber einen GroRteil der Kostenkategorien hinweg bestimmt, da-
runter ein gesunkener Personalaufwand, geringere Kosten fiir Beratungsdienstleistungen und Mieten sowie niedrigere Auf-
wendungen fiir Rechtsstreitigkeiten und Restrukturierungen.

Das Ergebnis vor Steuern belief sich im Geschaftsjahr 2018 auf 1,3 Mrd. €. Damit wurde im Vergleich zum Vorjahresergebnis
von 1,2 Mrd. € eine Steigerung um 103 Mio.€ bzw. 8 % erzielt. Ursache waren insbesondere geringere Zinsunabhangige
Aufwendungen, die allerdings zum Teil durch gesunkene Ertrage aufgehoben wurden.

Der Ertragsteueraufwand betrug 989 Mio.€ im Geschaftsjahr 2018, im Vergleich zu 2,0 Mrd. € im Geschéftsjahr 2017, das
einen einmaligen Steueraufwand von 1,4 Mrd. € aus der Neubewertung latenter US-Steueranspriiche infolge der Steuerre-
form in den USA beinhaltete. Die effektive Steuerquote von 74 % wurde 2018 im Wesentlichen durch Anderungen im Ansatz
und der Bewertung latenter Steueranspriiche und Steuereffekte im Zusammenhang mit aktienbasierten Vergitungen beein-
flusst.

In 2018 berichtete die Bank einen Jahresiiberschuss von 341 Mio. € gegenlber einem Jahresfehlbetrag von 735 Mio. € in
2017. Die positive Entwicklung war primar durch den Wegfall des einmaligen Steueraufwands im Vorjahr und die geringeren
Zinsunabhangigen Aufwendungen bedingt.

Unsere Harte Kernkapitalquote gemaf der CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) belief sich zum Ende des Geschéftsjahres 2018 auf
13,6 % gegeniber 14,0 % zum Ende des Vorjahres, in erster Linie aufgrund eines Anstiegs der risikogewichteten Aktiva.



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Uberblick Gber den Geschaftsverlauf der Deutsche Bank AG

Die Deutsche Bank AG erzielte im Geschéaftsjahr 2018 einen Jahresliberschuss von 514 Mio. €, nach 644 Mio. € im Vorjahr.
Diese Veranderung ist das Ergebnis mehrerer groRerer aber teilweise sich ausgleichender Entwicklungen. Ergebnisverbes-
serungen von 1,5 Mrd. € resultieren aus einem Anstieg des operativen Betriebsergebnisses um 1,4 Mrd. € und einem Steu-
eraufwand von 6 Mio. € nach einem Steueraufwand im Vorjahr von € 254 Mio. Diese Entwicklungen wurden durch eine um
1,7 Mrd. € gestiegene Zuflihrung zum Fonds filir allgemeine Bankrisiken sowie durch ein um 147 Mio. € erhdhtes negatives
aulerordentliches Ergebnis liberkompensiert.

Der Anstieg des operativen Betriebsergebnisses um 1,4 Mrd. € war hauptsachlich durch um 464 Mio. € héhere Ertrage, ver-
ringerte Verwaltungsaufwendungen einschlieRlich Abschreibungen (minus 587 Mio. €) und ein Riickgang der Risikovorsorge
um 566 Mio. € verursacht. Dies wurde teilweise durch eine Verschlechterung des Saldos der sonstigen betrieblichen Ertrage
und Aufwendungen um 215 Mio. € kompensiert.

Das aufierordentliche Ergebnis bezog sich auf Restrukturierungen und belief sich auf minus 211 Mio. € (2017: minus
64 Mio. €).

Zufiihrungen des Fonds flr allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB wurden in Hohe von 2,0 Mrd. € ausgewiesen. Im Vorjahr
wurde der Bestand des Fonds um 300 Mio. € erhoht.

Der ausgewiesene Steueraufwand im Berichtsjahr belief sich auf 6 Mio. € (2017: 254 Mio. €).
Die Bilanzsumme verringerte sich zum 31. Dezember 2018 um 344 Mrd. € auf 889 Mrd. €, Uberwiegend bedingt durch Riick-
gange bei den positiven und negativen Marktwerten von Derivaten des Handelsbestands. Hiervon waren 201 Mrd. € durch

eine Ausweitung der Saldierung von Marktwerten von Derivaten mit taglichem Austausch von Barsicherheiten bedingt.

Die Bank konnte ihre stabile Liquiditats- und Refinanzierungsbasis und solide regulatorische Kapitalposition im Geschéaftsjahr
halten. Wir verweisen auf unsere Ausflihrungen im Risikobericht zum Liquiditatsrisiko und zur Kapitalausstattung.

Das Eigenkapital (ohne Bilanzgewinn) stieg im Berichtsjahr um 204 Mio. € auf 54,1 Mrd. €, in erster Linie auf Grund einer
Zuflihrung zu den sonstigen Gewinnricklagen in Héhe von 200 Mio. €.

Der Vorstand wird gemeinsam mit dem Aufsichtsrat der Hauptversammlung vorschlagen, eine Dividende in Hohe von
11 € Cent je Stlckaktie zu zahlen und den verbleibenden Bilanzgewinn auf neue Rechnung vorzutragen.
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Deutsche Bank Uberblick tiber die Geschéaftsentwicklung
Jahresabschluss und Lagebericht Gewinn- und Verlustrechnung
der Deutschen Bank AG

Gewinn- und Verlustrechnung

In der folgenden Tabelle ist die Gewinn- und Verlustrechnung fir die Deutsche Bank AG in zusammengefasster Form darge-
stellt. Danach werden weitere Erlauterungen zur Entwicklung der einzelnen Posten gegeben.

Zusammengefasste Gewinn- und Verlustrechnung der Deutschen Bank AG

Veranderung
in Mio. € 2018 2017 in Mio. € in %
Zinsertrage' 13.566 11.210 2.356 21
Laufende Ertrage? 6.962 5.659 1.303 23
Zinsertrage insgesamt 20.529 16.869 3.659 22
Zinsaufwendungen 11.503 8.959 2.544 28
Zinsuiberschuss 9.026 7.910 1.115 14
Provisionsertrage 7.411 7.678 —266 -3
Provisionsaufwendungen 1.411 1.560 -149 -10
ProvisionsUberschuss 6.001 6.118 -117 -2
Nettoertrag des Handelsbestands 1.629 2.164 -535 -25
davon Auflésung von Sonderposten nach § 340e Absatz 4 HGB 0 0 0 N/A
Summe der Ertrage 16.656 16.192 464 3
Léhne und Gehalter 3.768 4.284 -516 -12
Soziale Abgaben3 860 819 41 5
Personalaufwand 4.629 5.103 —475 -9
Andere Verwaltungsaufwendungen# 8.532 8.644 -112 -1
Verwaltungsaufwand 13.161 13.747 -587 —4
Saldo der sonstigen betrieblichen Ertrage/Aufwendungen -611 -395 -215 55
Risikovorsorge =91 475 -566 N/A
Betriebsergebnis 2.975 1.574 1.401 89
Saldo der ubrigen ordentlichen Ertrage/Aufwendungen =244 -312 68 -22
Aulerordentliches Ergebnis =211 —64 -147 N/A
Auflésung des/Zuflihrung zum (-) Fonds flr allgemeine Bankrisiken -2.000 -300 —1.700 N/A
Ergebnis vor Steuern 520 898 -378 —42
Steuern 6 254 —248 -98
Jahresiberschuss 514 644 -130 —20
Gewinnvortrag aus dem Vorjahr 172 55 117 N/A

685 699 -14 -2
Einstellungen in Gewinnriicklagen 200 300 -100 -33
—in andere Gewinnriicklagen 200 300 -100 -33
Bilanzgewinn 486 399 87 22

" Aus Kredit- und Geldmarktgeschaften, festverzinslichen Wertpapieren, Schuldbuchforderungen sowie dem Leasinggeschaft.

2 Aus Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren, Beteiligungen, Anteilen an verbundenen Unternehmen (einschlieBlich Gewinnabfiihrungsvertragen).
3 EinschlieBlich Aufwendungen fiir Altersversorgung und fiir Unterstiitzung.

4 EinschlieRlich Normalabschreibungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen.

Anstieg des Zinsuberschusses

Der Zinsuberschuss stieg um 1,1 Mrd. € auf 9,0 Mrd. €. In den laufenden Ertragen stiegen die Ertrage aus Gewinnabfiihrung
um 1,6 Mrd. €, wahrend die ubrigen laufenden Ertrage um 315 Mio. € sanken. Gegenlaufig waren geringere Nettozinsertrage
aus dem Kredit- und Geldmarktgeschaft sowie Wertpapieren nach Berucksichtigung von Zinsaufwendungen (Ruckgang um
188 Mio. €) zu verzeichnen.

Der Zuwachs der Ertrage aus Gewinnabfihrung um 1,6 Mrd. € war im Wesentlichen das Ergebnis eines Einmaleffekts im
Zusammenhang mit der PFK AG im Hohe von 2,1 Mrd. €. Teilweise gegenlaufig sind Gewinnabflihrungen der DW S, die wir
in der Vergangenheit vereinnahmen konnten, weggefallen. Grund hierfur ist der Teilborsengang der DWS in 2018, der die
Auflésung des Gewinnabflihrungsvertrages bedingte. Zukunftige anteilige ausgeschuttete Ertrage der DWS werden daher ab
2019 als Dividendenertrage gezeigt.

Der Ruckgang der Ubrigen laufenden Ertrage um 315 Mio. € war im Wesentlichen bedingt durch eine Verringerung der Divi-
dendenertrage aus Aktien um 782 Mio. €, wahrend die Ertrage aus Beteiligungen und Anteilen an verbundenen Unternehmen
um 471 Mio. € stiegen.

Der Riickgang der Nettozinsertrage aus dem Kredit- und Geldmarktgeschaft sowie Wertpapieren auf 2,1 Mrd. € belief sich

auf 188 Mio. € oder 8,3 %. Bei einer deutlichen Ausweitung sowohl der ausgewiesenen Zinsertrage als auch der Zinsaufwen-
dungen ubertraf der Zuwachs an Zinsaufwendungen den Anstieg der Zinsertrage.
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Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Ruckgang des Provisionsuberschusses

Der im Provisionsgeschéft erzielte Uberschuss von 6,0 Mrd. € wies einen Riickgang um 117 Mio. € gegeniiber dem Vorjah-
reswert auf. Diese riicklaufige Entwicklung war in den meisten Komponenten des Provisionsliberschusses zu verzeichnen,
einschliellich niedrigere Kommissionsertrage im Wertpapiergeschaft (minus 175 Mio. €), Ertrage aus der Vermdgensverwal-
tung (minus 109 Mio. €) sowie Geblihren aus dem Kreditgeschaft (minus 46 Mio. €). Teilweise gegenlaufig war ein Anstieg
um 197 Mio. € von Ertragen aus Dienstleistungen an Konzerngesellschaften.

Verringertes Handelsergebnis
Die Bank zeigte fiir 2018 ein positives Handelsergebnis von 1,6 Mrd. €, um 535 Mio. € geringer als im Vorjahr. Der Riickgang

resultierte hauptsachlich aus Verlusten aus Wertpapiergeschaften und wurde nur teilweise durch Gewinne im Zusammenhang
mit Wahrungskursen kompensiert.

Ruckgang von Personal- und Sachkosten
Die Personalaufwendungen verringerten sich um 475 Mio. € auf 4,6 Mrd. €. Dies war liberwiegend durch einen Riickgang von
Aufwendungen fir Gehalter einschlief3lich variabler Vergiitungsbestandteile um 516 Mio. € auf Grund einer verringerten An-

zahl von Mitarbeitern bedingt.

Nachstehende Tabelle zeigt die Zuordnung der Mitarbeiter (Vollzeitdquivalente) nach geografischen Regionen

Mitarbeiter (Vollzeitkrafte)' 31.12.2018 31.12.2017 Veranderung
Bundesrepublik Deutschland 11.406 11.444 -38
Europa ohne Deutschland 8.923 9.461 -538
Amerika 774 2.001 -1.227
Afrika/Asien/Australien 5.625 6.146 -521
Insgesamt 26.728 29.052 -2.324

" Vollzeitkrafte unter anteiliger Beriicksichtigung von Teilzeitarbeitskréften, ohne Auszubildende, Volontare/Praktikanten.

Der Riickgang der Mitarbeiterzahl in Nord- und Stidamerika ist vor allem auf die Verlagerung von CIB- und Infrastrukturfunk-
tionen, z.B. Chief Operating Office, Risiko und Finance, in die DB USA Corporation zurlickzufiihren. Der Personalabbau in
Europa ohne Deutschland ist im Wesentlichen auf die Entwicklung in GroR3britannien zuriickzufiihren: CIB und die damit ver-
bundenen Servicefunktionen wurden reduziert. Der Rickgang in der Region Afrika/Asien/Australien ist vor allem auf Redukti-
onen in Hongkong, Singapur und Indien zurlckzufihren.

Die Anderen Verwaltungsaufwendungen (ohne Abschreibungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen) verringerten
sich um 226 Mio. € auf 7,3 Mrd. €. Diese Entwicklung war Uber fast alle Kostenarten hinweg zu verzeichnen. Allgemeine
Betriebskosten (minus 339 Mio. €) und IT-bezogene Kosten (minus 166 Mio. €) waren die groRten Treiber. Diese Entwicklung
wurde teilweise verringert durch um 407 Mio. € gestiegene Aufwendungen aus Konzernverrechnung und auf Grund gestiege-
ner Bankenabgaben (plus 91 Mio. €).

Auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen wurden im Berichtsjahr regulare Abschreibungen von 1,2 Mrd. € vorgenom-
men (Vorjahr: 1,1 Mrd. €). Der Anstieg ist im Wesentlichen selbst erstellter Software auf Grund hoherer Bestédnde zuzurech-
nen.

Anstieg des negativen Nettoergebnisses aus betrieblichen Ertragen und
Aufwendungen

Der Saldo der Sonstigen betrieblichen Ertrage und Aufwendungen stieg von minus 395 Mio. € auf minus 611 Mio. €. Dies war
im Wesentlichen verursacht durch um 258 Mio. € gestiegene Nettozinsaufwendungen fiir personalbezogene Riickstellungen
und hohere Nettoaufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten von 32 Mio. € nach einem positiven Wert des Vorjahres von
54 Mio. €, bedingt durch Nettoauflésungen von Rickstellungen. Teilweise kompensierend war ein um 187 Mio. € gestiegenes
Ergebnis aus Finanzinstrumenten des Bankbuchs und Wahrungsumrechnung.

Kosten der Risikovorsorge verringert

Das Ergebnis der Risikovorsorge, bestehend aus der Kreditrisikovorsorge und dem Ergebnis aus Wertpapieren der Liquidi-
tatsreserve, verbesserte sich in 2018 um 566 Mio. € von einem Aufwand von 475 Mio. € auf einen Ertrag aus 91 Mio. €. Diese
Entwicklung resultierte im Wesentlichen aus einer verringerten Kreditrisikovorsorge (minus 620 Mio. €), teilweise reduziert
durch ein um 54 Mio. € vermindertes positives Ergebnis der Liquiditatsreserve. Die Kreditrisikovorsorge des Vorjahres enthielt
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eine Wertberichtung von 424 Mio. € auf eine konzerninterne Forderung. Diese Forderung war durch aktive latente Steuern
besichert, deren Wert durch eine Anderung von Steuersétzen im Vorjahr verringert wurde.

Ruckgang des negativen Saldos aus Ubrigen Ertragen und Aufwendungen

Der Saldo der Ubrigen Ertrage und Aufwendungen belief sich auf minus 244 Mio. € (Vorjahr: minus 312 Mio. €). Dieser Riick-
gang war hauptséachlich auf verminderte Nettoaufwendungen aus Wertberichtigungen auf Anteile an verbundenen Unterneh-
men (minus 334 Mio. €) zurlUckzufiihren, wahrend Gewinne aus Verkaufen von verbundenen Unternehmen um 199 Mio. €
zurlickgingen.

Sonderabschreibungen auf immaterielle Anlagewerte und Sachanlagen beliefen sich auf 45 Mio. € (Vorjahr: 34 Mio. €).

Anstieg der auBerordentliche Ertrage/Aufwendungen

Aus aulRerordentlichen Ertragen und Aufwendungen ergibt sich ein auflerordentliches Ergebnis von minus 211 Mio. € (2017:
Nettoaufwand von 64 Mio. €). Die Veranderung resultierte im Wesentlichen aus hoheren Restrukturierungsaufwendungen.

Zufuhrung zum Fonds fur allgemeine Bankrisiken

Die Zufihrung zum Fonds flr allgemeine Bankrisiken nach § 340g HGB belief sich auf 2,0 Mrd. € (Vorjahr: Zufiihrung um
300 Mio. €). Die Zufiihrung spiegelt die im Abschnitt ,Chancen und Risiken“ genannten Risiken wider, insbesondere hinsicht-
lich der firr die DB AG spezifischen Sachverhalte.

Steuern

Im Berichtsjahr 2018 belief sich der Steueraufwand auf 6 Mio. € gegeniiber einem Steueraufwand von 254 Mio. € in 2017. Die
Ertragsteuerquote wurde wesentlich durch steuerfreie Ertrage beeinflusst.

Jahresuberschuss

Die Deutsche Bank AG erzielte im Geschaftsjahr 2018 einen Jahresiiberschuss von 514 Mio. €, nach einem Jahresiiber-
schuss von 644 Mio. € im Vorjahr.

Dieses Ergebnis war von einem Anstieg des Betriebsergebnis um 1,4 Mrd. € gepragt, der durch eine Verringerung des Saldos
der Ubrigen Ertrage / Aufwendungen einschlief3lich Restrukturierungsaufwendungen um 1,6 Mrd. € Uberstiegen wurde. Darin
war eine Zuflihrung zum Fonds fir allgemeine Bankrisiken in Hohe von 2,0 Mrd. € enthalten. Der Nettoeffekt dieser Verande-
rungen ergab ein um 378 Mio. € verringertes Vorsteuerergebnis. Ein Steueraufwand von 6 Mio. € fiihrte zu einer Ergebnis-
verbesserung aus Steuern von 248 Mio. €, so dass insgesamt ein um 130 Mio. € verringerter Jahresiiberschuss ausgewiesen
wurde.

Gewinnverwendungsvorschlag

Nach Einstellung von 200 Mio. € in andere Gewinnriicklagen belief sich der Bilanzgewinn zum 31. Dezember 2018 auf
486 Mio. €. Die Bank wird der Hauptversammlung vorschlagen, den Bilanzgewinn zur Zahlung einer Dividende von 11 € Cent
je Stlickaktie zu verwenden. Es wird vorgeschlagen, den verbleibenden Bilanzgewinn auf neue Rechnung vorzutragen. Ab-
héngig von der Anzahl der ausstehenden Aktien zum Dividendenstichtag belduft sich der Gewinnvortrag auf mindestens
259 Mio. €.
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Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Bilanz

Die Bilanzsumme der Deutschen Bank AG belief sich am 31. Dezember 2018 auf 888,6 Mrd. €. Der Rickgang um
343,7 Mrd. € (27,9 %) resultiert hauptsachlich aus Veranderungen des Marktwertes von Derivaten im Handelsbestand, haupt-
sachlich auf Grund einer erweiterten Saldierung von Marktwerten. Zu dem Riickgang trugen ebenfalls Forderungen an und
Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstitute bei.

Kreditvolumen

Das Kreditvolumen (ohne durch Wertpapiere unterlegte Geldgeschafte und Forderungen aus Wertpapierkassageschéaften)
ging leicht um 7,7 Mrd. € (2,9 %) auf 258,6 Mrd. € zurlick. Insgesamt waren Kredite an Firmen- und institutionelle Kunden in
Hohe von 191,5 Mrd. € (minus 1,2 Mrd. €) sowie an Privatkunden und den o&ffentlichen Sektor in Hohe von 18,5 Mrd. € (plus
167 Mio. €) ausgereicht. Die im Kreditvolumen enthaltenen Kredite an Kreditinstitute gingen um 6,7 Mrd. € auf 48,5 Mrd. €
zuruck.

Die nachstehende Tabelle zeigt die Zusammensetzung des Kreditvolumens (ohne durch Wertpapiere unterlegte Geldgeschéafte und
Forderungen aus Wertpapierkassageschaften)

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2018 31.12.2017 in Mrd. € in %
Forderungen an Kunden 210,1 2111 -1,0 -0,5
mit einer Restlaufzeit von

bis zu 5 Jahren' 182,3 184,8 -2,5 -1,4

mehr als 5 Jahren 27,8 26,3 1,5 5,6
Kredite an Kreditinstitute 48,5 55,2 -6,7 -12,1
mit einer Restlaufzeit von

bis zu 5 Jahren' 30,4 34,0 -3,6 -10,6

mehr als 5 Jahren 18,1 21,2 -3,1 -14,8
Insgesamt 258,6 266,2 =77 -2,9

" EinschlieRlich taglich falliger und mit unbestimmter Laufzeit.

Die sonstigen bilanzierten Forderungen an Kreditinstitute (ohne Kredite) auRerhalb des Handels sanken um 17,5 Mrd. € auf
59,0 Mrd. € gegenliber dem Vorjahr.

Wertpapiere

Die unter Wertpapieren ausgewiesenen Bestande (ohne Handelsbestande) stiegen gegenliber dem Vorjahr insgesamt leicht
an, davon Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere um 1,3 Mrd. € auf 39,8 Mrd. € sowie Aktien und
andere nicht festverzinsliche Wertpapiere um 87 Mio. € auf 559 Mio. €.

Handelsaktiva

Die Bestande an Handelsaktiva verringert sich um 298,1 Mrd. € auf 303,7 Mrd. €. Die Position bestand primar aus den posi-
tiven Marktwerten von Derivaten, die sich um 241,9 Mrd. € auf 88,6 Mrd. € verminderten. Diese Verringerung war im Wesent-
lichen durch eine Ausweitung unserer Prinzipien zur Saldierung bestimmt, die 201 Mrd. € zu dieser Entwicklung beitrug. Dar-
Uiber hinaus verringerten sich die Bestédnde an Aktien und anderen nicht festverzinsliche Wertpapiere um 37,8 Mrd. €.

Anteile an verbundenen Unternehmen

Der Buchwert der Anteile an verbundenen Unternehmen stieg um 2,1 Mrd. € auf 45,6 Mrd. €. Zugangen im Anteilsbestand in
Hohe von 10,2 Mrd. € standen Abgange in Hohe von 8,2 Mrd. € gegenliber. Der Anstieg resultierte im Wesentlichen aus
Kapitalerhdhungen in Hohe von 5,0 Mrd. €, aus dem Transfer von zuvor indirekt gehaltenen verbundenen Unternehmen in
Hohe von 4,6 Mrd. € und Wahrungsumrechnungseffekten in Héhe von 0,5 Mrd. €. Dieser wurde teilweise durch Kapitalriick-
zahlungen in Hohe von 7,5 Mrd. € und Nettoabschreibungen in Hohe von 0,3 Mrd. € kompensiert.
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Einlagen und verbriefte Verbindlichkeiten

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten reduzierten sich um 44,1 Mrd. € auf 172,5 Mrd. €. Diese Entwicklung ging
auf einen Rickgang der taglich falligen Verbindlichkeiten um 24,8 Mrd. € sowie den Riickgang der Termineinlagen um
19,3 Mrd. € zurick.

Die in den Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten enthaltenen Einlagen von unseren Konzernbanken verminderten sich
auf 67,3 Mrd. € (minus 27,7 Mrd. €) gegenliber dem Vorjahr.

Die Einlagen von Kunden sanken um 14,8 Mrd. € auf 292,0 Mrd. €. Wesentliche Ursache hierfiir war der Riickgang der Ver-
bindlichkeiten gegeniber Firmen- und institutionellen Kunden um 23,8 Mrd. €. Gegenlaufig dazu war der Anstieg der Einlagen

des offentlichen Sektors (plus 6,5 Mrd. €) und den Einlagen von Privatkunden (plus 2,5 Mrd. €).

Verbriefte Verbindlichkeiten sanken um 1,7 Mrd. € auf 98,9 Mrd. € an. Begebene Schuldverschreibungen erhdhten sich um
3,5 Mrd. € wahrend sich der Bestand an Geldmarktpapiere um 5,2 Mrd. € reduzierte.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammensetzung der Verbindlichkeiten

Veranderung
in Mrd. € 31.12.2018 31.12.2017 in Mrd. € in %
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 172,5 216,5 -44 1 -20,4

taglich fallig 71,4 96,2 -24,8 -25,8
mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 101,1 120,4 -19,3 -16,0
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 292,0 306,8 -14,8 -4,8
Spareinlagen 3,3 3,5 -0,3 =77
andere Verbindlichkeiten
taglich fallig 183,3 201,0 -17,7 -8,8
mit vereinbarter Laufzeit oder Kiindigungsfrist 105,5 102,3 3,1 3,1
Verbriefte Verbindlichkeiten 98,9 100,6 -1,7 -1,7
begebene Schuldverschreibungen 94,0 90,5 3,5 3,9
andere verbriefte Verbindlichkeiten 4,9 10,1 -5,2 -51,5
darunter: Geldmarktpapiere 4.0 9,3 =52 -56,4

Verbindlichkeiten mit vertraglich vereinbartem Nachrang beliefen sich auf 9,5 Mrd. €, was einem Rickgang um 2,6 Mrd. €
entspricht.

Handelspassiva
Die Bestande an Handelspassiva beliefen sich auf 236,2 Mrd. €, ein Rickgang um 283,8 Mrd. €. Wesentlicher Bestandteil

dieser Entwicklung waren negative Marktwerte der Derivate, die sich um 241,1 Mrd. € auf 80,8 Mrd. € gegenliber dem Vorjahr
verminderten. Die Griinde hierflir entsprechen der Entwicklung der positiven Marktwerte.

Instrumente des zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Kernkapitals

Instrumente des zuséatzlichen aufsichtsrechtlichen Kernkapitals beliefen sich zum 31. Dezember 2018 auf 4,9 Mrd. € gegen-
Uiber 4,8 Mrd. € im Vorjahr. Der Anstieg ist auf Wechselkurseffekte zuriickzufiihren.

Eigenkapital
Das Eigenkapital der Deutschen Bank AG (einschlieRlich des Bilanzgewinns von 486 Mio. €) belief sich zum Bilanzstichtag
auf 54,6 Mrd. €, ein Anstieg von 291 Mio. €, im Wesentlichen bedingt durch die Zufiihrung von 200 Mio. € zu den anderen

Gewinnriicklagen, die der Hauptversammlung vorgeschlagen wird.

Bezliglich des bankaufsichtsrechtlichen Kapitals macht die Bank wie in den Vorjahren von § 2a KWG Gebrauch und ermittelt
diese Kapitalbasis nur auf Konzernebene (siehe Seite 54).
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Ausblick

Die Weltwirtschaft

Wirtschaftswachstum (in %)’ 20192 2018  Haupttreiber

Weltwirtschaft Es wird erwartet, dass die weltweite Wirtschaftsleistung 2019 weiterhin wachsen wird, jedoch
GDP 3,4 3,8 auf einem niedrigeren Niveau als 2018. Dies folgt hauptsachlich aus einem nachlassenden
Inflation 3,0 3,3 Wachstum in den Vereinigten Staaten und langsameren Wachstum in China und in Europa. Ob-

wohl die wirtschaftliche Basis solide ist, kdnnte eine weniger anpassungsfahige Geldpolitik zu
gesteigerten Risiko mit haufigeren Fallen von hoher Volatilitat fihren.

Davon:

Industrielander 2019 werden die Industrienationen ein gemischtes Bild zeigen. Wahrend die Vereinigten Staa-
GDP 1,7 2,2 ten ein stabiles Wachstum zeigen sollten, vermindert sich der Aufschwung in Europa, da die
Inflation 1,4 2,0 schwachen Exporte nun auch auf die heimische Wirtschaft Gibergreifen werden, trotz unterstiit-

zender Geld- und Wirtschaftspolitik. Die Unsicherheiten aufgrund von Handelsstreitigkeiten wer-
den vermutlich die integrierten Wertschdpfungsketten in vielen Industrienationen belasten. Zu-
satzlich scheint die strukturelle Schwache im Euroraum anhaltend, da immer noch Reform-
mudigkeit vorherrscht.

Schwellenlander Die Wirtschaft der Schwellenlander sollte stabil wachsen. Eine freundlichere geldpolitische Hal-
GDP 45 4,9  tung der Zentralbanken mit dem Ziel Wachstum zu erhalten, spricht stark fur Wachstum in 2019.
Inflation 41 41

Eurozone Wirtschaftswachstum im Euroraum wird unterstiitzt durch geringe Olpreise und wirtschaftspoliti-

GDP 0,9 1,8 sche MaRBnahmen in einigen groRen Mitgliedsstaaten, wie bspw. Frankreich. Diese positiven Ef-

Inflation 1,3 1,8 fekte kdnnten durch einmalige Effekte beeinflusst werden. Hier sollten insbesondere die anhal-
tende Schwache der deutschen Autoindustrie sowie ein harter Brexit genannt werden. Eine Ver-
schlechterung der Wirtschaftssituation aufRerhalb von Europa kdnnte auch die Wirtschaft der
Eurozone verschlechtern.

Davon: Deutschland Die deutsche Wirtschaft wird weiterhin negativ durch die Verringerung des globalen Handelsauf-
GDP 0,5 1,4 kommens beeinflusst werden. Dieser Effekt wird zusatzlich verstarkt durch die Verringerung der
Inflation 1,6 1,9 weltweiten Nachfrage nach Autos, aufgrund der starken Préasenz der Autoindustrie unter den

deutschen Exporten. Ein starker Arbeitsmarkt, stabile Gehaltssteigerungen und ein struktureller
Nachfragelberschuss im Immobilienmarkt in Kombination mit extrem niedrigeren Zinsen deuten
auf ein weiteres Wachstum in der heimischen Wirtschaft hin.

USA Die Wirtschaft in den Vereinigten Staaten wird weiterhin stark und tGiber dem Trend wachsen,

GDP 2,5 2,9 wenngleich die Rate etwas geringer ist. Wirtschaftswachstum wird durch hohen heimischen

Inflation 1,6 2,4 Konsum und Investment ermdglicht. Steuersenkungen und Staatsausgaben geben der Wirt-
schaft Rickenwind und unterstiitzen diese wahrend des gesamten Jahres. Die Entgleisung von
Handelskonflikten und folgende héhere Zélle, kdnnten ein substantielles Risiko darstellen. Wir
erwarten, dass die Federal Reserve ihre Zinssatze 2019 zwei Mal auf bis zu 2,875% erhéhen
wird.

Japan Die japanische Wirtschaft wird vermutlich negativ durch langsamere Investitionen und geringe-

GDP 0,4 0,7 res Investitionswachstum sowie die Erhdhung von Konsumsteuern beeinflusst werden. Diese

Inflation 0,6 1,0 negativen sollten teilweise durch héhere &ffentliche Ausgaben ausgeglichen werden. Wir erwar-
ten, dass Nettoexporte das BIP Wachstum leicht mildern werden, obwohl diese auch einen po-
sitiven Einfluss haben kdnnten, sollten die Verhandlungen zwischen den Vereinigten Staaten
und Japan Anfang 2019 erfolgreich sein.

Asien® Die Asiatischen Volkswirtschaften werden ein wenig Wachstumsgeschwindigkeit einbiiRen, blei-

GDP 57 6,2 ben jedoch die GroRmacht im weltweiten Handel. Der Fokus wird auf China und exportorientier-

Inflation 25 2,6 tenLandern wie Singapur und Taiwan liegen. Obwohl ein Handelsabkommen zwischen China
und den USA die Wachstumsaussichten verbessern wiirde, kdnnte eine unerwartete Einfiihrung
von Zdllen auf Autos seitens der USA diese positiven Effekte entkraften. Wir erwarten, dass In-
dien seinen wirtschaftlichen Aufholprozess weiter fortsetzen wird.

Davon: China Die chinesische Wirtschaft wird vermutlich durch ein geringeres Wachstum im Immobilienmarkt,
GDP 6,1 6,6 geringere Konsumnachfrage und den Handelskrieg mit den USA beeinflusst werden. Diese ne-
Inflation 2,4 2,1 gativen Effekte sollten teilweise durch Steuersenkungen, eine Vereinfachung von Immobilienge-

setzen und einem Anstieg des Kreditangebots ausgeglichen werden. Zwei weitere Kiirzungen
des Mindestreservesatzes sollten sich ebenfalls positiv auswirken. Ein Anstieg der Inflation auf
2,4% in 2019 wird vorhergesagt
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Die Unsicherheit unserer globalen Prognose bleibt relativ hoch. Wesentliche Risiken sind der Brexit, die politischen und wirt-
schaftlichen Entwicklungen in Italien, die Proteste in Frankreich und die Wahl des Europaischen Parlaments sowie eine Es-
kalation des Handelskriegs, insbesondere zwischen China und den USA. Sollte die Blockade im britischen Parlament in der
Frage des Austrittsabkommens andauern, hatte dies einen No Deal-Brexit zur Folge. Ein ungeordneter Brexit konnte dann
die bereits jetzt unsicheren wirtschaftlichen Aussichten in GroRbritannien und Europa verschlechtern und das Wachstum
hemmen. In Kontinentaleuropa kénnten die Konfrontation zwischen Italien und der Europaischen Kommission, eine Eskalation
der ,Gelbwesten“-Bewegung in Frankreich oder Unsicherheiten rund um die bevorstehenden Wahlen des EU-Parlaments die
Volatilitdt erhéhen und dem Wachstum in der Eurozone schaden. Der weltweite Handelskrieg ist das Schlisselereignis auf
der globalen Biihne. Wird kein Handelsabkommen zwischen den USA und China erreicht, konnten zusatzliche Zélle fir die
Automobilbranche sowie auf die verbleibenden Importe aus China oder eine Ausweitung der Konflikte iber den Handel hinaus
das Wachstum deutlich dampfen.

Die Bankenbranche

Die groRten Risiken fir die weltweite Bankenbranche dirften 2019 politischer Natur sein, aus denen sich wiederum makro-
okonomische Risiken ableiten. In den USA schwelen die handelspolitischen Konflikte mit China und Europa weiterhin, zudem
ist mit den unterschiedlichen Mehrheiten im Kongress die Gefahr des politischen Stillstands und einer lahmgelegten Regierung
deutlich gestiegen. In Europa droht ein chaotischer Brexit onne Abkommen zwischen GroRbritannien und der EU. Dariiber
hinaus besteht das Potenzial, dass die populistische Regierung ltaliens erneut Matnahmen ergreift, die an den Finanzmarkten
fur grofRere Unsicherheit und Volatilitat sorgen. Insgesamt ist im letzten Jahr die Nervositat gerade an den globalen Aktien-
markten betrachtlich gewachsen, wozu neben einem eingetriibten gesamtwirtschaftlichen Ausblick auch strukturelle Veran-
derungen bei den Marktteilnehmern und den Handelspraktiken beigetragen haben kénnten. Regulatorisch sind nach dem
weitgehenden Abschluss der Re-Regulierung nach der Finanzkrise keine gravierenden neuen Impulse zu erwarten, der
Schwerpunkt liegt hier vielmehr auf der Umsetzung bereits beschlossener Vorhaben.

In Europa dirfte das Umfeld fiir die Bankenbranche 2019 insgesamt rauer werden als im Vorjahr. Griinde sind nicht zuletzt
die schon sichtbare konjunkturelle Abschwachung, die Brexit-Risiken und die Anfalligkeit fir eine nachlassende Exportdyna-
mik angesichts eines drohenden Handelskriegs. Auflerdem steht der Zinsliberschuss der Banken angesichts von Null- und
Negativzinsen zunehmend unter Druck, zumal sich das Zinsumfeld in diesem Jahr vermutlich nicht mehr signifikant &ndern
wird. Daher ist auch nicht von einer deutlichen Steigerung der Profitabilitdt der Banken auszugehen. Immerhin kénnte das
moderate Kreditwachstum sowohl mit Unternehmen als auch mit Privathaushalten anhalten, zumindest sofern die europai-
sche Volkswirtschaft nicht in eine Rezession abrutscht.

In Deutschland gelten ahnliche Voraussetzungen wie fiir die europaischen Banken, allerdings sind die Vorzeichen insgesamt
etwas glinstiger: Die Kreditqualitat durfte selbst in einem leichten Abschwung hervorragend bleiben, das Kreditwachstum
robust. Jedoch zeigen sich ahnliche Ertragsprobleme wie in Europa, v.a. auf der Zinsseite, und noch grofiere Schwierigkeiten
mit Blick auf das Erreichen einer soliden Profitabilitat.

In den USA stellen sich die Perspektiven fiir die Banken erheblich besser dar als in Europa. Die konjunkturelle Eintriibung
wird voraussichtlich geringer ausfallen als auf dieser Seite des Atlantiks, auRerdem dirfte die Fed im Gegensatz zur EZB die
Zinsen noch weiter erhdhen. Die steigenden Zinsen sind einer der wesentlichen Faktoren fir das nochmalige deutliche Er-
trags- und Gewinnplus der US-Banken in den letzten Jahren gewesen. Zudem kann die Branche aufgrund ihrer starken GuV
auch kinftig mehr investieren, sowohl in moderne Technologien als auch in die Gewinnung zuséatzlicher Marktanteile im glo-
balen Kapitalmarktgeschaft.

In China wird fiir die Banken viel davon abhangen, wie stark die volkswirtschaftliche Dynamik durch den Handelskonflikt
beeintrachtigt wird und wie sehr die Regierung mit konjunkturstimulierenden Programmen gegensteuern wird, die im Regelfall
auch mittels einer hoheren Kreditvergabe umgesetzt werden. Solange es zu keinen grofieren Verwerfungen kommt, durfte
das Tempo der Kreditexpansion nur moderat abnehmen und verhaltnismafig hoch bleiben. In Japan zeichnen sich im klassi-
schen Bankgeschéft keine fundamentalen Veranderungen ab; hier wird sich das iberschaubare Kreditwachstum wahrschein-
lich fortsetzen.
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Ende 2017 hat der Baseler Ausschuss die neuen Standardanséatze (,Basel IlI-Rahmenwerk"“) zur Berechnung risikogewichte-
ter Aktiva (Risk Weighted Assets — RWA) finalisiert. Damit ist eine der wesentlichsten Uberarbeitungen regulatorischer Vor-
gaben nach der Finanzkrise abgeschlossen. Im Jahr 2019 wird der Fokus in der EU weiterhin auf vorbereitenden Tatigkeiten
und Folgenabschatzungen der politischen Entscheidungstrager als Grundlage fiir den voraussichtlich mehrjahrigen Gesetz-
gebungsprozess zur Implementierung des Rahmenwerks liegen. Mit der beginnenden weltweiten Umsetzung des Basel llI-
Rahmenwerks bleibt das Risiko einer uneinheitlichen Umsetzung und unterschiedlicher Auswirkungen in den verschiedenen
Regionen bestehen.

In Europa wurden die Verhandlungen zwischen der EU und GroRbritannien zum EU-Austrittsabkommen in 2018 abgeschlos-
sen. Das Augenmerk der Politiker wird im ersten Quartal 2019 auf der Ratifizierung dieses Abkommens liegen, bei dessen
Scheitern es keine Ubergangsphase geben wiirde. Die Uberlegungen zu den kiinftigen Beziehungen zwischen der EU und
GroRbritannien werden vom Ergebnis dieses Prozesses abhangen. Die Unsicherheit bei der Regulierung grenziiberschrei-
tender Transaktionen diirfte sich auch 2019 fortsetzen. Gleichzeitig werden europaische Politiker die Verabschiedung aus-
stehender Gesetzespakete anstreben, bevor im Mai das nachste EU-Parlament gewahlt wird. Eines dieser Pakete zielt auf
die Verringerung von Risiken ab und umfasst die Baseler Standards, wie die strukturelle Liquiditatsquote (NSFR), die Ver-
schuldungsquote (LR), das Zinsénderungsrisiko im Anlagebuch (IRRBB), GroRkredite (LE) und Verlustabsorptionsfahigkeit
(TLAC). Das Mandat der amtierenden Europaischen Kommission wird im Oktober 2019 auslaufen. Ein neues Kollegium der
Kommissare wird anschlieiend ein neues Finfjahresprogramms mit neuen Prioritdten fir die EU-Finanzaufsichtsbehorden
erarbeiten. Wir erwarten, dass sich die EU-Politik vor allem um das Wachstum und die Entwicklung der EU-Finanzmarkte
nach dem Brexit drehen wird.

Die Deutsche Bank

Die Deutsche Bank AG als Muttergesellschaft des Konzerns bestimmt die Steuerung und strategische Ausrichtung der Kon-
zernbereiche. Sie partizipiert direkt Giber eigene Geschaftsaktivitaten und Gber Ausschittungen und Ergebnisabfiihrungen von
Tochtergesellschaften an den Ergebnissen der Konzernbereiche. Daher basiert der nachfolgende Ausblick auf der Planung
der Konzernbereiche und beschrankt sich nicht auf die Muttergesellschaft. Ebenso sind die finanziellen Leistungsindikatoren
ausschlieBlich auf Konzernebene definiert.

Der Deutsche Bank-Konzern

Im Jahr 2019 planen wir an die im vergangenen Jahr erzielten Fortschritte anknilpfen, um unsere kurzfristigen Ziele der
bereinigten zinsunabhangigen Aufwendungen und der Mitarbeiterzahl fiir dieses Jahr zu erreichen. Darliber hinaus arbeiten
wir weiter an der Erreichung unseres Ziels einer Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen
materiellen Eigenkapital, in 2019. Dies erfordert neben anderen Dingen auch Wachstum in unseren marktsensitiven Ge-
schaftsfeldern, in denen das Wachstum zum Teil von den Marktbedingungen abhangt. Die Marktbedingungen haben sich im
Vergleich zu denen im vierten Quartal 2018 verbessert, sind aber etwas schwacher als von uns erwartet. Unsere verbleiben-
den Leistungsindikatoren wollen wir sukzessive erreichen, im Einklang mit unserem Ziel, eine einfachere und sicherere Bank
zu werden.

18



Deutsche Bank Ausblick
Jahresabschluss und Lagebericht Der Deutsche Bank-Konzern
der Deutschen Bank AG

Unsere wichtigsten Finanzkennzahlen sind in der nachfolgenden Tabelle aufgeflhrt:

Finanzkennzahlen

31.12.2018 Ziel Konzernfinanzkennzahl

Kurzfristige operative Ziele

Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen

Eigenkapital’ 0,5 % 2019: groRer als 4 %

Bereinigte zinsunabhéngige Aufwendungen? 22,8 Mrd. € 2019: 21.8 Mrd. €

Mitarbeiterzahl® 91.737 2019: weniger als 90,000
Langfristiges operatives Ziel

Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen

Eigenkapital’ 0,5 % circa 10 %
Kapitalziele

Harte Kernkapitalquote gemaR CRR/CRD4# 13,6 % Gber 13.0 %

Verschuldungsquote gemaR der CRR/CRD (Ubergangsregelungen)s 4,3 % 4.5%

1 Basierend auf dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Ergebnis nach Steuern. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige Informationen: Nicht nach IFRS
ermittelte finanzielle MessgrofRen” unseres Geschaftsberichts 2018 zu finden.

2 Die bereinigten Kosten entsprechen den Zinsunabhangigen Aufwendungen ohne Wertberichtigungen auf den Geschéfts- oder Firmenwert und andere immaterielle
Vermogenswerte, Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten, Restrukturierungsaufwendungen und Abfindungszahlungen. Weitere Informationen sind im Abschnitt ,Sonstige
Informationen: Nicht nach IFRS ermittelte finanzielle MessgréfRen” unseres Geschéftsberichts 2018 zu finden.

3 Interne Mitarbeiter (auf Basis von Vollzeitkraften).

4 Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

5 Weitere Informationen zur Berechnung der Verschuldungsquote gem&® CRR/CRD 4 (Ubergangsregelungen) sind im Risikobericht zu finden.

Wir sind entschlossen, die angestrebte Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Ei-
genkapital, von Uber 4 % in 2019 zu erreichen.

Fir das Jahr 2019 erwarten wir, dass sich die Ertrage im Vergleich zum Vorjahr leicht erhéhen. Wir méchten unsere Ertrage
insbesondere durch Investitionen in gezielte Wachstumsbereiche steigern, die auch Kredit- und Volumenwachstum umfassen,
und indem wir die Liquiditat verbessern und die Bilanzstruktur optimieren. Der Ausblick spiegelt unsere Erwartung eines robus-
ten gesamtwirtschaftlichen Umfelds und einer im Jahr 2019 weiter expandierenden W eltwirtschaft wider, insbesondere ein an-
haltend starkes Wachstum in den USA, und dass keine wesentlichen Verwerfungen der Wahrungskurse eintreten.

Wir sind bestrebt, unsere bereinigten Kosten im Jahr 2019 auf 21,8 Mrd. € zu reduzieren. Bis zum Jahresende 2019 wollen wir
die interne Mitarbeiterzahl auf unter 90.000 Mitarbeiter (auf Basis von Vollzeitkraften) senken. Wir gehen davon aus, dass wir von
den Auswirkungen der im letzten Jahr durchgefiihrten MaRnahmen auf die Kostenbasis sowie von den Auswirkungen der In-
tegration der Postbank und des Verkaufs unseres Privatkundengeschafts in Portugal profitieren werden. Auch werden wir wei-
terhin an strukturellen Kostenverbesserungen arbeiten und unsere Prozesse optimieren. Wir haben den Anspruch, im Laufe der
Zeit unter der Annahme eines normalisierten Geschéaftsumfeldes und auf Basis der Erreichung unserer Kostenziele eine Ei-
genkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen materiellen Eigenkapital, von circa 10 % zu erreichen.

Wir erwarten, im Jahr 2019 von einer normalisierten Steuerquote zu profitieren und gehen von einem Anstieg der Risikovorsorge
im Kreditgeschaft im Vergleich zum Vorjahr aus.

Wir erwarten, dass unsere Harte Kernkapitalquote gemal CRR/CRD 4 im Jahr 2019 negativ durch laufende aufsichtsrechtli-
che Bewertungen beeinflusst wird, jedoch weiterhin Gber 13 % liegen wird. Wir gehen davon aus, dass unsere CRR/CRD 4-
Verschuldungsquote geman Ubergangsregelungen in 2019 weiterhin tiber 4 % liegen wird. Ohne Anpassungen aus aufsichts-
rechtlichen Bewertungen erwarten wir fiir risikogewichteten Aktiva (RWA) keine wesentlichen Veranderungen zum Ende des
Geschaftsjahres 2019 und einen im Vergleich zum Jahresende 2018 leicht hdheren CRR/CRD 4-Verschuldungsgrad. Mit der
Umstellung auf IFRS 16 ab dem 1. Januar 2019 erwarten wir einen weiteren Riickgang unserer Harten Kernkapitalquote ge-
malk CRR/CRD 4 von circa 20 Basispunkten, da wir einige Leasingvertrage in der Bilanz ausweisen werden.

Wir streben eine wettbewerbsfahige Ausschiittungsquote an, unter dem Vorbehalt, dass wir im jeweiligen Jahresabschluss
der Deutschen Bank AG nach HGB ausreichende ausschittungsfahige Gewinne ausweisen kdnnen.

Bedingt durch die Art unserer Geschéaftstatigkeit sind wir an Rechts- und Schiedsverfahren sowie aufsichtsrechtlichen Verfah-
ren und Untersuchungen in Deutschland und zahlreichen Jurisdiktionen auerhalb Deutschlands, insbesondere in den USA,
beteiligt, deren Ausgang unsicher ist. Obwohl wir bereits zahlreiche signifikante Rechtsstreitigkeiten beigelegt und Fortschritte
bei laufenden Verfahren erzielt haben, diirfte das Umfeld fiir Rechtsstreitigkeiten und Rechtsdurchsetzungen kurzfristig her-
ausfordernd bleiben. Die Aufwendungen flr Rechtsstreitigkeiten im Jahr 2018 lagen auf relativ niedrigem Niveau, was vor
allem auf unsere erfolgreichen Bemuiihungen zurlickzufiihren ist, eine Reihe von Rechtsstreitigkeiten zu glinstigen Konditionen
zu l6sen. Fir 2019, und mit der Einschrankung, dass Prognosen fiir Aufwendungen von Rechtsstreitigkeiten von Natur aus
schwierig sind, gehen wir davon aus, dass die Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten signifikant tiber dem Niveau von 2018
liegen werden.
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Unsere Geschaftsbereiche

Unternehmens- und Investmentbank (CIB)

Die Unternehmens- und Investmentbank strebt die effiziente und nahtlose Bereitstellung von Investment und Transaction
Banking-Produkten und -Dienstleistungen an ihre Firmen- und institutionellen Kunden und damit die Generierung attraktiver
Renditen fur unsere Aktionare an.

Nach dem Abschluss der Reduzierung des Personalbestands und der Ressourcen im Zuge der strategischen Neuausrichtung
im Jahr 2018 konzentriert sich der Unternehmensbereich nunmehr in 2019 auf Ertragswachstum. Wir erwarten daher fir die
Unternehmens- und Investmentbank leicht steigende Ertrage im Jahresvergleich. CIB sollte aul’erdem von der konzernweiten
Umschichtung von Liquiditatsiiberschissen in hoherverzinsliche Anlagen profitieren, da diese voraussichtlich zu einer Redu-
zierung der liquiditdtsbezogenen Refinanzierungskosten flihren wird.

Flr das Global Transaction Banking gehen wir davon aus, dass die Ertrage in 2019 leicht Giber den um einen VerauRerungs-
gewinn im Jahr 2018 bereinigten Ertragen des Vorjahres liegen werden. Neben den Initiativen im Treasury- und Einlagenge-
schaft ist das auf die positiven Effekte aus erwarteten Zinserhohungen in den USA zurlckzufiihren. Wir erwarten steigende
Ertréage im Bereich Trade Finance bedingt durch hohere Ertrage aus strukturierten Transaktionen. Die Ertrage aus dem Cash
Management werden aufgrund des Wachstums des Zinsliberschusses und infolge von Initiativen im Einlagengeschaft zuneh-
men. Im Bereich Trust, Agency and Securities wird unter Berlicksichtigung zuvor genanntem Verauf3erungsgewinnmit leicht
sinkenden Ertragen gerechnet.

Die Ertrage aus dem Emissions- und Beratungsgeschaft sollten bedingt durch Wachstum der Marktanteile in 2019 im Ver-
gleich zum Vorjahr steigen. Wir rechnen mit steigenden Ertragen im Anleiheemissionsgeschéaft, da der Geschaftsbereich von
den im Jahr 2018 erzielten Marktanteilsgewinnen insbesondere im Bereich Leveraged Finance voraussichtlich profitieren und
der Schwerpunkt auf Akquisitionsfinanzierung im Investment-Grade-Bereich verstarkt wird. Auch die Ertrage im Aktienemis-
sionsgeschaft werden im Jahresvergleich voraussichtlich zunehmen, wobei der Fokus wieder auf Bérsengange und Akquisi-
tionsfinanzierung liegt. Die Ertrdge aus dem Beratungsgeschaft dirften im Jahr 2019 gegeniiber 2018 im Wesentlichen un-
verandert sein.

Wir erwarten, dass die Ertrage von Sales & Trading (Fixed Income & Currencies — FIC) im Jahr 2019 gegenliber 2018 steigen
werden. Ursachlich hierfir ist der erwartete Anstieg der Kundenaktivitat sowie ein giinstigeres Handelsumfeld nach den vor
allem im vierten Quartal 2018 schwierigen Bedingungen. Die Ertrage in FIC durften auch von der verbesserten Kundenbe-
treuung profitieren, die durch die integrierte Institutional and Treasury Coverage Group und den verstarkten Fokus auf Cross-
Selling mit dem Global Transaction Banking gewahrleistet ist .Wir rechnen mit héheren Ertragen im Kreditgeschaft infolge des
gezielten Ressourceneinsatzes und der oben erwahnten niedrigeren Refinanzierungskosten aufgrund der Umschichtung der
Liquiditatsuberschisse des Konzerns.

Die Ertréage von Sales & Trading (Equity) durften im Jahr 2019 leicht hoher sein als 2018. Der Handel mit Aktien wird voraus-
sichtlich von der Plattformstabilisierung und der Investition in elektronische Handelsplattformen profitieren. Wir gehen davon
aus, dass im Bereich Equity Derivatives ein Wachstum bei strukturierten Produkten aus der Optimierung der Refinanzierung,
gezielten Personaleinstellungen und Systeminvestitionen erzielt wird. Im Bereich Prime Finance dirften eine Konzentration
auf Kundenbestande und Spreads neben den oben genannten niedrigeren Refinanzierungskosten infolge der Umschichtung
der Liquiditatstiberschiisse des Konzerns zu hoheren Ertragen flhren.

Far 2019 dirften die Zinsunabhangigen Aufwendungen im Wesentlichen unverandert bleiben. Die Kosten ohne Aufwendungen
fur Rechtsstreitigkeiten, Abfindungszahlungen und Restrukturierung sowie Wertminderung auf den Geschafts- oder Firmenwert
werden voraussichtlich leicht sinken, was auf einen niedrigeren Sachaufwand und reduzierte infrastrukturbezogene Kosten zu-
rickzufiihren sein wird. Im Jahr 2019 rechnen wir damit, dass CIB von dem Ganzjahreseffekt aus dem Personalabbau in 2018
profitieren wird. Wir werden uns weiter auf Kostendisziplin im Front, Middle und Back Office sowie damit verbundenen Infrastruk-
turfunktionen konzentrieren. Fiir 2019 rechnen wir damit, dass die risikogewichteten Aktiva in CIB im Wesentlichen unverandert
sein werden, da die gezielten Erhéhungen der risikogewichteten Aktiva fir das Kreditrisiko durch reduzierte risikogewichtete
Aktiva fir das Marktrisiko und etwas niedrigere risikogewichtete Aktiva fiir das operationelle Risiko ausgleichen werden sollten.
Wir werden unseren Fokus auf die Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorschriften, die Verbesserung des Know-your-Client(KYC)-
und Kundenannahmeprozesses sowie auf Systemstabilitat, Kontrollen und Verhaltensweisen beibehalten.

Zu den Risiken unseres Ausblicks zahlen die potenziellen Folgen des Brexits auf unser Geschaftsmodell. Auch die makro-
okonomischen und globalen geopolitischen Unsicherheiten bleiben weiter bestehen. Die Risiken hinsichtlich einer moglichen
Verschlechterung der internationalen Handelsbeziehungen bieten ebenfalls Anlass zur Sorge. Die Unsicherheiten lber die
Geldpolitik der Zentralbanken und die laufenden regulatorischen Entwicklungen (beispielsweise das Basel IIl-Rahmenwerk)
stellen ebenfalls Risiken dar. Die Finanzmarkte konnten sich zudem mit Herausforderungen wie Ereignisrisiken und einer
geringeren Kundenaktivitat konfrontiert sehen.
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Private & Commercial Bank (PCB)

Im Unternehmensbereich PCB bieten wir unseren Privat-, Firmen- und Wealth-Management-Kunden eine umfassende Pro-
duktpalette an, die von Standard-Bankdienstleistungen bis hin zu individueller Anlage- und Finanzierungsberatung reicht.
Unser Fokus in 2019 wird weiterhin auf der Transformation und auf den Ausbau unserer Kerngeschaftsfelder liegen. In unse-
rem Heimatmarkt Deutschland wollen wir in der DB Privat- und Firmenkundenbank AG die Umsetzung unserer Integrations-
plane fortsetzen und die Realisierung der sich aus dem Zusammenschluss ergebenden Synergie- und Einsparpotentiale nut-
zen. Auch in unserem Privat- und Firmenkundengeschéft (International) werden wir die identifizierten MalRnahmen, die mit
der Umsetzung der Strategie der Bank verbunden sind, konsequent durchfiihren. Der Verkauf unseres Privatkundengeschéafts
in Portugal verlauft nach Plan und wird voraussichtlich im ersten Halbjahr 2019 abgeschlossen werden. In den anderen inter-
nationalen Standorten werden wir die Optimierung unserer Geschaftsaktivitaten fortsetzen. Dabei wollen wir sowohl unsere
Effizienz als auch die Betreuung unserer Kunden weiter verbessern. Im Bereich Wealth Management wird unser Fokus auf
der weiteren Transformation und dem Ausbau unserer globalen Prasenz liegen. Hier planen wir in unseren Kernmarkten
zusatzliche Relationship Manager einzustellen. Darliber hinaus werden wir in allen Geschaftsbereichen weiter in digitale An-
gebote investieren.

FUr unseren finanziellen Ausblick gehen wir davon aus, dass die Ertrage in 2019 gegeniber 2018, aufgrund zweier gegen-
laufiger Trends, insgesamt im Wesentlichen unverandert bleiben. Geringere Sondereffekte werden den Jahresvergleich ne-
gativ beeinflussen, da wir hier nicht die gleiche GréRenordnung wie in 2018 erwarten. Wir gehen zudem davon aus, dass sich
der Margendruck auf unsere Einlagenprodukte aufgrund des anhaltenden Niedrigzinsumfelds fortsetzen wird und dass unsere
Ertragsbasis wegen der Geschéaftsaufgaben in Polen und Portugal zurlickgehen wird. Diese negativen Faktoren sollten wir
durch Wachstum in unseren Ertragen aus dem Kredit- und Anlagengeschéaft ausgleichen kdnnen. Im Anlagengeschaft planen
wir hohere Nettomittelzuflisse und weitere Einstellungen von Relationship Managern in unseren Kernmarkten. Zudem erwar-
ten wir, dass wir in einem sich normalisierenden Marktumfeld Preisanpassungsmaoglichkeiten nutzen kénnen. Im Kreditge-
schaft wollen wir von dem im Jahr 2018 erzielten Wachstum profitieren und das Wachstum im Jahr 2019 unter Beibehaltung
unseres strikten Risikomanagements weiter beschleunigen. Dabei legen wir den Schwerpunkt auf Verbraucherkredite und
gewerbliche Kredite.

Bedingt durch das Wachstum im Kreditgeschaft rechnen wir fir 2019 mit einer héheren Risikovorsorge und mit hoheren
risikogewichteten Aktiva. Die risikogewichteten Aktiva werden zudem wegen der Umsetzung regulatorischer Veranderungen,
einschlieRlich der Auswirkungen der gezielten Uberpriifung interner Modelle durch die EZB, ansteigen. Wir erwarten, dass die
Assets under Management, im Einklang mit unserer Wachstumsstrategie, im Jahr 2019 leicht ansteigen werden, wobei dieser
Anstieg durch Entkonsolidierungseffekte, nach der angekiindigten Veraufierung unseres Geschafts in Portugal, leicht kom-
pensiert wird.

Wir gehen davon aus, dass die Zinsunabhangigen Aufwendungen und die Bereinigten Kosten im Jahr 2019 leicht unter dem
Vorjahresniveau liegen werden. Der Riickgang ist in erster Linie auf weitere Einsparungen aus durchgefiihrten Restrukturie-
rungsmafinahmen zuriickzufiihren. Neben Einsparungen aus der Zusammenfihrung von Deutsche Bank Privat- und Ge-
schaftskunden AG und Postbank werden hierzu auch Effekte aus unseren Geschaftsaufgaben in Polen und Portugal beitra-
gen. Diese Einsparungen werden durch inflationare Effekte und durch anhaltende Investitionen in gezielte Wachstumsinitiati-
ven, wie die Weiterentwicklung digitaler Angebote und der weitere Ausbau unseres Wealth-Management-Geschéfts, teilweise
kompensiert.

Zu den spezifischen Unsicherheiten, die unseren Ausblick und die Geschéafte mit unseren Kunden beeintrachtigen kdnnten,
gehoren ein langsameres Wirtschaftswachstum in unseren wichtigsten operativen Landern, eine verzogerte oder hinter den
Erwartungen zurtickbleibende Erholung der Zinsen und eine geringere Kundenaktivitat im Anlagegeschaft. Die Kundenaktivi-
tat konnte durch nachteilige Entwicklungen oder Marktunsicherheiten, wie beispielsweise eine unerwartet hohe Volatilitat an
den Aktien- und Kreditmarkten beeinflusst werden. Die Umsetzung regulatorischer Anforderungen einschliellich Verbrau-
cherschutzmaRRnahmen sowie Verzogerungen bei der Umsetzung unserer strategischen Projekte kdnnten sich ebenfalls ne-
gativ auf unsere Ertrags- und Kostenbasis auswirken.
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Asset Management (AM)

Der Unternehmensbereich AM ist unserer Ansicht nach gut aufgestellt, um die Herausforderungen der Branche anzugehen
und Chancen zu ergreifen, da er ein solides und vielfaltiges Investmentangebot aufweist.

Der Wohlistand in Schwellenlandern nimmt weiter zu. Dies bietet Vermdgensverwaltern neue Mdglichkeiten, da lokale Inves-
toren ihren Anlagehorizont auf globale Markte ausdehnen. In Industrielandern flihren niedrige Zinssatze zu einer Verlagerung
von nicht verwalteten Vermogenswerten wie Geld- und Einlagenkonten zu verwalteten Portfolios. Neue digitale Technologien
wie ,Robo-Advisory” verbessern Vertriebsmaoglichkeiten durch den Online-Zugang fiir Investoren, wahrend dank der breiteren
Einflihrung von kinstlicher Intelligenz das Produktangebot erweitert und die Performance optimiert wird. Vermodgensverwalter
spielen eine immer grolRere Rolle bei der Bereitstellung von Kapital fur die Wirtschaft. Dabei profitieren sie von den Einschran-
kungen im Bankgeschaft durch regulatorische Anforderungen und Kapitalzwange sowie der verminderten Fahigkeit nationaler
Regierungen, Infrastrukturinvestments zu finanzieren. Der Druck auf Gebulhren und Kosten wird jedoch in einem Umfeld ver-
scharften Wettbewerbs und wachsender regulatorischer und Compliance-Anforderungen anhalten.

Mittelfristig ist zu erwarten, dass das weltweit verwaltete Vermogen der Branche deutlich zunehmen wird, bedingt durch das
starke Nettomittelaufkommen bei passiven Strategien, alternativen Anlagen und Multi-Asset-Losungen. Grund hierfir ist, dass
Kunden zunehmend ein gutes Preis-Leistungs-Verhaltnis, Transparenz und ergebnisorientierte Produkte verlangen. Wir glau-
ben, dass aufgrund der Kompetenzen von AM im Bereich aktiver und passiver Produkte, alternativer Anlagen und Multi-Asset-
Lésungen der Geschéaftsbereich optimal aufgestellt ist, um vor dem Hintergrund dieser Wachstumstrends in der Branche
entsprechende Marktanteile auszubauen. Auch die digitalen Moglichkeiten von AM werden neue Vertriebskanale fiir Produkte
und Dienstleistungen er6ffnen. Es wird jedoch erwartet, dass das Ergebnis durch Provisionsdruck, steigenden Regulierungs-
aufwand und starken Wettbewerb weiter belastet wird. In Anbetracht dieser Herausforderungen wird AM seine Wachstums-
initiativen auf Produkte und Dienstleistungen konzentrieren, bei denen der Bereich einen Wettbewerbsvorteil hat und gleich-
zeitig eine disziplinierte Kostenbasis aufrechterhalten kann.

Wir rechnen damit, dass das verwaltete Vermogen Ende 2019 hoher sein wird als Ende 2018. Das Nettomittelaufkommen
wird voraussichtlich in allen wichtigen Anlageklassen durch die Entwicklung bei passiven Produkten, alternativen Anlagen und
Multi-Asset-Lésungen begunstigt. Dies tragt zum angestrebten Mittelzufluss von 3 % bis 5 % pro Jahr bei.

Wir erwarten in 2019 im Wesentlichen unveranderte Ertrage im Vergleich zum Vorjahr. Die Managementgebihren werden
gegenlber 2018 voraussichtlich ebenfalls unverandert bleiben. Darin spiegelt sich das erwartete Wachstum des verwalteten
Vermogens wider, was jedoch durch niedrigere Margen, die nachteiligen Auswirkungen der Nettomittelabfliisse in 2018 sowie
den jingsten Marktabschwung im vierten Quartal 2018 neutralisiert wird. Die erfolgsabhangigen und transaktionsbezogenen
Geblhren werden voraussichtlich geringer als in 2018 ausfallen und 3 % bis 5 % unserer Ertrage ausmachen. Wir erwarten,
dass die Sonstigen Ertrage signifikant hoher sein werden, vor allem aufgrund der niedrigeren Refinanzierungskosten. Wah-
rend wir Aktienmarkten gegenuber konstruktiv bleiben, gehen wir davon aus, dass die Managementgebuhren-Marge nach
einer der schlechtesten Aktien-W ertentwicklungen aller Zeiten im Dezember 2018 im Fokus stehen wird.

Wir beabsichtigen, uns im Jahr 2019 weiterhin auf ein konsequentes Kostenmanagement zu konzentrieren, mit dem Ziel
geringere Zinsunabhangige Aufwendungen und Kosten-Ertrag-Relation (Cost-Income-Ratio — CIR) bei gleichzeitig leicht nied-
rigeren bereinigten Kosten zu erreichen. Wir sind auf einem guten Weg, unser mittelfristiges CIR-Ziel von weniger als 65 %
zu erreichen.

Zu den Risiken des Ausblicks zahlen die lange Dauer der Hausse, anhaltend niedrige Zinsen in den Industrielandern, das
Tempo des Wachstums und der zunehmende Wohlistand in den Schwellenlandern sowie die steigende Nachfrage nach Al-
tersvorsorgeprodukten der alternden Bevolkerungsgruppen in Industrielandern. Die weiter bestehenden erhohten politischen
Unsicherheiten weltweit, protektionistische und handelsbeschrankende MaRnahmen und die Entscheidung des Vereinigten
Konigreichs, aus der Europaischen Union auszutreten, kdnnten nicht vorhersehbare Folgen fir die Wirtschaft, die Marktvola-
tilitat und das Anlegervertrauen haben. Das wiederum kénnte zu einem riicklaufigen Geschaft fihren und unsere Ertrage und
Gewinne sowie die Umsetzung unserer strategischen Plane nachteilig beeinflussen. Darliber hinaus kénnte der sich &ndernde
Rechtsrahmen zu unerwarteten regulatorischen Kosten und maéglichen Verzégerungen bei der Umsetzung unserer Effizienz-
maRnahmen aufgrund von rechtlichen Restriktionen flihren, was unsere Kostenbasis negativ beeinflussen kdnnte.
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Risiken und Chancen

Der folgende Abschnitt konzentriert sich auf zukiinftige Trends oder Ereignisse, die zu einem Abwartsrisiko (Risiken) oder
Aufwartspotenzial (Chancen) flihren kénnen, aufbauend auf den Erwartungen in unserem "Ausblick".

Unsere Ambitionen hangen von verschiedenen externen und internen Faktoren ab. Insbesondere die rechtzeitige und voll-
standige Umsetzung unserer strategischen Ziele kann durch die reduzierten Ertragskapazitaten einiger unserer Kernge-
schafte in dem derzeit schwierigen gesamtwirtschaftlichen und marktwirtschaftlichen Umfeld, den anhaltenden Gegenwind
durch Regulierungsreformen und/oder die Auswirkungen unserer Gerichts- und Regulierungsverfahren negativ beeinflusst
werden. Die Realisierung von Risiken konnte (unter anderem) zu einer Verringerung der Rentabilitat fihren, die sich negativ
auf die Kapitalbildung und die Dividendenfahigkeit auswirkt, das Gegenteil wiirde héchstwahrscheinlich fiir die Realisierung
von Chancen gelten.

Risiken
Makrookonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbssituation in der Finanzdienstleistungsbranche
schlechter entwickeln als in unserem Ausblick angenommen, kénnte dies die Plane fir unsere Geschaftsaktivitaten und unser
Geschaftsergebnis sowie unsere strategischen Plane nachteilig beeinflussen.

Wachsende Spannungen in Handelsbeziehungen zwischen wichtigen Handelspartnern (USA, China und der Europaischen
Union (EU)) kdnnten das globale Wachstum beeintrachtigen. Eine weitere Eskalation des US-Protektionismus konnte zu ei-
nem starken Anstieg der globalen Zolle und nichttarifaren Handelshemmnisse fiihren, was sich wiederum auf den globalen
Handel und Investitionen auswirken konnte. Lieferkettenstérungen wiirden zu einer starken Verlangsamung der globalen Pro-
duktion fiihren, wobei Deutschland, China und andere Schwellenlander besonders stark betroffen waren, was zu einem Riick-
gang des Geschaftsniveaus (z.B. im Global Transaction Banking) und zu Verlusten in unseren Geschéaften flihren kdnnte.

Die Wirtschaft des Eurogebiets und insbesondere Deutschland sind bereits in eine konjunkturelle Abschwachung eingetreten,
und die BIP-Wachstumsprognosen fiir 2019 wurden nach unten korrigiert, um vor allem die Verschlechterung des aueren
Umfelds widerzuspiegeln. Die Wachstumsaussichten kdnnten sich weiter verschlechtern, wenn Abwartsrisiken wie eine
schwere Handelskriegseskalation oder ein "No-Deal" Brexit eintreten.

Eine anhaltend hohe Stufe politischer Unsicherheit, zum Beispiel durch populistische Bewegungen in den wichtigen EU-Mit-
gliedsstaaten, konnte unvorhersehbare Konsequenzen fir das Finanzsystem und allgemein flr die Wirtschaft haben und zu
einer Abwicklung von Aspekten der Europaischen Integration beitragen. Dies wirde moglicherweise zu einem Rickgang des
Geschaftsniveaus, Abschreibungen von Anlagewerten und Verlusten in unseren Geschaften fiihren. Unsere Mdglichkeiten,
uns gegen diese Risiken abzusichern, sind begrenzt.

Maoglicherweise sind wir verpflichtet, Wertberichtigungen auf von uns gehaltene Staatsanleihen europaischer und anderer
Lander vorzunehmen, wenn sich die Staatsschuldenkrise wieder entziindet. Die Credit Default Swaps, die wir zur Steuerung
des Kreditrisikos von Staaten abgeschlossen haben, kdnnten diese Wertminderungen nicht vollstéandig ausgleichen.

Ein wesentlicher Teil der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten in der Bilanz besteht aus Finanzinstrumenten, die wir zum
beizulegenden Zeitwert bilanzieren, wobei die Anderungen des beizulegenden Zeitwerts in der Gewinn- und Verlustrechnung
erfasst werden. Infolge solcher Anderungen sind uns in der Vergangenheit Verluste entstanden und kénnen in der Zukunft
weitere Verluste entstehen.

Unglnstige Marktbedingungen, unvorteilhafte Preise und Preisschwankungen, einschlieRlich wesentlicher Wechselkursver-
anderungen (und daraus resultierender Umrechnungseffekte), sowie zuriickhaltendes Investoren- und Kundenverhalten kénn-
ten in der Zukunft unsere Ertrage und unser Ergebnis sowie das rechtzeitige und vollstandige Erreichen unserer strategischen
Ambitionen und Ziele mafdgeblich und in negativer Weise beeinflussen.
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Sollten die direkten Aufwendungen und die damit verbundenen Auswirkungen auf unser Geschaft wie in diesem Abschnitt
und im Ausblick beschrieben signifikant grof3er sein, als wir gegenwartig erwarten, kdnnte sich dies auf die Ermittlung unserer
sausschuttbaren Posten* auswirken und damit unsere Fahigkeit beeintrachtigen, AT 1-Kapitalinstrumente ganz oder teilweise
zu bedienen. Falls das Ergebnis der Deutschen Bank im Jahresabschluss nach HGB nicht in ausreichendem Mafle ausschiitt-
bare Posten (,available distributable items’, ADI) generiert, konnte dies die Fahigkeit der Deutschen Bank beeintrachtigen,
AT1-Kupons zu bedienen. Dies konnte zu hoheren Refinanzierungskosten fliihren und die Wahrnehmung der Deutschen Bank
am Markt beeintrachtigen, woraus sich potentiell negative Effekte auf unser Geschaftsergebnis und unsere Finanzlage erge-
ben konnten. Dies kénnte auch dazu fiihren, dass sich der Druck auf unser Kapital, unsere Liquiditat und andere regulatori-
schen Kennzahlen weiter erhéht. Sollten wir auRerdem im Jahresabschluss der Deutsche Bank AG nach HGB keine ausrei-
chenden ausschittungsfahigen Gewinne ausweisen, konnte dies die Fahigkeit der Deutschen Bank beeintrachtigen, Divi-
dende auszuschutten.

Eine weitere Herabstufung unserer Bonitatseinstufung konnte sich nachteilig auf unsere Finanzierungskosten und Geschafts-
aktivitaten auswirken, wobei wir nicht prognostizieren kdnnen, ob und in welchem Umfang diese Auswirkungen eintreten
warden.

Politische Risiken

Unser entscheidendes politisches Risiko, neben anderen politischen Risiken, ist der Brexit. Die gesamtwirtschaftlichen Aus-
wirkungen der Entscheidung des Vereinigten Konigreichs (UK), die EU zu verlassen, sind schwer vorhersehbar und héangen
davon ab, ob ein Riicknahmeabkommen geschlossen werden kann oder nicht. Generell erwarten wir, dass eine langere Zeit
der Unsicherheit Gber den zukiinftigen Status des Vereinigten Konigreichs bei der EU die Investitionsausgaben und das Wirt-
schaftswachstum belastet. Insbesondere in einem No-Deal-Szenario kdnnten wir eine hdhere Marktvolatilitat und starkere
negative Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum im Vereinigten Kénigreich und in geringerem MaRe in der EU feststellen.
Aber selbst in der EU waren einige Lander und Sektoren je nach Handelsstufe und Lieferkettenintegration mit dem Vereinigten
Konigreich starker betroffen als andere. Darliber hinaus kdnnen européische Banken aufgrund von "No-Deal" Brexit erhohten
operativen und Marktrisiken ausgesetzt sein. In bestimmten Szenarien besteht Unsicherheit tiber die Kontinuitat von Vertragen
oder im Zusammenhang mit Ereignissen im Lebenszyklus von Vertragen.

Aufgrund der anhaltenden rechtlichen und regulatorischen Unsicherheit konnten wir nicht in der Lage sein, alle potenziellen
"no deal"-Brexit-Risiken, wie z.B. erhdhte operationelle Risiken durch beschleunigte Kundenmigrationen und komplexere Zwi-
schenbuchungsmodelle, vollstandig abzumildern. Eine spezielle Geschéaftsiiberwachungsstruktur wurde eingefihrt, um un-
sere Brexit-Vorbereitungen, einschlieBlich des Managements operativer und strategischer Fragen, die sich aus einem "No
Deal" ergeben, abzumildern.

Strategie

Wenn es uns nicht gelingt, unsere Strategie erfolgreich umzusetzen, was auch von den zuvor genannten Faktoren abhangt,
koénnte es sein, dass wir unsere finanziellen Ziele nicht erreichen, Verluste machen, eine geringe Profitabilitat haben oder
unsere Kapitalbasis erodiert. AuRerdem koénnten unsere Finanzlage, unser Ergebnis und unser Aktienkurs in erheblichem
Malfde nachteilig betroffen sein.

Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken

Unsere Liquiditat, Geschaftstatigkeit und Rentabilitat konnen durch die Unfahigkeit, Zugang zu den Fremdkapitalmarkten, zu
Mitteln unserer Tochtergesellschaften oder zum Verkauf von Vermdgenswerten zu erhalten, in Zeiten marktweiter oder unter-
nehmensspezifischer Liquiditdtsengpasse beeintrachtigt werden. Diese Situation kann durch Umstande entstehen, die nicht
mit unseren Geschaften zusammenhangen und auBerhalb unserer Kontrolle liegen, wie z.B. Stérungen an den Finanzmark-
ten, oder durch Umsténde, die fir uns spezifisch sind, wie z.B. die Zurlickhaltung unserer Gegenparteien oder des Marktes,
unsere Geschéaftstatigkeit zu finanzieren, aufgrund von Wahrnehmungen (iber potenzielle Abfllisse aus Rechtsstreitigkeiten,
regulatorischen und ahnlichen Angelegenheiten, tatsachliche oder wahrgenommene Schwachen unserer Geschafte, unseres
Geschaftsmodells oder unserer Strategie sowie aufgrund unserer Widerstandsfahigkeit gegen negative Wirtschafts- und
Marktbedingungen.
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Darliber hinaus haben weitere Bonitatsverschlechterungen zu einem Anstieg unserer Refinanzierungskosten beigetragen.
Unter Berlcksichtigung des aktuellen Niveaus kdnnte jede zukiinftige Herabstufung oder weitere nachteilige Entwicklungen
dazu fiihren, dass unser Kreditrating in die Kategorie Non-Investment-Grade eingestuft wird. Dies kénnte unsere Refinanzie-
rungskosten, die Bereitschaft der Geschaftspartner, weiterhin mit uns Geschéafte zu tatigen, und wesentliche Aspekte unseres
Geschaftsmodells erheblich und nachteilig beeinflussen. Dariiber hinaus kénnte eine Herabstufung bei vielen der Vertrage
Uiber derivative Instrumente, an denen wir beteiligt sind, erfordern, dass wir zusatzliche Sicherheiten stellen, zu Vertragsauf-
I6sungen mit damit verbundenen Zahlungsverpflichtungen fiir uns fliihren oder den Vertragspartnern zusatzliche Rechtsmittel
einrdumen.

Aufsichtsrechtliche Reformen, Prufungen und Untersuchungen

Die als Antwort auf die Schwéachen in der Finanzbranche eingefliihrten oder vorgeschlagenen Reformen sowie erweiterte
aufsichtliche Kontrollen und gréRere Ermessensspielrdume werden flr uns zu erheblichen Kosten und wesentlicher Unsicher-
heit fiihren. Sie konnten ferner nachteilige Folgen fiir unsere Geschaftsplane und die erfolgreiche Durchfiihrung unserer stra-
tegischen Plane haben. Die Anderungen, die zu héheren Kapitalanforderungen fiihren, kénnten unser Geschaftsmodell, un-
sere Finanzlage und unser Geschéaftsergebnis sowie das allgemeine Wettbewerbsumfeld mafigeblich beeinflussen. Andere
regulatorische Reformen, wie etwa die Bankenabgabe, konnten auch unsere prognostizierten betrieblichen Aufwendungen
beachtlich erhéhen. Die sich auf Abwicklungsfahigkeit und Abwicklungsmalnahmen beziehenden Reformen kénnten erheb-
liche Auswirkungen auf unseren Geschéftsbetrieb haben und zu Verlusten flr unsere Aktionare und Glaubiger flihren. Einzel-
heiten zu den Regulierungsreformen finden Sie im Abschnitt "Regulierungsreform"”.

Aufsichtsbehorden kénnen zusétzliche Kapitalanforderungen oder regulatorische Anpassungen festlegen, zum Beispiel als
Ergebnis des jahrlichen aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (Supervisory Review and Evaluation Pro-
cess, SREP), als Reaktion auf zuséatzliche Risiken durch Defizite in unserem Kontrollumfeld oder als Ergebnis aufsichtlicher
Prifungen zur Behandlung spezifischer Produkte oder Transaktionen. Die EZB hat diese Befugnisse bereits in ihnrem SREP-
Beschluss genutzt und kann dies auch weiterhin tun, um Erkenntnisse aus Prifungen vor Ort zu berlicksichtigen. In extremen
Fallen konnte dies sogar dazu fiihren, dass wir unsere Erlaubnis zum Betreiben von Geschaften in bestimmten Landern
verlieren. AuBerdem konnte die Implementierung verbesserter Kontrollen hdhere regulatorische Kosten zur Folge haben, die
Effizienzgewinne kompensieren oder ibersteigen konnten. Es kénnte sein, dass Aufsichtsbehorden nicht mit unserer Ausle-
gung bestimmter regulatorischer Anforderungen Ubereinstimmen, wenn solche Auslegungsfragen im Rahmen unseres lau-
fenden Dialogs mit den Aufsichtsbehérden oder im Rahmen aufsichtlicher Priifungen besprochen werden. Anderungen in der
Auslegung von Regeln konnen wesentliche Auswirkungen auf die Behandlung von Positionen fiir die regulatorischen Saule 1
Anforderung haben. In ahnlicher Weise kdnnen auch Weiterentwicklungen bei Interpretationen der Europaischen Bankenauf-
sichtsbehdrde (EBA) zur Kapitaladdquanzverordnung (CRR) unsere regulatorischen Kapital-, Verschuldungs- oder Liquidi-
tatsquoten negativ beeinflussen.

Juristische und steuerliche Untersuchungen

Wir unterliegen einer Anzahl von Rechtsstreitigkeiten sowie steuerrechtlichen Untersuchungen, deren Ausgang schwer zu
prognostizieren ist und die unser geplantes Geschéaftsergebnis, unsere finanzielle Situation und unsere Reputation erheblich
und nachteilig beeinflussen kénnten. Falls diese Angelegenheiten zu Bedingungen abgeschlossen werden, die ungiinstiger
sind als von uns erwartet, sei es hinsichtlich ihrer Kosten oder der Auswirkungen auf unser Geschaft, oder falls sich die
Wahrnehmung unseres Geschafts und seiner Aussichten verschlechtern sollte, konnte es sein, dass wir unsere strategischen
Ziele nicht erreichen oder diese anpassen mussten.
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Compliance- und Anti-Finanzkriminalitatsrisiken

Wir unterliegen auch einer Anzahl von aufsichtsrechtlichen Uberpriifungen und Untersuchungen, deren Ausgang schwer zu
prognostizieren ist und die unser geplantes Geschéaftsergebnis, unsere finanzielle Situation und unsere Reputation erheblich
und nachteilig beeinflussen konnten. Zum Beispiel hat die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (,BaFin“) uns in
einem Anschreiben am 21. September 2018 dazu aufgefordert, in den kommenden Monaten und Jahren innerhalb bestimmter
Zeitvorgaben Mafinahmen zu implementieren, um unsere Kontroll- und Compliance-Infrastruktur zur Bekdmpfung von Geld-
wasche, und insbesondere die Prozesse zur Identifizierung unserer Kunden (know-your-client, KYC) in CIB, zu verbessern.
In diesem Zusammenhang wurde KPMG als Sonderbeauftragter bestellt, der eine quartarliche Berichterstattung an die BaFin
in Bezug auf bestimmte Aspekte unserer Compliance und die Fortschritte bei der Umsetzung dieser MalRnahmen vornimmt.
Am 15. Februar 2019 wurde dieses Mandat der KPMG durch die BaFin erweitert und schlie3t nun das interne Kontrollwesen
im Korrespondenzbankgeschaft mit ein. In einer Reihe von Landern werden unsere Prozesse zur Bekdmpfung von Geldwa-
sche und zur Identifizierung unserer Kunden (KYC) sowie unsere anderen internen Prozesse, die darauf ausgerichtet sind,
eine Nutzung unserer Produkte und Dienstleistungen fiir kriminelle Zwecke zu verhindern, als auch die verantwortlichen Mit-
arbeiter flr unsere Bemuihungen in diesen Bereichen weiterhin von den Behdrden tberpriift. Wenn diese Behorden feststellen,
dass die Prozesse der Bank wesentliche Mangel aufweisen, oder wenn wir nicht in der Lage sind, unsere Infrastruktur und
unser Kontrollumfeld zeitnah wesentlich zu verbessern, konnten unsere Ertragslage, Finanzlage und Reputation erheblich
und nachteilig beeinflusst werden.

Risikomanagement Richtlinien, Verfahren und Methoden sowie Operationelle
Risiken

Obwohl wir in erheblichem Malie Ressourcen eingesetzt haben, um unsere Risikomanagementgrundsatze, -verfahren und -
methoden fiir Markt-, Kredit-, Liquiditats- und operationelle Risiken weiterzuentwickeln, kénnten diese nicht vollumfanglich
wirksam sein, um unsere Risikopositionen in allen wirtschaftlichen Marktumfeldern oder gegen alle Risikoarten, einschlieRlich
Risiken, die wir nicht identifizieren oder vorhersehen, abzumildern.

Wir kénnen operativen Risiken ausgesetzt sein, die sich aus Ausféllen in unserem internen Kontrollumfeld oder Fehlern in der
Ausflhrung unserer Prozesse, z.B. in der Transaktionsabwicklung, sowie aus dem Verlust der Geschéaftskontinuitat ergeben,
die zu einer Stérung unseres Geschéaftsbetriebs und zu erheblichen Verlusten fiihren konnen.

Dartiber hinaus sind wir auch einem Verhaltensrisiko ausgesetzt, das unangemessene Geschaftspraktiken umfasst, ein-
schlieBlich des Verkaufs von Produkten, die fir einen bestimmten Kunden nicht geeignet sind, Betrug, unbefugtes Handeln
und die Nichteinhaltung geltender Vorschriften, Gesetze und interner Richtlinien. Das Fehlverhalten eines Mitarbeiters in be-
trligerischer Absicht kann nicht nur zu materiellen Verlusten, sondern auch zu Reputationsschaden fihren.

Wertminderung des Geschafts- oder Firmenwerts und sonstigen immateriellen
Vermogenswerte

Die Uberpriifung der Werthaltigkeit des Geschéfts- oder Firmenwerts erfolgt jahrlich bzw. héufiger, wenn Ereignisse oder
veranderte Rahmenbedingungen darauf hindeuten, dass sich der Wert des Geschéfts- oder Firmenwerts vermindert haben
kénnte.

Sonstige immaterielle Vermogenswerte werden vom Geschafts- oder Firmenwert getrennt ausgewiesen, wenn sie separierbar
sind oder auf vertraglichen oder sonstigen rechtlichen Anspriichen beruhen und ihr beizulegender Zeitwert zuverlassig ermit-
telt werden kann. Diese Vermdgenswerte werden mindestens jahrlich auf ihre Werthaltigkeit Gberpriift, wobei auch die Ange-
messenheit ihrer Nutzungsdauer bestatigt wird.

Die Bestimmung des erzielbaren Betrags im Rahmen der Werthaltigkeitsprifung erfordert Schatzungen auf Basis von Bor-
senkursen, Preisen vergleichbarer Geschafte, Barwert- oder sonstigen Bewertungsverfahren oder einer Kombination hieraus,
die Einschatzungen und Beurteilungen seitens des Managements erforderlich machen. Diese Schatzungen und Annahmen
koénnten erhebliche Unterschiede zu den bilanzierten Werten verursachen, wenn die zugrunde liegenden Bedingungen sich
verandern. Wertminderungen des Geschafts- oder Firmenwerts und anderer immaterieller Vermogenswerte hatten bereits
und koénnten auch in Zukunft einen wesentlichen negativen Effekt auf unsere Rentabilitdt und Ertragslage haben.
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Latente Steueranspriche

Wir erfassen latente Steueranspriiche fiir zukiinftige steuerliche Sachverhalte, die temporaren Unterschieden zwischen den
bilanzierten Buchwerten bestehender Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten und ihren jeweiligen steuerlichen Bemessungs-
grundlagen, ungenutzten steuerlichen Verluste und ungenutzten Steuerguthaben zurechenbar sind. Latente Steueranspriiche
werden nur insoweit anerkannt, wie es wahrscheinlich ist, dass gentigend steuerbarer Gewinn zur Verfligung stehen wird fiir
den diese ungenutzten steuerlichen Verluste, Steuerguthaben und abzugsfahigen temporaren Unterschiede genutzt werden
kénnen. Das Management verwendet firr die Bestimmung der auszuweisenden Betrage latenter Steuerforderungen histori-
sche Erkenntnisse zu Steuerkapazitat beziehungsweise Profitabilitdt und gegebenenfalls Informationen Uber prognostizierte
Geschéftsergebnisse auf Basis genehmigter Geschéftsplane einschlieRlich einer Priifung der zuldssigen Ubertragsperioden
steuerlicher Verlustvortréage und Gutschriften, Steuerplanungsmdglichkeiten sowie sonstiger maRgeblicher Uberlegungen. In
jedem Quartal werden die Einschatzungen hinsichtlich der latenten Steuerforderungen einschliellich der Annahmen des Kon-
zerns Uber die zukUnftige Ertragskraft einer Neubewertung unterzogen. Jegliche Reduzierung des Betrages der aktiven laten-
ten Steuern aufgrund von Schatzungsanderungen hatte in der Vergangenheit und kénnte auch in der Zukunft wesentliche
negative Auswirkungen auf unsere Ertragssituation, Eigenkapital und Finanzsituation haben.

Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet neuen Wettbewerbern wie brancheniibergreifenden Firmen oder FinTechs Markteintrittsmoglichkei-
ten, woraus sich ein nach wie vor hoher Investitionsbedarf in digitale Produkt- und Prozessressourcen ergibt, um dem Risiko
eines Marktanteilsverlustes entgegen zu wirken. Darliber hinaus konnen Cyberangriffe mit zunehmendem Digitalisierungs-
grad, dem allgegenwartigen Zugang zu Bankdienstleistungen und dem Aufkommen neuer Computertechniken zu Serveraus-
fallen, SicherheitsverstoRen, unbefugtem Zugriff, Verlust oder Zerstérung von Daten oder Nichtverfligbarkeit von Dienstleis-
tungen und Produkten fiihren. Jedes dieser Ereignisse kdnnen entsprechend Rechtsstreitigkeiten, finanzielle Verluste, eine
Stérung unserer reguldren Geschaftstatigkeit, Haftbarkeit gegeniiber dem Kunden, Eingriffe seitens der Aufsichtsbehérden
oder eine Schadigung unserer Reputation zur Folge haben und mussen stetig mit Investitionen in Cyber Security verhindert
oder abgewehrt werden. Darliber hinaus steht die Bank vor der Herausforderung, neue, disruptive Technologien mit der be-
stehenden technologischen Architektur zu verbinden und zu integrieren.

Spezifische Sachverhalte fur Deutsche Bank AG

Fur die Deutsche Bank AG als Einzelinstitut, das seinen Jahresabschluss nach HGB aufstellt, bestehen im Vergleich zu dem
nach IFRS erstellten Konzernplan zusatzliche Risiken darin, dass einzelne Sachverhalte in einem bestimmten Jahr zu hdheren
Verlusten oder geringeren Ergebnissen als im Konzernabschluss flihren. Als wesentliche risikobehaftete Sachverhalte sind
ZU nennen:

— Potenzielle Abschreibungen auf Anteile an verbundenen Unternehmen, bedingt durch das lokale wirtschaftliche Umfeld,
erhohte lokale regulatorische Anforderungen, Restrukturierungen oder Borsenpreise von notierten Beteiligungen.

— Anstieg der langfristigen Riickstellungen, insbesondere fiir Pensionsverpflichtungen, trotz steigenden Zinsniveaus, da die
Diskontierung gemaf § 253 Abs. 2 HGB mit Durchschnittszinsen erfolgt.

— Negative Wertveranderungen des Planvermdgens, die nach HGB erfolgswirksam abzubilden sind, insbesondere in einem
ansteigenden Zinsumfeld. Auf Grund der oben geschilderten Bewertungssystematik gibt es moglicherweise keinen Aus-
gleich durch verringerte Pensionsrickstellungen bei steigenden Zinsen.

— Potenzielle Notwendigkeit zur Bildung einer Riickstellung gemafl IDW RS BFA 3, falls das zinstragende Bankbuch keine
ausreichende Zinsmarge erwirtschaftet, um erwartete Kreditrisiko- und Verwaltungskosten decken zu kénnen. Ein anhal-
tendes Niedrigzinsumfeld sowie die unter HGB aufwandswirksame Buchung der Zinsen fiir AT1 Instrumente erhéhen die-
ses Risiko.

— Falls AT1 Kupons mangels ausreichender ausschiittbarer Posten (“available distributable items”, ADI) im Jahresabschluss
nach HGB in einem Jahr nicht bedient werden kénnen, konnte dies zu hoheren Refinanzierungskosten fiir die Deutsche
Bank AG fihren.

Darlber hinaus besteht das Risiko, dass anders als in der Vergangenheit, Gewinne oder Gewinnrlcklagen von Konzernge-

sellschaften nicht fir Dividendenzahlungen ausreichen, die die in der Deutschen Bank AG gebuchten Verluste vollstandig
auszugleichen.
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Chancen

Makrookonomische und Marktbedingungen

Sollten sich die 6konomischen Bedingungen, die Wachstumsaussichten, das Zinsumfeld und die Wettbewerbsbedingungen
in der Finanzdienstleistungsbranche besser als angenommen entwickeln, konnte dies zu héheren Ertragen fiihren, die nur
teilweise durch zuséatzliche Kosten aufgezehrt werden konnten. Dies konnte deshalb zu einer Verbesserung des Ergebnisses
vor Steuern und der Aufwand-Ertrag-Relation sowie der regulatorischen Kennziffern wie Tier-1-Kapitalquote und Verschul-
dungsquote fihren.

Eine Losung der derzeitigen Spannungen zwischen den USA und China wiirde den Welthandel und das Wachstum zumindest
kurzfristig ankurbeln.

Ein weiteres positives Risikoszenario ist eine noch besser als erwartete Entwicklung der US-Wirtschaft, z.B. wenn fiskalpoli-
tische MaRnahmen und der angespannte Arbeitsmarkt das Produktivitadtswachstum und damit die potenzielle Wachstumsrate
der Wirtschaft steigern.

Wenn Marktbedingungen, Preise und Volatilititen sowie das Investorenverhalten sich besser als angenommen entwickeln,
koénnte dies auch unsere Ertrage und unser Ergebnis positiv beeinflussen. Gleichermafien kdnnten sich eine tiber den Erwar-
tungen liegende Kundennachfrage und ein hdherer Marktanteil positiv auf unser Ergebnis auswirken.

Regulatorische Veranderungen

Regulatorische Veranderungen kénnen die Banken ermutigen, bessere Produkte oder Dienstleistungen anzubieten, die Még-
lichkeiten zur Differenzierung auf dem Markt bieten. So verlangt zum Beispiel MiFID Il von den Unternehmen ein hohes Maf}
an Transparenz und eine bestmogliche Ausfiihrung "best execution". Dies wird es der Deutschen Bank ermdglichen, sich
durch eine Verbesserung der Dienstleistungen fiir ihnre Kunden zu unterscheiden.

Strategie

Mit unserer Strategie verfolgen wir das Ziel, die Eigenkapitalrendite in Zukunft wesentlich zu verbessern, und unsere Bilanz
und Mittel auf die Aktivitaten mit der hdchsten Wertschépfung auszurichten, im Einklang mit den Interessen unserer Kunden
und unserem Risikoappetit. Die Strategie konnte weitere Chancen eréffnen, wenn sie in groflerem Umfang oder unter vorteil-
hafteren Bedingungen als angenommen implementiert wird. Sollten sich Geschaftsfelder und Prozesse tber die im Plan re-
flektierten Annahmen hinaus verbessern und sollten sich Kosteneffizienzen friiher oder in groRerem Umfang als geplant rea-
lisieren lassen, konnte dies auch unser Ergebnis positiv beeinflussen.

Durch Investitionen in unsere Schllsselbereiche erwarten wir, dass wir unsere Strategie des gezielten Wachstums erreichen.
Innerhalb der Unternehmens- und Investmentbank werden wir die Ertrage im Global Transaction Banking und FX weiter stei-
gern, um unser Kerngeschaft zu starken. Ebenso erwarten wir die Umsetzung einer gezielten Personalstrategie in den Berei-
chen Fixed Income und Debt Origination. Fir die Privat- und Firmenkundenbank liegt der Fokus weiterhin auf der Konsumen-
tenfinanzierung und unserem Kundensegment Mittelstand, neben dem Wachstum in den Kernméarkten von Wealth Manage-
ment. Die Vermdgensverwaltung, einschliellich der DWS-Rechtseinheiten, hat eine Strategie mit gezieltem Wachstum in
Nord- und Stidamerika und Asien definiert. Wir erwarten die Einflihrung neuer Produkte fiir aktive, alternative und verantwor-
tungsvolle Anlagen.
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Digitalisierung

Die Digitalisierung bietet neue Moéglichkeiten die bestehende Monetarisierung am Kunden zu erhéhen, sowie sich neue Kun-
dengruppen zu erschlielen. Hierfiir wird das bestehende Produktportfolio sowohl mit eigenen Losungen, als auch mit Third-
Party-Solutions ausgebaut, die die Produkteinfiihrungszeiten fiir die Bank reduzieren. Markttrends wie die Plattform-Okono-
mie, auf die Kundennachfrage abgestimmte interne und externe Produkte, eine zentrale Abwicklungsplattform, oder Open
Banking sind eine klare Chance fiir die DB, sich als starker Marktteilnehmer zu positionieren. Ziel ist es, ein 6konomisches
Umfeld mit umfassenden Dienstleistungen zu schaffen, wobei verschiedene Komponenten von verschiedenen Firmen fir
Themen wie das Anlagegeschaft mit Privatkunden, automatisierte Finanzplanung (Robo-Advisor) und Dienstleistungen in
Bezug auf Versicherungsempfehlungen entwickelt werden. Darlber hinaus hat die Bank die Chance, sowohl ihre Fahigkeit
zu steigern, vorliegende Daten flr das Anbieten personalisierter Dienstleistungen zu nutzen und so eine bessere Kundener-
fahrung anzubieten, als auch disruptive Technologien wie kiinstliche Intelligenz zu integrieren, um das Leistungsangebot
weiter auszubauen. Die weltweite Aufstellung erlaubt es der Bank, digitale Produkte global zu skalieren. Insbesondere in der
Privat- und Firmenkundenbank werden wir das digitale Wachstum bei Konsum- und Anlageprodukten beschleunigen. Darlber
hinaus strebt die DB den Zugang zu Méarkten an, die an das Bankgeschéaft angrenzen bzw. darliber hinausgehen.

Auf der Kostenseite bietet die Digitalisierung die Moglichkeit fiir starke Effizienzgewinne. Durch Investitionen in digitale Appli-
kationen wie Selbstbedienungsservices, kénnen Front-to-Back Prozesse automatisiert und die Produktivitat erhéht werden.
Weiterhin wird eine gute Datennutzung der Bank helfen, akkurate Prognosen abzugeben und damit das Betrugsrisiko zu
minimieren, Produkte effizienter zu bepreisen, sowie regulatorische Vorgaben leichter einzuhalten.

Spezifische Sachverhalte fur Deutsche Bank AG

Fir die Deutsche Bank AG als Einzelinstitut, das seinen Jahresabschluss nach HGB aufstellt, bestehen zusatzliche Chancen
im Vergleich zu dem nach IFRS erstellten Konzernplan darin, dass einzelne Sachverhalte in einem bestimmten Jahr vorteil-
hafter als fiir den Konzern zu bilanzieren sind.

Darlber hinaus besteht die Moglichkeit, dass aufgrund des Ausschittungsverhaltens von Tochtergesellschaften das Ergebnis

im Jahresabschluss der Konzernobergesellschaft Deutsche Bank AG in einem bestimmten Jahr hoher ausfallt als ihr Beitrag
zum Konzernergebnis.
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Risikobericht

R

isiken der Deutsche Bank AG im Konzernverbund

Die Wirkung der beschriebenen Risiken auf die Deutsche Bank AG lasst sich nicht von den Auswirkungen auf die anderen
rechtlich selbststéandigen Einheiten der Deutschen Bank isolieren. Dafir sind folgende Griinde ausschlaggebend:

Die interne Gliederung des Konzerns nach Konzernbereichen orientiert sich an den Kundenbediirfnissen, das heifdt an den
vom Markt vorgegebenen Rahmenbedingungen. Die externe rechtliche Gliederung hat sich an lokalrechtlichen Vorgaben
zu orientieren und folgt daher nicht zwangslaufig der internen Struktur. Beispielsweise kann es von der lokalen Gesetzge-
bung abhangen, ob das Geschéft des Konzerns in einem Land von einer Filiale der Deutschen Bank AG oder einer selbst-
sténdigen Tochtergesellschaft gefiihrt wird. Die Geschaftsleitung muss aber die Risiken des Geschafts betrachten — unab-
héngig davon, ob es sich um eine Filiale oder eine Tochtergesellschaft handelt.

Eine angemessene Risikoliberwachung und -steuerung erfordern die Kenntnis der Abhangigkeit der Ertragslage des Kon-
zerns von der Entwicklung einzelner Risikofaktoren, das heil3t der Bonitat einzelner Kunden oder Wertpapieremittenten
beziehungsweise der Anderung von Marktpreisen. Daher ist eine die rechtlichen Einheiten (ibergreifende Analyse der ent-
sprechenden Geschafte vorzunehmen. Insbesondere fiir das Kreditrisiko, das von einem Kreditnehmer ausgeht, ist es
weitgehend unerheblich, ob sich das Kreditengagement gegenlber einem Unternehmen auf mehrere Konzerngesellschaf-
ten verteilt oder auf die Deutsche Bank AG konzentriert. Eine separate Betrachtung des nur die Deutsche Bank AG betref-
fenden Risikoanteils wiirde die Gefahr vernachlassigen, die im Fall der Insolvenz des Unternehmens auf den Konzern und
damit indirekt auf die AG als Konzernmutter ausgeht.

Zwischen den einzelnen Risikofaktoren bestehen zum Teil Abhangigkeiten, zum Teil sind sie unabhangig voneinander.
Liegen Abschatzungen tber Art und Ausmal} dieser Zusammenhange vor, kann das Management des Konzerns durch
Streuung der Geschéafte liber Kundengruppen, Emittenten und Lander eine deutliche Senkung des Gesamtrisikos herbei-
fuhren (Diversifikation). Diese Zusammenhange zwischen den Risiken sind ebenfalls von den rechtlichen und divisionalen
Strukturen des Konzerns unabhéngig. Daher kann das Management die risikomindernden Diversifikationseffekte nur dann
optimal ausnutzen, wenn es diese konzernweit und die rechtlichen Einheiten Gbergreifend steuert.

Aus den dargelegten Griinden sind die Identifikation, Uberwachung und Steuerung aller Risiken der Deutschen Bank AG in
das konzernweite Risikomanagement integriert. Daher beziehen sich alle Zahlenangaben dieses Risikoberichts auf den Deut-
sche Bank-Konzern, sofern nicht anders angegeben.

Du

rch die Erfillung im Konzernverbund sind damit auch die entsprechenden rechtlichen und bankaufsichtlichen Regeln fiir die

DB AG eingehalten. Die ausfiihrliche Darstellung des Risikomanagements im Konzernverbund ist dem Risikobericht im Konzern-
Finanzbericht zu entnehmen.
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Risiko und Kapital — Ubersicht

Wichtige Risikokennzahlen

Die folgenden ausgewahlten Risikokennzahlen und die zugehorigen Metriken sind wichtiger Bestandteil unseres ganzheitli-
chen Risikomanagements Uber alle Risikoarten. Die Common Equity Tier-1-Kapitalquote (CET1 Ratio), die Interne Kapital-
adaquanzquote (Internal Capital Adequacy Ratio, ICA), die Verschuldungsquote (Leverage Ratio), die Mindestanforderung
an Eigenmittel und beriicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL), die Mindestliquiditatsquote (Liquidity Coverage Ratio,
LCR) und die Netto-Liquiditatsposition unter Stress (stressed Net Liquidity Position, sNLP) sind Gbergeordnete Metriken und
integraler Bestandteil unserer strategischen Planung, des Risikoappetit-Rahmenwerks, unserer Stresstests (auer LCR und
MREL) und der Sanierungs- und Abwicklungsplanung, die unser Vorstand mindestens einmal jahrlich Gberprift und geneh-
migt. CET 1 Ratio, LR, Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote, MREL, LCR und risikogewichtete Aktiva
sind regulatorisch definierte Risikokennzahlen und Metriken und basieren auf einer Vollumsetzung der ,Verordnung (EU) Nr.
575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements Regulation oder
,CRR") und der ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kre-
ditinstituten und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Directive 4, Eigenkapitalrichtlinie 4, oder ,CRD 4“). MREL basiert
auf der Single Resolution Mechanism-Regulation, sowie dem zugehdrigen Informationsaustausch mit dem Single Resolution
Board. ICA, 6konomischer Kapitalbedarf und sNLP sind spezifische Deutsche Bank interne Risikometriken in Erganzung zu
den genannten regulatorischen Metriken.

Common Equity Tier 1 - Kapitalquote Risikogewichtete Aktiva

31.12.2018 13,6 % 31.12.2018 350,4 Mrd. €

31.12.2017 14,0 % 31.12.2017 344,2 Mrd. €

Interne Kapitaladdquanzquote?! Okonomischer Kapitalbedarf2

31.12.2018 196 % 31.12.2018 26,1 Mrd. €

31.12.2017 192 % 31.12.2017 27,1 Mrd. €

Verschuldungsquote GesamtrisikopositionsmessgrofRe

31.12.2018 4,1 % der Verschuldungsquote

31.12.2017 3.8 % 31.12.2018 1.273 Mrd. €
31.12.2017 1.395 Mrd. €

Mindestanforderung an Eigenmittel und berticksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten (MREL)

31.12.2018 11,1 %

Mindestliquiditatsquote (LCR) Netto-Liquiditatsposition unter Stress (SNLP)

31.12.2018 140 % 31.12.2018 48,1 Mrd. €
31.12.2017 140 % 31.12.2017 32,6 Mrd. €

' Die Definition des Kapitalangebots zur Ermittlung der internen Kapitaladdquanzquote wurde weiter an CRR/CRD 4 Regeln angeglichen. Immaterielle Vermdgenswerte und
Goodwill Vermogenswerte werden nun als Kapitalabzugsposition behandelt, anstatt der 6konomischen Kapitalnachfrage hinzugerechnet zu werden. Weitere Informationen
finden Sie im Abschnitt "interne Kapitaladaquanz"

2 Das Quantil zur Emnittlung des konomischen Kapitalbedarfs wurde von 99,98 % auf 99,9 % gedndert im Einklang mit einer Anderung der Definition des Kapitalangebots, um
eine Perspektive einzunehmen, die darauf abzielt, die dauerhaften Fortflihrung der Unternehmenstétigkeit des Konzerns sicherzustellen. Weitere Informationen finden sie im
Abschnitt ,Interne Kapitaladaquanz®. Eine Ubersicht (iber die quantitativen Auswirkungen der Quantilanderung auf das Okonomische Kapital finden Sie im Abschnitt "Risi-
koprofil".

Risikoprofil

Die folgende Tabelle zeigt unsere Gesamtrisikoposition, gemessen am 6konomischen Kapitalbedarf, berechnet fiir das Kredit-
, Markt-, operationelle und Geschaftsrisiko, fiir die angegebenen Stichtage. Zur Ermittlung unserer (nicht aufsichtsrechtlichen)
Gesamtrisikoposition ziehen wir in der Regel Diversifikationseffekte zwischen den Risikoklassen in Betracht.
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Gesamtrisikoposition, gemessen am 6konomischen Kapitalbedarf nach Risikoklasse

Veranderung 2018
gegeniiber 2017

in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2018 31.12.2017 in Mio. € in %
Kreditrisiko 10.610 10.769 -159 -1
Marktrisiko 10.341 10.428 -87 -1
Marktrisiko aus Handelspositionen 4.046 3.800 246 6
Marktrisiko aus Nichthandelspositionen 6.295 6.628 -333 -5
Operationelles Risiko 7.359 7.329 30 0
Geschaftsrisiko 4.758 5.677 -918 -16
Diversifikationseffekte tber die Risikoarten’ -6.960 -7.074 114 -2
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 26.108 27.129 -1.020 -4

' Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (grofite Geschéftsrisiko-Komponente).

Zum 31. Dezember 2018 betrug unser gesamter 6konomischer Kapitalbedarf 26,1 Mrd. €. Dies entspricht einem Riickgang
um 1,0 Mrd. € oder 4 % gegeniber dem Vorjahresbedarf von 27,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2017.

Der 6konomische Kapitalbedarf fir das Kreditrisiko reduzierte sich um 0,2 Mrd. € oder 1 % zum 31. Dezember 2018. Im
Vergleich zum Jahresende 2017 resultierte dies hauptsachlich aus einem Riickgang der Gegenpartei-Kreditrisikokomponente
sowie geringeren Anstiegen fiir das Abwicklungs- und Transferrisiko. Die Veranderung im Gegenpartei-Kreditrisiko ergab sich
im Wesentlichen aus Riickgangen bei Derivaten und Wertpapierfinanzierungsgeschéaften, welche teilweise durch Anstiege in
der Kreditvergabe ausgeglichen wurden. Das Abwicklungs- und Transferrisiko erhéhte sich hauptsachlich durch Modelliiber-
lagerungen, die sich aus Methodenanderungen ergaben.

Der 6konomische Kapitalbedarf fir das Marktrisiko aus Handelspositionen erhohte sich zum 31. Dezember 2018 auf
4,0 Mrd. € im Vergleich zu 3,8 Mrd. € zum Jahresende 2017. Der Anstieg resultierte hauptsachlich aus einer Modellerweite-
rung, die eine bessere Berlicksichtigung des Extremrisikos in Stressperioden ermdglicht, teilweise kompensiert durch eine
geringere Ausfallrisikokomponente aus reduzierten Handelspositionen. Unser 6konomischer Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko
aus Nichthandelspositionen reduzierte sich um 0,3 Mrd. € oder 5 % verglichen mit dem 31. Dezember 2017. Der Riickgang
istim Wesentlichen auf Veranderungen der Rechnungslegungsmethodik, insbesondere der Einfiihrung von IFRS 9, sowie auf
Diversifikationseffekte zurtickzufiihren.

Der 6konomische Kapitalbedarf fiir das operationelle Risiko betragt insgesamt 7,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 und ist
damit 30,0 Mio. € oder 0,4 % hoher als 7,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Im Einklang mit der Entwicklung unserer RWA
fur das operationelle Risiko wurde der Anstieg hauptsachlich durch verschiedene, zum grof3en Teil sich ausgleichende Ver-
anderungen bedingt. Ein geringeres Verlustprofil, welches in unser Kapitalmodell einflie3t, und einige Modellverbesserungen,
die sich hauptséachlich auf Rekalibrierungen von Datengewichtungen beziehen, reduzierten den Kapitalbedarf fir das opera-
tionelle Risiko. Der Riickgang wurde durch geringere budgetierte erwartete Verluste fir operationelle Risiken kompensiert.
FUr eine detaillierte Beschreibung siehe den Abschnitt ,Operationelles Risikomanagement®.

Unser 6konomischer Kapitalbedarf fir das Geschéftsrisiko besteht aus einer strategischen Risikokomponente, die implizit
auch Komponenten von Nicht-Standard-Risiken wie das Refinanzierungs- und das Reputationsrisiko beinhaltet, einer Steu-
errisikokomponente und einer Eigenkapitalanforderung aus IFRS latenten Steuern, die aus temporaren Differenzen resultie-
ren. Der 6konomische Kapitalbedarf fir das Geschéftsrisiko verringerte sich auf 4,8 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 und ist
damit um 0,9 Mrd. € oder 16 % geringer im Vergleich zu 5,7 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Der Riickgang reflektierte einen
geringeren Verbrauch von 6konomischem Kapital flr das strategische Risiko um 1,1 Mrd. €, wobei der Riickgang von einem
besseren Ergebnisausblick in unserer Planung fiir 2019 im Vergleich zum Ergebnisausblick fiir 2018 getragen wird, teilweise
ausgeglichen durch einen hoheren 6konomischen Kapitalbedarf fir latente Steuern nach IFRS, die aus temporaren Differen-
zen resultieren, in Hohe von 0,1 Mrd. €.

Der Nutzen aus dem Diversifikationseffekt des 6konomischen Kapitalbedarfs zwischen den einzelnen Risiken iber Kredit-,
Markt-, operationelles und strategisches Risiko reduzierte sich um 0,1 Mrd. €. Der Rlckgang reflektiert hauptsachlich den
niedrigeren 6konomischen Kapitalbedarf fir das strategische Risiko.

Die Vielfalt unserer Geschaftsaktivitaten impliziert das Eingehen verschiedenster Risiken durch unsere Geschaftsbereiche. Wir
messen daher auch die wesentlichen inharenten Risiken der entsprechenden Geschaftsmodelle durch den 6konomischen Kapi-
talbedarf. Dieser spiegelt das Risikoprofil fir jeden Unternehmensbereich wider, sowie die Beriicksichtigung von risikoartentiber-
greifenden Diversifikationseffekten auf Konzernebene.
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Risikoprofil unserer Geschéftsbereiche auf Basis des 6konomischen Kapitals

31.12.2018
Corporate & Private & Konzern
in Mio. € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern gesamt
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank  Management Other gesamt (in %)
Kreditrisiko 6.340 3.537 52 681 10.610 41
Marktrisiko 4.760 1.124 370 4.088 10.341 40
Operationelles Risiko 6.092 866 401 0 7.359 28
Geschaftsrisiko 3.521 29 0 1.208 4.758 18
Diversifikationseffekte' -5.371 -933 -231 -424 -6.960 -27
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 15.341 4.623 592 5.552 26.108 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt in % 59 18 2 21 100 N/A
N/A — nicht aussagekraftig
" Diversifikationseffekt tiber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (grofRte Geschéftsrisiko-Komponente).
31.12.2017"
Corporate & Private & Konzern
in Mio. € Investment Commercial Asset Corporate & Konzern gesamt
(sofern nicht anders angegeben) Bank Bank  Management Other gesamt (in %)
Kreditrisiko 6.519 3.596 62 591 10.769 40
Marktrisiko 4.679 1.386 310 4.054 10.428 38
Operationelles Risiko 5.995 932 402 0 7.329 27
Geschaftsrisiko 4.435 10 99 1.133 5.677 21
Diversifikationseffekte? -5.450 -950 -264 -410 -7.074 -26
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt 16.178 4.974 609 5.368 27.129 100
Okonomischer Kapitalbedarf insgesamt in % 60 18 2 20 100 N/A

N/A — nicht aussagekraftig
' Die Betragszuordnung fiir die Unternehmensbereiche wurde an die Struktur zum 31. Dezember 2018 fiir Vergleichszwecke angepasst.
2 Diversifikationseffekt (iber Kredit-, Markt-, operationelles und strategisches Risiko (groRte Geschaftsrisiko-Komponente).

Das Risikoprofil von Corporate & Investment Bank (CIB) wird gepragt von Handelstéatigkeiten im Zusammenhang mit Initiali-
sierungs- sowie Strukturierungs- und Marktpflegeaktivitaten, die ursachlich fir die wesentlichen Risikoarten sind. Kreditrisiken
verteilen sich auf eine Vielzahl von Geschaftsbereichen, wobei allerdings der GrofRteil der Kreditrisiken aus den Geschaftsbe-
reichen Global Credit Trading, Rates, Trade Finance, und Leveraged Debt Capital Markets resultiert. Der Anteil des operati-
onellen Risikos am Risikoprofil von CIB spiegelt sowohl das hohe Verlustrisikoprofil in der Branche als auch interne Verluste
wider, und verzeichnete einen nur leichten Anstieg gegenuber dem Jahresende 2017. Das Marktrisiko entsteht hauptsachlich
aus den Handels- und Marktpflegeaktivitaten. Der ibrige Teil des Risikoprofils von CIB leitet sich aus dem Geschéaftsrisiko
ab, welches Ertragsschwankungsrisiken abbildet. Der 6konomische Kapitalbedarf fiir CIB verringerte sich im Vergleich zum
Jahresende 2017, hauptsachlich aufgrund eines niedrigeren 6konomischen Kapitalbedarfs fiir das strategische Risiko, vor-
nehmlich durch einen aktualisierten strategischen Plan, welcher die moderate Verbesserung des geplanten operativen Er-
gebnisses vorsieht.

Das Risikoprofil von Private & Commercial Bank (PCB) spiegelt Kreditrisiken aus dem Kreditgeschaft mit Privatkunden, klei-
nen und mittleren Unternehmen, sowie Aktivitaten im Wealth Management wider. Neben diesen Risiken sind auch Marktrisi-
ken aus Nichthandelsaktivitaten wesentlich, insbesondere Investitionsrisiken, Zinsrisiken, inklusiver der Risiken aus der Ein-
lagenmodellierung und Credit-Spread-Risiken. Im Vergleich zum Jahresende 2017 gab es fiir das Kredit-, operationelle und
strategische Risiko keine signifikante Veranderung des 6konomischen Kapitalbedarfs. Der niedrigere 6konomische Kapital-
bedarf fir das Marktrisiko resultiert im Wesentlichen aus dem Riickgang der Anlage- und Zinsrisiken.

Asset Management, in seiner Funktion als treuhanderischer Vermogensverwalter, investiert Vermdgen in Namen seiner Kun-
den. Risiken resultieren somit hauptsachlich aus der treuhanderischen Funktion und sind daher operationeller Natur. Marktri-
siken aus Nichthandelsaktivitaten resultieren jedoch aus den Garantien flr Investmentfonds und aus Co-Investments in un-
sere Fonds. Insgesamt gab es keine signifikante Anderung des 6konomischen Kapitalbedarfs im Vergleich zum Jahresende
2017.

Corporate & Other (C&O) beinhalten hauptsachlich Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten fir strukturelle Wahrungsrisiken,
das Risiko aus Pensionsverpflichtungen sowie das Aktienvergiitungsrisiko. Der 6konomische Kapitalbedarf fiir das Markt- und
Geschaftsrisiko erhohte sich im Vergleich zum Jahresende 2017 aufgrund eines Anstiegs des 6konomischen Kapitalbedarfs
fur Transferrisiken und der Eigenkapitalanforderung aus latenten Steuern unter IFRS, die aus temporaren Differenzen resul-
tieren.
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Risiko- und Kapitalrahmenwerk

Grundsatze des Risikomanagements

Die Vielfaltigkeit unseres Geschaftsmodells erfordert es, Risiken effektiv zu identifizieren, zu bewerten, zu messen, zu aggre-
gieren und zu steuern sowie die verschiedenen Geschéaftsbereiche mit Eigenkapital zu unterlegen. Es ist unser Ziel, zur Star-
kung unserer Widerstandsfahigkeit beizutragen, indem wir einen ganzheitlichen Ansatz fir die Steuerung von Risiken und
Ertréagen in unserer gesamten Organisation sowie das effektive Management unseres Risiko-, Kapital- und Reputationsprofils
fordern. Bei unseren Geschéaftsaktivitaten gehen wir bewusst Risiken ein. Die folgenden Prinzipien stiitzen dabei unser Risi-
komanagement-Rahmenwerk:

Risiken werden im Rahmen einer definierten Risikobereitschaft eingegangen;

Jedes Risiko muss gemal dem Rahmenwerk fiir das Risikomanagement genehmigt werden;
Die eingegangenen Risiken missen angemessenen Ertrag bringen; und

Risiken sollten fortlaufend Gberwacht und gesteuert werden.

Risiken und Kapital werden mithilfe eines Rahmenwerks von Grundsatzen, Organisationsstrukturen sowie Mess- und Uber-
wachungsprozessen gesteuert, die eng an den Tatigkeiten der Unternehmens- und Geschéaftsbereiche ausgerichtet sind:

— Die Kernaufgaben des Risikomanagements obliegen dem Vorstand, der deren Ausflihrung und Kontrolle an ranghohe
Risikomanager und -Komitees delegiert.

- Im Risikomanagement betreiben wir ein Modell der ,,Drei Verteidigungslinien® (,Three Lines of Defense”, 3LoD), in welchem
Risiko-, Kontroll- und Berichtsverantwortung klar benannt sind.

— Zur ,ersten Verteidigungslinie® (,1. LoD*) gehoéren alle Positionen in der Bank, durch deren Tétigkeit Risiken entstehen,
seien es finanzielle, oder nicht-finanzielle, und die die Risiken verantworten, die in ihren jeweiligen Organisationen entste-
hen. Die erste Verteidigungslinie steuert diese Risiken innerhalb der definierten Risikobereitschaft und stellt sicher, dass
Organisation, Governance und Strukturen vorhanden sind, um die Risiken, denen sie ausgesetzt ist, zu identifizieren, zu
Uberwachen, zu bewerten und zu akzeptieren oder zu mindern.

- Die ,zweite Verteidigungslinie” (,2. LoD") umfasst alle Positionen in der Bank, die mit der Kontrolle der Risikoarten befasst
sind und die die Einflihrung eines angemessenen Risikomanagement-Rahmenwerks in der gesamten Organisation unter-
stltzen. Die zweite Verteidigungslinie legt den Risikoappetit sowie die Risikomanagement- und -kontrollstandards fir ihre
Risikoarten fest, und tGberwacht und hinterfragt unabhangig die Aktivitaten der ersten Verteidigungslinie mit Blick auf das
Eingehen und Managen von Risiken.

— Die ,dritte Verteidigungslinie® (,3. LoD") ist die Konzernrevision (Group Audit). Sie verantwortet die unabhangige und ob-
jektive Bewertung der Angemessenheit des Konzepts und der Effektivitat des internen Kontroll- und des Risikomanage-
mentsystems.

— Die Risikostrategie wird vom Vorstand jahrlich genehmigt. Sie wird auf Basis unserer konzernweiten Risikobereitschaft
sowie unseres Strategie- und Kapitalplans definiert, um Risiko-, Kapital- und Ergebnisziele aufeinander abzustimmen.

— Konzernweit durchgeflhrte risikoarteniibergreifende Prifungen sollen sicherstellen, dass angemessene Verfahren zur Ri-
sikosteuerung und eine ganzheitliche Wahrnehmung von Risiken bestehen.

— Wir steuern alle wesentlichen Risiken, wie Kredit-, Markt-, operationelle, Liquiditats-, Geschafts- und Reputations-Risiken,
durch Risikomanagementprozesse. Modellierungs- und Messansatze zur Quantifizierung von Risiken und des Kapitalbe-
darfs sind Uber alle bedeutenden Risikoklassen hinweg implementiert. Weitere Informationen zu den Managementprozes-
sen unserer wesentlichen Risiken werden im Kapitel ,Risikomanagement® dargestellt.

- Fiir die wesentlichen Kapital- und Liquiditdtsgrenzwerte und -kennziffern sind Uberwachung, Stresstests sowie Eskalati-
onsprozesse etabliert.

— Systeme, Prozesse und Richtlinien sind essenzielle Komponenten fir die Leistungsfahigkeit unseres Risikomanagements.

— Die Sanierungs- und Krisenplanung legt die Eskalationsablaufe zum Krisenmanagement fest und liefert dem Seniorma-
nagement eine Aufstellung von MaRnahmen, die dazu dienen, die Kapital- und Liquiditatssituation im Krisenfall zu verbes-
sern.

— Die Abwicklungsplanung wird von der fiir uns zustandigen Abwicklungsbehorde verantwortet, dem einheitlichen Abwick-
lungsgremium (,Single Resolution Board®“, SRB). Sie beschreibt eine Strategie zur Abwicklung der Deutschen Bank im
Falle eines Ausfalls. Ziel ist es, schwere Stérungen des Finanzsystems oder des wirtschaftlichen Umfeldes zu verhindern,
indem kritische Dienstleistungen aufrechterhalten werden.

— Wir verfolgen einen integrierten Risikomanagementansatz, der auf konzernweite Konsistenz der Risikomanagementstan-
dards abzielt, wahrend Anpassungen an lokale Anforderungen oder bezogen auf bestimmte Tochtergesellschaften moglich
sind.
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Wir férdern eine starke Risikokultur in der Mitarbeiter auf allen Ebenen fiir die Steuerung und Eskalation von Risiken verant-
wortlich sind. Wir erwarten von Mitarbeitern, dass sie Verhaltensweisen an den Tag legen, die in Ubereinstimmung mit unse-
rem Verhaltens- und Ethikkodex eine starke Risikokultur férdern. Um dies zu unterstiitzen, beinhalten unsere Leistungsbeur-
teilungs- und Vergutungsprozesse eine Bewertung des risikorelevanten Verhaltens. Diese Erwartung wird durch Kommunika-
tionskampagnen und obligatorische Schulungen aller DB-Mitarbeiter weiter verstarkt. Darliber hinaus kommunizieren unsere
Vorstédnde und Fihrungskrafte haufig die Bedeutung einer starken Risikokultur, um einen einheitlichen Ton von der Unter-
nehmensspitze aus zu setzen.

Es wurde eine standardbasierte Bewertung der Risikokultur vorgenommen, die sich insbesondere auf das Risikobewusstsein,
das Risikoverhalten und das Risikomanagement innerhalb der Risikobereitschaft konzentriert. Die Bewertungsergebnisse
flieRen in die bestehende Risikoberichterstattung ein und verstarken die Botschaft, dass die Risikokultur ein integraler Be-
standteil eines effektiven taglichen Risikomanagements ist.

Risikosteuerung

Unsere Aktivitaten in der ganzen Welt werden von den zustandigen Behoérden in jedem der Lander, in denen wir tatig sind,
reguliert und Gberwacht. Diese Aufsicht konzentriert sich auf Lizenzierung, Eigenkapitalausstattung, Liquiditat, Risikokonzent-
ration, Fiihrung des Geschéfts sowie organisatorische Anforderungen und Meldepflichten. Die Europaische Zentralbank (EZB)
in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behdrden der EU-Staaten, die dem Einheitlichen Aufsichtsmechanismus beigetreten
sind, fungieren liber das Gemeinsame Aufsichtsteam als unsere primaren Aufsichtsbehérden, um die Einhaltung des deut-
schen Kreditwesengesetzes und anderer geltender Gesetze und Vorschriften sowie das CRR/CRD 4-Regelwerk, entspre-
chend seiner Umsetzung in deutsches Recht, zu Uberwachen.

Mehrere Managementebenen stellen eine durchgangige Risikosteuerung sicher:

Der Aufsichtsrat wird regelmafig Gber unsere Risikolage, unser Risikomanagement und Risikocontrolling, unsere Reputa-
tion und wesentliche Rechtsfalle unterrichtet. Er hat verschiedene Ausschisse gebildet, die sich mit spezifischen Themen
befassen (eine detaillierte Beschreibung dieser Ausschiisse findet sich unter ,Ausschiisse des Aufsichtsrats” im Berichtsteil
LVorstand und Aufsichtsrat” des ,,Corporate-Governance-Berichts®).

— In den Sitzungen des Risikoausschusses berichtet der Vorstand tber wichtige Risikoportfolien, die Risikostrategie und
Angelegenheiten, die aufgrund der Risiken, die sie nach sich ziehen, von besonderer Bedeutung sind. Er berichtet ferner
Uiber die Kredite, die nach Gesetz oder Satzung eines Aufsichtsratsbeschlusses bedirfen. Der Risikoausschuss berat mit
dem Vorstand Fragen der Gesamtrisikobereitschaft, der Gesamtrisikoposition und der Risikostrategie und unterstiitzt den
Aufsichtsrat bei der Kontrolle der Implementierung der Strategie.

— Der Integritatsausschuss, neben weiteren Aufgaben, Giberwacht die MalRnahmen des Vorstands, mit denen die Einhaltung
von Rechtsvorschriften und behoérdlichen Regelungen sowie unternehmensinternen Richtlinien durch das Unternehmen
sichergestellt wird. Er Gberprift auch die Ethik- und Verhaltenskodizes der Bank, und unterstitzt auf Anfrage den Risiko-
ausschuss bei der Uberwachung und Analyse der fiir die Bank wesentlichen Rechts- und Reputationsrisiken.

— Der Prifungsausschuss, neben weiteren Aufgaben, (iberwacht die Wirksamkeit des Risikomanagementsystems, insbe-
sondere des internen Kontrollsystems und der internen Revision.

— Der Vorstand verantwortet das Management des Deutsche Bank-Konzerns in Ubereinstimmung mit Gesetzen, der Satzung

und seiner Geschaftsordnung mit dem Ziel einer nachhaltigen Wertschépfung im Unternehmensinteresse und mithin der

Aktionare, Mitarbeiter und anderer Anspruchsberechtigter. Der Vorstand muss eine ordnungsgemaRe Geschaftsorganisa-

tion gewahrleisten, die ein angemessenes und wirksames Risikomanagement beinhaltet. Der Vorstand hat das Group Risk

Committee (GRC) als das zentrale Forum fiir die Uberpriifung und Entscheidung wesentlicher risiko- und kapitalbezogener

Themen geschaffen. Das GRC tagt grundsatzlich einmal wochentlich. Es hat einige seiner Pflichten an Einzelpersonen

und Unterausschisse delegiert. Das GRC und seine Unterausschiisse werden nachfolgend detaillierter beschrieben.
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Governance-Struktur des Risikomanagements des Deutsche Bank-Konzerns

Aufsichtsrat

Prifungsausschuss Risikoausschuss Integritatsausschuss
des Aufsichtsrats des Aufsichtsrats _ des Aufsichtsrats
Uberwacht die Wirksamkeit des internen Beré&t zur Gesamtrisikobereitschaft und Uberwacht der Einhaltung von
Risikomanagementsystems, insbesondere Risikostrategie und Gberwacht die Rechtsvorschriften, behordlichen
des internen Kontrollsystems und des Implementierung der Strategie durch das R?gelyngen und unternehmensinternen
internen Revisionssystems Management. Diskutiert die Richtlinien. Vorbeugende Uberwachung
Risikostrategie, die wesentlichen und strategische Analyse von Rechts- und
Risikothemen und Portfolios Reputationsrisiken
Vorstand

Uberwachung des Risiko- und Kapitalmanagements

Group Asset & Liability Group Risk Committee Financial Resource
Committee Bewertet und klassifiziert Risiken, Management Council
Optimiert die Beschaffung und den __setzt Regeln fir das Unterstiitzt die Entscheidungsfindung in
Einsatz der Bilanz- und Finanzressourcen Risikomanagement, plant und Phasen von akutem oder antizipiertem
der Bank im Rahmen des iibergreifenden steuert den Risikoappetit und Kapital- bzw. Liquiditatsstress und
Risikoappetits tberwacht Risiken diskutiert sowie empfiehlt
Gegenmalnahmen
Enterprise Risk Group Reputational Risk Non-Financial Risk
Committee Committee Committee
Wacht und entscheidet tiber finanzielle Stellt die Uberwachung, Steuerung und Uberwacht, steuert und koordiniert das
und risikoartenubergreifende Risiken, Koordination des Reputationsrisiko- Management der nicht-finanziellen
inklusive Definition und Uberpriifung von Managements sicher Risiken und etabliert eine risiko-
Stresstests und Management Ubergreifende und ganzheitliche
konzernweiter Risikostrukturen Perspektive der wesentlichen nicht-

finanziellen Risiken

Die nachstehenden funktionalen Ausschiisse sind von zentraler Bedeutung fiir das Management der Risiken in der Deutschen
Bank:

— Das Group Risk Committee (GRC) hat verschiedene Pflichten und dedizierte Rechte, inklusive der Genehmigung neuer
oder wesentlich geanderter Risiko- und Kapitalmodelle, der Uberpriifung (ibergeordneter Risikoportfolien, der Entwicklung
von Risikoengagements und der Ergebnisse konzernweiter interner und aufsichtlicher Stresstests, sowie der Uberwachung
der Risikokultur im Konzern. Das GRC setzt Risikoappetitziele, zum Beispiel durch Limite oder Grenzwerte. Auferdem
Uberprift und empfiehlt das GRC Themen, die vom Vorstand zu genehmigen sind, wie zum Beispiel zentrale Risikoma-
nagementprinzipien, der Konzernsanierungsplan und der ,,Contingency Funding Plan®, libergreifende Parameter zur Risi-
kobereitschaft, sowie Sanierungs- und Eskalationsindikatoren. Das GRC unterstiitzt den Vorstand wahrend konzernweiter
Risiko- und Kapitalplanungsprozesse.

— Das Non-Financial Risk Committee (NFRC) Uberwacht, regelt und koordiniert das Management nichtfinanzieller Risiken
im Deutsche Bank-Konzern und etabliert eine risikolibergreifende und ganzheitliche Perspektive auf die wichtigsten nicht-
finanziellen Risiken des Konzerns, einschlieRlich der Themen ethischen Handelns und Finanzkriminalitat. Es hat die Auf-
gabe, die Leitlinien zur nichtfinanziellen Risikobereitschaft zu definieren, die Wirksamkeit des Betriebsmodells fiir nichtfi-
nanzielle Risiken (einschlieRlich Abhangigkeiten zwischen Geschéaftsbereichen und Kontrollfunktionen) zu beaufsichtigen
und zu steuern, und die Entwicklung aufkommender, fiir den Konzern relevanter, nichtfinanzieller Risiken zu Giberwachen.

— Das Group Reputational Risk Committee (GRRC) stellt die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements
der Reputationsrisiken sicher und gewabhrleistet, dass es Prozesse fiir Riickschauen und fiir aus Erfahrungen zu ziehende
Lehren gibt. Es analysiert und entscheidet alle Angelegenheiten, die ihm von den regionalen Reputationsrisikokomitees
(,RRRC") vorgelegt werden und Entscheidungen der RRRCs, welche von den Geschéftsbereichen, den Infrastrukturfunk-
tionen, oder dem regionalen Management angefochten werden. Es berat die entsprechenden Ebenen des Konzerns in
Fragen konzernweiter Reputationsrisiken, inklusive der Kommunikation sensibler Themen. Die RRRCs sind als Unterko-
mitees des GRRC im Namen des Vorstands fiir die Uberwachung, Steuerung und Koordination des Managements der
Reputationsrisiken in den entsprechenden Regionen verantwortlich.

— Das Enterprise Risk Committee (ERC) wurde eingefiihrt, mit der Aufgabe, sich auf unternehmensweite Risikotrends, Er-
eignisse und risikolibergreifende Portfolien zu konzentrieren, indem es Risikospezialisten aus verschiedenen Risikodiszip-
linen zusammenbringt. Im Rahmen seines Mandats genehmigt das ERC das Risikoinventar, die Erhéhung bestimmter
Lander- und Branchengrenzwerte sowie die Szenariogestaltungsentwirfe fiir schwerwiegendere konzernweite Stresstests
sowie Reverse-Stresstests. Es liberprift die Ergebnisse konzernweiter Stresstests, die genutzt werden, um die Risikobe-
reitschaft zu steuern, und Uberprift den Risikoausblick, aufkommende Risiken und Themen mit unternehmensweiten Risi-
koimplikationen, wie die Risikokultur.
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— Der Financial Resource Management Council (FRMC) ist ein ad-hoc Steuerungsgremium unter dem Vorsitz des Chief
Financial Officer und Chief Risk Officer mit delegierter Befugnis des Vorstands, das das Finanzkrisenmanagement der
Bank Gberwacht. Der FRMC bietet ein einziges Forum, um die Umsetzung sowohl des Notfallplans flr Liquiditatsengpasse
(Contingency Funding Plan) als auch des Konzernsanierungsplans (Group Recovery Plan) zu Gberwachen. Das Gremium
empfiehlt zu ergreifende Mallnahmen in einer Zeit des erwarteten oder tatsachlichen Kapital- oder Liquiditatsstresses.
Insbesondere hat es die Aufgabe, die Kapital- und Liquiditatsposition der Bank im Vorgriff auf ein Stressszenario zu ana-
lysieren, Vorschlage flr kapital- und liquiditdtsbezogene Angelegenheiten zu empfehlen, und die Ausfiihrung von Entschei-
dungen sicherzustellen.

— Das Group Asset & Liability Committee (ALCo) wurde vom Vorstand im Jahr 2018 eingerichtet. Seine Aufgabe ist es, die
Beschaffung und den Einsatz der Bilanz- und Finanzressourcen der Bank im Rahmen des vom Vorstand festgelegten
Uibergreifenden Risikoappetits zu optimieren.

Unser Risikovorstand (Chief Risk Officer) hat die konzernweite, unternehmensbereichsiibergreifende Verantwortung fiir das
Management aller Kredit-, Markt-, Liquiditats- und operationellen Risiken sowie flr die Fortentwicklung und Verbesserung der
Methoden der Risikomessung. Dartiber hinaus ist der Chief Risk Officer fiir die zusammenfassende Beobachtung, Analyse
und Berichterstattung von Risiken verantwortlich.

Der Risikovorstand tragt direkte Managementverantwortung fiir die Risikomanagementfunktion. Risikomanagement- und Kon-
trollpflichten sind im Wesentlichen spezialisierten Risikomanagementeinheiten zugewiesen, die folgende Schwerpunkte ha-
ben:

— Spezielle Risikoarten
— Risiken in bestimmten Geschaftsbereichen
— Risiken in bestimmten Regionen

Diese spezialisierten Risikomanagementeinheiten gehen grundsatzlich folgenden Kernaufgaben nach:

— Uberpriifung der Konsistenz der Geschéftsaktivititen der Unternehmensbereiche mit der Risikobereitschaft, die das GRC
gemal der Vorgaben des Vorstands festgelegt hat;

— Festlegung und Umsetzung angemessener Risiko- und Kapitalmanagementgrundsatze, -verfahren und -methoden fiir die
verschiedenen Geschéftsaktivitaten der Unternehmensbereiche;

— EinfUhrung und Genehmigung von Risikolimiten;

- RegelméaRige Uberpriifung der Portfolios, um sicherzustellen, dass sich die Risiken innerhalb annehmbarer Parameter
bewegen,;

— Entwicklung und Einflihrung geeigneter Risiko- und Kapitalmanagementinfrastrukturen und -systeme fir die jeweiligen
Unternehmensbereiche.

Daneben reprasentiert das geschaftsbereichsbezogene Risikomanagement (,Business Aligned Risk Management*“, BRM) die
Risikofunktion gegenlber bestimmten Geschaftsbereichen. Die Leiter der geschaftsbereichsbezogenen Risikomanagement-
einheiten managen ihr Risikoportfolio mit einem ganzheitlichen Blick auf den entsprechenden Geschaftsbereich, um die je-
weilige Strategie und Risikoverantwortung zu hinterfragen und zu beeinflussen, sowie den Risikoappetit einzufiihren.

Die spezialisierten Risikomanagementfunktionen werden ergéanzt durch unsere Enterprise Risk Management (,ERM*) Funk-
tion, die das bankweite Risikomanagementrahmenwerk setzt, im Bemiihen sicherzustellen, dass alle Risiken auf Konzern-
und Geschéftsbereichsebene durch die funktionalen Risikoteams innerhalb des vereinbarten Risikoappetits und der Risiko-
mangementprinzipien identifiziert, verantwortet und kontrolliert werden. ERM verantwortet die Aggregation und Analyse von
Informationen zum unternehmensweiten Risiko und die Uberpriifung der Risiko-Ertrags-Profile von Portfolien, um fundierte
strategische Entscheidungen zum Ressourceneinsatz der Bank zu ermdglichen. ERM hat den Auftrag zur:

— Steuerung des unternehmensweiten Risikoappetits, einschlieBlich des Rahmens und der Methodik, nach der die Appetit-
verteilung zwischen Risikoarten, Bereichen, Geschaftsfeldern und Tochtergesellschaften erfolgt;

— Integration und Aggregation von Risiken zur Erhéhung der Transparenz hinsichtlich unternehmensweiter Risiken, um damit
die Entscheidungsfindung zu unterstiitzen;

— Erstellung zukunftsgerichteter Stresstests sowie des managen der Konzernsanierungs- und -abwicklungsplanung;

— Steuerung und Verbesserung der Effektivitat des Risikomanagementrahmenwerks.

Die spezialisierten Risikomanagementfunktionen und ERM berichten an den CRO.

Unsere Finanz- und Risikofunktionen sind unabhangig voneinander und von den Geschaftsbereichen tatig und tragen die
gemeinsame Verantwortung fiir die Quantifizierung und Uberpriifung der von uns ibernommenen Risiken.
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Risikoappetit und Risikokapazitat

Der Risikoappetit ist Ausdruck des aggregierten Risikos, das wir einzugehen bereit sind, um unsere strategischen Ziele zu
erreichen. Er wird anhand von quantitativen MessgroRen und qualitativen Aussagen festgelegt. Risikokapazitat ist definiert
als das maximale Risikoniveau, das wir, gegeben unserer Kapital- und Liquiditatsbasis, Risikomanagement- und Steuerungs-
fahigkeiten sowie regulatorischer Schwellenwerte, eingehen kénnen.

Der Risikoappetit ist ein integraler Bestandteil unserer Prozesse zur Entwicklung unseres Risikoplans- und unserer Strategie,
sodass sichergestellt ist, dass Risiko-, Kapital- und Performanceziele, auch unter Berlicksichtigung von Risikokapazitat und
Risikoappetit fiir finanzielle und nicht-finanzielle Risiken, abgestimmt sind. Zudem wird getestet, ob der Risikoplan auch unter
Marktstresssituationen im Einklang mit unserem Risikoappetit und unserer Risikokapazitat ist. Der deduktiv ermittelte Risiko-
appetit dient als Limit fir die Risikonahme in der induktiven Planung der Geschéaftsbereiche.

Der Vorstand Gberpriift und genehmigt jahrlich oder — bei unerwarteten Anderungen des Risikoumfelds — auch in kiirzeren
Abstanden unseren Risikoappetit und -kapazitat, um sicherzustellen, dass sie unserer Konzernstrategie, dem Geschaftsum-
feld, den aufsichtsrechtlichen Bestimmungen sowie den Anforderungen der Anspruchsberechtigten entsprechen.

Um unseren Risikoappetit und unsere Risikokapazitat naher zu bestimmen, haben wir auf Konzernebene unterschiedliche
zukunftsgerichtete Indikatoren und Schwellenwerte festgelegt, und Eskalationsmechanismen zur Ergreifung erforderlicher
Mafnahmen definiert. Wir wahlen Risikokennzahlen, die wesentliche Risiken, denen wir ausgesetzt sind, und die Finanzlage
insgesamt reflektieren. Zudem verbinden wir unser Governance-Rahmenwerk fiir das Risiko- und Sanierungsmanagement
mit dem Rahmenwerk fiir den Risikoappetit.

Berichte, die unser Risikoprofil mit unserem Risikoappetit und unserer Risikostrategie vergleichen, sowie unsere Uberwa-
chung hiervon, werden regelmaRig dem Vorstand prasentiert. Treten Ereignisse ein, bei denen unsere festgelegte Risikoap-
petitschwelle Uberschritten wird, wenden wir eine vorab definierte Governance-Matrix fir deren Eskalation an. Damit stellen
wir sicher, dass diese Uberschreitung dem zusténdigen Risikoausschuss gemeldet wird.

Risiko- und Kapitalplan

Strategie- und Kapitalplan

Wir fihren alljahrlich einen integrierten strategischen Planungsprozess durch, der die Entwicklung unserer zukiinftigen stra-
tegischen Ausrichtung als Gruppe und unserer Geschaftsbereiche widerspiegelt. Der strategische Plan zielt darauf ab, eine
ganzheitliche Perspektive zu entwickeln, die Kapital, Finanzierung und Risiko unter Risiko- und Renditegesichtspunkten be-
rlicksichtigt. Dieser Prozess libersetzt unsere langfristigen strategischen Ziele in messbare kurz- und mittelfristige Finanzziele
und erlaubt eine unterjéhrige Uberpriifung der Zielerreichung und deren Management. Dabei zielen wir darauf ab, Wachs-
tumsmaoglichkeiten zu identifizieren, die eine nachhaltige Ertragsentwicklung unter Berlicksichtigung der damit verbundenen
Risiken ermdglichen und die eine entsprechende Allokation des verfligbaren Kapitals erlauben. Risikospezifische Portfo-
liostrategien erganzen diesen Rahmen und erlauben eine weiterflihrende Umsetzung der Risikostrategie auf Portfolioebene,
die Besonderheiten der Risikoarten sowie Risikokonzentrationen bertcksichtigt.

Der strategische Planungsprozess umfasst zwei Phasen: eine deduktive Zielfestsetzung sowie eine induktive Substanziie-
rung.

In der ersten Phase — der Zielfestsetzung durch die Leitungsebene — werden die Kernziele fiir Gewinne und Verluste (inklusive
Umsatz und Kosten), Kapitalangebots- und Kapitalbedarfsentwicklung sowie Bilanzentwicklung (Bilanzsumme, Refinanzie-
rung und Liquiditat) fur die Gruppe wie auch die Hauptgeschaftsbereiche diskutiert. Die Ziele fir die nachsten flnf Jahre
basieren auf unserem makrodkonomischen Ausblick und den Erwartungen beziiglich des aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks.
In der Folge genehmigt der Vorstand die Ziele.
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In der zweiten Phase werden die gesetzten Ziele in Detailplanen fiir Geschaftseinheiten entwickelt, auf monatlicher Basis als
operativer Plan, die Jahre zwei bis drei werden in Quartalen geplant, und die Jahre vier und finf werden als Jahresplane
ausformuliert. Die vorgeschlagenen Detailplane werden von Finance und Risk einer kritischen Prifung unterzogen und mit
jedem Geschéftsbereichsleiter einzeln erortert. Dabei werden die Besonderheiten des Geschaftsbereichs beriicksichtigt und
konkrete Ziele vereinbart, die alle darauf ausgerichtet sind, unsere Strategie zu unterstiitzen. Die Detailplane enthalten Ziele
fur wichtige Gesellschaften, um die lokale Risiko- und Kapitalausstattung zu priifen. Stresstests ergdnzen den strategischen
Plan, um auch gestresste Marktbedingungen zu wurdigen.

Der resultierende Strategie- und Kapitalplan wird dem Vorstand zur Diskussion und Genehmigung vorgelegt. Der finale Plan
wird dem Aufsichtsrat vorgelegt.

Der Strategie- und Kapitalplan ist darauf ausgerichtet, unsere Vision zu unterstitzen, eine fihrende europaische Bank mit
globaler Reichweite und einer starker Basis in unserer Heimat Deutschland zu sein. Er zielt darauf ab, sicherzustellen, dass
wir

— ein ausgewogenes risikoadjustiertes Ergebnis in allen Geschaftsbereichen und -einheiten erreichen;

— die Risikomanagementstandards mit speziellem Fokus auf Risikokonzentrationen hochhalten;

— aufsichtsrechtliche Anforderungen einhalten;

— eine starke Kapital- und Liquiditatsposition sicherstellen;

— mit einer stabilen Refinanzierungs- und Liquiditatsstrategie die Geschaftsplanung innerhalb der Liquiditatsrisikotoleranz
sowie der aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterstitzen.

Unser Strategie- und Kapitalplanungsprozess ermdglicht uns damit die

— Festlegung ertrags- und risikobezogener Kapitaladaquanzziele unter Berucksichtigung der strategischen Ausrichtung und
der Geschaftsplane;

— Bewertung unserer Risikotragfahigkeit mit Blick auf interne und externe Anforderungen (d.h. in Bezug auf das 6konomische
Kapital und das aufsichtsrechtliche Eigenkapital);

— Durchfliihrung eines angemessenen Stresstests zur Ermittlung der Auswirkungen auf Kapitalbedarf, Kapitalbasis und Li-
quiditatsposition.

Alle extern kommunizierten finanziellen Ziele werden in entsprechenden Managementkomitees laufend iberwacht. Bei Ab-
sehbarkeit der Verfehlung eines Zieles werden mdogliche Alternativstrategien diskutiert, um letztendlich auf dem richtigen Weg
zur Erreichung unserer Ziele zu bleiben. Anderungen des Strategie- und Kapitalplans miissen vom Vorstand genehmigt wer-
den. Die Erfiillung unserer extern kommunizierten Solvabilitatsziele stellt sicher, dass wir auch jene Anforderungen erfiillen,
die uns unsere Herkunftslandbehérde fiir die Gruppe im Rahmen des aufsichtsrechtlichen Uberpriifungs- und Bewertungs-
prozesses (Supervisory Review and Evaluation Process) kommuniziert hat. Die Deutsche Bank wurde von der EZB (ber ihre
Entscheidung hinsichtlich der ab dem 1. Marz 2019 geltenden aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen informiert,
welche aus den Ergebnissen des SREP im Jahr 2018 resultierte. Die Entscheidung verlangt, dass die Deutsche Bank auf
konsolidierter Ebene eine harte Kernkapitalquote von mindestens 11.82 % aufrechterhalt. Diese Anforderung an das harte
Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanforderung in Héhe von 4,50 %, die Saule 2 Anforderung (SREP Zuschlag)
in Hohe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer in Héhe von 2,50 %, den antizyklischen Kapitalpuffer (derzeit 0,07 %) und
den G-SlI-Puffer in Hohe von 2,00 %. Die neue CET 1-Kapitalanforderung in Hohe von 11,82 % flir 2019 liegt tiber der CET 1-
Kapitalanforderung in Héhe von 10,69 %, welche fiir die Deutsche Bank in 2018 galt und reflektiert das Ende der Ubergangs-
regelungen zum schrittweisen Wirksamwerden des Kapitalerhaltungspuffers und des G-Sll-Puffers. Demnach belaufen sich
im Jahr 2019 die Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 13,32 % und an die Gesamtkapitalquote
auf 15,32 %. Ferner hat uns die EZB eine individuelle Erwartung mitgeteilt, einen CET 1-Kapital-Zusatzbetrag gemaf Saule 2
bereitzuhalten, auch bekannt als ,,Saule 2“-Empfehlung oder ,Eigenmittelzielkennziffer”. Der Kapitalzusatzbetrag gemaf der
~Eigenmittelzielkennziffer* besteht eigenstandig von und ergédnzend zur Saule 2 Anforderung. Die EZB hat ihre Erwartung
geaullert, dass Banken die ,Eigenmittelzielkennziffer” einhalten, obwohl diese nicht rechtsverbindlich ist, und mitgeteilt, dass
sie keine Kennziffer darstellt, deren Unterschreitung automatisch zu Beschrankungen der Kapitalausschittung fiihrt.
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terner Kapitaladaquanz-Bewertungsprozess — ICAAP

Der Prozess zur Sicherstellung der angemessen Abdeckung der Risiken mit Kapital, Internal Capital Adequacy Assessment
Process (,ICAAP"), des Deutsche Bank Konzerns besteht aus den folgenden etablierten Komponenten, welche zusammen
die dauerhafte Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns absichern:

Im

Identifikation und Bewertung des Risikos: Der Risikoidentifikationsprozess bildet die Grundlage des ICAAP und ermittelt
die Risikoinventur fur den Konzern. Alle identifizierten Risiken werden auf ihre Wesentlichkeit bewertet.
Kapitalbedarf/Risikobewertung: Risikobewertungsmethoden und —modelle werden angewendet zur Quantifizierung der Ka-
pitalbedarfs, der erforderlich ist, um alle wesentlichen Risiken abzudecken, ausgenommen solche, die nicht angemessen
durch Kapital abgesichert werden konnen, wie z.B. Liquiditatsrisiko. Weitere Informationen finden sich in den Abschnitten
LRisikoprofil“ und ,Kapital und Verschuldungsquote®.

Kapitalangebot: Die Quantifizierung des Kapitalangebotes bezieht sich auf die Definition der verfiigbaren Kapitalressour-
cen zur Abdeckung unerwarteter Verluste. Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt ,Kapital und Verschuldungs-
quote”.

Risikoappetit: Die Bank hat auf Konzernebene Risikoappetitschwellenwerte festgelegt, die das Risiko widerspiegeln, das
wir zur Erreichung unserer strategischen Ziele bereit sind zu tragen. Schwellenwertverletzungen unterliegen einem spezi-
ellen Governance-Rahmen, der Managementmafinahmen auslost, um die Kapitaladadquanz abzusichern. Weitere Informa-
tionen finden sich in den Abschnitten ,Risikoappetit und Risikokapazitat” und ,Wichtige Risikokennzahlen”.
Kapitalplanung: Die Konzern-Risikoappetitschwellenwerte fir Kapitaladaquanzkennzahlen stellen Grenzen dar, die erflllt
werden missen, um die Kapitaladaquanz vorausschauend abzusichern. Weitere Informationen finden Sie im Abschnitt
LStrategie- und Kapitalplan®.

Stresstests: Kapital-Planzahlen werden in verschiedenen Stresstestszenarien bewertet um die Widerstandsfahigkeit und
Risikotragféhigkeit der Bank zu belegen. Die Kapitaladaquanzkennzahlen unterliegen zudem wahrend des gesamten Jah-
res regelmaBigen Stresstests, um die Kapitalposition der DB in hypothetischen Stressszenarien laufend zu tberprifen und
Schwachstellen unter Stress zu identifizieren.

Kapitaladaquanzbewertung: Obwohl die Kapitaladaquanz wahrend des gesamten Jahres kontinuierlich Gberwacht wird,
schlielt der ICAAP mit einer speziellen jahrlichen Beurteilung der Risikotragfahigkeit ab. Die Bewertung besteht aus einer
Erklarung des Vorstands zur Angemessenheit der Kapitalausstattung (Capital Adequacy Statement — CAS), die mit spezi-
fischen Schlussfolgerungen und ManagementmaRnahmen verknipft ist, welche ergriffen werden missen, um die Kapital-
adaquanz vorausschauend abzusichern.

Rahmen des ICAAP unterscheidet die Bank zwischen einer normativen und einer 6konomischen internen Perspektive. Die

normativ interne Perspektive bezieht sich auf den internen Prozess, der die laufende Einhaltung aller kapitalbezogenen ge-
setzlichen Verpflichtungen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen (im Wesentlichen gemessen durch die Common Equity
Tier 1 - Kapitalquote und die Verschuldungsquote) absichert. Die 6konomisch, interne Perspektive (gemessen anhand der
internen Kapitaladaquanzquote) bezieht sich auf den internen Prozess zur Sicherstellung der Kapitaladaquanz unter Verwen-
dung von internen, ékonomischen Risikobewertungsmodellen und der internen, 6konomischen Definition des Kapitalange-
bots. Beide Perspektiven haben zum Ziel die dauerhafte Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit des Konzerns abzusichern.
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Kreditrisikomanagement

Rahmenwerk fur die Steuerung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko entsteht bei Transaktionen, aus denen sich tatséchliche, eventuelle oder kiinftige Anspriiche gegentber ei-
nem Geschaftspartner, Kreditnehmer oder Schuldner (im Folgenden einheitlich ,Geschéaftspartner” genannt) ergeben, ein-
schlieBlich Forderungen, die zum Weiterverkauf vorgesehen sind. Diese Transaktionen gehdren in der Regel zu unserem
traditionellen nicht handelsbezogenen Kreditgeschaft (wie Kredite und Eventualverbindlichkeiten), gehaltene Anleihen und
Schuldverschreibungen oder unseren direkten Handelsaktivitaten mit Kunden (wie beispielsweise auerboérslich gehandelte
Derivate, Devisentermingeschafte und Zinstermingeschafte). Die Bilanzwerte unserer Beteiligungspositionen werden eben-
falls in den Kapiteln iber das Kreditrisiko dargestellt. Wir steuern die jeweiligen Positionen innerhalb unserer Marktrisiko- und
Kreditrisikorahmenwerke.

Basierend auf unserem jahrlichen Risikoidentifizierungs- und Bewertungsprozess unterscheiden wir im Kreditrisiko vier we-
sentlichen Kategorien: Ausfallrisiko (Kontrahentenrisiko), Branchenrisiko, Landerrisiko und Produktrisiko:

— Das Ausfallrisiko (Kontrahentenrisiko), als wichtigstes Element des Kreditrisikos, ist das Risiko, dass Geschaftspartner
vertragliche Zahlungsverpflichtungen in Bezug auf die zuvor beschriebenen Anspriiche nicht erfillen.

— Das Branchenrisiko ist das Risiko einer nachteiligen Entwicklung im operativen Umfeld einer spezifischen Branche, welche
zu einer Verschlechterung der wirtschaftlichen Verhaltnisse der in diesem Segment aktiven Geschaftspartner und zu einem
erhohten Kreditrisiko in diesem Portfolio fihrt.

— Das Landerrisiko ist das Risiko, dass uns ein unerwartetes Ausfall- oder Abwicklungsrisiko mit entsprechendem Verlust in
einem Land entsteht, bedingt durch eine Reihe von makrookonomischen oder sozialen Geschehnissen, die in erster Linie
die Kontrahenten in dieser Gerichtsbarkeit beeintrachtigen. Dazu gehdren eine Verschlechterung der makrookonomischen
Rahmenbedingungen, politische und soziale Unruhen, die Verstaatlichung und Enteignung von Vermdgenswerten, die
staatliche Nichtanerkennung von Auslandsschulden oder die extreme Ab- oder Entwertung der Landeswahrung. Das Lan-
derrisiko beinhaltet auch das Transferrisiko. Dieses entsteht, wenn Schuldner aufgrund direkter staatlicher Interventionen
nicht in der Lage sind, Vermdgenswerte zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen an Nichtgebietsansassige zu tbertragen.

— Das Produktrisiko umfasst produktspezifische Kreditrisiken von Transaktionen mit bestimmten Geschéaftspartnern oder
Gruppen bestimmter Geschéaftspartner. Diese berlicksichtigen die Wahrscheinlichkeit einer Kreditinanspruchnahme zum
Zeitpunkt des Ausfalles, erwartete Riickflisse und die Laufzeit der Inanspruchnahme.

Wir messen, steuern/minimieren und berichten/Uberwachen unser Kreditrisiko anhand der nachstehend beschriebenen Phi-
losophie und Grundséatze:

— Unsere Kreditrisikomanagementfunktion ist unabhangig von unseren Geschaftsbereichen und in jedem unserer Geschafts-
bereiche werden Kreditentscheidungsstandards, -prozesse und -grundsatze einheitlich angewandt.

— Das Grundprinzip fir das Kreditrisikomanagement ist die Kundenanalyse. Unsere Kundenselektion erreichen wir in Zu-
sammenarbeit mit den Partnern aus den Geschéaftsbereichen, welche die erste Verteidigungslinie bilden.

— Wir beabsichtigen, hohe Konzentrationsrisiken und Tail-Risks (grof3e unerwartete Verluste) zu vermeiden, indem wir ein
diversifiziertes Kreditportfolio halten. Kunden-, branchen-, lander- und produktspezifische Konzentrationen werden anhand
unserer Risikotoleranz bewertet und gesteuert.

— Wir wenden Genehmigungsstandards an, um groRe gebilindelte Kreditrisiken auf Kredithehmer- und Portfolioebene zu
vermeiden. Diesbezuglich haben wir einen Ansatz hinsichtlich nicht besicherter Barkredite und nutzen Marktabsicherungen
zur Risikoreduzierung. Zuséatzlich streben wir fiir unser Derivateportfolio nach einer Absicherung durch angemessene Be-
sicherungsvereinbarungen und schlief3en in einzelnen Fallen auch zuséatzliche Sicherungsgeschafte gegen Konzentrati-
onsrisiken ab, um Kreditrisiken aus Marktbewegungen weiter zu reduzieren.

- Jede Gewahrung einer neuen Kreditfazilitdt und jegliche materielle Veranderung einer bereits existierenden Kreditfazilitat
gegenlber einem Geschéaftspartner (wie zum Beispiel Laufzeit, Sicherheitenstruktur oder wichtige Vertragsbedingungen)
erfordern eine Kreditgenehmigung auf der angemessenen Kompetenzebene. Kreditgenehmigungskompetenzen erhalten
Mitarbeiter, die Uiber eine entsprechende Qualifikation, Erfahrung und Ausbildung verfiigen. Diese Kreditkompetenzen wer-
den regelmaRig Uberprift.

41



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

— Wir messen unser gesamtes Kreditengagement gegeniiber einem Kreditnehmer und fassen es konzernweit in Uberein-
stimmung mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen auf konsolidierter Basis zusammen.

— Wir steuern unsere Kreditengagements auf Basis von Kreditnehmereinheiten (gemaf Artikel 4 Absatz 1 Nummer 39 der
CRR), bei denen alle Kreditfazilitadten von Kreditnehmern, die miteinander verbunden sind (beispielsweise dadurch, dass
ein Kontroll- oder Beherrschungsverhaltnis besteht), konsolidiert in einer Gruppe zusammen.

— Bei Bedarf haben wir Prozesse eingerichtet, um Kreditrisiken auf Ebene der juristischen Personen zu melden.

— Innerhalb des Kreditrisikomanagements haben wir — wo es sinnvoll erscheint — spezialisierte Teams etabliert, die fir die
Ermittlung interner Bonitatseinstufungen, die Analyse und Genehmigung der Transaktionen, die Uberwachung von Portfo-
lios oder die Betreuung von Spezialkreditmanagement-Kunden verantwortlich sind.

Messung des Kreditrisikos

Das Kreditrisiko wird gemessen an der Bonitatseinstufung, dem regulatorischen und internen Kapitalbedarf und den unten
genannten wesentlichen Kreditkennzahlen.

Die Bonitatseinstufung ist ein wesentlicher Bestandteil unseres Genehmigungs- und Kreditprozesses und bildet die Basis fiir
die Ermittlung der Risikotoleranz auf Kreditnehmer- und Portfolioebene, der Kreditentscheidung und des Transaktionspreises
wie auch die Ermittlung des regulatorischen Kapitals fiir das Kreditrisiko. Jeder Kreditnehmer muss dahingehend beurteilt
werden und jede Bonitatseinstufung muss mindestens jahrlich Gberprift werden. Eine fortlaufende Beobachtung der Ge-
schaftspartner bezweckt, dass die Bonitatseinstufungen auf dem neuesten Stand sind. Es darf keine Kreditlimite ohne Boni-
tatseinstufung geben. Fiir jede Bonitatseinstufung muss die bestmdgliche Bewertungsmethode angewendet werden und die
sich ergebende Bonitatseinstufung muss in den maRgeblichen Systemen erfasst sein. Es wurden unterschiedliche Bonitats-
einstufungsmethoden eingefiihrt, um die besonderen Beurteilungsmerkmale von Risikopositionsklassen, einschlieRlich Zent-
ralregierungen und Zentralbanken, Institutionen, Unternehmen und Privatkunden, widerzuspiegeln.

Geschaftspartner in  unseren nichthomogenen Portfolien werden durch unser unabhangiges Kreditrisiko-
management bewertet. Auf das Landerrisiko bezogene Bonitatseinstufungen werden durch ERM Risk Research bereitgestellt.

Unsere Bonitatseinstufungsanalyse basiert auf einer Kombination von qualitativen und quantitativen Einflussfaktoren. Bei der
Beurteilung von Kunden wenden wir hausinterne Bewertungsmethoden, Ratingsysteme und unsere 21-stufige Bewertungs-
skala zur Ermittlung der Bonitat unserer Geschaftspartner an.

Alle Veranderungen in Bonitatseinstufungsmethoden und die Neueinfliihrung missen vor ihrer erstmaligen Verwendung bei
Kreditentscheidungen und Kapitalberechnungen beziehungsweise im Fall wesentlicher Anderungen zunachst von dem Re-
gulatory Credit Risk Model Committee (RCRMC) genehmigt werden. Den Vorsitz hat der Leiter des Kreditrisikomanagements
und der Leiter der Modellrisikofunktion oder ein Vertreter, die geringfiigige Anderungen ggf. im Rahmen einer delegierten
Kompetenz genehmigen kénnen. Vorschlage mit erheblichen Veranderungen werden dem Group Risk Committee zur Ge-
nehmigung empfohlen. Die Validierung der Methodik wird unabhangig von der Modellentwicklung durch Model Risk Manage-
ment durchgeflhrt. Die Ergebnisse der regelmaRigen Validierungsprozesse, wie sie in internen Richtlinien festgelegt sind,
mussen dem Regulatory Credit Risk Model Forum (RCRMF) und dem RCRMC zur Kenntnis gebracht werden, auch wenn die
Validierungsergebnisse nicht zu einer Anderung fiihren. Der Validierungsplan fiir Ratingmethoden wird dem RCRMF zu Be-
ginn des Kalenderjahres vorgelegt.

Zur Ermittlung der aufsichtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko wenden wir sowohl den fortschrittlichen auf internen
Bonitatseinstufungen basierenden Ansatz (Advanced Internal Rating Based Approach, IRBA), als auch den IRB-Basis Ansatz
und den Standardansatz an, gemaf den entsprechenden Genehmigungen durch unsere Bankenaufsicht.

Der fortgeschrittene IRBA stellt den differenziertesten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks fiir das Kreditri-
siko dar, wodurch wir sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzen als auch interne Schatzungen von verschiedenen
spezifischen Risikoparametern vornehmen kénnen. Diese Methoden und Parameter sind bereits seit Langem bewahrte
Schliisselkomponenten im internen Risikomess- und Risikosteuerungsprozess zur Unterstiitzung des Kreditgenehmigungs-
prozesses, zur Berechnung des Okonomischen Kapitals und des erwarteten Verlusts und zur internen Uberwachung und
Berichterstattung von Kreditrisiken. Zu den relevanten Parametern zahlen die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default,
auch ,PD"), die Verlustquote bei Ausfall (Loss Given Default, auch ,LGD"), und die Falligkeit (Maturity, auch ,M"), welche das
aufsichtsrechtliche Risikogewicht und den Konversionsfaktor (Credit Conversion Factor, auch ,CCF"), als Bestandteile des
Risikopositionswerts (Exposure at Default, auch ,EAD") beeinflussen. Fir unsere Risikopositionen aus Derivate- und Wertpa-
pierfinanzierungsgeschaften wird der Risikopositionswert im Wesentlichen auf Basis der Internal Model Method (,IMM*) im
Einklang mit der CRR und der SolvV bestimmt. Fir die meisten unserer internen Bonitatseinstufungsverfahren steht uns fiir
die Einschéatzung dieser Parameter eine Datenhistorie von mehr als sieben Jahre zur Verfligung. Unsere internen Bonitats-
einstufungsverfahren stellen eher zeitpunktbezogene (,point-in-time*) als zyklusbezogene (,through-the-cycle*) Bonitatsein-
stufungen bereit.
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Wir wenden den IRB-Basis-Ansatz fiir die Mehrheit unserer fiir den IRB-Basis-Ansatz geeigneten tbrigen Kreditportfolios bei
der Postbank an. Der IRB-Basis-Ansatz steht im aufsichtsrechtlichen Regelwerk flr Kreditrisiken zur Verfligung und erlaubt
den Instituten die Verwendung ihrer internen Bonitatseinstufungsverfahren bei Berlicksichtigung vordefinierter aufsichtsrecht-
licher Werte fir alle weiteren Risikoparameter. Die auf internen Abschatzungen basierenden Parameter umfassten die Aus-
fallwahrscheinlichkeit (PD), wahrend die Verlustquote bei Ausfall (LGD) und der Konversionsfaktor (CCF) im aufsichtsrechtli-
chen Regelwerk definiert sind.

Wir wenden flr eine Teilmenge unserer Kreditrisikopositionen den Standardansatz an. Der Standardansatz misst das Kre-
ditrisiko entweder gemaR festgelegten Risikogewichten, die aufsichtsrechtlich definiert sind, oder durch die Anwendung ex-
terner Bonitatseinstufungen. In Ubereinstimmung mit Artikel 150 CRR ordnen wir bestimmte Risikopositionen dauerhaft dem
Standardansatz zu. Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen, deren Erflillung von der Bundesrepublik
Deutschland oder anderen oOffentlichen Stellen in Deutschland sowie Zentralregierungen anderer Mitgliedsstaaten der Euro-
paischen Union, soweit sie die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, geschuldet werden. Diese Risikopositionen machen
den Grofiteil der Risikopositionen im Standardansatz aus und erhalten tGberwiegend ein Risikogewicht von 0 %. Fir interne
Zwecke werden sie jedoch im Rahmen einer internen Kreditbewertung angemessen erfasst und in die Prozesse fiir die Risi-
kosteuerung und das Okonomische Kapital integriert.

Neben der oben beschriebenen aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung fiir das Kreditrisiko bestimmen wir auch die interne
Kapitalanforderung (ber ein 6konomisches Kapitalmodell.

Wir berechnen das Okonomische Kapital fiir das Ausfall-, Transfer- und Abwicklungsrisiko als Komponenten des Kreditrisikos.
Ubereinstimmend mit unserem Rahmenwerk fiir das Okonomische Kapital soll das berechnete Okonomische Kapital fiir Kre-
ditrisiken mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9 % extreme aggregierte unerwartete Verluste innerhalb eines Jahres abdecken.
Unser Okonomisches Kapital fiir Kreditrisiken wird bestimmt aus der Verlustverteilung eines Portfolios, die mithilfe einer
Monte-Carlo-Simulation von korrelierten Bonitatsveranderungen ermittelt wird. Die Verlustverteilung wird in zwei Schritten
modelliert. Zunachst werden individuelle Kreditengagements aufgrund von Parametern fiir Ausfallwahrscheinlichkeit, ,Expo-
sure-at-Default* (Engagementhohe bei Ausfall) und ,Loss-given Default” (Verlustquote), bestimmt. In einem zweiten Schritt
wird die Wahrscheinlichkeit eines gemeinsamen Ausfalls mithilfe 6konomischer Faktoren modelliert, die den geografischen
Regionen und Branchen entsprechen. Unter Verwendung eines eigenentwickelten Modells, das Bonitatsveranderungen und
Laufzeiteffekte berlicksichtigt, wird dann eine Simulation der Portfolioverluste durchgefiihrt. Effekte durch negativ korrelierte
(,Wrong-Way") Derivaterisiken (das heillt, das derivatebezogene Kreditrisikoengagement ist im Ausfall hoher als in einem
Szenario ohne Ausfall) werden modelliert durch die Anwendung unseres eigenen Alpha-Faktors bei der Ermittlung des ,Ex-
posure-at-Default” fiir Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte gemaR CRR. Erwartete Verluste und Okonomisches
Kapital aus dieser Verlustverteilung werden bis auf Transaktionsebene zugewiesen, um eine Steuerung auf Transaktions-,
Kunden- und Geschaftsebene zu ermdglichen.

Neben der Bonitatseinstufungsanalyse sind der HauptmaRstab im Kreditrisikomanagement, den wir anwenden, um unser
Kreditportfolio zu steuern, einschlieBlich Transaktionsgenehmigungen und Festlegung der Risikotoleranz, interne Limite und
Kreditinanspruchnahmen innerhalb dieser Limite. Kreditlimite legen die Obergrenze fiir Kreditengagements fest, die wir fiir
bestimmte Zeitrdume einzugehen bereit sind. Bei der Festlegung der Kreditlimite fir einen Geschaftspartner beriicksichtigen
wir dessen Kreditwirdigkeit unter Zugrundelegung der internen Bonitatseinstufung. Kreditengagements werden sowohl auf
Brutto- als auch auf Nettobasis gemessen. Hierbei wird der Nettowert durch Abzug von Kreditsicherungsinstrumenten und
bestimmten Sicherheiten von den jeweiligen Bruttowerten ermittelt. Bei Derivaten werden die aktuellen Marktwerte und po-
tenzielle kiinftige Entwicklungen Uber die Laufzeit einer Transaktion zugrunde gelegt. Grundsatzlich berlicksichtigen wir auch
das Risiko-Rendite-Verhaltnis der einzelnen Transaktionen und des Portfolios. Die Risiko-Rendite-Kennzahlen beschreiben
die Entwicklung der Umsatze mit Geschaftspartnern wie auch die Kapitalbindung. In diesem Zusammenhang betrachten wir
auch die Umséatze mit Geschaftspartnern im Verhaltnis zur Inanspruchnahme von risikogewichteten Aktiva.
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Steuerung des Marktrisikos

Rahmenwerk fur das Marktrisiko

Ein Grofteil unserer Geschéaftsaktivitaten unterliegt Marktrisiken, definiert als die Moglichkeit der Veranderung der Marktwerte
unserer Handels- und Anlagepositionen. Risiken kénnen aus Anderungen bei Zinssatzen, Bonititsaufschlagen, Wechselkur-
sen, Aktienkursen, Rohwarenpreisen und anderen relevanten Parametern wie Marktvolatilitdten und marktbezogenen Aus-
fallwahrscheinlichkeiten entstehen.

Eines der Hauptziele des Market Risk Managements (MRM), eines Bereichs unserer unabhangigen Risk-Funktion, ist es,
sicherzustellen, dass sich das Risiko unserer Geschéftseinheiten innerhalb des gebilligten Risikoappetits befindet und ange-
messen ist im Sinne der definierten Strategie. Zur Erreichung dieses Ziels arbeitet Market Risk Management eng mit den
Risikonehmern (Geschaftseinheiten) und anderen Kontroll- und Unterstltzungsfunktionen zusammen.

Wir unterscheiden grundsatzlich drei unterschiedliche Arten von Marktrisiken:

— Das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten (Trading Market Risk, TMR) entsteht in erster Linie durch Marktpflegeaktivitaten im
Unternehmensbereich Global Markets. Dazu gehort das Eingehen von Positionen in Schuldtiteln, Aktien, Fremdwahrun-
gen, sonstigen Wertpapieren und Rohstoffen sowie in entsprechenden Derivaten.

— Das handelsbezogene Ausfallrisiko (Traded Default Risk, TDR) resultiert aus Ausfallen sowie Bonitatsveranderungen.

— Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten (Nontrading Market Risk, NTMR) resultiert aus Marktbewegungen, in erster
Linie auRerhalb der Aktivitaten unserer Handelsbereiche, in unserem Anlagebuch und aus auRerbilanziellen Positionen.
Dieses schliel3t Zinsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Investitionsrisiken und Fremdwahrungsrisiken ein sowie Marktrisiken,
die aus unseren Pensionsverpflichtungen, Garantiefonds und aktienbasierten Vergiitungen resultieren. Das Marktrisiko
aus Nichthandelsaktivitdten beinhaltet auch Risiken aus der Modellierung von Kundendepots sowie Spar- und Kreditpro-
dukten.

Die Steuerungsfunktion des Market Risk Managements wurde aufgesetzt und definiert, um die Uberwachung aller Marktrisi-
ken, ein effizientes Entscheidungsmanagement und eine zeitnahe Eskalation an die Geschéaftsleitung zu unterstiitzen.

Das Market Risk Management definiert und implementiert ein Rahmenwerk fir die systematische Identifizierung, Beurteilung,
Uberwachung und Meldung unserer Marktrisiken. Marktrisiko-Manager identifizieren Marktrisiken mittels aktiver Portfolioana-
lyse und Kooperation mit den Geschaftseinheiten.

Messung des Marktrisikos

Das Market Risk Management hat die Aufgabe, alle Arten von Marktrisiken mittels spezifischer RisikomessgroRen, die den
jeweiligen 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen entsprechen, umfassend zu ermitteln.

Nach Maftgabe der 6konomischen und aufsichtsbehdérdlichen Anforderungen messen wir Marktrisiken anhand von mehreren
intern entwickelten wesentlichen Risikokennzahlen und aufsichtsrechtlich definierten Marktrisikoansatzen.

Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Unser wichtigster Mechanismus zur Steuerung des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten ist die Anwendung unseres Rahmen-
werks betreffend die Risikotoleranz, von welchem das Limit-Rahmenwerk eine Schliisselkomponente ist. Unterstitzt durch
das Market Risk Management legt unser Vorstand fir die Marktrisiken im Handelsbuch konzernweite Limite fir Value-at-Risk,
fur das Okonomische Kapital sowie fiir Portfoliostresstests fest. Das Market Risk Management teilt dieses Gesamtlimit auf die
Geschaftsbereiche und einzelne Geschaftssparten auf. Grundlage hierfir sind vorgesehene Geschaftsplane und die Risikon-
eigung.

Des Weiteren gibt es innerhalb von Market Risk Management mit den Geschaftsbereichen abgestimmte Flihrungspersonen,

um geschéaftsspezifische Limite, sogenannte Business Limits, festzulegen, indem sie das Limit auf einzelne Portfolios oder
geografische Regionen aufteilen.
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Value-at-Risk- und Limite fiir das Okonomische Kapital sowie Portfolio-Stresstests werden fiir die Steuerung aller Arten von
Marktrisiken auf Gesamtportfolioebene verwendet. Als zusatzliches und erganzendes Instrument fiihrt das Market Risk Ma-
nagement zur Steuerung bestimmter Portfolios und Risikoarten zusatzlich Risikoanalysen und geschéftsbereichsspezifische
Stresstests durch. Limite werden dartber hinaus fiir Sensitivititen und Konzentrations-/Liquiditatsrisiken sowie Stresstests
auf Geschaftsbereichsebene und fiir Ereignisrisiko-Szenarien festgelegt.

Die Geschéftssparten sind verantwortlich fiir das Einhalten der Limite, die fiir die Uberwachung von Engagements und die
entsprechende Berichterstattung maRgeblich sind. Die vom Market Risk Management festgesetzten Marktrisikolimite werden
auf taglicher, wochentlicher und monatlicher Basis Uberwacht.

Intern entwickelte Modelle
Value-at-Risk (VaR)

VaR ist ein quantitatives Maf fir das Risiko eines potenziellen (Wert-)Verlusts bei einer zum beizulegenden Zeitwert zu be-
wertenden Position aufgrund von Marktschwankungen, der innerhalb eines festgelegten Zeitraums und auf einem bestimmten
Konfidenzniveau mit einer definierten Wahrscheinlichkeit nicht Giberschritten werden sollte.

Unser Value-at-Risk fiir das Handelsgeschaft wird anhand unseres internen Modells ermittelt. Im Oktober 1998 hat das Bun-
desaufsichtsamt fir das Kreditwesen, ein Vorgangerinstitut der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht, unser inter-
nes Modell zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitalbedarfs fiir allgemeine und spezifische Marktrisiken genehmigt.
Das Modell wurde seitdem regelmafig weiterentwickelt und die Genehmigung ist weiterhin guiltig.

Wir berechnen den VaR mit einem Konfidenzniveau von 99 % und firr eine Haltedauer von einem Tag. Damit gehen wir von
einer Wahrscheinlichkeit von 1 zu 100 aus, dass ein Marktwertverlust aus unseren Handelspositionen mindestens so hoch
sein wird wie der berichtete VaR-Wert. Fir aufsichtsrechtliche Meldezwecke, welche die Berechnung unserer Kapitalanforde-
rungen und risikogewichteten Aktiva beinhalten, betragt die Haltedauer zehn Tage.

Zur Bestimmung des VaR verwenden wir historische Marktdaten eines Jahres als Eingangsgrof3e. Ein Monte-Carlo-Simulati-
onsverfahren wird bei der Berechnung angewandt. Es basiert auf der Annahme, dass Anderungen der Risikofaktoren einer
bestimmten Verteilung folgen, zum Beispiel der Normalverteilung oder einer nicht normalen Verteilung (t-Verteilung, asym-
metrische t-Verteilung, asymmetrische Normalverteilung). Zur Berechnung des aggregierten VaR benutzen wir innerhalb des-
selben Einjahreszeitraums beobachtete Korrelationen der Risikofaktoren.

Unser VaR-Modell ist so konzipiert, dass ein umfassendes Spektrum an Risikofaktoren in allen Vermogensklassen berlick-
sichtigt wird. Die wichtigsten Risikofaktoren sind Swap-/Staatstitel-Kurven, index- und emittentenspezifische Kreditkurven,
Finanzierungsmargen, Preise fir einzelne Aktienpositionen und Indizes, Devisenkurse, Rohstoffpreise sowie die impliziten
Volatilitaten. Eine vollstédndige Risikoabsicherung erfordert darliber hinaus, dass Risikofaktoren zweiter Ordnung, zum Bei-
spiel der CDS-Index im Vergleich mit einzelnen Basisfaktoren, die Geldmarktbasis, implizite Dividenden, optionsbereinigte
Spreads und Leihsatze von Edelmetallen, bei der Ermittlung des VaR berlicksichtigt werden.

Fur jede Geschéaftseinheit wird ein spezifischer VaR fiir jede Risikoart, zum Beispiel Zinsrisiko, Credit-Spread-Risiko, Aktien-
kursrisiko, Fremdwahrungsrisiko und Rohwarenpreisrisiko, errechnet. Dafiir werden fiir jede Risikoart Sensitivitaten abgeleitet
und anschlieRend die Anderungen der entsprechenden Risiko-Einflussfaktoren simuliert. Der ,Diversifikationseffekt reflektiert
den Umstand, dass der gesamte VaR an einem bestimmten Tag geringer sein wird als die Summe des VaR der einzelnen
Risikoarten. Eine einfache Addition der Zahlen fiir die einzelnen Risikoarten zur Erlangung eines aggregierten VaR wiirde die
Annahme unterstellen, dass die Verluste in allen Risikoarten gleichzeitig eintreten.

Das Modell tragt sowohl linearen als auch — insbesondere bei Derivaten — nichtlinearen Effekten durch die Kombination von
sensitivitatsbasierten und Neubewertungsansatzen mithilfe von Rastern Rechnung.

Durch den VaR-Ansatz kénnen wir ein konstantes, einheitliches Risikomafly auf samtliche Handelsgeschafte und -produkte
anwenden. Dies ermdglicht einen Vergleich von Risiken in verschiedenen Geschéaftsfeldern sowie die Aggregation und Ver-
rechnung von Positionen in einem Portfolio. Damit kdnnen Korrelationen und Kompensationen zwischen verschiedenen Ver-
mogensklassen bertcksichtigt werden. Daruber hinaus ermaglicht er einen Vergleich unseres Marktrisikos sowohl Uber be-
stimmte Zeitraume hinweg als auch mit unseren taglichen Handelsergebnissen.
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Bei VaR-Schatzungen sind folgende Faktoren zu beriicksichtigen:

— Historische Marktdaten sind unter Umstanden keine guten Indikatoren flr potenzielle kiinftige Ereignisse, insbesondere
fur solche von extremer Natur. Diese auf die Vergangenheit bezogene Betrachtungsweise kann im VaR zu einer Unterbe-
wertung der Risiken fiihren (wie beispielsweise im Jahr 2008), aber auch zu einer Uberbewertung.

- Die angenommene Verteilung von Anderungen der Risikofaktoren und die Korrelation zwischen verschiedenen Risikofak-
toren kdnnten sich insbesondere bei extremen Marktereignissen als falsch erweisen. Eine Haltedauer von einem Tag flhrt
bei llliquiditat zu einer unvollstandigen Erfassung des Marktrisikos, wenn Positionen nicht innerhalb eines Tages geschlos-
sen oder abgesichert werden kénnen.

— Der VaR gibt keinen Hinweis auf den potenziellen Verlust jenseits des 99 %-Quantils.

— Das Risiko innerhalb eines Tages (Intra-Day-Risk) wird im VaR zum Tagesende nicht erfasst.

— Handelsbiicher kénnen Risiken enthalten, die das Value-at-Risk-Modell nicht oder nicht vollstandig erfasst.

Wir entwickeln unsere internen Risikomodelle standig weiter und stellen umfangreiche Ressourcen zu ihrer Uberpriifung und
Verbesserung bereit. Weiterhin haben wir den Prozess zur systematischen Erfassung und Evaluierung von Risiken, die derzeit
nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfasst werden, fortlaufend weiterentwickelt und verbessert. Eine Analyse der Materi-
alitat dieser Risiken wird durchgefiihrt, um diejenigen Risiken mit der hochsten Materialitat fir die Berticksichtigung in unseren
internen Modellen zu priorisieren. Nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfassten Risiken werden regelmagig mithilfe unse-
res RNIV Rahmenwerks tberwacht und bewertet.

Stress-Value-at-Risk

Der Stress-Value-at-Risk berechnet die Stress-Value-at-Risk-Kennzahl auf Basis eines einjahrigen Zeitraums ununterbroche-
nen signifikanten Marktstresses. Wir berechnen eine Stress-Value-at-Risk-Kennzahl mit einem Konfidenzniveau von 99 %
und einer Haltedauer von einem Tag. Fir aufsichtsrechtliche Meldezwecke betragt die Haltedauer zehn Tage. Unsere Be-
rechnung des Stress-Value-at-Risk und des Value-at-Risk erfolgt anhand der selben Systeme, Handelsinformationen und
Prozesse. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die in einer Periode mit signifikantem Stress ermittelten historischen
Daten und beobachteten Korrelationen (welche sich durch hohe Volatilitaten auszeichnen) als Grundlage fir das Monte-Carlo-
Simulationsverfahren genutzt werden.

Der Auswahlprozess zur Selektion fir das Zeitfenster der Stress-Value-at-Risk-Berechnung basiert auf der Identifizierung
eines Zeitfensters, das durch hohe Volatilitat und extreme Schwankungen der wichtigsten Value-at-Risk-Treiber charakteri-
siert ist. Das hierdurch identifizierte Zeitfenster wird bestatigt, indem das SVaR auf Konzernebene mit benachbarten Zeitfens-
tern verglichen wird.

Inkrementeller Risikoaufschlag

Der Inkrementelle Risikoaufschlag deckt die Ausfall- und Migrationsrisiken flir mit Kreditrisiken belegten Positionen im Han-
delsbuch ab. Er wird angewandt fir Kreditprodukte Gber einen einjahrigen Anlagehorizont bei einem Konfidenzniveau von
99,9 % unter Annahme konstanter Positionen. Wir nutzen ein Monte Carlo-Simulationsverfahren fir die Berechnung des In-
krementellen Risikoaufschlags als 99,9 %-Quantil der Portfolioverlustverteilung und fiir die Zuordnung des anteiligen Inkre-
mentellen Risikoaufschlags flir Einzelpositionen.

Das Modell berticksichtigt die Ausfall- und Migrationsrisiken aller Portfolios mithilfe einer prazisen und konsistenten quantita-
tiven Methode. Wesentliche Parameter flr die Berechnung des Inkrementellen Risikoaufschlags sind Risikopositionswerte,
Rickflussquoten Restlaufzeiten, Bonitatseinstufungen mit dazugehoérigen Ausfall- und Migrationswahrscheinlichkeiten sowie
Parameter fur die Emittentenkorrelationen.
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Umfassender Risikoansatz

Der Umfassende Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM") erfasst das inkrementelle Risiko fiir das Firmen-Kor-
relationshandelsportfolio durch die Anwendung eines internen Bewertungsmodells, das qualitativen Mindestanforderungen
und Anforderungen in Bezug auf Stresstests unterliegt. Der Umfassende Risikoansatz fiir das Korrelationshandelsportfolio
basiert auf unseren eigenen internen Modellen.

Wir ermitteln den Umfassenden Risikoansatz auf Basis eines Monte-Carlo-Simulationsverfahrens mit einem Konfidenzniveau
von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr. Unser Modell wird auf berlcksichtigungsfahige Positionen im Korre-
lationshandel angewandt, die in der Regel aus verbrieften Unternehmenskrediten, nth-to-default-CDS und haufig gehandelten
Index- sowie Einzelnamen-CDS bestehen.

Handelsgeschafte, auf die der Umfassende Risikoansatz angewandt wird, miissen bestimmte Mindeststandards fir Liquiditat
erfilllen. Das Modell berlcksichtigt Portfoliokonzentrationen und nichtlineare Effekte mittels eines vollstandigen Neubewer-
tungsansatzes.

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der Umfassende Risikoansatz fiir die jeweiligen Berichts-
stichtage dem hoheren Wert aus dem Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert wahrend der vorhergegange-
nen zwolf Wochen sowie dem unteren Schwellenwert (Floor). Dieser Minimumwert betragt 8 % des aquivalenten Kapitalab-
zugs nach dem standardisierten Verbriefungsrahmenwerk. Seit dem ersten Quartal 2016 beinhalten die Berechnungen der
risikogewichteten Aktiva des Umfassenden Risikoansatzes zwei regulatorisch vorgeschriebene Aufschlage, welche (a) das
Stressen der impliziten Korrelationen fiir n-th-to-default CDS und (b) Stresstestverluste tiber den Betrag des internen Modells
hinaus abdecken.

Der Umfassende Risikoansatz wurde im vierten Quartal in 2018 nach regulatorischer Genehmigung abgeschafft. Die verblei-
benden Risiken, welche aus dem Modell erfasst wurden, werden nun durch den inkrementellen Risikoaufschlag und dem
Marktrisiko-Standardansatz erfasst.

Marktrisiko-Standardansatz

Das Market Risk Management (iberwacht die Risikopositionen und ermittelt Risikothemen und Konzentrationen fiir bestimmte
Positionen unter dem spezifischen Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach, ,MRSA"). Wir verwen-
den den MRSA, um die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fiir das spezifische Marktrisiko fiir Verbriefungspositionen
im Handelsbuch zu bestimmen.

Wir verwenden den MRSA auch zur Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderung fir das Langlebigkeitsri-
siko, wie in den Regularien der CRR/CRD 4 geregelt. Das Langlebigkeitsrisiko ist das Risiko einer gegenlaufigen Veréanderung
der Lebenserwartung, die zu einem Wertverlust von auf Langlebigkeit basierenden Vertrdgen und Transaktionen fuhrt. Fir
Zwecke des Risikomanagements werden bei der Uberwachung und Steuerung des Langlebigkeitsrisikos auch Stresstests
sowie eine Zuweisung des Okonomischen Kapitals eingesetzt. Des Weiteren erfordern bestimmte Investmentfonds eine Ka-
pitalbelastung nach Maflgabe des MRSA. Zum Zweck des Risikomanagements werden diese Positionen auch in unser Rah-
menwerk zum internen Berichtswesen eingebunden.

Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitdten stammt vor allem aus Aktivitdten auBerhalb unserer Handelsbereiche, in unserem
Anlagebuch und von bestimmten auf3erbilanziellen Positionen. Zu den signifikanten Marktrisikofaktoren, denen der Konzern
ausgesetzt ist und die von Risikomanagementteams in diesem Bereich uberwacht werden, gehéren:

— Zinsrisiken (einschlieBlich Risiken aus eingebetteten Optionen und Verhaltensmustern bei bestimmten Produktarten), Cre-
dit-Spread-Risiken, Wahrungsrisiken, Aktienrisiken (einschlie3lich Investitionen in Aktienmarkten und Private Equity sowie
in Immobilien, Infrastruktur und Fondsvermdgen);

— Marktrisiken aus aufierbilanziellen Positionen wie Pensionsplanen und Garantien sowie strukturelle Wahrungsrisiken und
Risiken aus aktienbasierten Vergutungen.
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Operationelles Risiko-Management

Operationelles Risikomanagement-Rahmenwerk

Operationelles Risiko ist die Gefahr von Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von internen Pro-
zessen und Systemen, durch menschliches Versagen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition schlief3t
Rechtsrisiken ein, umfasst aber keine Geschéafts- und Reputationsrisiken. Sie ist ein Bestandteil der nicht-finanziellen Risiken
der Bank, ebenso wie das Reputationsrisiko.

Die Steuerung unserer operationellen Risiken folgt dem Konzept der drei Verteidigungslinien (Three Lines of Defense — 3LoD),
welches flr die Steuerung aller Risiken der Bank, finanzieller und nicht-finanzieller, angewandt wird. Das 3LoD-Konzept soll
die Bank, ihre Kunden und Aktionére vor Verlusten aufgrund von Risiken und dem daraus resultierenden Reputationsschaden
schutzen. Es soll gewahrleisten, dass alle operationellen Risiken erkannt und abgedeckt werden, dass Verantwortlichkeiten
bezlglich des Managements der operationellen Risiken eindeutig zugewiesen sind und dass die Risiken im besten und lang-
fristigen Interesse der Bank eingegangen und gesteuert werden. Das 3LoD-Konzept und seine Standards, d.h., die volle
Verantwortung der ersten Verteidigungslinie (1. LoD) firr die eigenen Risiken und das Vorhandensein einer unabhangigen
zweiten Verteidigungslinie (2. LoD) zur Uberwachung und Hinterfragung von risikobezogenen Entscheidungen, unter anderem
das bewusste Eingehens und Management von Risiken innerhalb des definierten Risikoappetits, gelten auf allen Ebenen der
Organisation, einschlieRlich der Gruppenebene und aller Regionen, Lander und Tochtergesellschaften.

Der Risikoappetit der Deutschen Bank legt fest, in welchem Umfang wir bereit sind, operationelle Risiken im Zusammen-hang
mit unserer geschéaftlichen Tatigkeit zu akzeptieren. Wir gehen operationelle Risiken bewusst ein, sowohl strategisch als auch
innerhalb der taglichen Geschaftsablaufe. Wahrend wir nicht bereit sind, bestimmte Fehler als Auspréagung operationeller
Risiken hinzunehmen (z.B. schwerwiegende VerstoRe gegen Gesetze oder Vorschriften sowie Fehlverhalten), missen wir in
anderen Fallen ein gewisses Mal} an operationellem Risiko akzeptieren, wenn die Bank ihre Geschaftsziele erreichen will.
Wenn eine Bewertung des Restrisikos ergibt, dass es unseren Risikoappetit Ubersteigt, missen weitere risikoreduzierende
Malinahmen ergriffen werden, beispielsweise durch die weitere Reduktion von Risiken, die Versicherung von Risiken oder
die Aufgabe dieses Geschafts.

Der Bereich Non-Financial Risk Management (NFRM) ist die Risikokontrollfunktion fir die nicht-finanziellen Risiken ein-
schlieBlich der operationellen Risiken der Bank und verantwortlich flr das ibergreifende Rahmenwerk flr die Steuerung ope-
rationeller Risiken (Operational Risk Management Framework, ORMF).

Das ORMF besteht aus eine Reihe von miteinander verbundenen Instrumenten und Verfahren, die fir die Identifikation, Be-
wertung, Messung, Uberwachung und Reduktion operationeller Risiken eingesetzt werden. Seine Bestandteile wurden dafiir
konzipiert, gemeinsam als umfassender Ansatz zur Steuerung der wichtigsten operationellen Risiken zu funktionieren. Zu den
Bestandteilen des ORMF gehéren die Errichtung der Mandate der 1. und 2. LoD, die Festlegung der Rollen und Verantwort-
lichkeiten fiir den Managementprozess der operationellen Risiken, eine unabhangige Hinterfragung der Risikoentscheidungen
der 1. LoD, das Verfahren fiir die Festlegung des operationellen Risikoappetits und die Uberpriifung seiner Einhaltung, die
Taxonomien flir operationelle Risikoarten und Kontrollen, die Mindeststandards und Instrumente fliir das Management opera-
tioneller Risiken innerhalb der Bank, Strukturen fiir die unabhéngige Uberwachung sowie das Kapitalmodell der Bank fiir
operationelle Risiken.

Die Bank hat drei Steuerungsgrundsatze, inklusive Schllsselrollen und deren Mandate, fiir die Steuerung ihrer operativen
Risiken formuliert.

OR Steuerungsgrundsatz I: NFRM verantwortet das Rahmenwerk fiir die Steuerung der operationellen Risiken in der Gruppe
und legt die Hohe des Kapitalbedarfs flir operationelle Risiken fest.

— Als unabhangige Risikokontrollfunktion der 2. LoD definiert NFRM den Ansatz, nach dem der Risikoappetit flir operationelle
Risiken in der Bank festgelegt wird, und lGberwacht dessen Einhaltung, VerstoRe und die daraus resultierenden Konse-
quenzen. NFRM Uberprift unabhangig die Risiko- und Kontrollbewertungen und die Risikomanagementaktivitaten der 1.
LoD. Darlber hinaus tGberwacht NFRM Malinahmenplane zur Risikoreduktion, um etwaige operationelle Risiken in den
gegebenen Risikoappetit zurlickzufiihren. NFRM erstellt aulRerdem regelmaBig das operationelle Risikoprofil der Bank und
berichtet Uber Top-Risiken.

— Als Fachexperte fir operationelle Risiken stellt NFRM unabhangige Risikobetrachtungen an, um eine zukunftsorientierte
Steuerung der operationellen Risiken zu ermdglichen. NFRM setzt sich aktiv mit den Risikoeigentiimern auseinander und
unterstutzt deren Umsetzung der Risikomanagement- und Kontrollstandards in der gesamten Bank.

— NFRM stellt sicher, dass die Bank ausreichend Kapital halt, um ihre operationellen Risiken sicher zu unterlegen. NFRM ist
fur die Konzeption, Implementierung und Weiterentwicklung des Ansatzes zur Ermittlung des Kapitalbedarfs fiir operatio-
nelle Risiken verantwortlich und schlagt diese dem Vorstand vor. Dies beinhaltet die Berechnung und Verteilung von Ka-
pitalbedarf wie auch erwarteten Verlusten nach dem Advanced Measurement Approach (AMA).

48



Deutsche Bank Risiko- und Kapitalrahmenwerk
Jahresabschluss und Lagebericht Operationelles Risiko-Management
der Deutschen Bank AG

OR Steuerungsgrundsatz II: Die Risikoeigentimer tragen als 1. LoD die volle Verantwortung fur ihre operationellen Risiken
und steuern diese im Rahmen des festgelegten Risikoappetits.

Als Risikoeigentiimer werden die Rollen in der Bank bezeichnet, deren Geschaftsprozesse die Risiken erzeugen, egal ob
finanzieller oder nicht-finanzieller Natur. Als Leiter der Unternehmensbereiche und Infrastrukturfunktionen miissen sie ange-
messene organisatorische Strukturen schaffen, um das operationelle Risikoprofil ihrer Organisationseinheit identifizieren zu
kénnen, Standards fur das Management und die Kontrollen von Risiken in ihrer Organisation umzusetzen, Geschaftsentschei-
dungen zur Reduktion von operationellen Risiken innerhalb des Risikoappetits zu treffen, und primare Kontrollen auf Ebene
der 1. LoD festzulegen und aufrechtzuerhalten.

OR Steuerungsgrundsatz lll: Die Risikokontrollfunktionen ((Risk Type Controller, RTC) agieren als 2. LoD fur operationelle
Risiken.

RTCs entwickeln das Rahmenwerk fiir die Steuerung und definieren den Risikoappetit fir die von ihnen iberwachten Risiko-
arten. Sie Uberwachen die Risikoprofile der jeweiligen Risikoarten im Hinblick auf den Risikoappetit und Gben ihr Veto-Recht
bei Uberschreitungen aus. Die RTCs definieren die Risikomanagement- und Kontrollstandards und (iberwachen unabhéngig
die Umsetzung durch die Risikoeigentiimer sowie deren Risikosteuerungsaktivitaten. RTCs schaffen flr ihre Risikoart unab-
hangige Kontrollgremien und erstellen aggregierte Risikoprofile fir das Berichtswesen. Als Fachexperten definieren die RTCs
ihre jeweilige Risikoart und deren Taxonomie mit Unterrisikoarten. Zudem unterstiitzen sie die Umsetzung der Standards und
Verfahren fiir das Management der Risiken in der 1. LoD. Zur Erhaltung ihrer Unabhangigkeit sind RTC-Rollen lediglich in
den Infrastrukturfunktionen angesiedelt. Beratung der 1. LoD durch die RTC beeintrachtigt die Unabhangigkeit der RTC nicht.

Messung unseres operationellen Risikos

Wir berechnen und messen den aufsichtsrechtlichen und 6konomischen Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken mittels des
+Advanced Measurement Approach (AMA)“-Ansatzes. Unsere Kapitalberechnung nach dem AMA-Modell basiert auf dem
Verlustverteilungsansatz (Loss Distribution Approach, LDA). Das Risikoprofil (die Verteilung von Verlusthaufigkeit und -héhe)
ermitteln wir, indem wir auf Bruttoverluste aus historischen internen und externen Verlustdaten (letztere aus dem ORX-Kon-
sortium der Operational Riskdata eXchange Association) zurlickgreifen, zusatzliche externe Szenarien aus einer 6ffentlichen
Datenbank (IBM OpData) hinzufiigen und diese durch interne Szenariodaten erganzen. Unser LDA geht konservativ vor,
indem Verluste, die Gber mehrere Jahre auftreten konnen, als ein Verlustereignis gezeigt werden.

Innerhalb des LDA-Modells werden die Verteilungen von Verlusthaufigkeit und -héhe in einer Monte-Carlo-Simulation zusam-
mengefihrt, um zu ermitteln, welche potenziellen Verluste Uiber einen Zeithorizont von einem Jahr entstehen konnten. Schliefl3-
lich werden fiir jeden in der Monte-Carlo-Simulation generierten Verlust die risikomindernden Effekte von Versicherungen
angerechnet. Unter Berlicksichtigung von Korrelations- und Diversifikationseffekten wird — unter Einhaltung der aufsichts-
rechtlichen Anforderungen — eine Verteilung der Nettoverluste auf Konzernebene ermittelt, die die erwarteten und unerwarte-
ten Verluste abdeckt. AnschlieRend wird das Kapital den Geschéaftsbereichen zugeordnet und sowohl eine qualitative Anpas-
sung (QA) als auch der Abzug erwarteter Verluste (EL) vorgenommen.

Der aufsichtsrechtliche Kapitalbedarf wird aus dem 99,9 %-Quantil abgeleitet. Seit Q4 2017 wird auch das 6konomische Ka-
pital auf das 99,9 %-Quantil festgesetzt. Der aufsichtsrechtliche und ékonomische Kapitalbedarf werden jeweils fiir einen Zeitho-
rizont von einem Jahr berechnet.

Der regulatorische und 6konomische Kapitalbedarf wird vierteljahrlich berechnet. NFRM zielt darauf ab, angemessene Ent-
wicklungs-, Validierungs- und Veranderungssteuerungen fur die Quantifizierung des Kapitalbedarfs bereitzustellen. Die Vali-
dierung findet hierbei im Einklang mit dem Modellrisikoprozess der Deutschen Bank statt und wird durch eine unabhangige
Validierungsfunktion durchgefihrt.
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Steuerung des Liquiditatsrisikos

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, das aus unserem potenziellen Unvermoégen entsteht, alle Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit
zu erflllen, oder unseren Zahlungsverpflichtungen nur zu Gberhéhten Kosten nachkommen zu kénnen. Das Ziel des Rah-
menwerks zur Steuerung des Liquiditatsrisikos des Konzerns ist es sicherzustellen, dass der Konzern seine Zahlungsver-
pflichtungen zu jedem Zeitpunkt erflllen kann, und die Liquiditats und Refinanzierungsrisiken im Rahmen ihres Risikoappetits
zu steuern. Das Rahmenwerk betrachtet relevante und wichtige Einflussfaktoren des Liquiditatsrisikos, egal ob sie bilanziell
oder auRerbilanziell auftreten.

Rahmenwerk fur das Liquiditatsrisikomanagement

Im Einklang mit der Uberpriifung der Aufsicht der Europaischen Zentralbank und des Bewertungsrahmenwerkes (ECB’s Su-
pervisory Review and Evaluation Process ,SREP”) hat die Deutsche Bank einen individuellen adaquaten Liquiditats-, Bewer-
tungs-Prozess (ILAAP) durchgefiihrt, welcher vom Vorstand Gberpriift und genehmigt wurde. ILAAP stellt eine umfangreiche
Dokumentation des Rahmenwerks zur Steuerung des Liquiditatsrisikos des Konzerns dar und beinhaltet die Identifizierung
der Hauptliquiditats- und Refinanzierungsrisiken, denen der Konzern ausgesetzt ist, beschreibt wie diese Risiken identifiziert,
beobachtet und gemessen werden und beschreibt die Techniken und Mittel, die benutzt werden, um diese Risiken zu steuern
und ihnen entgegen zu wirken.

Der Vorstand legt die Liquiditats- und Refinanzierungsstrategie der Bank fest, genauso wie den Risikoappetit, basierend auf
Empfehlungen des Group Risk Commitee (GRC). Der Vorstand berpriift und genehmigt mindestens einmal jahrlich die kon-
zernweiten Limite zur Messung und Steuerung des Liquiditatsrisikos sowie den langfristigen Refinanzierungs- und Emissions-
plan der Bank.

Unsere Treasury-Funktion ist fiir die Steuerung der Liquiditats- und Refinanzierungsrisiken der Deutschen Bank weltweit ver-
antwortlich. Liquidity Risk Management (LRM) ist eine unabhangige Kontrollfunktion, verantwortlich firr die regelmaBige Uber-
prifung des Liquiditdtsrahmenwerkes, die Unterbreitung des Risikoappetits an das GRC und die Validierung der Liquiditats-
risikomodelle, die von Treasury entwickelt wurden, um das Liquiditatsrisikoprofil des Konzerns zu messen und zu steuern.

Unsere Treasury Funktion steuert Liquiditat und Refinanzierung, in Ubereinstimmung mit dem vom Vorstand genehmigten
Risikoappetit entlang einer Fille von relevanten MafRen und implementiert eine Vielzahl von Werkzeugen um diese zu be-
obachten und Ubereinstimmung zu erzielen. Zusétzlich arbeitet Treasury eng mit LRM und den Geschéaftsbereichen zusam-
men um die zugrundeliegenden Liquiditdtsmerkmale der Geschaftsbereichportfolios zu analysieren und zu verstehen. Die
Parteien sind in regelmaRigem Austausch, um die Veranderungen in der Liquiditatsposition der Bank zu verstehen, die von
Geschaftsaktivitaten oder Marktveranderungen kommen. Fest zugeordnete Geschéftsbereichsziele sollen sicherstellen, dass
der Konzern im Rahmen seines Liquiditats- und Refinanzierungsappetits agiert.

Der Vorstand wird (iber die Entwicklung bezlglich dieser Risikoappetitmafte im Rahmen eines wochentlichen Liquidity Dash-
boards informiert. Als Teil des jahrlichen Planungsprozesses projizieren wir die Entwicklung unserer Hauptliquiditats- und
Refinanzierungsmafe basierend auf dem zugrundeliegenden Geschaftsplan um sicherzustellen, dass unser Plan im Einklang
ist mit unserem Risikoappetit.

Mindestliquiditatsquote

Zuséatzlich zur Durchfiihrung des internen Stresstestings hat der Konzern eine vom Vorstand genehmigte Risikotoleranz seine
Mindestliquiditatsquote (LCR). Die LCR soll die kurzfristige Widerstandsfahigkeit eines Liquiditatsrisikoprofils einer Bank iber
einen Zeitraum von 30 Tagen in Stressszenarien unterstitzen. Die Kennzahl ist definiert als die Menge an High Quality Liquid
Assets ("HQLA"), die zur Liquiditdtsbeschaffung in einem Stressszenario verwendet werden kdnnte, gemessen am Gesamt-
volumen der Nettogeldabfliisse, die sowohl aus vertraglichen als auch aus modellierten Engagements resultieren.

Diese Anforderung wurde im Rahmen der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission im Oktober 2014 in europa-
isches Recht umgesetzt. Die Ubereinstimmung mit der LCR muss in Europa ab dem 1. Oktober 2015 erfolgen.
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Der Konzern betrachtet die LCR als Ergéanzung zum internen Stresstest-Rahmenwerk und mit Erhalt einer Quote tber der
regulatorischen Minimalanforderung hilft sie sicherzustellen, dass die Liquiditatsressourcen, die der Konzern halt, ausreichen,
um einen kurzfristigen Liquiditatsstressfall zu entscharfen.

Im November 2018, hat die Bank ihren internen Risikoappetit um 3% konservativer gesetzt, um mit Wirkung ab dem 1. Januar
2019 eine LCR-Ratio von mindestens 113 % aufrechtzuerhalten.

Hauptunterschiede zwischen dem internen Liquiditatsstresstest und der LCR umfassen den Zeithorizont (acht Wochen vs.
30 Tage), die Klassifizierung und die Abschlagsdifferenzen zwischen Liquiditadtsreserven und den hochliquiden Aktiva der
LCR, die Abflussraten fiir verschiedene Arten von Refinanzierung und Liquiditatszufluss-Annahmen fiir verschiedene Aktiva-
klassen (zum Beispiel Kreditriickzahlungen). Unser Liquiditatsstresstest umfasst auch Abfllisse im Zusammenhang mit Intra-
day-Liquiditdtsannahmen, die nicht explizit im LCR erfasst werden.

Refinanzierungsrisikomanagement

Strukturelle Refinanzierung

Das wichtigste Instrument der Deutschen Bank zur Uberwachung und Steuerung léngerfristiger Refinanzierungsrisiken ist die
Funding Matrix. Die Funding Matrix bewertet die strukturelle Refinanzierung des Konzerns flr den Zeitraum von groRer als
einem Jahr. Zur Erstellung der Funding Matrix ordnen wir alle fir das Refinanzierungsprofil relevanten Aktiva und Passiva
entsprechend ihren 6konomischen oder modellierten Falligkeiten, Laufzeitbandern zu. Dies erlaubt es dem Konzern, erwartete
Uberflisse und Engpésse in langfristigen Verbindlichkeiten (Passiva) gegeniiber Vermdgenswerten (Aktiva) in jedem Lauf-
zeitenband zu identifizieren, und erleichtert das Steuern von potenziellen Liquiditatsgefahren.

Das Liquiditatsprofil basiert auf vertraglichen Cashflow-Informationen. Wenn das vertragliche Falligkeitsprofil eines Produkts
das Liquiditatsprofil nicht ausreichend widerspiegelt, wird es durch Modellierungsannahmen ersetzt. Kurzfristige Bilanzpositi-
onen (< 1 Jahr) oder passende Refinanzierungsstrukturen (wenn Vermdgenswert- und Refinanzierungslaufzeit Gibereinstim-
men, also ohne Refinanzierungsrisiko sind) kdnnen von der Auswertung ausgenommen werden.

Der bottom-up Ansatz fur individuelle Geschaftsbereiche wird mit einer top-down Abstimmung gegen die IFRS Konzernbilanz
kombiniert. Aus den kumulativen Laufzeitenprofilen von Vermdgenswerten und Refinanzierungen tber ein Jahr kann ein Li-
quiditatstberschuss oder Liquiditatsunterdeckung in der Konzernlaufzeitenstruktur identifiziert werden. Das kumulierte Profil
wird beginnend beim Band Uber zehn Jahren bis herunter zu dem Band Uber ein Jahr aufgebaut.

Der strategische Liquiditatsplanungsprozef3, welcher die Entwicklung von Angebot und die Nachfrage nach Refinanzierungs-
mitteln Gber alle Geschaftsbereiche hinweg beinhaltet, stellt, zusammen mit den von der Bank angestrebten wesentlichen
Liquiditats- und Refinanzierungskennzahlen, die Hauptgrundlage flr unseren jahrlichen Emissionsplan. Nach Genehmigung
durch den Vorstand legt der Emissionsplan die Emissionsziele flir Wertpapiere nach Laufzeit, Volumen, Wahrung und Instru-
ment fest. Wir haben eine spezielle Risikotoleranz fiir unsere US-Dollar und Britische Pfund Funding Matrix eingefiihrt, welche
als Grenze in der maximalen Unterdeckung fiir jedes Laufzeitenband (grofer als 1 Jahr bis zu grof3er als 10 Jahre) 10 Mrd. €
beziehungsweise 5 Mrd. € festlegt. Dies erganzt die Risikotoleranz fiir unsere wahrungstbergreifende Liquiditatsablaufbilanz,
die es erfordert, eine positive Liquiditatsposition in jedem Laufzeitenband (gréRer als 1 Jahr bis zu groRRer als 10 Jahre) vor-
zuhalten.

Strategisches Risikomanagement

Strategisches Risiko ist das Risiko einen Gewinnriickgang zu erleiden, verursacht durch Umsatze, die niedriger sind als er-
wartet, und die nicht durch Kostenreduzierungen kompensiert werden kénnen. Strategisches Risiko kann aus Anderungen
des Wettbewerbsumfeldes oder der regulatorischen Vorgaben entstehen oder aufgrund einer unpassenden strategischen
Positionierung im makrodkonomischen Umfeld. Es kdnnte auch aus einer unzureichenden Strategieumsetzung und / oder
dem Fehlen effektiver Gegenmalinahmen zu materiellen negativen Planabweichungen entstehen.

Ein Strategie- und Kapitalplan wird jahrlich entwickelt und dem Vorstand zu Diskussion und Genehmigung vorgelegt. Der
endgliltige Plan wird danach dem Aufsichtsrat vorgestellt. Unterjahrig wird die Umsetzung der Geschéaftsstrategien regelmafig
Uberwacht, um den Fortschritt bei der Erreichung der strategischen Ziele zu beurteilen und im Bemuhen sicherzustellen, dass
wir die Ziele weiterhin erreichen kdnnen. Eine umfassendere Beschreibung dieses Prozesses befindet sich im Abschnitt ,Stra-
tegie- und Kapitalplan®.
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Modellrisikomanagement

Modellrisiko ist die Mdglichkeit nachteiliger Folgen durch falsche oder falsch verwendete Ergebnisse von Modellen und den
daraus erstellten Berichten. Modellrisiko kann zu finanziellen Verlusten, unangemessenen strategischen oder Geschaftsent-
scheidungen oder zu Reputationsschaden fiihren. In diesem Zusammenhang ist ein Modell definiert als eine quantitative
Methode, ein System, oder ein Ansatz in Verbindung mit statistischen, wirtschaftlichen, finanziellen oder mathematischen
Theorien und Techniken, welche Eingangsgrdssen in quantitative Schatzungen tberfihrt.

Flr das Management von Modellrisiken werden Bewertungsmodelle, Risiko- und Kapitalmodelle und Sonstige Modelle be-
trachtet:

— Bewertungsmodelle dienen der Bewertung von bilanziell relevanten Forderungen und Verbindlichkeiten sowie der Ermitt-
lung von Preissensitivitaten, die fiir das Marktrisikomanagement verwendet werden;

- Risiko- und Kapitalmodelle dienen der Berechnung von Risikokennzahlen fiir regulatorische oder interne Kapitalanforde-
rungen wie etwa VaR, IMM, Stress Tests, etc.

— Sonstige Modelle sind Modelle auerhalb der oben genannten Modellkategorien.

Der Modellrisikoappetit folgt den qualitativen Konzernstandards, bindet das Management der Modellrisiken in die Risikokultur
der Bank ein und reduziert diese Risiken weitest moglich.

Das Management von Modellrisiken beinhaltet folgende Aspekte:

- eine unabhéngige Validierung der Modelle umfalt eine kritische Uberpriifung der Modellentwicklung und identifiziert An-
wendungseinschrankungen oder methodische Einschrankungen, welche eine Anpassung der Ergebnisse nétig machen
koénnten, sowie Feststellungen, die zu beheben sind;

— die Einfiihrung eines Rahmenwerks zur robusten Steuerung der Modellrisiken, einschlieBlich hochrangig besetzter Foren
zur Uberwachung und zur Eskalation von Modellrisiko bezogenen Themen

— die Erstellung von an regulatorischen Anforderungen ausgerichteten bankweiten Richtlinien fiir Modellrisiko sowie die Fest-
legung von klaren Verantwortlichkeiten Giber den gesamten Lebenszyklus eines Modells hinweg

— die Einschatzung der Kontrollumgebung fiir Modellrisiken sowie regelmaRige Berichterstattung an den Vorstand.

Wir haben Verbesserungen in unserem Management von Modellrisiken vorgenommen, und im Jahr 2018 wurden in den drei
folgenden Modellkategorien erhebliche Fortschritte erzielt:

— Kontinuierliche Fortschritte bei der Verbesserung des Kontrollumfelds fiir die Bewertung von Preissensitivitaten, was sich
sowohl in einer deutlichen Reduzierung der Ausnahmen bei der Modellnutzung widerspiegelt, als auch die Anzahl der
Transaktionen auf nicht-strategischen Plattformen sind nun innerhalb der Toleranzwerte.

— ldentifizierung von ,Anderen Modellen* und Integration dieser in das Modellinventar, welches nun alle Modellkategorien
vollstandig reflektiert und als transparente Basis fiir die Messung, das Managen und das Uberwachen des Modellrisiko auf
Konzernebene ab 2019 dient.

— Kernkontrollen werden Uber Risiko- und Kapitalmodelle hinweg fortgeflihrt; zusatzlich wurde ein Rahmenwerk zur Kom-
pensation von Validierungsfeststellungen mit Fokus auf Uberfallige Feststellungen mit hdchstem Schweregrad eingefiihrt.

Das Management hat sich entschlossen, sukzessive ein robusteres und konsistenteres Rahmenwerk fiir das Management
des Modellrisikos aufzubauen, um sicherzustellen, dass das Modellrisiko effektiv identifiziert, Gberwacht und gemessen wird.
Die Nachbesserungen beinhalten die Kontrollen durch den Vorstand, die Modellidentifizierung und -inventarisierung, ein ein-
heitliches Richtlinien- und Governance- Rahmenwerk, Vorgehen bei der Modellentwicklung und wirksame und griindliche
Modellvalidierung.
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Reputationsrisikomanagement

Flr unsere Risikomanagementprozesse definieren wir das Reputationsrisiko als das Risiko mdglicher Schaden an der Marke
und dem Ruf der Deutschen Bank und das damit verbundene Risiko beziehungsweise die Auswirkung auf unsere Ertrage,
unser Kapital oder unsere Liquiditat, welche durch Assoziation, Tatigkeit oder Untatigkeit entsteht, wenn diese von den Be-
troffenen als unangemessen, unmoralisch oder nicht mit den Werten und Uberzeugungen der Deutsche Bank vereinbar wahr-
genommen werden konnten.

Das Reputationsrisiko-Rahmenwerk besteht, um die primaren Reputationsrisiken zu managen. Es beinhaltet den Prozess zur
aktiven Entscheidung Uber Themen, welche mdglicherweise Reputationsrisiken ex ante beinhalten, mit dem Ziel soweit wie
moglich potentiellen Reputationsschaden von der Deutschen Bank abzuwenden. Reputationsrisiken die aus Versaumnissen
in anderen Risikoarten, Kontrollen oder Prozessen erwachsen konnten (sekundare Reputationsrisiken) werden separat tiber
das entsprechende Rahmenwerk der betreffenden Risikoart gemanagt. Das Rahmenwerk wurde implementiert, um einheitli-
che Standards fiir die Identifikation, Bewertung und Steuerung von Reputationsrisiko bereitzustellen. Auch wenn jeder Mitar-
beiter die Verantwortung hat, den Ruf der Deutschen Bank zu schiitzen, liegt die Hauptverantwortung fiir die Identifizierung,
Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und, falls erforderlich, Berichterstattung von Angelegenheiten des Reputationsrisikos
bei unseren Geschéaftsbereichen. Jeder Mitarbeiter ist verpflichtet, im Rahmen seiner Tatigkeit wachsam zu sein, um jegliche
mogliche Ursachen fiir das Reputationsrisiko zu erkennen und diese gemaR dem Rahmenwerk zu adressieren. Das Reputa-
tionsrisikomanagement hat einen Prozess entworfen und implementiert der regelmaBige Rickblicke und gewonnene Erfah-
rungen nutzt, um die Effektivitdt des Rahmenwerks zu bewerten und zu tGberwachen, auch in Bezug auf die Identifikation und
Weiterleitung von Reputationsrisiken.

Wird eine Angelegenheit erkannt die mindestens ein moderates Reputationsrisiko beinhaltet, ist es erforderlich, diese zu
melden, damit weitere Schritte gemafl dem fir den Geschaftsbereich geltenden Reputationsrisikobewertungsprozess (Unit
RRAP) getroffen werden. Flr den Fall, dass eine Angelegenheit ein materielles Reputationsrisiko darstellt, muss sie an eines
der vier Regionalen Reputationsrisikokomitees (RRRCs) zur weiteren Uberpriifung gemeldet werden. Zuséatzlich zur Materia-
litatspriifung gibt es weitere Kriterien, bekannt als verpflichtende Uberweisungskriterien, welche grundsatzlich als mit héheren
Reputationsrisiken behaftet gelten und daher eine verpflichtende Meldung und Ubergabe an definierte Fachexperten (SMEs)
erfordern. Hierzu zéhlen beispielsweise Industry Reputational Risk oder Group Sustainability, und/oder die Ubergabe an ein
Unit RRAP oder RRRC.

Die RRRCs sind Unterkomitees des Group Reputational Risk Committee (GRRC), das selbst ein Unterkomitee des Group
Risk Committee (GRC) ist, und sind im Namen des Vorstands verantwortlich fiir die Uberwachung, Steuerung und Koordina-
tion des Managements von Reputationsrisiken in ihren jeweiligen Regionen der Deutsche Bank. In Ausnahmefallen kénnen
Reputationsrisiko-Angelegenheiten auch durch die RRRCs an das GRRC weitergereicht werden.

Die Modellierung und quantitative Messung fiir das Reputationsrisiko findet implizit Beriicksichtigung in unserem Okonomi-

schen Kapitalmodell, da das Risiko im Wesentlichen durch das Okonomische Kapital fiir operationelle und strategische Risi-
ken mit abgedeckt wird.
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Materielles Risiko und Kapitalperformance

Kapital und Verschuldungsquote

Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Die Ermittlung unseres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals beriicksichtigt die Kapitalanforderungen gemaf der ,Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Regulation
oder ,CRR") und die ,Richtlinie 2013/36/EU (iber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements Directive 4 oder ,CRD 4“), die in deutsches Recht Eingang
gefunden haben. Die Informationen in diesem Kapitel und im Kapitel ,Entwicklung der risikogewichteten Aktiva“ basieren auf
der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung.

Dieser Abschnitt bezieht sich auf die Kapitaladaquanz der fiir bankaufsichtsrechtliche Meldezwecke konsolidierten Instituts-
gruppe gemal CRR und deutschem Kreditwesengesetz (KW G). Davon ausgenommen sind Versicherungsgesellschaften o-
der Unternehmen auRerhalb des Finanzsektors.

Das gesamte aufsichtsrechtliche Eigenkapital nach den per Jahresende 2018 geltenden Regelungen besteht aus Kernkapital
und Erganzungskapital (T2). Das Kernkapital setzt sich aus dem Harten Kernkapital (CET 1) und dem Zusatzlichen Kernka-
pital (AT1) zusammen.

Das Harte Kernkapital besteht in erster Linie aus dem Stammkapital (vermindert um eigene Anteile) einschlielich Kapital-
ricklagen, den Gewinnriicklagen (inklusive Verlusten des laufenden Geschéftsjahres, sofern vorhanden) sowie der kumulier-
ten sonstigen erfolgsneutralen Eigenkapitalveranderung und bertiicksichtigt aufsichtsrechtliche Anpassungen (das heif3t pru-
dentielle Filter und Abziige). Prudentielle Filter fir das Harte Kernkapital gemaf Artikel 32 bis 35 CRR umfassen (i) Eigenka-
pitalerhéhungen aus verbrieften Vermogenswerten, (ii) Geschafte zur Absicherung von Zahlungsstromen und Wertverande-
rungen eigener Verbindlichkeiten und (iii) zusatzliche Bewertungsanpassungen. Abzlige vom Harten Kernkapital umfassen (i)
immaterielle Vermogenswerte, (ii) von der klinftigen Rentabilitat abhangige latente Steueranspriiche, (iii) negative Betrage
aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage, (iv) Netto-Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds, (v) Betei-
ligungen am Kapital von Unternehmen in der Finanzbranche, an denen das Institut eine Uberkreuzbeteiligung hélt, und (vi)
wesentliche und nicht-wesentliche Beteiligungen am Kapital (CET 1, AT1, T2) von Unternehmen in der Finanzbranche ober-
halb bestimmter Schwellenwerte. Alle nicht abgezogenen Positionen (das heillt Betrage unter dem Schwellenwert) werden
risikogewichtet.

Das Zusatzliche Kernkapital besteht aus den Instrumenten des Zuséatzlichen Kernkapitals und den damit verbundenen Agio-
betragen sowie den Minderheitsanteilen, die sich fiir das konsolidierte Zusatzliche Kernkapital qualifizieren, sowie, wahrend
der Ubergangsphase, unter Bestandsschutz stehende Instrumente, die gemaR zuvor geltendem Regelwerk anrechenbar wa-
ren. Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als Zusatzliches Kernkapital unter CRR/CRD 4 zu erfiillen,
mussen die Instrumente verlusttragende Eigenschaften aufweisen, um durch Umwandlung in Stammaktien oder eine Ab-
schreibungsregelung Verluste bei einem Ausloseereignis auffangen zu kénnen, und weitere verlusttragende Eigenschaften
vorweisen (zeitlich unbefristet und nicht mit einem Tilgungsanreiz ausgestattet, jederzeitige volle Verfligungsfreiheit Gber die
Dividenden-/Kuponzahlungen etc.).

Das Erganzungskapital besteht aus den anrechenbaren Kapitalinstrumenten mit den damit verbundenen Agiobetragen und
nachrangigen langfristigen Verbindlichkeiten, bestimmten Wertberichtigungen und den Minderheitsanteilen, die sich fiir das
konsolidierte Erganzungskapital qualifizieren. Um die Anforderungen an die aufsichtsrechtliche Anerkennung als Erganzungs-
kapitalinstrument oder nachrangige Verbindlichkeit zu erfiillen, muss die Ursprungslaufzeit mindestens fiinf Jahre betragen.
Daruber hinaus sind anrechenbare Kapitalinstrumente unter anderem nicht auszustatten mit einem Tilgungsanreiz, einem
Recht des Investors, Zahlungen zu beschleunigen, oder einem kreditsensitiven Dividendenmerkmal.

Fur Kapitalinstrumente, die unter CRR/CRD 4-Vollumsetzung nicht mehr als Zusatzliches Kernkapital oder als Erganzungs-
kapital anerkannt werden, gelten Bestandsschutzregelungen wahrend der Ubergangsphase. Diese Instrumente unterliegen
einem schrittweisen Auslaufen zwischen 2013 und 2022 mit einer Anerkennungsobergrenze von 40 % in 2018 und einer
sinkenden Obergrenze von 10 % pro Jahr.
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Mindestkapitalanforderungen und zusatzliche Kapitalpuffer

Die fir den Konzern geltende Saule 1 Mindestanforderung an das Harte Kernkapital belduft sich auf 4,50 % der risikogewich-
teten Aktiva (RWA). Um die Saule 1 Mindestanforderung an das Gesamtkapital von 8,00 % zu erfillen, kann auf bis zu 1,50 %
Zusatzliches Kernkapital und bis zu 2,00 % Erganzungskapital zurlickgegriffen werden.

Die Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderungen kann Malknahmen der Aufsichtsbehtérden nach sich ziehen, wie bei-
spielsweise die Beschrankung von Dividendenzahlungen oder von bestimmten Geschéaftsaktivitaten wie Kreditvergaben. Wir
haben in 2018 die aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanzvorschriften eingehalten.

Zuséatzlich zu diesen Mindestkapitalanforderungen wurden die folgenden kombinierten Kapitalpufferanforderungen schritt-
weise seit 2016 eingefiihrt und werden ab 2019 zur Vollumsetzung kommen (abgesehen von dem systemischen Risikopuffer,
sofern dieser verlangt sein sollte, welcher keiner schrittweisen Einfiihrung unterliegt). Die Kapitalpufferanforderungen sind
zusatzlich zu den Saule 1 Mindestkapitalanforderungen zu erfiillen, es besteht jedoch die Moglichkeit, diese in Stresszeiten
abzubauen.

Die Deutsche Bank wurde von der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) im Einvernehmen mit der Deut-
schen Bundesbank als ein global systemrelevantes Institut (,Global Systemically Important Institution“, G-Sll) eingestuft, was
zu einer G-Sll-Kapitalpufferanforderung von 2,00 % Hartem Kernkapital der RWA in 2019 fiihrt und auf Basis einer Uber-
gangsregelung in 2016 mit 0,50 %, in 2017 mit 1,00 % und im Jahr 2018 mit 1,50 % angesetzt wurde. Dies steht im Einklang
mit der vom Financial Stability Board (FSB) getroffenen Beurteilung der Systemrelevanz auf der Grundlage der Indikatoren,
welche im Jahr 2018 verdffentlicht wurden. Wir werden weiterhin unsere Kennzahlen auf unserer Website verdéffentlichen.

Der Kapitalerhaltungspuffer gemaR § 10c KWG, welcher die Umsetzung des Artikels 129 CRD 4 widerspiegelt, belauft sich
auf 2,50 % CET 1 Kapital der RWA in 2019 und wurde auf Basis einer Ubergangsregelung mit 0,625 % in 2016, 1,25 % in
2017 und 1,875 % in 2018 angesetzt.

Der antizyklische Kapitalpuffer wird angewendet, wenn exzessives Kreditwachstum zu einer Erhéhung des systemweiten
Risikos in einer Volkswirtschaft flhrt. Er kann zwischen 0 und 2,50 % CET 1 Kapital der RWA im Jahr 2019 variieren. In
besonderen Fallen kann er auch 2,50 % uberschreiten. Der institutsspezifische antizyklische Kapitalpuffer fiir die Deutsche
Bank berechnet sich als gewichteter Durchschnitt der antizyklischen Kapitalpuffer jener Lander, in denen unsere relevanten
kreditbezogenen Positionswerte getatigt wurden. Zum 31. Dezember 2018 belief sich der institutsspezifische antizyklische
Kapitalpuffer auf 0,07 %.

Zuséatzlich zu den zuvor erwahnten Kapitalpuffern konnen nationale Regulatoren, wie die BaFin, einen systemischen Risiko-
puffer verlangen, um langanhaltende, nicht-zyklische systemische oder makro-prudenzielle Risiken zu vermeiden und zu ent-
scharfen, welche nicht von der CRR abgedeckt werden. Sie kdnnen bis zu 5,00 % CET 1 Kapital der RWA als zusatzlichen
Puffer verlangen. Zum Jahresende 2018 war der systemische Risikopuffer nicht relevant fiir die Deutsche Bank.

Zudem wurde die Deutsche Bank AG von der BaFin als ein anderweitig systemrelevantes Insititut (,Other Systemically Im-
portant Institution®, O-Sll) mit einer zusatzlichen Kapitalpufferanforderung von 2,00 % eingestuft, welche auf konsolidierter
Ebene zu erfiillen ist. Fir die Deutsche Bank wurde der O-SlI-Puffer schrittweise in Hohe von 0,66 % in 2017 eingefihrt und
belauft sich auf 1,32 % in 2018 und 2,00 % in 2019. Abgesehen von gewissen Ausnahmen muss nur die hdhere Anforderung
aus entweder dem systemischen Risikopuffer (zum 31. Dezember 2018 nicht anwendbar), dem G-SlI Kapitalpuffer und dem
O-SllI Kapitalpuffer umgesetzt werden. Entsprechend ist der O-SlI-Puffer fir die Deutsche Bank per 31. Dezember 2018 nicht
relevant.

Ferner kann die Europaische Zentralbank (EZB) gemaR dem aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (Supervi-
sory Review and Evaluation Process, SREP) nach Saule 2 einzelnen Banken Eigenkapitalanforderungen auferlegen, die
strenger als die gesetzlichen Anforderungen sind (sogenannte Saule 2 Anforderung). Am 19. Dezember 2017 wurde die
Deutsche Bank von der EZB (iber ihre Entscheidung hinsichtlich der prudentiellen Mindestkapitalanforderungen fiir 2018 in-
formiert, welche aus den Ergebnissen des aufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozesses (SREP) nach Saule 2 im
Jahr 2017 resultierte. Die Entscheidung verlangt, dass die Deutsche Bank ab dem 1. Januar 2018 auf konsolidierter Ebene
eine Harte Kernkapitalquote unter Anwendung von Ubergangsregelungen in Héhe von — bezogen auf den 31. Dezember 2018
- mindestens 10,69 % aufrechterhalt. Diese Anforderung an das Harte Kernkapital umfasst die Saule 1 Mindestkapitalanfor-
derung in Hohe von 4,50 %, die Saule 2 Anforderung (SREP Add-on) in Héhe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer unter
Ubergangsregelungen in Hohe von 1,875 %, den antizyklischen Kapitalpuffer von 0,07 % (zum 31. Dezember 2018) und den
G-SlI-Puffer unter Ubergangsregelungen in Héhe von 1,50 %. Dementsprechend belaufen sich die Anforderungen an die
Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 12,19 % und an die Gesamtkapitalquote auf 14,19 % zum 31. Dezember 2018.

55



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Ab dem 1. Januar 2019 betragt die Mindestanforderung an die Harte Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf konsolidierter
Ebene 11,82 %, da die Ubergangszeit fiir die Anforderungen an den Kapitalerhaltungspuffer und den G-SlI-Kapitalpuffer
abgelaufen ist und die vollen Pufferniveaus von 2,50% bzw. 2,00% mit dem Harten Kernkapital gedeckt werden missen.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Anforderung an das Harte Kernkapital die Saule 1 Mindestkapitalanforderung
in Hohe von 4,50 %, die unveranderte Saule 2 Anforderung (SREP Add-on) in Héhe von 2,75 %, den Kapitalerhaltungspuffer
in Hohe von 2,50 %, den antizyklischen Kapitalpuffer (0,07 % zum Jahresende 2018) und den G-SlI-Puffer in Hohe von 2,00
% umfasst. Demnach belaufen sich im Jahr 2019 die Anforderungen an die Kernkapitalquote der Deutschen Bank auf 13,32
% und an die Gesamtkapitalquote auf 15,32 %. Am 8. Februar 2019 wurde die Deutsche Bank von der EZB uber ihre Ent-
scheidung hinsichtlich der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen fir 2019 informiert, die auf die Ergebnisse des
SREP 2018 zuriickgeht. Die Entscheidung sieht keine Veranderung der Saule 2-Anforderung der Deutschen Bank vor und
belasst damit die Anforderung an das Harten Kernkapital ab dem 1. Marz 2019 unverandert bei 2,75 %. Darliber hinaus hat
die uns die EZB eine individuelle Erwartung mitgeteilt, einen CET 1-Kapital-Zusatzbetrag gemafl Saule 2 bereitzuhalten,
besser bekannt als, Saule 2-Empfehlung. Der Kapital-Zusatzbetrag gemaf der Saule 2-Empfehlung besteht eigenstandig von
und erganzend zur Saule 2 Anforderung. Die EZB hat ihre Erwartung geduliert, dass Banken die Eigenmittelzielkennziffer
einhalten, obwohl diese nicht rechtsverbindlich ist, und mitgeteilt, dass sie keine Kennziffer darstellt, deren Unterschreitung
automatisch zu Beschrankungen der Kapitalausschuttung fiihrt.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick liber die verschiedenen Saule 1 und S&ule 2 Mindestkapital- und Kapitalpufferan-
forderungen (die ,Saule 2“-Empfehlung hierin jedoch nicht enthalten), die fiir die Deutsche Bank in den Jahren 2018 und 2019

gelten (unter Anwendung der Ubergangsregeln):

Ubersicht Mindestkapitalanforderungen und Kapitalpuffer

2018 2019

Séule 1
Mindestanforderung an das Harte Kernkapital 4,50 % 4,50 %
Kombinierter Kapitalpuffer 3,44 % 4,57 %
Kapitalerhaltungspuffer 1,875 % 2,50 %
Antizyklischer Kapitalpuffer 0,07 % 0,07 %
Héchstwert von: 1,50 % 2,00 %
G-SlI Kapitalpuffer 1,50 % 2,00 %
O-SlI Kapitalpuffer 1,32 % 2,00 %
Systemischer Risikopuffer 0,00 % 0,00 %?2

Séaule 2
Séaule 2 SREP Add-on - aus dem Harten Kernkapital (die "Saule 2"-Empfehlung hierin nicht enthalten) 2,75 % 2,75 %
Gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus Saule 1 und Saule 2° 10,69 % 11,82 %
Gesamte Anforderung an das Kernkapital aus Saule 1 und Saule 2 12,19 % 13,32 %
Anforderung an das Gesamtkapital aus Saule 1 und Saule 2 14,19 % 15,32 %

' Die antizyklische Kapitalpufferanforderung der Deutschen Bank basiert auf von der EBA und dem Baseler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (,Basel Committee of Banking Su-
pervision“, BCBS) verordneten landerspezifischen Kapitalpufferquoten sowie den relevanten kreditbezogenen Positionswerten der Deutschen Bank zum jeweiligen Berichts-
stichtag. Die antizyklische Kapitalpufferanforderung fiir 2018 bezieht sich auf den 31. Dezember 2018. Da fiir das Jahr 2019 noch keine Daten verfiigbar sind, wird fir 2019
eine antizyklische Kapitalpufferquote von 0,07 % angenommen.

2 Fur den systemischen Risikopuffer wurde fiir das projizierte Jahr 2019 angenommen, dass dieser bei 0 % bleibt; er unterliegt jedoch Anderungen, die sich aus weiteren Vor-
gaben ergeben konnen.

3 Die gesamte Anforderung an das Harte Kernkapital aus S&ule 1 und Saule 2 (ohne Beriicksichtigung der ,Saule 2“-Empfehlung) berechnet sich als Summe der SREP-Anfor-
derung, der héheren Anforderung aus der G-SllI-, O-Sll-, und systemischen Risikopufferanforderung sowie der antizyklischen Kapitalpufferanforderung.
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Entwicklung des aufsichtsrechtlichen Kapitals

Unser Kernkapital gemal CRR/CRD 4 betrug per 31. Dezember 2018 55,1 Mrd. €, bestehend aus Hartem Kernkapital (CET 1)
in Hohe von 47,5 Mrd. € und Zusatzlichem Kernkapital (AT1) in Hohe von 7,6 Mrd. €. Das Kernkapital gemaft CRR/CRD 4
war damit 2,5 Mrd. € niedriger als am Jahresende 2017, hauptséachlich bedingt durch einen Riickgang des Harten Kernkapitals
um 3,3 Mrd. € seit Jahresende 2017, wahrend das Zusatzliche Kernkapital in derselben Periode um 0,8 Mrd. € anstieg.

Der Rickgang um 3,3 Mrd. € im Harten Kernkapital gemaf CRR/CRD 4 resultierte im Wesentlichen aus hoheren aufsichts-
rechtlichen Anpassungen aufgrund der vollstandigen Phase-in Rate von 100 % in 2018 im Vergleich zu 80 % in 2017. Geman
EZB Vorgaben und EBA Richtlinien fliir Zahlungsverpflichtungen behandelt die Deutsche Bank mit Wirkung ab 1. Januar 2018
unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen, die sich aus dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung erge-
ben, als einen zusatzlichen Abzugsposten vom Harten Kernkapital anstelle der Einbeziehung in die Risikoaktiva. Dieser Ka-
pitalabzugsposten betrug 0,6 Mrd. € zum 31. Dezember 2018. Eine weitere Reduzierung des Harten Kernkapitals um
0,4 Mrd. € resultierte aus der Erstanwendung von IFRS 9 mit Wirkung ab 1. Januar 2018. W eiterhin fihrten im zweiten Quartal
2018 die Dividendenzahlung auf Stammaktien fiir das Geschéaftsjahr 2017 (11 Cent/Aktie im Nachgang der Hauptversamm-
lung) sowie die jahrliche AT1 Kuponzahlung, welche im Einklang mit Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr 575/2013
(EZB/2015/4) aufgrund des Verlusts im Geschaftsjahr 2017 nicht abgegrenzt wurden, zu einem Riickgang des Harten Kern-
kapitals in Hohe von 0,5 Mrd. €. Per 31. Dezember 2018 wurde unser positives Konzernergebnis in Héhe von 0,3 Mrd. € im
Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) lber die Anrechnung von Zwischen- und Jahresendgewinnen im Harten
Kernkapital gemaf Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4) vollstéandig gegen die Abgrenzungsbetrage
fur unsere Dividende und AT1-Kupons in Hohe von 0,3 Mrd. € zum Jahresende 2018 aufgerechnet. Die negativen Effekte
wurden teilweise ausgeglichen durch einen positiven Beitrag zum Harten Kernkapital in Hohe von 0,9 Mrd. € aus unserem
Borsengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA (,DWS*).

Der Anstieg im Zusatzlichen Kernkapital gemalt CRR/CRD 4 um 0,8 Mrd. € resultierte aus verringerten aufsichtsrechtlichen
Anpassungen von 1,7 Mrd. €, die nicht mehr vom Zusatzlichen Kernkapital abgesetzt wurden, sowie aus einem negativen
Gegeneffekt durch die Kiindigung und Riickzahlung eines Hybriden AT1 Finanzinstruments mit einem Nominalbetrag von 1,0
Mrd. € im zweiten Quartal 2018. Die aufsichtsrechtlichen Anpassungen stellen den Restbetrag von bestimmten Kapitalabzi-
gen vom Harten Kernkapital dar, die bei der Anwendung der CRR/CRD 4 in der Vollumsetzung vom Harten Kernkapital ab-
gezogen werden, wahrend der Ubergangszeit jedoch vom Zusétzlichen Kernkapital abgezogen werden diirfen. Die Phase-in
Rate fir diese Abziige im CET 1-Kapital erhdhte sich auf 100 % in 2018 (80 % in 2017) und verringerte sich entsprechend
auf Ebene des AT1-Kapitals auf 0 % in 2018 (20 % in 2017).

Unser Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 52,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018, im Vergleich zu 52,9 Mrd. € zum Jah-
resende 2017. Unser Hartes Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 47,5 Mrd. € zum 31. Dezember 2018, verglichen mit
48,3 Mrd. € zum 31. Dezember 2017. Unser Zuséatzliches Kernkapital in der Vollumsetzung betrug 4,6 Mrd. € zum 31. De-
zember 2018, unverandert im Vergleich zum Jahresende 2017.

Der Riickgang unseres Harten Kernkapitals gemaf Vollumsetzung um 0,8 Mrd. € im Vergleich zum Jahresende 2017 war im
Wesentlichen das Ergebnis aus dem Abzug von unwiderruflichen Zahlungsverpflichtungen gegeniber dem Einheitlichen Ab-
wicklungsfonds und der Einlagensicherung in Héhe von 0,6 Mrd. €, ferner aus dem negativen IFRS 9-Erstanwendungseffekt
in Héhe von 0,4 Mrd. €, aus der sich auf 0,2 Mrd. € summierenden Dividendenzahlung auf Stammaktien in Héhe von 11
Cent/Aktie und den AT1 Kuponzahlungen in Héhe von 0,3 Mrd. € im zweiten Quartal 2018 sowie aus negativen Beitragen von
0,3 Mrd. € aus regulatorischen Anpassungen in Bezug auf prudentielle Filter (Zusatzliche Bewertungsanpassungen). Diese
negativen Effekte wurden zum Teil ausgeglichen durch einen positiven Beitrag zum Harten Kernkapital in Hohe von 0,9 Mrd. €
aus unserem Bdrsengang der DWS.
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Offenlegung des aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals, der RWA und Kapitalquoten

31.12.2018 31.12.2017
CRR/CRD 4 CRR/CRD 4
Voll- CRR/CRD Voll-
in Mio. € umsetzung 41 umsetzung CRR/CRD 4
Hartes Kernkapital (CET 1): Instrumente und Riicklagen
Kapitalinstrumente, Emissionsagiokonto und sonstige Riicklagen? 45.515 45.515 45.195 45.195
Gewinnriicklagen 16.297 16.297 17.977 17.977
Kumulierte sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung, nach Steuern 382 382 696 660
Von unabhangiger Seite gepriifte Zwischengewinne, abzuglich aller vorhersehbaren
Abgaben oder Dividenden?® 0 0 -751 -751
Sonstige? 846 846 0 33
Hartes Kernkapital (CET 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 63.041 63.041 63.116 63.114
Hartes Kernkapital (CET 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen
Zusatzliche Bewertungsanpassungen (negativer Betrag) -1.504 -1.504 -1.204 -1.204
Sonstige prudenzielle Filter (auBer Zusatzliche Bewertungsanpassungen) -329 -329 -102 -74
Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte (abzliglich
der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten) (negativer Betrag) -8.566 -8.566 -8.394 -6.715
Von der kiinftigen Rentabilitéat abhangige latente Steueranspriiche,
ausgenommen diejenigen, die aus temporaren Differenzen
resultieren (abzlglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten,
wenn die Bedingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (negativer Betrag) -2.758 -2.758 -3.004 -2.403
Negative Betrage aus der Berechnung der erwarteten Verlustbetrage* -367 -367 -502 -408
Vermogenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds (negativer Betrag) -1.111 -1.111 -1.125 -900
Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten
des Harten Kernkapitals (negativer Betrag) -25 -25 -144 -117

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in Instrumenten des harten Kern-
kapitals von Unternehmen der Finanzbranche, an denen das Institut eine wesentliche Beteili-
gung halt (Betrag liegt Gber der 10 %- / 15 %-Schwelle und ist abzliglich anrechenbarer Ver-
kaufspositionen) (negativer Betrag) 0 0 0 0

Von der kiinftigen Rentabilitdt abhéngige latente Steueranspriiche, die aus temporaren Diffe-
renzen resultieren (abzlglich der damit verbundenen Steuerverbindlichkeiten, wenn die Be-
dingungen von Art. 38 (3) CRR erfiillt sind) (Betrag liegt Giber der 10 %- / 15 %-Schwelle) (ne-

gativer Betrag) 0 0 0 0
Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen® -895 -895 -341 -485
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Harten Kernkapitals (CET 1) -15.555 —-15.555 -14.816 -12.306
Hartes Kernkapital (CET 1) 47.486 47.486 48.300 50.808

Zuséatzliches Kernkapital (AT 1): Instrumente

Kapitalinstrumente und Emissionsagiokonto 4.676 4.676 4.676 4.676

Betrag der Posten im Sinne von Art. 484 (4) CRR zuzlglich der entsprechenden

Emissionsagiokonten, deren Anrechnung im AT 1-Kapital auslauft N/A 3.009 N/A 3.904
Zuséatzliches Kernkapital (AT 1) vor aufsichtsrechtlichen Anpassungen 4.676 7.685 4.676 8.579

Zuséatzliches Kernkapital (AT 1): aufsichtsrechtliche Anpassungen

Direkte, indirekte und synthetische Positionen des Instituts in eigenen Instrumenten
des Zusatzlichen Kernkapitals (negativer Betrag) -80 -80 -55 -26

Vom Zusatzlichen Kernkapital in Abzug zu bringende Restbetrage in Bezug auf vom
Harten Kernkapital in Abzug zu bringende Posten wahrend der Ubergangsphase

geman Art. 472 CRR N/A N/A N/A -1.730

Sonstige aufsichtsrechtliche Anpassungen 0 0 0 0
Gesamte aufsichtsrechtliche Anpassungen des Zusatzlichen Kernkapitals (AT1) -80 -80 -55 -1.756
Zusatzliches Kernkapital (AT1) 4.595 7.604 4.621 6.823
Kernkapital (T1 = CET 1+ AT1) 52.082 55.091 52.921 57.631
Erganzungskapital (T2) 9.211 6.202 10.329 6.384
Gesamtkapital (TC=T1+T2) 61.292 61.292 63.250 64.016
Risikogewichtete Aktiva insgesamt 350.432 350.432 344.212 343.316

Kapitalquoten

Harte Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 13,6 13,6 14,0 14,8
Kernkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 14,9 15,7 15,4 16,8
Gesamtkapitalquote (als prozentualer Anteil der risikogewichteten Aktiva) 17,5 17,5 18,4 18,6

N/A — Nicht aussagekraftig

T Mit Wirkung zum 1. Januar 2018 haben die CRR/CRD 4 Ubergangsregeln, nach denen die regulatorischen Anpassungen im Harten Kernkapital schrittweise eingefiihrt wur-
den, eine Phase-In Rate von 100 % erreicht, zusammen mit einer 100 %igen Phase-out Rate fiir Minderheitsanteile, welche nur nach Ubergangsregeln anrechenbar waren.

2 Unser Bérsengang der DWSS filhrte zu einem positiven Beitrag im Harten Kernkapital in Héhe von 0,9 Mrd. €, davon sind 0,1 Mrd. € in ,Kapitalinstrumente, Emissionsagio-
konto und sonstige Riicklagen’ enthalten und 0,8 Mrd. € (Minderheitsbeteiligungen) in der Position ,Sonstige'.

3 Keine Anrechnung von Zwischengewinnen im Einklang mit der EZB-Entscheidung (EU) (2015/656) gemaR Artikel 26(2) der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 (EZB/2015/4).

4 Basierend auf Artikel 159 CRR und der aktuellen Leitlinie der EBA (Q&A 2017_3426) vom 18. Januar 2019 werden nur zusétzliche Bewertungsanpassungen, die sich
auf noch nicht eingenommene Kreditrisikopramien beziehen, als spezifische Kreditrisikoanpassungen ausgewiesen.

5 Enthalt mit Wirkung ab Januar 2018 einen Kapitalabzug in Héhe von 0,6 Mrd. € gemaR EZB Vorgaben und den EBA Richtlinien fiir Zahlungsverpflichtungen wegen
unwiderruflicher Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der Einlagensicherung. Enthalt ferner einen zusatzlichen Kapitalabzug in Hohe
von 0,3 Mrd. €, welcher der Deutschen Bank mit Wirkung ab Oktober 2016 basierend auf einer Benachrichtigung durch die EZB geman Artikel 16(1)(c) und 16(2)(d) der
Verordnung (EU) Nr. 1024/2013 auferlegt wurde.
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Entwicklung der risikogewichteten Aktiva (RWA)

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die risikogewichteten Aktiva, aufgeteilt nach Modellansatzen und Geschéafts-
bereichen. Sie beinhalten die zusammengefassten Effekte aus der segmentbezogenen Reallokation der infrastrukturbezoge-
nen Positionen, soweit anwendbar, sowie Reallokationen zwischen Geschaftsbereichen.

Risikogewichtete Aktiva nach Risikoart und Geschaftsbereich gemaR Ubergangsregelungen

31.12.2018
Corporate & Private &
Investment Commercial Asset Corporate &
in Mio. € Bank Bank Management Other Insgesamt
Kreditrisiko 115.035 76.592 5.236 15.964 212.827
Abwicklungsrisiko 39 0 0 47 86
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung (CVA) 7.642 202 112 42 7.997
Marktrisiko 37.446 89 0 0 37.535
Operationelles Risiko 76.145 10.827 5.017 0 91.989
Insgesamt 236.307 87.709 10.365 16.053 350.432
31.12.2017
Corporate & Private &
Investment Commercial Asset Corporate &
in Mio. € Bank Bank Management Other Insgesamt
Kreditrisiko 118.940 75.377 3.273 16.552 214.142
Abwicklungsrisiko 142 0 0 5 147
Kreditrisikobezogene
Bewertungsanpassung (CVA) 6.189 171 84 7 6.451
Marktrisiko 30.896 70 0 0 30.966
Operationelles Risiko 74.936 11.654 5.020 0 91.610
Insgesamt 231.103 87.272 8.378 16.564 343.316

Die RWA gemals CRR/CRD 4 betrugen 350,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 im Vergleich von 343,3 Mrd. € zum 31. De-
zember 2017, fiir welche noch Ubergangsregeln galten. Der Anstieg von 7,1 Mrd. € resultierte hauptséachlich aus den RWA
fur Marktrisiko und den RWA fiir kreditbezogene Bewertungsanpassungen (CVA). Letzteres stieg an aufgrund von mehreren
Methodik- und Richtlinien-Anpassungen. Der Anstieg von den RWA fiir Marktrisiko um 6,6 Mrd. € ist getrieben durch hoheres
SVaR und einen temporaren Anstieg vom Konzentrationsrisiko. Die Kreditrisiko-RW A reduzierten sich um 1,3 Mrd. € aufgrund
von Parameter-Rekalibrierungen sowie Modell- und Methodenanpassungen zusatzlich zu niedrigeren RWA aus einer verbes-
serten Berlicksichtigung von schwebenden Abwicklungen (,pending settlements®) fir syndizierte Kredite. Dies wurde teilweise
kompensiert durch erhohte RWA aufgrund der erhdhten Geschaftstatigkeit in unseren Segmenten CIB und PCB.

Seit dem 1. Januar 2018 stimmen die RWA nach Ubergangsregelungen mit denen nach Vollumsetzung (iberein, da die Uber-
gangsregeln zum Jahresende 2017 ausgelaufen sind. Zum 31. Dezember 2017 beinhalteten die RWA nach Ubergangsregeln
noch eine kleine Anzahl von Beteiligungspositionen unter einer Bestandsschutzregelung, die in RWA nach Ubergangsregeln
von 343,3 Mrd. € resultierten und damit etwas geringer waren als die RWA nach Vollumsetzung mit 344,2 Mrd. €.
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Okonomisches Kapital

Interne Kapitaladdquanz

Unser interner Prozess zur Sicherstellung der Angemessenheit der Kapitalausstattung fir die eingegangene Risiken, Internal
Capital Adequacy Assessment Process (ICAAP), zielt darauf ab, die Risikotragfahigkeit der Deutsche Bank fortlaufend zu
erhalten. Aus 6konomischer Perspektive bewerten wir unsere interne Kapitaladaquanz als das Verhaltnis aus internem Kapi-
talangebot zu internem 6konomischen Kapitalbedarf. Dies wird in der folgenden Tabelle dargestellt.

Okonomisches Kapitalangebot und 6konomischer Kapitalbedarf

in Mio. €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2018 31.12.2017

Kapitalangebot
Den Aktiondren zurechenbares Eigenkapital 62.495 63.174
Anteile ohne beherrschenden Einfluss’ 900 0
Abgrenzungsbetrage fir AT1 Kupons -218 -213
Anpassungen wegen Anstieg des Eigenkapitals durch verbriefte Vermdgenswerte sowie wegen Ricklagen aus
zeitwertbilanzierten Geschaften zur Absicherung von Zahlungsstromen -26 -29
Gewinne aus beizulegenden Zeitwerten eigener Verbindlichkeiten und Debt Valuation Adjustments
in Bezug auf eigenes Kreditrisiko -304 -73
Zusatzliche Bewertungsanpassung -1.504 -1.204
Immaterielle Vermdgenswerte -9.141 -8.839
IFRS Aktive latente Steuern, die nicht aus temporaren Differenzen resultieren -3.090 -3.341
Fehlbetrag zwischen Wertberichtigungen und erwartetem Verlust -367 -502
Vermdgenswerte leistungsdefinierter Pensionsfonds? -1.111 -1.125
Eigene Instrumente des harten Kernkapitals =11 -131
Fonds zur bauspartechnischen Absicherung 0 -19
Sonstige Anpassungen? -1.122 -322
Als Eigenkapital geltende Instrumente des Zusatzlichen Kernkapitals 4.675 4.675

Kapitalangebot 51.176 52.051

Okonomischer Kapitalbedarf

Kreditrisiko 10.610 10.769
Marktrisiko 10.341 10.428
Operationelles Risiko 7.359 7.329
Geschaftsrisiko 4.758 5.677
Diversifikationseffekte —6.960 -7.074
Kapitalbedarf 26.108 27.129
Interne Kapitaladaquanzquote 196 % 192 %

' Beinhaltet Anteile ohne beherrschenden Einfluss bis zum Betrag des konomischen Kapitalbedarfs fiir jede Tochtergesellschaft.

2 Beinhaltet Netto-Vermdgenswerte (Aktiva abziiglich Verbindlichkeiten) leistungsdefinierter Pensionsfonds, im vorliegenden Beispiel angewandt auf den Fall einer Uber-
deckung von Pensionsverpflichtungen.

3 Beinhaltet einen Kapitalabzug in Héhe von 0,6 Mrd. € fiir unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen gegeniiber dem Einheitlichen Abwicklungsfonds und der
Einlagensicherung, seit dem 1. Januar 2018.

Eine Quote von mehr als 100 % bestatigt, dass unser gesamtes Kapitalangebot ausreicht, die tUber die Risikopositionen er-
mittelte Kapitalanforderung abzudecken. Diese Quote betrug 196 % zum 31. Dezember 2018 im Vergleich zu 192 % zum 31.
Dezember 2017. Die Anderung der Quote war Folge eines Riickgangs des Kapitalangebots und wurde teilweise ausgeglichen
durch einen Rickgang der Kapitalanforderung. Der Rickgang des Kapitalangebots um 0,9 Mrd. € resultierte hauptsachlich
durch negative Effekte des Kapitalabzugs fur unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen gegentiber dem Einheitlichen Abwick-
lungsfonds und der Einlagensicherung von 0,6 Mrd. €, der IFRS 9 Einfihrung von 0,4 Mrd. €, unrealisierte Verluste von
0,3 Mrd. € aus Zinsanderungen, zusatzliche Bewertungsanpassungen von 0,3 Mrd. € und Dividendenausschuttung von
0,2 Mrd. €. Diese negativen Effekte wurden teilweise kompensiert durch einen positiven Beitrag von 1,0 Mrd. € aus dem Bor-
sengang der DWS Group GmbH & Co. KGaA (“DWS”). Der Riickgang der Kapitalanforderung basierte auf einem geringeren
okonomischen Kapitalbedarf, wie im Abschnitt ,Risikoprofil* erlautert.

Die obigen Messgrofien zur Risikotragfahigkeit werden auf den konsolidierten Konzern angewandt und bilden einen integralen
Teil unseres Rahmenwerks fur das Risiko- und Kapitalmanagement.
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Verschuldungsquote

Wir steuern unsere Bilanz auf Konzernebene und gegebenenfalls in den einzelnen Regionen lokal. Wir weisen unsere Fi-
nanzressourcen bevorzugt den Geschaftsportfolios zu, die sich am positivsten auf unsere Rentabilitdt und das Aktionarsver-
mogen auswirken. Wir Uberwachen und analysieren die Bilanzentwicklung und beobachten bestimmte marktrelevante Bilanz-
kennzahlen. Diese dienen als Basis flr Diskussionen und Managemententscheidungen des Group Risk Committee (GRC).
Mit der Veroffentlichung des CRR/CRD 4-Rahmenwerks haben wir die Berechnung unserer Verschuldungsquote an dieses
Rahmenwerk angepasst.

Verschuldungsquote gemaf dem Uberarbeiteten CRR/CRD 4-Rahmenwerk auf Basis einer
Vollumsetzung

Im Rahmen der CRR/CRD 4 wurde eine nicht risikobasierte Verschuldungsquote eingefiihrt, die neben den risikobasierten
Kapitalanforderungen als zusétzliche Kennzahl genutzt werden soll. Ziel ist es, die Zunahme der Verschuldung in der Ban-
kenbranche zu begrenzen, das Risiko eines destabilisierenden Schuldenaufbaus, der dem Finanzsystem und der Wirtschaft
schaden kann, zu mindern und die risikobasierten Anforderungen durch einen einfachen, nicht risikobasierten Sicherheitsme-
chanismus zu erganzen. Wahrend das CRR/CRD 4-Rahmenwerk zurzeit keine verbindliche Mindestverschuldungsquote vor-
gibt, enthalten die Gesetzesvorschlage als Teil des Europaischen Trilogs eine Mindestverschuldungsquote von 3 %, aber die
vorgeschlagenen Implementierungstermine unterscheiden sich. Die im Dezember 2017 veroffentlichten finalen Basel Regeln
enthalten fiir Banken die als globale systemrelevante Institute (G-SlI, ,Global Systemically Important Institutions®) identifiziert
wurden auch eine zusatzliche Anforderung fur einen Verschuldungsquotenpuffer in Hohe von 50 % des G-SlI Puffers. Einzel-
heiten zur Implementierung und den Zeitpunkt der Anwendung dieses zusatzlichen Verschuldungsquotenpuffers hangen noch
vom Abschluss des Gesetzgebungsprozesses ab.

Wir berechnen die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung gemaf Arti-
kel 429 der CRR (EU) 2015/62, der mit der durch die Europaische Kommission am 10. Oktober 2014 verabschiedeten dele-
gierten Verordnung (EU) 575/2013, veroffentlicht am 17. Januar 2015 im Amtsblatt der Europaischen Union, geandert wurde.
Zusétzlich zeigen wir die Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung in den nachstehenden Tabellen.

Die GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote besteht aus den Komponenten Derivate, Wertpapierfinanzie-
rungsgeschafte, aulderbilanzielle Risikopositionen und andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungs-
geschafte).

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote flir Derivate wird auf Grundlage der regulatorischen Marktbe-
wertungsmethode fiir Derivate, die die aktuellen Wiederbeschaffungskosten zuziglich eines regulatorisch definierten Auf-
schlags fiir den potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungswert beinhaltet, berechnet. Sofern bestimmte Bedingungen erfillt
sind, werden variable Barnachschusszahlungen von der Gesamtrisikopositionsmessgrofle abgezogen: bei von Gegenpar-
teien erhaltenen variablen Barnachschusszahlungen vom Anteil, der sich auf die aktuellen Wiederbeschaffungskosten von
Derivaten bezieht, und bei an Gegenparteien geleisteten variablen Barnachschusszahlungen von der Gesamtrisikopositions-
messgrolke, die sich aus Forderungen ergibt, die als Vermogenswerte bilanziert wurden. Abzlige von Forderungen fir in bar
geleistete Nachschiisse bei Derivategeschaften werden in der nachstehenden Tabelle ,Einheitliche Offenlegung der Verschul-
dungsquote” unter Risikopositionen aus Derivaten gezeigt. Der effektive Nominalwert fiir geschriebene Kreditderivate, das
heilt der Nominalwert reduziert um alle negativen Anderungen des beizulegenden Zeitwerts, die ins Kernkapital eingeflossen
sind, ist in die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote eingerechnet. Die sich daraus ergebende Gesamt-
risikopositionsmessgroRe wird um den effektiven Nominalwert von gekauftem Kreditderivat-Schutz auf den gleichen Refe-
renznamen reduziert, sofern bestimmte Bedingungen erfiillt sind.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofie der Verschuldungsquote fiir Wertpapierfinanzierungsgeschafte beinhaltet die Brutto-
Forderungen aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften, die mit Verbindlichkeiten aus Wertpapierfinanzierungsgeschaften
aufgerechnet werden, wenn bestimmte Bedingungen erfiillt sind. Zusatzlich zu den Brutto-Forderungen aus Wertpapier-
finanzierungsgeschaften wird ein Aufschlag fiir das Gegenparteiausfallrisiko aus Wertpapierfinanzierungstransaktionen in die
Gesamtrisikopositionsmessgrofte aufgenommen.
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Die Gesamtrisikopositionsmessgrofe der Verschuldungsquote fir aulerbilanzielle Risikopositionen berlicksichtigt die Ge-
wichtungsfaktoren (Credit Conversion Factors) aus dem Standardansatz fir das Kreditrisiko von 0 %, 20 %, 50 % oder 100 %
je nach Risikokategorie, mit einer Untergrenze von 10 %.

Die Gesamtrisikopositionsmessgrofe der Verschuldungsquote fir andere Bilanzpositionen (ohne Derivate und W ertpapierfi-
nanzierungsgeschafte) beinhaltet den Bilanzwert der jeweiligen Positionen (ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungsge-
schafte) sowie aufsichtsrechtlichen Anpassungen fir Positionen, die bei der Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Kernkapitals
abgezogen wurden.

Die folgenden Tabellen zeigen die GesamtrisikopositionsmessgrofRe der Verschuldungsquote und die Verschuldungsquote,
beide auf Basis einer Vollumsetzung, in Ubereinstimmung mit den Formularen der technischen Durchfiihrungsstandards (ITS),
welche von der Europaische Kommission mit Durchfihrungsverordnung (EU) 2016/200 der Kommission, die im Amtsblatt der
Europaischen Union am 16. Februar 2016 veroéffentlicht wurde, verabschiedet wurden. Als zusatzliche Information werden die
Zahlen auch bei Anwendung der Ubergangsregelung dargestellt.

Summarische Abstimmung zwischen bilanzierten Aktiva und Risikopositionen fur die Verschuldungsquote

in Mrd. € 31.12.2018 31.12.2017
Summe der Aktiva laut veréffentlichtem Abschluss 1.348 1.475
Anpassung fur Unternehmen, die fir Rechnungslegungszwecke konsolidiert werden, aber
nicht dem aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis angehéren 0 5
Anpassungen fiir derivative Finanzinstrumente -140 -172
Anpassung fur W ertpapierfinanzierungsgeschafte (SFT) 14 41
Anpassung flr aulRerbilanzielle Posten (d. h. Umrechnung auRerbilanzieller Risikopositionen in
Kreditaquivalenzbetrage) 99 95
Sonstige Anpassungen -49 -50
GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 1.273 1.395
Gesamtrisikopositionsmessgréfe der Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 1.273 1.396

Einheitliche Offenlegung der Verschuldungsquote

in Mrd. €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2018 31.12.2017
Summe Risikopositionen aus Derivaten 159 166
Summe Risikopositionen aus W ertpapierfinanzierungsgeschaften (SFT) 103 158
Summe aulerbilanzielle Risikopositionen 99 95
Sonstige bilanzwirksame Risikopositionen 925 990
Bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogene Aktivabetrage’ -13 -14
Kernkapital (Vollumsetzung) 52,1 52,9
Gesamtrisikopositionsmessgroe der Verschuldungsquote (Vollumsetzung) 1.273 1.395
Verschuldungsquote (Vollumsetzung, in %) 41 3,8
Kernkapital (Ubergangsregelung) 55,1 57,6
GesamtrisikopositionsmessgréRe der Verschuldungsquote (Ubergangsregelung) 1.273 1.396
Verschuldungsquote (Ubergangsregelung, in %) 4,3 41

' Bezogen auf das Kernkapital auf Basis einer Vollumsetzung. Der Betrag bezogen auf das Kernkapital unter Anwendung der Ubergangsregelung ist minus 13 Mrd. € zum
31. Dezember 2018 und minus 13 Mrd. € zum 31. Dezember 2017.

Beschreibung der Faktoren, die die Verschuldungsquote in 2018 beeinflusst haben

Zum 31. Dezember 2018 betrug unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote auf Basis einer Vollumsetzung 4,1 %, verglichen
mit 3,8 % zum 31. Dezember 2017, unter Berlcksichtigung des Kernkapitals auf Basis einer Vollumsetzung in Hohe von
52,1 Mrd. € im Verhaltnis zur anzuwendenden GesamtrisikopositionsmessgrofRe in Hohe von 1.273 Mrd. € (52,9 Mrd. € sowie
1.395 Mrd. € per 31. Dezember 2017).

Unsere CRR/CRD 4-Verschuldungsquote unter Anwendung der Ubergangsregelung betrug 4,3 % zum 31. Dezember 2018
(4,1 % zum 31. Dezember 2017). Sie wurde berechnet als Kernkapital unter Anwendung der Ubergangsregelung in Héhe von
55,1 Mrd. € dividiert durch die anzuwendende Gesamtrisikopositionsmessgrof3e in Hohe von 1.273 Mrd. € (57,6 Mrd. € sowie
1.396 Mrd. € per 31. Dezember 2017). Seit 1. Januar 2018 ist die Gesamtrisikopositionsmessgré3e unter Anwendung der
Ubergangsregelung gleich der GesamtrisikopositionsmessgréRe auf Basis einer Vollumsetzung, zum 31. Dezember 2017 war
sie 1 Mrd. € hoher, da die bei der Ermittlung des Kernkapitals abgezogenen Aktivabetrédge unter Anwendung der Ubergangs-
regelung niedriger waren.
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Im Laufe des Jahres 2018 verringerte sich unsere GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote um 122 Mrd. €
auf 1.273 Mrd. €. Dies ist hauptsachlich bedingt durch einen Riickgang in Hohe von 55 Mrd. € bei Wertpapierfinanzierungs-
geschaften, welcher den Riickgang in der Bilanz bei den Bilanzpositionen flir Wertpapierfinanzierungsgeschafte (Forderungen
aus Wertpapierpensionsgeschaften, Wertpapierleihen und Prime-Brokerage-Geschaften) und niedrigere Aufschlage fir das
Gegenparteiausfallrisiko durch erweiterte Anrechnung von Sicherheiten widerspiegelt. Die 65 Mrd. € Reduktion bei sonstigen
bilanzwirksamen Risikopositionen spiegelt die Entwicklung unserer Bilanz wider, insbesondere bei Barreserven und Zentral-
bankeinlagen sowie Einlagen bei Kreditinstituten, die um 37 Mrd. € zurlick gingen und bei nicht-derivativen Handelsaktiva,
die um 33 Mrd. € zurlck gingen. Derivate gingen um 7 Mrd. € zurlick wegen niedrigeren Aufschlagen fir den potenziellen
kinftigen Wiederbeschaffungswert. AuRerbilanzielle Positionen stiegen leicht um 4 Mrd. € an, was mit hoheren Nominalwer-
ten bei unwiderruflichen Kreditzusagen korrespondiert.

Der Riickgang unserer GesamtrisikopositionsmessgroRe der Verschuldungsquote im Laufe des Jahres 2018 enthalt einen
positiven Wahrungseffekt in Hohe von 26 Mrd. €, der hauptsachlich auf der Abwertung des Euro gegeniiber dem US-Dollar
beruht.

Unsere Verschuldungsquote berechnet auf Basis der gesamten IFRS-Aktiva im Vergleich zum gesamten IFRS-Eigenkapital
betrug 20 zum 31. Dezember 2018, verglichen mit 22 zum 31. Dezember 2017.

Far die zentralen Treiber der Entwicklung des Kernkapitals verweisen wir auf den Abschnitt ,Aufsichtsrechtliches Eigenkapital”
dieses Berichts.

Kreditengagement

Far 2018 stellen wir Informationen basierend auf dem IFRS 9 Standard zur Verfligung, wahrend die Werte fiir 2017 auf den
Rechnungslegungsvorschriften nach IAS 39 basieren und im alten Format dargestellt werden. Da sich die Anforderungen
wesentlich geandert haben, sind die Zahlen nicht vergleichbar.

Kreditengagements gegeniiber Geschaftspartnern resultieren aus dem traditionellen nicht handelsbezogenen Kreditgeschaft,
wozu Kredite und Eventualverbindlichkeiten ebenso zahlen wie direkte Handelsaktivitdten mit Kunden in bestimmten Instru-
menten, einschlieBlich aul3erborslich gehandelter Derivate, wie Devisentermingeschéafte und aufl3erborsliche Zinsterminge-
schafte. Ausfallrisiken entstehen auch im Zusammenhang mit unseren Positionen in Beteiligungen und in gehandelten Kre-
ditprodukten wie Anleihen.

Wir definieren unser Kreditengagement, indem wir séamtliche Transaktionen beriicksichtigen, bei denen Verluste eintreten
koénnen, die durch die Nichteinhaltung der vertraglichen Zahlungsverpflichtungen des Geschaftspartners verursacht werden.

Maximales Kreditrisiko

Die folgenden Tabellen zeigen fiir die angegebenen Stichtage unser maximales Kreditrisiko vor Berlicksichtigung von Sicher-
heiten und sonstigen MaRnahmen zur Kreditrisikoreduzierung (Aufrechnungen und Absicherungen), die nicht fiir eine Ver-
rechnung in unserer Bilanz infrage kommen. Die Tabelle beinhaltet auch die gemafl IFRS 9 wertminderungsrelevanten Fi-
nanziellen Vermodgenswerte. Kreditrisikoreduzierungen in Form von Aufrechnungen beinhalten Effekte von rechtlich durch-
setzbaren Aufrechnungsvereinbarungen sowie den Ausgleich negativer Marktwerte aus Derivaten durch Barsicherheiten. Kre-
ditrisikoreduzierungen in Form von Absicherungen beinhalten hauptséchlich Sicherheiten auf Immobilien, Sicherheiten in
Form von liquiden Geldbestanden sowie als Sicherheit erhaltene Wertpapiere. Wir beriicksichtigen fiir Absicherungen intern
ermittelte Sicherheitsabschlage und begrenzen die Sicherheitenwerte zusatzlich auf die Hohe des jeweils besicherten Kredi-
tengagements.
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Wertminderungs-

Kreditrisikoreduzierung

relevante Kreditrisiko-
Maximales finanzielle Garantien und reduzierung
in Mio. € Kreditrisiko' Vermogenswerte Aufrechnungen Sicherheiten Kreditderivate? insgesamt
Zu fortgeflihrten Anschaffungskosten bewertete fi-
nanzielle Vermdgenswerte3
Barreserven und Zentralbankeinlagen 188.736 188.736 - 0 - 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralban-
ken) 8.885 8.885 - 4 0 4
Forderungen aus Ubertragenen Zentral-
bankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Reverse Repos) 8.222 8.222 - 7.734 - 7.734
Forderungen aus Wertpapierleihen 3.396 3.396 - 0 - 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 404.537 404.537 - 224.353 16.582 240.934
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko*5 71.899 65.010 29.073 3.199 79 32.352
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete fi-
nanzielle Vermdgenswerte, insgesamt® 685.676 678.787 29.073 235.290 16.661 281.024
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle
Vermdgenswerte®
Handelsaktiva 96.966 - - 677 155 831
Positive Marktwerte aus derivativen
Finanzinstrumenten 320.058 - 250.231 48.548 82 298.861
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete, nicht als
Handelsbestand klassifizierte finanzielle Vermo-
genswerte 97.771 - 245 67.385 0 67.630
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 44.543 - 245 43.258 0 43.503
Forderungen aus Wertpapierleihen 24.210 - - 24.003 0 24.003
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 12.741 - - 125 0 125
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzi-
elle Vermbdgenswerte 104 - - 0 0 0
Zur VerauRerung verfluigbare finanzielle
Vermdgenswerte N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermbégenswerte, insgesamt 514.899 - 250.476 116.610 237 367.323
Zum beizulegenden Zeitwert Gber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung bewertete finanzielle Vermdgenswerte 51.182 51.182 0 1.488 520 2.008
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensions-
geschaften (Reverse Repos) 1.097 1.097 - 621 0 621
Forderungen aus Wertpapierleihen 0 0 - 0 0 0
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 5.092 5.092 - 450 104 554
Zum beizulegenden Zeitwert Uiber die
sonstige erfolgsneutrale Eigenkapital-
veranderung bewertete finanzielle
Vermdbgenswerte, insgesamt 51.182 51.182 - 1.488 520 2.008
Finanzgarantien und andere kreditrisikobezogene
Eventualverbindlichkeiten” 51.605 51.605 - 3.375 5.291 8.666
Widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen
und andere ausleihebezogene Zusagen’ 212.049 211.055 - 16.418 4.734 21.152
AuBerbilanzielle Verpflichtungen, insgesamt 263.654 262.659 - 19.793 10.025 29.818
Maximales Kreditrisiko 1.515.410 992.628 279.550 373.181 27.443 680.173

" Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (415.967 Mio. €) und erworbener Absicherungen liber Kreditderivate.

2 Kreditderivate werden mit den Nominalbetragen der zugrunde liegenden Positionen dargestellt.

3 Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.

4 Alle Betrége zu fortgefiihrten Anschaffungskosten (brutto), auRer Derivate, die den Anforderungen an Sicherungsgeschafte erfiillen. Diese sind zum beizulegenden Zeitwert

bewertet.
5 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

5 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abziiglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der W ertberichtigungen fiir Kreditausfélle.

7 Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider.
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31.12.2017
Kreditrisikoreduzierung
Kreditrisiko-
Maximales Garantien und reduzierung
in Mio. €' Kreditrisiko? Aufrechnungen Sicherheiten Kreditderivate® insgesamt
Barreserven und Zentralbankeinlagen 225.655 - 0 - 0
Einlagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken) 9.265 - 0 7 7
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen und aus
Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) 9.971 - 9.914 - 9.914
Forderungen aus Wertpapierleihen 16.732 - 15.755 - 15.755
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermo-
genswerte* 550.313 286.149 136.650 265 423.065
Handelsaktiva 98.730 - 2.635 146 2.781
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 361.032 285.421 52.797 119 338.338
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte Vermdgenswerte 90.551 728 81.218 0 81.946
Davon:
Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschaften (Re-
verse Repos) 57.843 728 56.566 0 57.294
Forderungen aus Wertpapierleihen 20.254 - 20.034 0 20.034
Zur VeraduBerung verflgbare finanzielle Vermdgenswerte* 47.766 - 559 0 559
Forderungen aus dem Kreditgeschaft® 405.621 - 211.578 20.063 231.641
Bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere 3.170 - - - -
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 66.900 29.854 1.514 56 31.424
Finanzgarantien und andere kreditrisikobezogene Eventual-
verbindlichkeiten® 48.212 - 4.024 6.579 10.604
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere ausleihebezogene
Zusagen® 158.253 - 7.544 1.759 9.303
Maximales Kreditrisiko 1.541.858 316.003 387.538 28.730 732.271

" Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.

2 Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (828.804 Mio. €) und gekaufter Absicherungen iiber Kreditderivate.

3 Erworbene Kreditabsicherungen werden mit den Nominalbetrégen der zugrunde liegenden Positionen dargestellt.

4 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

5 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abziiglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der W ertberichtigungen fiir Kreditausfélle.
5 Die Betrage spiegeln den Nominalwert wider. Widerrufliche Kreditzusagen,die in dem Jahr nicht mit ausgewiesen wurden, beliefen sich auf 45,1 Mrd, €.

Der Riickgang des maximalen Kreditrisikos in Hohe von 26,4 Mrd. € zum 31. Dezember 2018 wurde gréftenteils durch einen
Rickgang der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um 41,0 Mrd. € verursacht. AuRerdem gingen die
Barreserven und Zentralbankeinlagen um 36,9 Mrd. € zurlick. Dieser Riickgang wurde durch die erstmalige Einbeziehung der
widerruflichen Kreditzusagen in Héhe von 44,3 Mrd. € teilweise kompensiert.

In den Handelsaktiva waren zum 31. Dezember 2018 gehandelte festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 85,2 Mrd. € (zum
31. Dezember 2017: 87,3 Mrd. €) enthalten, die zu mehr als 79 % (zum 31. Dezember 2017: Uber 82 %) als ,Investment-
Grade" eingestuft waren.

Zur Kreditrisikominimierung eingesetzte Instrumente werden in drei Kategorien eingeteilt: Aufrechnungen, Sicherheiten sowie
Garantien / Kreditderivate. Sicherheitenabschlage, Anforderungen an Nachbesicherungsverpflichtungen (Margin Calls) sowie
eine vorsichtige Einschatzung der eingesetzten Sicherungsinstrumente durch Experten werden eingesetzt um zu verhindern,
dass Marktentwicklungen zu einem Anstieg unbesicherter Engagements fiihren. Alle Kategorien werden regelmafig iber-
wacht und Uberpriift. Grundsatzlich sind die eingesetzten Instrumente zur Kreditrisikominimierung diversifiziert und von ange-
messener Qualitat. Sie bestehen weitestgehend aus Barmitteln, von Staaten mit hoher Bonitatseinstufung begebenen Staats-
anleihen und Garantien von bonitatsmaRig gut eingestuften Banken und Versicherungen. Diese Finanzinstitute sind im We-
sentlichen in Europa und den Vereinigten Staaten angesiedelt. Des Weiteren haben wir fir das homogene Konsumentenkre-
ditgeschaft Sicherheitenpools aus sehr liqguiden Vermdgenswerten und grundpfandrechtlichen Sicherheiten, die generell aus
Wohnimmobilien und hauptsachlich in Deutschland bestehen.
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Wesentliche Kreditrisikoengagement-Kategorien

In den folgenden Tabellen zeigen wir Details zu mehreren unserer wesentlichen Kreditrisikoengagement-Kategorien und zwar
Forderungen aus dem Kreditgeschaft, widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen, Eventualverbindlichkeiten, aul3erbors-
lich gehandelte Derivate, festverzinsliche Wertpapiere sowie Wertpapierpensionsgeschafte:
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LForderungen aus dem Kreditgeschaft sind Bruttoforderungen aus dem Kreditgeschaft, die wir in unserer Bilanz zu fort-
gefiihrten Anschaffungskosten oder zum beizulegenden Zeitwert iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverande-
rung bewertet ausgewiesen werden, jedoch vor Abzug des Wertberichtigungsbestands fir Kreditausfélle. Es beinhaltet
weiter zum beizulegenden Zeitwert bewertete Kredite. Dies beinhaltet auch ,Gehandelte Kredite®, die mit dem Zweck eines
kurzfristigen Verkaufs erworben und gehalten werden oder deren materiellen Risiken ganzlich abgesichert oder verkauft
werden. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive handelt es sich bei der letzteren Kategorie im Wesentlichen um Handels-
buchpositionen.

+Widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen* umfassen die nicht in Anspruch genommenen Anteile der widerruflichen
und unwiderruflichen ausleihebezogenen Zusagen.

~Eventualverbindlichkeiten“ umfassen Finanz- und Performancegarantien, Kreditbriefe und sonstige ahnliche Arrange-
ments (im Wesentlichen Haftungstibernahmeerklarungen).

LAuRerborslich gehandelte Derivate” bezeichnen unser Kreditengagement aus Transaktionen mit aulRerborslich gehandel-
ten Derivaten nach Aufrechnung und erhaltenen Barsicherheiten. Diese werden in unserer Bilanz entweder als zum beizu-
legenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte oder unter den sonstigen Aktiva als Derivate, die die Anforderun-
gen fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften erfiillen, ausgewiesen, in jedem Fall aber vor Aufrechnung und erhal-
tenen Barsicherheiten.

LFestverzinsliche Wertpapiere* bezeichnen Schuldverschreibungen, Anleihen, Einlagen, Schuldscheine oder Commercial
Paper, welche zu fixen Bedingungen begeben werden und durch den Emittenten zurlickgekauft werden kénnen. Diese
werden in der Bilanz zu fortgefiihrten Anschaffungskosten und zum beizulegenden Zeitwert tiber die sonstige erfolgsneut-
rale Eigenkapitalveranderung ausgewiesen. Der Ausweis erfolgt in diesem Abschnitt vor Abzug des Wertberichtigungsbe-
stands flr Kreditausfalle. Festverzinsliche Wertpapiere, erfolgswirksam zum beizulegende Zeitwert bewertet, sind ebenfalls
enthalten. Dies beinhaltet ,Gehandelte festverzinsliche Wertpapiere* wie Anleihen, Einlagen, Schuldscheine oder Com-
mercial Paper, die mit dem Zweck eines kurzfristigen Verkaufs erworben werden. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive
handelt es sich bei der letzteren Kategorie im Wesentlichen um Handelsbuchpositionen.

Wertpapierpensionsgeschafte” sind Rickkaufs- und Leihegeschafte von Wertpapieren oder Rohstoffen vor Anwendung
der bilanziellen Aufrechnung und erhaltenen Sicherheiten.
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In den nachfolgenden Tabellen sind folgende Produkte nicht enthalten, obwohl wir sie bei der Kreditrisikoliberwachung be-
rlicksichtigen: Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklungen, Barreserven und Zentralbankeinlagen, Ein-
lagen bei Kreditinstituten (ohne Zentralbanken), zur VerauRerung verfligbare Vermoégenswerte, Forderungen aus Zinsabgren-
zungen und bilanzwirksame Verbriefungspositionen (, Traditional®).

Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Unternehmensbereichen

31.12.2018

Forderungen aus dem Kreditgeschaft

AuRerbilanzielle Verpflichtungen

OTC Derivate

Zum beizulegen-
den Zeitwert
klassifizierte/
bewertete, nicht

Zum beizulegen-
den Zeitwert
liber die sonstige
erfolgsneutrale

Zum beizulegen-  als Handelsbe- Eigenkapitalver- Widerrufliche
Zu fortgefiihrten  den Zeitwert stand klassifi- anderung bewer- und Zum beizulegen-
Anschaffungs- bewertete zierte finanzielle tete finanzielle unwiderrufliche Eventualverbind-  den Zeitwert
in Mio. € kosten bewertet' Handelsaktiva Vermogenswerte Vermodgenswerte? Kreditzusagen® lichkeiten bewertet*
Corporate & Investment
Bank 135.078 11.462 12.532 5.092 168.332 48.871 27.028
Private & Commercial
Bank 269.175 0 209 0 43.331 2.638 353
Asset Management 68 0 0 0 117 14 0
Corporate & Other 216 0 0 0 269 81 37
Insgesamt 404.537 11.462 12.741 5.092 212.049 51.605 27.417
31.12.2018
Festverzinsliche Wertpapiere Wertpapierpensionsgeschéfte’ Insgesamt
Zum beizulegen- Zum beizulegen-
den Zeitwert den Zeitwert
liber die sonstige liber die sonstige
erfolgsneutrale erfolgsneutrale
Eigenkapitalver- Eigenkapitalver-
Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen-  @nderung bewer- Zu fortgefiihrten ~ Zum beizulegen- ~ @nderung bewer-
Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle Anschaffungs- den Zeitwert tete finanzielle
in Mio. € kosten bewertet®  bewertet Vermdgenswerte®  kosten bewertet®  bewertet Vermodgenswerte®
Corporate & Investment
Bank 579 88.451 1.032 11.348 64.684 0 574.488
Private & Commercial
Bank 4.569 19 7.799 260 0 0 328.353
Asset Management 0 419 0 0 0 0 618
Corporate & Other 51 3.776 36.162 11 4.068 1.097 45.768
Insgesamt 5.199 92.664 44.993 11.618 68.752 1.097 949.227

' Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Kredite in Héhe von 9,1 Mrd. € zum 31. Dezember 2018.
2 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveridnderung bewertete Kredite in Hohe von 1 Mio. € zum 31. Dezem-

ber 2018

3 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI auRerbilanzielle Verpflichtungen in Héhe von 599 Mio. € zum 31. Dezember 2018
4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht

enthalten.

5 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 73 Mio. € zum 31. Dezember 2018.
6 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert {iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung bewertete Festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von

2 Mio. € 31. Dezember 2018.

7 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

8 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete Wertpapierpensiongeschéfte in Héhe von 0 € zum 31. Dezember 2018.

9 Enthalt Stufe 3 und Stufe 3 POCI zum beizulegen Zeitwert (iber die sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalverdnderung bewertete Wertpapierpensiongeschéfte in Hohe von 0 €

zum 31. Dezember 2018.
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31.12.2017
AuBer- Wertpapier-
Auferbilanzielle  bdrsliche pensions-
Kredite ~ Verpflichtungen Derivate® Festverzinsliche Wertpapiere  geschafte Insgesamt
Gehandelte
Unwiderruf- Eventual- AuBer- Festverzins-  festverzins- Wertpapier-
Gehandelte liche Kredit-  verbind- borsliche liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio. € Kredite'  Kredite zusagen? lichkeiten Derivate® papiere papiere geschafte Insgesamt
Corporate & Investment
Bank 137.954 10.875 141.892 45.342 30.993 2.667 83.067 99.335 552.125
Private & Commercial
Bank 267.554 1 16.201 2.802 422 14.421 0 835 302.235
Asset Management 87 0 53 16 0 39 67 0 262
Corporate & Other 26 0 107 52 15 31.124 4.130 4.630 40.084
Insgesamt 405.621 10.876 158.253 48.212 31.430 48.251 87.264 104.800 894.707

! Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 6,2 Mrd. € zum 31. Dezember 2017.
2 Beinhaltet widerrufliche und unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,1 Mrd. €zum 31. Dezember 2017 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften qualifizierte Derivate sind nicht

enthalten.

4 Enthalt zur VerauBerung verfiigbare festverzinsliche Wertpapiere und bis zur Endfalligkeit gehaltene Wertpapiere
5 Vor Beriicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

Far 2018 stellen wir Informationen basierend auf dem IFRS 9 Standard zur Verfligung, wahrend die Werte fiir 2017 auf den
Rechnungslegungsvorschriften nach IAS 39 basieren und im alten Format dargestellt werden. Da sich die Anforderungen
wesentlich geandert haben, sind die Zahlen nicht vergleichbar.

Unsere wesentlichen Kreditrisikoengagements erhdhten sich um 54,5 Mrd. €.

— Gegliedert nach Unternehmensbereichen kann eine Erhéhung des Engagements Uber alle Unternehmensbereiche beo-
bachtet werden. Mehr Details zu der Entwicklung des Kreditrisikoengagements in Corporate & Investment Bank und Private
& Commercial Bank werden in den nachfolgenden Abschnitten aufgezeigt. Corporate & Other besteht im Wesentlichen
aus dem Kreditrisikoengagement in Treasury.
— Aus Produktsicht ergibt sich ein signifikanter Anstieg aus der erstmaligen Einbeziehung der Widerruflichen Kreditzusagen
und aller Kreditkategorien. Beides erfolgte aufgrund der Einfiihrung von IFRS 9. Dem beschriebenen Anstieg gegentiber
stand ein Riickgang der Wertpapierpensionsgeschafte.
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Risikopositionswerte des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten

Value-at-Risk-Werte der Handelsbereiche des Deutsche Bank-Konzerns

Die nachfolgenden Tabellen und die Grafik zeigen die Value-at-Risk-Werte unserer Handelsbereiche, die mit einem Kon-
fidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag berechnet werden.

Value-at-Risk der Handelsbereiche nach Risikoarten

Diversifikations- Zins- Credit-Spread Aktienkurs- Wahrungs- Rohwarenpreis-

Insgesamt effekt risiko Risiko risiko risiko’ risiko

in Mio. € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Durchschnitt 27,5 298 -255 -281 17,6 20,2 16,4 19,7 10,0 8,7 8,3 8,4 0,6 0,8
Maximum 40,9 384 -350 -376 32,6 26,0 24,0 25,1 14,5 12,5 13,0 16,5 1,3 3,0
Minimum 19,8 20,1 -202 -214 124 135 130 135 6,9 44 38 42 0,2 0,1
Periodenende 321 291 -269 -225 141 214 223 144 130 101 9,2 49 0,3 0,7

' Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.

Risikopositionswert des operationellen Risikos

Operationelles Risiko — Risikoprofil

Verluste aus operationellen Risiken pro Verlustkategorie (Gewinn- und Verlustsicht)

in Mio. € 2018 20171
Kunden, Produkte und Geschéftsgepflogenheiten 156 513
Interner Betrug 13 -48
Externer Betrug 50 19
Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement 44 224
Sonstiges 19 42
Insgesamt 282 749

" Veranderte 2017 Verlustzahlen verursacht durch Reklassifizierungen und nachtragliches Erfassen von Verlusten

Zum 31. Dezember 2018 reduzierte sich aus Sicht der Gewinn- und Verlustrechnung die Summe aller Verluste aus operatio-
nellen Risiken um 467 Mio. € oder 62 % im Vergleich zum Jahresende 2017. Der Rickgang ist hauptsachlich in den Verlust-
kategorien ,Kunden, Produkte und Geschéaftsgepflogenheiten® sowie ,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement® auf-
grund erzielter Einigungen und héherer Ruckstellungen fur laufende Rechtsstreitigkeiten in 2017 begrindet.

Operationelle Verluste pro Verlustkategorie, aufgetreten im Zeitraum 2018 (2013-2017)"

Anzahl operationeller Verluste (nach Verlusteintrittsdatum) Verteilung operationeller Verluste (nach Buchungsdatum)

2% (2%)

Sonstiges 7% (1%)
\ 16% (6%) \ Sonstiges
10% (11%) 34% (38%) Abwicklung, Vertrieb

Kunden, Produkte und und Prozessmanagement \\

Abwicklung, Vertrieb - .
wicKiung, Vertrie Geschaftsgepflogenheiten

und Prozessmanagement

55% (70%)
Kunden, Produkte und
Geschaftsgepflogenheiten

18% (-1%)

\ Externer Betrug
54% (49%)

Externer Betrug 1% (1%) U /

Interner Betrug 5% (25%)
Interner Betrug

" Prozentangabe in Klammern entspricht der Anzahl der Verluste beziehungsweise Summe der gebuchten Verluste im Zeitraum 2013-2017. Verlustanzahl und —betrag kénnen
sich nachtraglich verandern.

Das oben links gezeigte Diagramm ,Anzahl operationeller Verluste® fasst die eingetretenen operationellen Verluste zusam-
men, die im Jahr 2018 eintraten gegeniiber den eingetretenen Verlusten des Zeitraums 2013 bis 2017, basierend auf der
Periode in der ein Verlustereignis zum ersten Mal auftrat. Ein Verlust, der zum Beispiel in 2010 eingetreten ist und zu einer
Buchung eines OR-Verlusts in 2018 fuhrte, wurde in der Grafik ,Anzahl operationeller Verluste fehlen, aber in der Grafik
sVerteilung operationeller Verluste enthalten sein.
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Bei der Betrachtung der Verlustfrequenz trat die Verlustkategorie ,Externer Betrug“ mit einem Anteil von 54 % aller Verluste
hervor, gefolgt von ,Kunden, Produkte und Geschéaftsgepflogenheiten” mit einem Anteil von 34 % der beobachteten Falle. Die
Verlustkategorie ,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement” folgt mit 10 %. Die Summe der verbleibenden Verlustkate-
gorien (,Sonstiges”) ist mit 2 % konstant. Die Verlustkategorie ,Interner Betrug® tragt mit einem Anteil von 1 % zu der Verlust-
frequenz bei.

In der Grafik oben rechts wird die Verteilung der Verluste aus operationellen Risiken (Gewinn- und Verlustsicht) des Jahres
2018 gegenliber denen, die in den letzten fiinf Jahren gebucht wurden, dargestellt. Die Verlustkategorie ,Kunden, Produkte
und Geschéaftsgepflogenheiten® hat mit 55 % den grofiten Anteil an der Gesamtsumme aller Verluste und reflektiert die Hau-
fung von Rechtsstreitigkeiten, Untersuchungen und Durchsetzungsmafnahmen. ,Externer Betrug“ hat mit 18 % den zweit-
groRten Anteil. Die Verlustkategorien ,Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement* (16 %), ,Sonstiges” (7 %) und ,Interner
Betrug” (5 %) sind verglichen zu den anderen Verlustkategorien von geringerer Bedeutung. Sind verglichen zu den anderen
Verlustkategorien von geringerer Bedeutung.

Obwohl wir anstreben, eine umfassende Erfassung von Verlustrisiken fiir operationelle Risiken mit einer GuV-Auswirkung von

€ 10.000 und mehr sicherzustellen, kdnnen die in diesem Abschnitt angegebenen Resultate aufgrund verspateter Identifika-
tion und Erfassung vor OR-Verlusten unterschatzt sein.

Risikopositionswerte des Liquiditatsrisikos

Mindestliquiditatsquote

Unsere gewichtete durchschnittliche Mindestliquiditatsquote von 145 % (Zwolfmonatsdurchschnitt) wurde in Ubereinstimmung
mit der delegierten Verordnung (EU) 2015/61 der Kommission und den EBA-Richtlinien zur Offenlegung der Mindestliquidi-
tatsquote (Liquidity Coverage Ratio) berechnet, um die Offenlegung des Liquiditatsrisikomanagements gemaR Artikel 435
CRR zu erganzen.

Der Jahresendwert der LCR zum 31. Dezember 2018 betragt 140,37 % gegentiber 139,70 % zum 31. Dezember 2017.

Komponenten der Mindestliquiditatsquote

31.12.2018 31.12.2017

bereinigter bereinigter

Gesamtwert Gesamtwert

(gewichtet) (gewichtet)

in Mrd. € (sofern nicht anders angegeben) (Durchschnitt) (Durchschnitt)
Anzahl der bei der Berechnung der Durchschnittswerte verwendeten Datenpunkte 12 12
Liquiditatspuffer 250 247
Gesamtnettomittelabfliisse 172 172
Liquiditdtsdeckungsquote (LCR) in % 145 % 144 %

' Die Liquiditatsdeckungsquote (LCR) der Deutschen Bank AG betragt 121% zum 31. Dezember 2018 gegeniiber 117 % zum 31. Dezember 2017.
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Vergutungsbericht

Der VergUtungsbericht erlautert die Grundzlige und die Hohe der Verglitung von Vorstands- und Aufsichtsratsmitgliedern der
Deutschen Bank AG. Er richtet sich nach den Vorgaben des § 285 Nr. 9 HGB, des Deutschen Rechnungslegungsstandards
Nr. 17 (DRS 17) ,Berichterstattung Uber die Vergiitung der Organmitglieder”, der Institutsvergiitungsverordnung sowie den
Empfehlungen des Deutschen Corporate Governance Kodex.

Einleitung

Der Vergltungsbericht fiir das Jahr 2018 enthalt detaillierte Informationen zur Vergiitung im Deutsche Bank Konzern.

Der Vergltungsbericht umfasst insgesamt die folgenden drei Abschnitte:

Vergutungsbericht fur den Vorstand

Im ersten Teil werden Struktur und Ausgestaltung des Vergitungssystems fiir den Vorstand der Deutsche Bank AG dargestellt
(Vergltungspolitik). Im Anschluss enthalt der Bericht Informationen Gber die Verglitung und die den Vorstéanden der Deutsche
Bank AG vom Aufsichtsrat gewahrten sonstigen Leistungen.

Vergutungsbericht fur die Mitarbeiter

Im zweiten Teil des Verglitungsberichtes werden Informationen Uber das Verglitungssystem und die Verglitungsstrukturen fiir
die Mitarbeiter im Deutsche-Bank-Konzern offengelegt (einschlieBlich DWS Gruppe und Betriebsbereich Postbank). Der Be-
richt stellt das Vergiitungsrahmenwerk des Konzerns dar und er erlautert die Entscheidungen tber die variable Vergitung flr
das Jahr 2018. Dariiber hinaus enthalt der Bericht quantitative Vergiitungsinformationen im Hinblick auf die Mitarbeiter, die
als Risikotrager (sogenannte Material Risk Takers) gemal der Institutsvergiitungsverordnung (InstVV) identifiziert wurden.

Bericht und Offenlegung Uber die Aufsichtsratsvergltung

Im dritten Teil finden sich Informationen zur Struktur und der Hohe der Vergitung fir die Mitglieder des Aufsichtsrates der
Deutsche Bank AG.

Der Bericht erfiillt die Vorgaben des § 314 Abs. 1 Nr. 6 Handelsgesetzbuch (,HGB"), des Deutschen Rechnungslegungsstan-

dards Nr. 17 (,DRS 17%) ,Berichterstattung tber die Vergiitung der Organmitglieder®, der CRR, der InstVV sowie der Empfeh-
lungen des Deutschen Corporate Governance Kodex.
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Vergutungsbericht fur den Vorstand

Governance der Vorstandsvergltung

Vergltungskontrollausschuss Aufsichtsrat Hauptversammlung
Bereitet die Beschlisse Uber Fasst Beschluss uber die Fasst Beschluss uber die
die Vergutungspolitik und die Vergltungspolitik und die Billigung die Vergutungs-
Vergltungshoéhe vor und legt Vergltungshdéhe. Die be- politik.

diese dem Aufsichtsrat vor. schlossene Vergltungspolitik

wird der Hauptversammlung
zur Billigung vorgelegt.

Der Aufsichtsrat ist als Gesamtplenum zustandig fir die Struktur und die Ausgestaltung des Systems zur Vergitung der
Mitglieder des Vorstands (Vergltungspolitik) sowie fur die Festsetzung ihrer individuellen Bezlige. Unterstiitzt wird der Auf-
sichtsrat dabei durch den Vergutungskontrollausschuss. Der Vergltungskontrollausschuss tberwacht die angemessene Aus-
gestaltung der Vergitungspolitik und bereitet die Beschliisse des Aufsichtsrates Gber die Verglitung der Vorstandsmitglieder
vor. Zusatzlich werden vom Vergutungskontrollausschuss und/oder Aufsichtsrat externe unabhangige Berater hinzugezogen,
falls dies als erforderlich angesehen wird.

Der Vergutungskontrollausschuss besteht zurzeit aus insgesamt vier Mitgliedern. Entsprechend der regulatorischen Vorgaben
verfligt mindestens ein Mitglied Giber ausreichend Sachverstand und Berufserfahrung im Bereich Risikomanagement und Ri-
sikocontrolling und mindestens ein Mitglied kommt aus dem Kreis der Arbeitnehmervertreter.

Die Vergiitungspolitik wird vom Aufsichtsrat regelméRig tberpriift. Im Fall ihrer Anderung oder Neustrukturierung nutzt der
Aufsichtsrat, wie zuletzt 2017, die in § 120 Absatz 4 Aktiengesetz eroffnete Moglichkeit, dass die Hauptversammlung tber die
Billigung des Verglitungssystems beschlielt. Dies wird er unter Berlicksichtigung der Vorgaben durch das Gesetz zur Um-
setzung der zweiten Aktionarsrechterichtlinie, das sich noch im Gesetzgebungsverfahren befindet, auch in Zukunft tun.

Grundsatze der Vergutungspolitik

Bei der Ausgestaltung der Vergutungspolitik und der Bemessung der individuellen Vergutung sind zahlreiche Faktoren zu
beachten. Diese Faktoren lassen sich in bestimmte Vergiitungsgrundsatze zusammenfassen. Die nachfolgende Tabelle zeigt
die wesentlichen Vergiitungsgrundsatze auf, die Einfluss auf die Vergutungspolitik und die individuelle Vergiitung haben und
daher vom Aufsichtsrat bei Beschliissen liber Vergitungsfragen berlcksichtigt wurden.

Im Rahmen seiner Beschlussfassungen Uber die Struktur und Bemessung der Vergitung berlicksichtigt der Aufsichtsrat ins-
besondere:
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Vergutungsbericht fiir den Vorstand
Grundsatze der Vergltungspolitik

Governance

Die Ausgestaltung der Vergitungspolitik und die Bemessung der individuellen Vergltung erfolgen
im Rahmen der gesetzlichen und regulatorischen Vorgaben. Ziel des Aufsichtsrates ist es dabei,
den Vorstandsmitgliedern innerhalb der regulatorischen Rahmenbedingungen ein marktibliches
und zugleich wettbewerbsfahiges Vergltungspaket anbieten zu kénnen.

Strategie des Konzerns

Die Mitglieder des Vorstands werden durch die Ausgestaltung der Vergutungspolitik motiviert, die
in den Strategien der Bank niedergelegten Ziele zu erreichen, dauerhaft eine positive Unterneh-
mensentwicklung voranzutreiben und unverhaltnismafRige Risiken zu vermeiden.

Gemeinschaftliche und
individuelle Leistung der
Vorstandsmitglieder

Die Bemessung der variablen, leistungsabhangigen Vergiitung erfolgt auf Basis des Erreichungs-
grades von vorab vereinbarten Zielen. Dabei werden zum einen gemeinschaftliche und auf den
Deutsche Bank-Konzern bezogene Ziele vorgegeben, die fir alle Vorstandsmitglieder gleicher-
malen Geltung haben. Darliber hinaus legt der Aufsichtsrat fir jedes Vorstandsmitglied individu-
elle Ziele fest, die insbesondere die Entwicklung des verantworteten Geschafts- oder Infrastruk-
turbereichs bzw. der Region berlicksichtigen. Diese konnen finanzieller oder nicht-finanzieller Art
sein.

Regulatorische oder
sonstige Verglitungsober-
grenzen

Gemalf den CRD4 Regelungsansétzen ist das Verhaltnis von fixer zu variabler Vergltung grund-
satzlich auf 1:1 (Cap-Regelung) begrenzt, das heil’t, die Hohe der variablen Vergiitung darf die
der fixen Vergitung nicht Gberschreiten. Der Gesetzgeber sieht jedoch vor, dass die Aktionare
insoweit eine Erleichterung beschliellen kénnen, indem das Verhaltnis der festen zur variablen
Vergitung auf 1:2 festgesetzt wird. Die Hauptversammlung hat im Mai 2014 der Festsetzung auf
1:2 mit einer Mehrheit von 91 % zugestimmt. Die vom Aufsichtsrat beschlossene Vergiitungspoli-
tik sieht zudem feste Obergrenzen flr die einzelnen Komponenten der variablen Vergltung vor.
Dartber hinaus hat der Aufsichtsrat die Mdoglichkeit, fiir die Gesamtvergiitung eines Vorstands-
mitglieds eine zusatzliche Obergrenze (Cap) festzusetzen. Im Geschaftsjahr 2018 betragt diese
Obergrenze 9,85 Mio. €.

Nachhaltigkeitsaspekte

Die gesamte variable Vergltung fir die Vorstandsmitglieder wird derzeit ausschlieRlich in aufge-
schobener Form gewahrt. Seit 2017 wird ein Anteil von mindestens 75 % der aufgeschoben ge-
wahrten Vergutung in Form von aktienbasierten Vergutungselementen gewahrt, die erst mindes-
tens flnf Jahre nach ihrer Gewahrung in einer einzigen Tranche (cliff vesting) fallig werden und
danach noch mit einer zusatzlichen Haltefrist von einem Jahr versehen sind. Der verbleibende
Teil wird in nicht-aktienbasierter Form gewahrt und in gleichen Tranchen Uber vier Jahre fallig.
Wahrend der Zuriickbehaltungs- und Haltefrist unterliegt die aufgeschoben gewahrte Verglitung
bestimmten Verfallbedingungen.

Die gesamte variable Vergltung kann bei bestimmten negativen Erfolgsbeitradgen des Vorstands-
mitglieds bis zu zwei Jahre nach Ablauf der letzten Zurlickbehaltungsfrist seitens der Bank zu-
rickgefordert werden (Clawback).

Interessen der
Aktionare

Bei den Fragen der konkreten Ausgestaltung der Vergutungspolitik, der Festlegung der individu-
ellen Vergitungen sowie der Gestaltung der Auszahlungs- und Zuteilungsmodalitaten steht die
enge Verknlipfung der Interessen der Vorstandsmitglieder mit den Interessen der Aktionare im
Vordergrund. Diese Verknipfung erfolgt im Rahmen der Festsetzung der variablen Vergitung
anhand der Zugrundelegung klar definierter Kennziffern, die einen direkten Bezug zur Wertent-
wicklung der Deutschen Bank haben.

Die Vergltungspolitik und die davon umfassten Vergitungsstrukturen sind mit den einzelnen Vorstandsmitgliedern jeweils in
deren Anstellungsvertragen geregelt.
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Vergutungsstruktur

— Transparente Vergutungsstrukturen
- Klare Bindung der Vergutung an vorab vereinbarte Ziele
— Starker Fokus auf die Interessen der Aktionare

Struktur und Vergutungselemente der Vergutungspolitik

Base salary

Fixed compensation +

Contribution to the company pension plan

Group component
Short-Term Award
Individual component

Variable compensation +

Long-Term Award

Die seit Januar 2017 gultige Vergiitungspolitik besteht aus erfolgsunabhangigen (fixen) und erfolgsabhangigen (variablen)
Komponenten.

Erfolgsunabhangige Komponenten (fixe Vergltung)

Die fixe Vergitung wird erfolgsunabhangig gewahrt und besteht aus der Grundvergltung, Zulagen, den Beitragen zur Alters-
versorgung sowie den ,Sonstigen Leistungen®.

Die Grundverglitung betragt fiir den Vorstandsvorsitzenden 3,4 Mio. € im Jahr. Die stellvertretenden Vorstandsvorsitzenden
erhalten eine Grundvergiitung von 3,0 Mio. € im Jahr. Die GrundvergUltung eines fiir den Geschaftsbereich CIB verantwortli-
chen Vorstandsmitglieds betragt 3,0 Mio. €, die der tbrigen ordentlichen Vorstandsmitglieder 2,4 Mio. € im Jahr.

Bei der Bemessung der angemessenen Hohe des Grundgehaltes wurden verschiedene Faktoren berlicksichtigt. Zunachst
entlohnt die Grundvergiitung die grundsatzliche Ubernahme des Mandates als Vorstand und die damit verbundene Gesamt-
verantwortung der einzelnen Vorstandsmitglieder. Darliber hinaus orientiert sich die Hohe an den im vergleichbaren Markt
gezahlten Vergutungen. Im Rahmen des Marktvergleiches ist jedoch zu berlicksichtigen, dass die regulatorischen Vorgaben
nach der InstVV in Verbindung mit Paragraph 25a Absatz 5 KWG eine Obergrenze der variablen Vergitung von 200 % der
fixen Vergitung vorsehen. Entsprechend muss die fixe Verglitung so bemessen sein, dass auch unter Berlicksichtigung dieser
Vorgaben eine wettbewerbsfahige und marktgerechte Vergltung sichergestellt werden kann. Die Umsetzung dieser regula-
torischen Obergrenze erfolgte in der Bank bereits im Jahr 2014.

In 2017 hat der Aufsichtsrat von der durch die InstVV eréffneten Méglichkeit Gebrauch gemacht und eine optionale Funktionszu-
lage eingefiihrt. Diese kann Vorstandsmitgliedern gezahlt werden, denen (ber ihren Verantwortungsbereich innerhalb des Vor-
stands hinaus zuséatzliche Aufgaben und eine besondere Verantwortung tbertragen werden. Die Zulage kann maximal 100 %
des festen Grundgehalts betragen und wird solange gezahlt, wie dem Vorstandsmitglied die zusatzlichen Aufgaben und die
besondere Verantwortung Ubertragen sind. Nach den Regeln der InstVV gelten Funktionszulagen als Teil der festen Vergitung
und unterliegen daher keinen Verfalls- oder Riickforderungsbedingungen.
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Daneben zahlen die sogenannten ,Sonstigen Leistungen® zu den erfolgsunabhangigen Komponenten. Die Sonstigen Leis-
tungen umfassen den geldwerten Vorteil von Sachbeziligen wie Firmenwagen und Fahrergestellung, Versicherungspramien,
geschaftsbezogenen Reprasentationsaufwendungen und SicherheitsmaBnahmen einschliellich der gegebenenfalls hierauf
ibernommenen Steuern sowie steuerpflichtigen Aufwandserstattungen.

Erfolgsabhangige Komponenten (variable Vergltung)

Die geltende Vergiitungspolitik sieht vor, dass die Vergiitung mit transparenten Leistungskriterien verknlpft wird. Die Struktur
erlaubt es, neben gemeinschaftlichen Zielen auch individuelle und divisionale Ziele zu vereinbaren und eine marktgerechte
und wettbewerbsfahige Vergutung je nach Verantwortungsbereich zu erreichen und insoweit gleichzeitig auch den regulato-
rischen Anforderungen zu gentigen.

Die gesamte variable Vergutung wird erfolgsabhangig gewahrt. Sie besteht aus einer Kurzfrist- und einer Langfristkompo-
nente:

— dem Short-Term Award und
— dem Long-Term Award.

Die Institutsverglitungsverordnung von 2017 sieht fiir die variable Vergltung grundsatzlich einen dreijahrigen Bemessungs-
zeitraum vor. Diesem Erfordernis wird dadurch Rechnung getragen, dass jedes der drei Ziele der Langfristkomponente einen
dreijahrigen Bezugszeitraum hat. Sofern einem Vorstandsmitglied diese drei Jahre nicht zugerechnet werden kénnen, weil es
wahrend dieses Zeitraums neu in die Bank eingetreten ist, wird der Erfolg der Komponenten fir die Zeit ermittelt, die ihm
zugerechnet werden kann. Darlber hinaus wird der Aufschubzeitraum der variablen Vergltung um die Anzahl der Jahre
verlangert, die am Bemessungszeitraum fehlen.

Short-Term Award (STA)

Der STA ist an die Erreichung von kurz- und mittelfristigen Zielen gekniipft. Bei den Zielen handelt es sich zum einen um
gemeinschaftliche Ziele, die vom Vorstand in seiner Gesamtheit zu erreichen sind und zum anderen um individuelle Ziele,
deren Erreichungsgrad fir jedes Vorstandsmitglied individuell bestimmt wird.

Um die gemeinschaftlichen Ziele von den individuellen Zielen zu trennen, unterteilt sich der STA in zwei Komponenten,

— die Gruppenkomponente und
— die Individuelle Komponente.

Gruppenkomponente

Die vom Vorstand gemeinschaftlich zu erreichenden Ziele sind die Grundlage fiir die Bemessung der Gruppenkomponente
als Teil des STA. Das wesentliche Ziel der Gruppenkomponente ist die Verbindung der variablen Vergitung fur den Vorstand
mit dem Erfolg der Bank.

Der Vorstand hat im Jahr 2016 beschlossen, einen Teil der variablen Verglitung fir die auRertariflichen Mitarbeiter der Bank
starker mit dem Konzernergebnis zu verkniipfen. Damit soll der Beitrag honoriert werden, den alle Mitarbeiter zu den Ergeb-
nissen der Bank und den Erfolgen bei der Umsetzung der Strategie leisten. Die Vergitung fir den Vorstand ist tiber ausge-
wahlte Finanzkennziffern ebenfalls eng mit dem Erfolg der Bank verbunden. Der Aufsichtsrat hat entschieden, die Vergi-
tungspolitik fir die Vorstandsmitglieder enger mit dem Vergiitungssystem fir die Mitarbeiter in Einklang zu bringen. Dies
erfolgt dadurch, dass die jahrlichen Erfolgskennzahlen, die der Gruppenkomponente im Vergltungssystem fir die Mitarbeiter
zugrunde liegen, seit dem Jahr 2017 auch die Bezugsgrofe fiir die Gruppenkomponente des STA darstellen.
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Im Einklang mit der Strategie sind vier Erfolgskennzahlen die BezugsgroRe fiir die Gruppenkomponente des STA, die wichtige
Gradmesser fiir das Kapital-, Risiko-, Kosten- und Ertragsprofil der Bank darstellen.

Harte  Kernkapitalquote Das harte Kernkapital der Bank im Verhaltnis zu ihren risikogewichteten Aktiva.
(CET1-Quote)

Verschuldungsquote (Le- Das Kernkapital der Bank als prozentualer Anteil ihrer Verschuldungsposition gemaf den Defini-
verage Ratio) tionen der CRR/CRD4 Vorschriften.

Bereinigte zinsunab- Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt ohne Restrukturierungs- und Abfindungskosten, Auf-
hangige Aufwendungen wendungen fiir Rechtsstreitigkeiten sowie Wertminderungen des Geschéafts- oder Firmenwerts
und der sonstigen immateriellen Vermoégenswerte.

Eigenkapitalrendite nach Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Ergebnis nach Steuern, dividiert durch das durch-
Steuern, basierend auf schnittliche, den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbare materielle Eigenkapital. Letzteres wird
dem  durchschnittlichen ermittelt, indem der Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle Vermdgenswerte von
materiellen  Eigenkapital dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital abgezogen werden.

(RoTE)

Der Aufsichtsrat Gberprift die Auswahl der Erfolgskennzahlen regelmaRig. Die vorgenannten vier Teilziele sind gleichgewich-
tet und flieRen je nach Erreichungsgrad bis zu maximal 25 % in die Festlegung der Gruppenkomponente des STA ein. Wurden
die auf den Kennziffern beruhenden Ziele im Beurteilungszeitraum nicht erreicht, kann der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis
kommen, dass eine Gruppenkomponente nicht zu gewahren ist.

Individuelle Komponente

Die individuelle Komponente des STA honoriert das Erreichen von kurz- und mittelfristigen individuellen und geschaftsbe-
reichsbezogenen Zielen. Diese Ziele werden im Rahmen der Zielvereinbarung flr das jeweilige Geschaftsjahr zur Leistungs-
bestimmung vom Aufsichtsrat festgelegt. Die mafigeblichen Ziele sollen die geltenden geschéaftspolitischen und strategischen
Ziele der Bank unterstitzen und im Einklang mit dem Verantwortungsbereich des einzelnen Vorstandsmitglieds stehen. Be-
rlicksichtigt werden dabei nicht nur finanzielle Erfolge, sondern auch das Verhalten gegeniliber Mitarbeitern und Kunden im
Rahmen der Geschéaftstatigkeit. Als Ziele fiir die individuelle Komponente kdnnen beispielsweise Ertragsentwicklungen im
Jahresverlauf, projektbezogene Zielsetzungen, Diversity Ziele oder auch Entwicklungen in der Mitarbeiter- oder Kundenzu-
friedenheit sein.

Im Rahmen der jahrlichen Zielvereinbarung werden fiir alle Ziele Kennziffern und/oder Kriterien festgelegt, aus denen sich
der Erreichungsgrad der Ziele ableiten |asst. Flr ein Geschaftsjahr werden fir jedes Vorstandsmitglied in der Regel drei Ziele
festgelegt.

Erstmals im Geschéaftsjahr 2018 wurde die Balanced Scorecard in die Vergltungspolitik fir die Vorstandsmitglieder einbezogen,
indem der Zielerreichungsgrad eines Anteils der individuellen Komponente des Short-Term Award unter Berlicksichtigung der
Ergebnisse der Balanced Scorecard vom Aufsichtsrat bestimmt wurde. Die Balanced Scorecard ermdglicht es, strategische Ziele
durch die Ubersetzung in konkrete MaRnahmen zu operationalisieren. Gleichzeitig schafft sie einen Uberblick (iber die Prioritaten
liber den gesamten Konzern hinweg. Die Balanced Scorecard eines Vorstandsmitglieds besteht aus zwei Teilen, den (i) Kenn-
ziffern (KPIs) und den (ii) individuellen Leistungen (Key Deliverables), deren Erreichungsgrad am Ende des Geschaftsjahres
festgestellt wird. Die Balanced Scorecard enthalt Finanzkennziffern sowie (nicht-finanzielle) Erfolgskennziffern zu Kundenge-
schaft, Personal, Kontrollumfeld und Innovation. Zur Verknipfung der Balanced Scorecard mit der Vergiitung der Vorstandsmit-
glieder hat der Aufsichtsrat beschlossen, dass der die KPIs umfassende Teil mit einem Anteil von 30 % der individuellen Kompo-
nente des STA (= ca. 6-9 % der gesamten variablen Vergiitung) in die Leistungsbemessung der Vorstande fiir das Geschaftsjahr
2018 einfliel3t. Der die Key Deliverables umfassende Teil der Balanced Scorecard wird ab dem Geschéftsjahr 2019 ebenfalls in
die Leistungsbemessung einfliefsen.

Abhangig vom Erreichungsgrad der vorgenannten Einzelziele und der Kennziffern der Balanced Scorecard betragt die Summe
aus den individuellen und geschéaftsbereichsbezogenen Zielen maximal 90 % der individuellen Komponente des STA. Lediglich
Uber einen Anteil von 10 % der individuellen Komponente trifft der Aufsichtsrat zur W irdigung von besonderen Erfolgsbeitragen
im Laufe des Geschaftsjahres eine Ermessensentscheidung. Wurden die Ziele im Beurteilungszeitraum insgesamt verfehlt, kann
der Aufsichtsrat zu dem Ergebnis kommen, dass eine individuelle Komponente nicht zu gewahren ist.
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Minimum-, Ziel- und Maximumwerte

Abhangig vom Erreichungsgrad der vorgenannten Ziele betragt die Summe aus Gruppen- und individueller Komponente ma-
ximal 40 % der gesamten variablen Vergitung. Somit ist gewahrleistet, dass die individuellen Ziele nicht hauptsachlich die
Hohe der variablen Vergiitung bestimmen. Wurden die Ziele im Beurteilungszeitraum insgesamt verfehlt, kann der Aufsichts-
rat zu dem Ergebnis kommen, dass ein STA nicht zu gewahren ist.

2018
in € Minimum Zielwert Maximum
Vorstandsvorsitzender

Gruppenkomponente 0 500.000 1.000.000

Individuelle Komponente 0 1.400.000 2.800.000

STA gesamt’ 0 1.900.000 3.800.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder

Gruppenkomponente 0 500.000 1.000.000

Individuelle Komponente (von- bis) 0 800.000 1.600.000

0 bis 1.400.000 bis 2.800.000

STA gesamt (von - bis) 0 1.300.000 2.600.000

0 bis 1.900.000 bis 3.800.000

" STA: Short-Term Award.

Long-Term Award (LTA)

Bei der Bemessung der variablen Vergitung liegt ein deutlicher Schwerpunkt auf der Erreichung von langfristigen Zielen. Die
ZielgroRe des LTA hat daher einen Anteil von mindestens 60 % an der gesamten variablen Zielvergiitung. Genau wie bei der
Kurzfristkomponente legt der Aufsichtsrat gemeinschaftliche langfristige Ziele fiir die Vorstandsmitglieder fest. Der Grad der
Zielerreichung leitet sich aus der Definition klarer Kennziffern und/oder Kriterien flr diese Ziele ab, die am Anfang des Ge-
schaftsjahres vereinbart werden.

60 0/ der variablen Vergutung entfallen mindestens
O aufdie Langfrist-Komponente

Der Aufsichtsrat legt fir jedes Vorstandsmitglied insgesamt drei Ziele fest. Jedes Ziel flieRt gleichgewichtig zu je 1/3 in die
Bewertung des LTA ein. Fiir 2018 hat der Aufsichtsrat fiir alle Vorstandsmitglieder die folgenden drei gemeinschaftlichen Ziele
festgelegt.

Die relative Wertentwicklung der Deutsche Bank-Aktie gegenuber ausgewahlten Vergleichsinstituten stellt ein Ziel im Rah-
men des LTA dar. Mit diesem Ziel soll weiterhin eine nachhaltige W ertentwicklung der Deutsche Bank-Aktie geférdert werden.
Die Langfristigkeit dieses Zieles wird durch die fortgefiihrte Berlicksichtigung eines Dreijahresdurchschnitts der relativen Wer-
tentwicklung der Deutsche Bank-Aktie (Relative Total Shareholder Return, RTSR) unterstiitzt. Der RTSR ergibt sich aus der
Rendite der Deutsche Bank-Aktie (Total Shareholder Return) im Verhaltnis zum Durchschnittswert der Aktienrenditen einer
ausgewahlten Vergleichsgruppe (in Euro gerechnet). Eingang in die Berechnung dieses Anteils am LTA findet das Mittel der
jahrlichen relativen Rendite der Deutsche Bank-Aktie fiir die drei letzten Geschéaftsjahre (Vergltungsjahr sowie die beiden
vorhergehenden Jahre). Ist der Dreijahresdurchschnitt der relativen Rendite der Deutsche Bank-Aktie groRer als 100 %, dann
erhoht sich der Wert des Award-Anteils proportional bis zu einer Obergrenze von 150 % der ZielgroRe, das heillt, der Wert
steigt um 1 % fir jeden Prozentpunkt Gber 100 %. Der Wert vermindert sich jedoch Uberproportional, sofern der Dreijahres-
durchschnitt der relativen Rendite geringer als 100 % ist. Liegt die berechnete relative Aktienrendite im Bereich von kleiner
100 % bis 80 %, mindert sich fur jeden Prozentpunkt weniger der Wert des Award-Anteils um jeweils 2 Prozentpunkte. Im
Bereich zwischen 80 % und 60 % verringert sich der Wert des Award-Anteils fur jeden Prozentpunkt weniger um jeweils
3 Prozentpunkte. Uberschreitet die relative Aktienrendite auf Dreijahressicht im Durchschnitt 60 % nicht, ist der Wert des
Award-Anteils null.
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Die Vergleichsgruppe zur Ermittlung der relativen Aktienrendite wird anhand der Kriterien grundséatzlich vergleichbarer Ge-
schaftstatigkeit, vergleichbarer Grofe und internationaler Prasenz ausgewahlt. Der Aufsichtsrat tiberprift die Zusammenset-
zung der Vergleichsgruppe regelmafig.

Die Vergleichsgruppe fiir den RTSR setzt sich im Jahr 2018 aus folgenden Banken zusammen:

BNP Paribas Société Générale Barclays Credit Suisse UBS

Bank of America Citigroup JP Morgan Chase HSBC

Das zweite Ziel steht im Zusammenhang mit dem Wachstum und der Starkung der Bank. Unter dem Begriff des organischen
Kapitalwachstums auf Netto-Basis legt der Aufsichtsrat ein Ziel fest, das der Forderung dieses Wachstums dient. Fir die
Feststellung des Kapitalwachstum-Werts wird der Faktor ,Organisches Kapitalwachstum” berechnet. Das Organische Kapi-
talwachstum bezeichnet den Saldo der folgenden (auch in der Konzern-Eigenkapitalveranderungsrechnung berichteten) Ver-
anderungen im Geschaftsjahr dividiert durch das den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren Eigenkapital per 31.12. des
vorangegangenen Geschaftsjahres:

— Gesamtergebnis, nach Steuern

— Coupons auf Zusatzliche Eigenkapitalbestandteile, nach Steuern

— Neubewertungsgewinne/-verluste (-) in Bezug auf leistungsdefinierte Versorgungszusagen, nach Steuern
— Optionspramien und sonstige Veranderungen aus Optionen auf Deutsche Bank-Aktien

— Gewinne/Verluste aus dem Verkauf eigener Aktien

Damit spielen ,anorganische® Veranderungen des Eigenkapitals, insbesondere die Zahlung einer Dividende oder eine Kapi-
talerhéhung, fur die Erreichung des Ziels keine Rolle.

Das dritte Ziel stammt wie bisher aus der Kategorie , Culture & Clients”. Hier legt der Aufsichtsrat ein Ziel fest, das im
Zusammenhang mit der Unternehmenskultur, der Kundenzufriedenheit oder dem Umgang mit Kunden steht. Hiermit soll
nachhaltig auf die Entwicklung des bankinternen Umfelds abgestellt werden oder die Entwicklung der Kundenbeziehungen
gefordert werden. Fir das Geschaftsjahr 2018 hat der Aufsichtsrat erneut die Bewertung des Kontrollumfelds im Deutsche
Bank Konzern als Ziel fiir die Vorstande festgelegt.

Der Long-Term Award kann maximal 150 % der ZielgréRe betragen.
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Ziele

Die Ziele werden im Rahmen einer Zielvereinbarung zu Beginn eines Geschaftsjahres zur Leistungsbestimmung vom Auf-
sichtsrat festgelegt. Fir alle Ziele werden Kennziffern und/oder Kriterien festgelegt, aus denen sich der Erreichungsgrad der
Ziele transparent ableitet. Im Hinblick auf die gesamte variable Vergiitung ist der Spielraum fiir diskretionare Entscheidung
auf ca. 3 bis 6 % stark begrenzt.

Nachfolgend wird die Zuordnung der Ziele zu den einzelnen Vergitungskomponenten dargestellt.

Relevante Kennziffern Gewichtung
Gruppenkomponente ()
Harte Kernkapitalquote (CET1-Quote) > 25%
Verschuldungsquote > 25%
Bereinigte zinsunabhangige > o
Aufwendungen 25%
Eigenkapital nach Steuern,
basierend auf dem durchschnittlichen > 25%
materiellen Eigenkapital (RoTE)
Short-Term Award (STA)
Individuelle Komponente @
Individuelle Ziele > 60 %
Balanced Scorecard > 30%
Ermessensentscheidung > 10%
Relative Aktienrendite 33,34 %
Long-Term Award (LTA) ®) Organisches Kapitalwachstum (netto) > 33,33%
Culture & Clients / Kontrollumfeld > 33,33 %

(1) Gemeinschaftliche strategische Schwerpunktzielsetzungen, die auch fiir die Bewertung der Gruppenkomponente
im Verfligungssystem fiir die Mitarbeiter im Konzern gelten.

(2) Kurzfristige individuelle und divisionale Ziele quantitativer und qualitativer Art.

(3) Langfristige konzernweite Zielauspragungen.
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Maximale Gesamtvergutung

Gesamtvergitung / Ziel- und Maximalwerte

2018 2017
Gesamt- Gesamt-
Grundgehalt STA' LTA? vergiitung vergiitung
Gruppen- Individuelle
in € komponente Komponente
Vorstandsvorsitzender
Zielwert 3.400.000 500.000 1.400.000 3.400.000 8.700.000 8.700.000
Maximum 3.400.000 1.000.000 2.800.000 5.100.000 12.300.000 12.300.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (CIB)
Zielwert 3.000.000 500.000 1.400.000 2.800.000 7.700.000 7.700.000
Maximum 3.000.000 1.000.000 2.800.000 4.200.000 11.000.000 11.000.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (AM)
Zielwert 2.400.000 500.000 1.300.000 2.800.000 7.000.000 7.000.000
Maximum 2.400.000 1.000.000 2.600.000 4.200.000 10.200.000 10.200.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (PCB)
Zielwert 2.400.000 500.000 1.100.000 2.800.000 6.800.000 6.800.000
Maximum 2.400.000 1.000.000 2.200.000 4.200.000 9.800.000 9.800.000
Ordentliche Vorstandsmitglieder (Infrastruk-
tur/Region)
Zielwert 2.400.000 500.000 800.000 2.800.000 6.500.000 6.500.000
Maximum 2.400.000 1.000.000 1.600.000 4.200.000 9.200.000 9.200.000

" STA: Short-Term Award.
2 LTA: Long-Term Award.

Die Gesamtvergltung eines Vorstandsmitglieds unterliegt zusatzlichen Obergrenzen. Die variable Vergiitung wird aufgrund
regulatorischer Vorgaben auf 200 % der fixen Vergitung beschrankt. Darlber hinaus hat der Aufsichtsrat fir die Gesamtver-
gltung fir das Geschéftsjahr 2018 erneut eine Obergrenze in Hohe von 9,85 Mio. € (Cap) festgesetzt. Dies bedeutet, dass
selbst bei Zielerreichungsgraden, die zu héheren Vergitungen fihren wirden, die Vergitung auf maximal 9,85 Mio. € be-
grenzt ist.

Langfristige Anreizwirkung und Nachhaltigkeit

Gemal InstVV missen mindestens 60 % der gesamten variablen Vergiitung aufgeschoben vergeben werden. Dieser aufge-
schobene Teil muss mindestens zur Halfte aus aktienbasierten Vergutungselementen bestehen, wahrend der noch verblei-
bende andere Teil als aufgeschobene Barvergltung zu gewahren ist. Beide Vergltungselemente sind lber einen mehrjahri-
gen Zurlckbehaltungszeitraum zu strecken, an den sich fir die aktienbasierten Vergltungselemente noch Haltefristen an-
schlieRen. In dem Zeitraum bis zur Lieferung beziehungsweise bis zum Zufluss kénnen diese aufgeschoben gewahrten Teile
verfallen. Von den maximal 40 % der nicht aufgeschoben gewahrten Vergltung muss wiederum mindestens die Halfte aus
aktienbasierten Vergltungselementen bestehen, und nur der verbleibende Teil darf direkt in bar ausgezahlt werden. In
Summe betrachtet dirfen also nur maximal 20 % der gesamten variablen Vergiitung sofort bar ausgezahlt werden, wahrend
mindestens 80 % zu einem spateren Zeitpunkt zuflieRen beziehungsweise geliefert werden.

Seit dem Jahr 2014 wird die gesamte variable Vergitung fiir die Vorstandsmitglieder ausschlieBlich in aufgeschobener Form
gewahrt.

75 0/ der variablen Vergutung werden mindestens
O aktienbasiert gewahrt

Um eine noch starkere Bindung der Vorstande an den Unternehmenserfolg und an die Entwicklung der Deutsche Bank-Aktie
zu erreichen, hat der Aufsichtsrat beschlossen, dass ab dem Geschaftsjahr 2017 weiterhin die Langfristkomponente (LTA)
ausschlieBlich in Form von Restricted Equity Awards, also aktienbasierten Vergltungselementen, gewahrt wird, mindestens
jedoch 75 % der gesamten variablen Vergltung. Lediglich die Kurzfristkomponente (STA), maximal jedoch 25 % der gesam-
ten variablen Verglitung, wird in Form von Barverglitung (Restricted Incentive Awards) gewahrt.
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Die Restricted Incentive Awards werden (ber einen Zeitraum von vier Jahren unverfallbar. Die Restricted Equity Awards
werden fuinf Jahre nach ihrer Gewahrung in einer einzigen Tranche (Cliff Vesting) fallig und sind danach noch mit einer zu-
satzlichen Haltefrist von einem Jahr versehen. Demnach konnen die Vorstandsmitglieder friihestens nach sechs Jahren tber
die Aktien verfligen. Wahrend der Zurlickbehaltungs- und Haltefrist hangt der Wert der Restricted Equity Awards von der
Kursentwicklung der Deutsche Bank-Aktie und damit von der nachhaltigen Wertentwicklung der Bank ab. Fir die Restricted
Incentive Awards und die Restricted Equity Awards gelten wahrend der Zurlickbehaltungs- und Haltefrist besondere Verfall-
bedingungen.

Das nachfolgende Schaubild stellt die zeitliche Streckung der Zufllisse beziehungsweise Lieferungen der variablen Vergu-
tungskomponenten in den fiinf Folgejahren nach Vergabe sowie den Zeitraum der Rickforderungsmaglichkeit dar.

Zeitrahmen fir Auszahlung oder Lieferung und Unverfallbarkeit fir den Vorstand

Awards Vergabejahr 1. Folgejahr 2. Folgejahr 3. Folgejahr 4. Folgejahr 5. Folgejahr 6. Folgejahr 7. Folgejahr

Restricted
Incentive
Awards
25 25 25 25

in % 100

Restricted
Equity
Awards

in % 100 100 100

B Falligkeitund/oder Unverfallbarkeit, verbunden mit Auszahlung oder Lieferung.
Falligkeit mit anschlieRender Haltefrist bis zur Lieferung; Bestehen einzelner Verwirkungstatbestande wéahrend der Haltefrist.
Ende der Méglichkeit der Rickforderung (,Clawback®) bereits gezahlter/zugeflossener Vergiitungsbestandteile.

Verfallbedingungen / Ruckforderungsmoglichkeit

Durch die aufgeschoben gewahrten beziehungsweise tiber mehrere Jahre gestreckten Vergltungskomponenten (Restricted
Incentive Awards und Restricted Equity Awards) wird eine langfristige Anreizwirkung erreicht, da sie bis zur jeweiligen Unver-
fallbarkeit beziehungsweise zum Ende der Haltefristen bestimmten Verfallbedingungen unterliegen. Anwartschaften kénnen
ganz oder teilweise verfallen, zum Beispiel bei individuellem Fehlverhalten (unter anderem bei Versto® gegen Regularien)
oder einer auf3erordentlichen Kiindigung, auch bei einem negativen Ergebnis des Konzerns oder individuellen negativen Er-
folgsbeitragen. Darliber hinaus kénnen die Awards vollstandig entfallen, wenn die gesetzlichen regulatorischen Mindestvor-
gaben zur Kernkapitalquote in diesem Zeitraum nicht eingehalten wurden.

Die Neuregelung der InstVV vom August 2017 verlangt die Vereinbarung von ,Clawback-Regelungen® mit den Geschéftslei-
tern von bedeutenden Instituten. Im Gegensatz zu den Verfallbedingungen gibt eine solche Klausel dem Aufsichtsrat die
Maoglichkeit, bereits gezahlte bzw. zugeflossene Vergltungsbestandteile aufgrund bestimmter negativer Erfolgsbeitrage des
Vorstandsmitglieds bis zu zwei Jahre nach Ablauf der letzten Zurlickbehaltsungsfrist zurlickzufordern. Die bereits 2017 mit
den Vorstandsmitgliedern individualvertraglich vereinbarte Clawback-Regelung gilt nun erstmals fiir die fir das Performance-
Jahr 2018 gewahrten Vergutungsbestandteile.
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Begrenzungen bei auBergewohnlichen Entwicklungen

Im Falle auRergewohnlicher Entwicklungen ist die Gesamtvergiitung jedes Vorstandsmitglieds auf einen Maximalbetrag be-
grenzt. Daruber hinaus hat der Aufsichtsrat mit den Mitgliedern des Vorstands eine Begrenzungsmaoglichkeit der variablen
Verglitung in deren Anstellungsvertragen vereinbart, wonach die variable Vergitung jeweils auf Betrage unterhalb der vorge-
sehenen Maximalbetrage beschrankt werden oder ganzlich entfallen kann. Zudem sehen gesetzliche Regelungen vor, dass
der Aufsichtsrat die Bezlige der Vorstandsmitglieder auf eine angemessene Héhe herabsetzen kann, wenn sich die Lage der
Gesellschaft nach Festsetzung so verschlechtert, dass die Weitergewahrung unbillig fir die Gesellschaft ware. Eine Auszah-
lung variabler Vergitungsbestandteile erfolgt ferner nicht, wenn die zustéandige Aufsichtsbehorde die Auszahlung variabler
Vergutungsbestandteile im Einklang mit bestehenden gesetzlichen Regelungen untersagt beziehungsweise einschrankt.

Regelungen zur Aktienhaltepflicht

— Nachhaltige Bindung der Vorstande an die Bank
- ldentifikation mit Unternehmen und Aktionaren
- Bindung an die Wertentwicklung durch aufgeschobene Vergltung

Samtliche Mitglieder des Vorstands sind verpflichtet, einen bestimmten Wert an Deutsche Bank-Aktien zu halten. Durch diese
Verpflichtung wird zum einen die Identifikation des Vorstands mit dem Unternehmen und dessen Aktionaren gestarkt und zum
anderen eine nachhaltige Bindung an die geschaftliche Entwicklung der Bank sichergestellt.

Die Anzahl zu haltender Aktien betragt beim Vorstandsvorsitzenden das 2-Fache seiner jahrlichen Grundvergltung und somit
den Gegenwert von 6.800.000 € und bei den ordentlichen Vorstandsmitgliedern das 1-Fache ihrer jahrlichen Grundvergiitung
und somit den Gegenwert von 2.400.000 € bzw. 3.000.000 €.

Die Vorgaben der Aktienhalteverpflichtung missen erstmalig zu dem Stichtag erfillt sein, zu welchem dem Vorstandsmitglied
seit seiner Bestellung in den Vorstand insgesamt eine aktienbasierte variable Vergltung gewahrt wurde, die dem 1 “s-fachen
der Halteverpflichtung entspricht. Aufgeschobene aktienbasiert gewahrte Vergutungen kénnen zu 75 % auf die Halteverpflich-
tung angerechnet werden.

Die Einhaltung der Vorgaben wird halbjahrlich zu den Stichtagen 30.06. beziehungsweise 31.12. eines Jahres Uberpriift. Bei
festgestellten Differenzen haben die Vorstandsmitglieder bis zur nachsten Priifung Zeit zur Korrektur.

Durch aufgeschoben gewahrte beziehungsweise tUiber mehrere Jahre gestreckte Vergiitungskomponenten bleibt eine weitere

Verbundenheit mit der Wertentwicklung der Deutsche Bank-Aktie in der Regel gleichwohl auch flir einen Zeitraum nach dem
Ausscheiden aus dem Vorstand bestehen.
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Vorstandsvergltung fur das Geschaftsjahr 2018

Fixe Vergltung

Im Geschaftsjahr 2018 beliefen sich die jahrlichen Grundgehélter des Vorstandsvorsitzenden auf 3.400.000 € und die der
ordentlichen Mitglieder des Vorstands auf jeweils 2.400.000 € bzw. 3.000.000 €. Dem Vorstandsmitglied Stuart Lewis wurde
fur die Zeit von November 2017 bis August 2018 eine Funktionszulage in Hohe von monatlich 150.000 € gewahrt. Der Auf-
sichtsrat hatte ihm, neben seiner Ressortverantwortlichkeit nach dem Geschéftsverteilungsplan, die zusatzliche Verantwor-
tung Ubertragen, das Verhaltnis zu den US-amerikanischen Regulatoren weiter zu verbessern. Garth Ritchie erhalt fir die Zeit
von Dezember 2017 bis November 2020 eine monatliche Funktionszulage in Héhe von 250.000 €. Ihm wurde neben seiner
Ressortverantwortlichkeit nach dem Geschaftsverteilungsplan eine zusatzliche Verantwortung im Zusammenhang mit den
Auswirkungen des Brexits Ubertragen.

Variable Vergutung

Der Aufsichtsrat hat auf Vorschlag des Vergiitungskontrollausschusses die variable Vergltung fir die Mitglieder des Vor-
stands fiir das Geschaftsjahr 2018 festgelegt. Die Hohe des LTA und des STA hat der Aufsichtsrat auf Grundlage des Grads
der Erreichung der jeweiligen Ziele bzw. Kennziffern ermittelt und festgesetzt. Der individuelle Erfolgsbeitrag wurde anhand
der Erreichung der individuell vereinbarten Ziele und unter Berlicksichtigung der Ergebnisse aus der Balanced Scorecard
bestimmt.

Zielerreichungsgrad

Die vier Erfolgskennzahlen als BezugsgroRe fiir die Gruppenkomponente des STA haben sich im Geschéaftsjahr 2018 wie folgt
entwickelt. Bei der Harten Kernkapitalquote (CET1-Quote) konnte das angestrebte Zielniveau erreicht werden. Die Verschul-
dungsquote konnte gegeniiber 2017 verbessert, das fiir 2018 angestrebte Zielniveau jedoch nicht vollstandig erreicht werden
(weitere Angaben finden sich im Kapitel ,Verschuldungsquote” im Risikobericht). Bei den bereinigten zinsunabhangigen Aufwen-
dungen konnte das flr 2018 angestrebte Zielniveau vollstéandig erreicht werden. Das flr 2018 gesetzte Eigenkapitalrendite-Ziel
konnte nicht erreicht werden.

Der Aufsichtsrat hat insgesamt fur die Gruppenkomponente eine Zielerreichung von 70 % festgestellt.

70 O/ betrug der Zielerreichungsgrad der
O Gruppenkomponente des STA
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Die individuelle Komponente des STA ergibt sich aus dem Erreichungsgrad der kurz- und mittelfristigen individuellen und
geschaftsbereichsbezogenen Ziele — einschliel3lich derjenigen aus der Balanced Scorecard —, welche den Mitgliedern des
Vorstands 2018 gesetzt wurden. Die am 31.12.2018 aktiven Vorstandsmitglieder hatten folgende Ziele:
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Christian Sewing

Zu den Zielen von Herrn Sewing als fiir den Geschaftsbereich PCB verantwortliches Vorstandsmitglied gehdrte das Erreichen
des 2018 Ressourcen Management Plans bezuglich Mitarbeiter, risikogewichtete Aktiva und Kosten. Des Weiteren hatte er
ein geschéaftsbereichsbezogenes IBIT-Ziel fiir das Geschaftsjahr 2018. Seine Ziele als Vorstandsvorsitzender umfassten die
Entwicklung und Durchfiihrung eines (iberarbeiteten Strategieplans, das kommunizierte Kostenziel von 23 Mrd. € sowie die
Stabilisierung bzw. Verbesserung der Kunden- und Mitarbeiterzufriedenheit.

Garth Ritchie

Zu den Zielen von Herrn Ritchie gehorte, den Bereich CIB neu auszurichten. Die Kommunikation zu den Kunden und die
interne Kultur sollten verbessert werden. Ein weiteres Ziel war, als CEO fir GroRbritannien engere Verbindungen zu den
britischen Aufsichtsbehdrden aufzubauen.

Karl von Rohr

Herr von Rohr hatte es zum Ziel, die Verschmelzung der Deutsche Postbank AG auf die Deutsche Bank Privat- und Ge-
schaftskunden AG von der Rechts- und der Personalseite umzusetzen. Herr von Rohr hatte auch die Durchfiihrung des
DWS-Bdrsengangs sowie die Etablierung von Corporate Governance-Strukturen auf Aufsichtsratsebene der DWS als Ziele.
Die Anzahl anhangiger Rechtsstreitigkeiten — mit Fokus auf die Angelegenheiten mit dem héchsten Risiko — waren weiter zu
reduzieren. Mit ihm waren darlber hinaus Kostenziele fir sein Ressort vereinbart.

Stuart Lewis

Die Straffung der Risikoorganisation durch Ubertragung der Nicht-Risiko-Initiativen in sachnéhere Bereich war ein Ziel von
Herrn Lewis. Die Verbesserung der Ausrichtung und der Zusammenarbeit mit dem Bereich Finance war ein weiteres Ziel.
SchlieBlich hatte er das Ziel, aufsichtsbehdrdliche Feststellungen umgehend zu beheben.

Sylvie Matherat

In ihrer Verantwortung fiir das Chief Regulatory Office gehorte es zu den Zielen von Frau Matherat, das Kontrollumfeld der
Bank im Jahr 2018 weiter zu starken. Fiir Compliance war sie mit der Verbesserung der Uberwachung betraut, was eine
Effektivitatspriifung und die Entwicklung von Szenarien in der Handelsiiberwachung, den Ausbau der Uberwachung der
elektronischen Kommunikation und die Automatisierung der Sprachiiberwachung umfasste. Sie hatte die Anforderungen der
4. Geldwascherichtlinie (4AMLD) in unsere Richtlinien zur Bekédmpfung der Finanzkriminalitat (AFC) umzusetzen und das
Rahmenwerk fiir die Ermittlung der Finanzkriminalitét einzufiihren. Die Uberwachung von Finanztransaktionen zu verbessern,
war ihr drittes Ziel. SchlieBlich war die Starkung und Verbesserung des Kostenmanagements eines von Frau Matherats Zie-
len.

James von Moltke

Zu den Zielen fir Herrn von Moltke gehorte die Konzeption und Umsetzung des strategischen Programms "Cost Catalyst",
das darauf abzielt, strukturelle Kostenineffizienzen zu identifizieren und zu beseitigen, unsere Kostenkultur zu verbessern
und zur Erreichung der kurzfristigen operativen Leistungsziele der Deutschen Bank beizutragen. Weitere Ziele betrafen die
Verbesserung der Liquiditatsberichtserstattung und -steuerung der Bank sowie die Durchfiihrung organisatorischer Verbes-
serungen im Einklang mit den Prioritdten der Finance Organisation.

Nicolas Moreau

Die Generierung von Nettomittelzufliissen und eine solide Anlageperformance gehorten zu den Zielen von Herrn Moreau.
Kostensenkungen und Effizienzverbesserungen waren weitere Ziele. Die Steigerung des Anteils von Frauen in Flihrungspo-
sitionen und der Mitarbeiterzufriedenheit waren Erfolgskriterien fiir das Ziel, eine Leistungskultur in der DWS aufzubauen.

Werner Steinmiiller

Auf die von ihm verantwortete Region Asien-Pazifik bezogene Ertrags- und Kostenziele wurden mit Herrn Steinmdiller fir das
Geschaftsjahr 2018 vereinbart. Als zusatzliches qualitatives Ziel wurde vereinbart, die Governance, das Kontrollumfeld und
die Marke Deutsche Bank in der Region zu starken und auszubauen.

Frank Straul3

Herr Strauf3 hatte ein IBIT- und ein Ertragsziel fiir den Bereich Private & Commercial Clients zu erreichen. Die "Bank flr
Deutschland" zu schaffen, war ein weiteres Ziel. SchlieRlich ergaben sich Ziele aus dem Ressourcenmanagementplan 2018
in Bezug auf Mitarbeiter, risikogewichtete Aktiva und Kosten. SchlieRlich sollte Herr Strauf3 eine digitale Banking-Plattform
einfuhren.
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Der individuelle Zielerreichungsgrad der 2018 ganzjahrig tatigen Vorstandsmitglieder liegt zwischen 80 % und 154 %.

betrug der Zielerreichungsgrad der
0 o)
80 % -154 %o individuellen Komponente des STA

Die drei Erfolgskennzahlen als BezugsgroRe des LTA haben sich im Geschaftsjahr 2018 wie folgt entwickelt. Der RTSR
konnte sich 2018 gegenuber dem Vorjahr verbessern, blieb aber mit 73,6 % hinter der durchschnittlichen Wertentwicklung
der Vergleichsgruppe im maRgeblichen Dreijahreszeitraum (2016 bis 2018) zuriick; daraus ergab sich eine Zielerreichung
von 42 %. Das organische Kapitalwachstum gemaf Definition hat sich von 2016 bis 2018 negativ entwickelt; dies ergab eine
Zielerreichung von 0 %. Die Stérkung des Kontrollumfelds wurde uber drei Jahre anhand von Rickmeldungen der internen
Revision und der Aufsichtsbehdrden beurteilt und konnte sich 2018 wieder verbessern; die Zielerreichung betrug 81 %. Dar-
aus ergibt sich fir den LTA eine vom Aufsichtsrat beschlossene Gesamtzielerreichung von 41 %.

4 1 % betrug der Zielerreichungsgrad des LTA

Gesamtverglitung

Die im bzw. fir das Geschaftsjahr 2018 gewahrte Vergltung (ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand) fir die Mit-
glieder des Vorstands fir ihre Vorstandstatigkeit betrug insgesamt 55.716.289 € (2017: 29.750.000 €). Auf die fixe Vergitung
entfielen davon 29.911.111 € (2017: 29.750.000 €). Auf erfolgsabhangige Komponenten mit langfristiger Anreizwirkung ent-
fielen 25.805.178 € (2017: 0 €).

Der Aufsichtsrat hat die Bezlge fiir 2018 und 2017 auf individueller Basis wie folgt festgelegt:

2018 2017
Funktions- Gesamt- Gesamt-
Grundgehalt zulage STA' LTA? vergiitung vergiitung

Gruppen- Individuelle

in € komponente Komponente
Christian Sewing 3.291.111 0 350.000 2.035.931 1.327.037 7.004.079 2.900.000
Garth Ritchie 3.000.000 3.000.000 350.000 1.120.000 1.148.003 8.618.003 3.250.000
Karl von Rohr 2.836.667 0 350.000 1.200.000 1.148.003 5.534.670 2.400.000
Stuart Lewis 2.400.000 1.200.000 350.000 1.000.000 1.148.003 6.098.003 2.700.000
Sylvie Matherat 2.400.000 0 350.000 640.000 1.148.003 4.538.003 2.400.000
James von Moltke? 2.400.000 0 350.000 1.200.000 1.148.003 5.098.003 1.200.000
Nicolas Moreau* 1.200.000 0 175.000 520.000 574.001 2.469.001 2.400.000
Werner Steinmiiller 2.400.000 0 350.000 880.000 1.148.003 4.778.003 2.400.000
Frank Strauf}® 2.400.000 0 350.000 1.669.600 1.148.003 5.567.603 800.000
John Cryan® 1.133.333 0 116.667 175.000 464.668 1.889.668 3.400.000
Kimberly Hammonds” 1.000.000 0 145.833 200.000 478.335 1.824.168 2.400.000
Dr. Marcus Schenck® 1.250.000 0 145.833 422.917 478.335 2.297.085 2.900.000
Jeffrey Urwin® 0 0 0 0 0 0 600.000
Summe 25.711.111 4.200.000 3.383.333 11.063.448 11.358.397 55.716.289 29.750.000

" STA = Short-Term Award.

2 LTA = Long-Term Award.

3 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.

4 Mitglied bis zum 31. Dezember 2018. Fiir die Tatigkeit als Geschéftsfiihrer der DWS Management GmbH wurde eine Gesamtvergiitung in Hohe von 2.916.667 € fiir das Jahr
2018 festgelegt.

5 Mitglied seit dem 1. September 2017.

5 Mitglied bis zum 8. April 2018.

7 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.

8 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.

9 Mitglied bis zum 31. Marz 2017.

Etwaig einem Vorstandsmitglied gewahrte Vergltungselemente als Ersatz fiir beim Vorarbeitgeber verfallene Vergiitungsbe-
standteile sind in der obigen Tabelle nicht enthalten. Diese werden in den Tabellen gemaR Deutscher Corporate Governance
Kodex und DRS 17 gezeigt.
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Aktienanwartschaften

Die Anzahl der Aktienanwartschaften, die den Mitgliedern des Vorstands im Jahr 2019 flir das Geschéaftsjahr 2018 in Form von
Restricted Equity Awards (REA) gewahrt wurden, wurde mittels Division der jeweiligen Eurobetrage durch — je nachdem welcher
Kurs hoher lag — den Durchschnitt der Xetra-Schlusskurse der Deutsche Bank-Aktie wahrend der letzten zehn Handelstage im
Februar 2019 oder den Xetra-Schlusskurs am 1. Marz 2019 (8,173 €) ermittelt (im Vorjahr waren auf Grund des Verzichts des
Vorstands auf die Festlegung und Gewahrung variabler Vergltung keine Aktienanwartschaften gewahrt worden).

Aus Mandaten fiir konzerneigene Gesellschaften erhalten die Mitglieder des Vorstands keine Vergltung.

Mitglieder des Vorstands

Restricted Equity Award(s)
(aufgeschoben mit

Anzahl Jahr zusatzlicher Haltefrist)
Christian Sewing 2018 340.722
2017 0
Garth Ritchie 2018 240.242
2017 0
Karl von Rohr 2018 247.583
2017 0
Stuart Lewis 2018 229.230
2017 0
Sylvie Matherat 2018 196.195
2017 0
James von Moltke? 2018 247.583
2017 0
Nicolas Moreau? 2018 116.450
2017 0
Werner Steinmiiller 2018 218.218
2017 0
Frank StrauR33 2018 290.676
2017 0
John Cryan* 2018 69.405
2017 0
Kimberly Hammonds® 2018 75.630
2017 0
Dr. Marcus Schenck® 2018 96.086
2017 0

" Mitglied seit dem 1. Juli 2017. Die 2017 Herrn von Moltke gewéhrten Leistungen als Ausgleich fiir den Verfall von Awards bzw. das Nichtgewahren variabler Vergiitung bei
seinem friiheren Arbeitgeber sind hier nicht aufgefihrt.

2 Mitglied bis zum 31. Dezember 2018.

3 Mitglied seit dem 1. September 2017.

4 Mitglied bis zum 8. April 2018.

5 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.

5 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.

Altersversorgungszusage

Der Aufsichtsrat erteilt den Mitgliedern des Vorstands eine Zusage auf Altersversorgungsleistungen. Bei den Zusagen handelt
es sich um einen beitragsorientierten Pensionsplan. Im Rahmen dieses Pensionsplans wurde fiir jedes teilnehmende Vor-
standsmitglied nach Berufung in den Vorstand ein personliches Versorgungskonto eingerichtet.

Die Mitglieder des Vorstands erhalten einen vertraglich fixierten festen jahrlichen Euro-Betrag als Beitrag. Der Beitrag wird
durch einen altersabhangigen Faktor mit durchschnittlich 4 % pro Jahr bis zum Alter von 60 Jahren vorab verzinst. Ab dem
Alter von 61 Jahren wird dem Versorgungskonto ein Zuschlag in Hohe von 4% p.a. des am jeweils vorangegangenen 31. De-
zember erreichten Betrages gutgeschrieben.

Die jahrlichen Versorgungsbausteine bilden zusammen das Versorgungskapital, das im Versorgungsfall (Altersgrenze, Inva-
liditat oder Tod) zur Verfligung steht. Die Versorgungsanwartschaft ist von Beginn an unverfallbar.
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Sonstige Leistungen fur den Fall des vorzeitigen Ausscheidens

Wird die Bestellung eines Vorstandsmitglieds auf Veranlassung der Bank vorzeitig beendet, ohne dass ein wichtiger Grund
zur Abberufung oder zur Kundigung des Anstellungsvertrages vorliegt, besteht grundsatzlich Anspruch auf Zahlung einer
Abfindung. Fur die Ermittlung der Héhe der Abfindung sind die Umstande der vorzeitigen Beendigung des Anstellungsvertra-
ges sowie die Dauer der bisherigen Vorstandstatigkeit zu berlcksichtigen. Die Abfindung betragt in der Regel zwei Jahres-
vergUtungen und ist auf die Vergutungsanspruche fur die Restlaufzeit des Anstellungsvertrages beschrankt. Fur die Berech-
nung der Abfindung wird auf die Jahresvergltung des abgelaufenen Geschaftsjahres und ggf. auch auf die voraussichtliche
Jahresvergutung fur das laufende Geschaftsjahr abgestellt. Die Festsetzung und die Gewahrung der Abfindung erfolgen im
Einklang mit den rechtlichen und regulatorischen Anforderungen, insbesondere den Bestimmungen der InstVV.

Sofern Vorstandsmitglieder im Zusammenhang mit einem Kontrollerwerb ausscheiden, haben sie unter bestimmten Voraus-
setzungen grundsatzlich ebenfalls Anspruch auf eine Abfindung. Die genaue Hohe der Abfindung wird vom Aufsichtsrat nach
billigem Ermessen festgelegt. Die Abfindung betragt nach MaRgabe des Deutschen Corporate Governance Kodex nicht mehr
als drei Jahresvergutungen und ist auf die Vergutungsanspriche fur die Restlaufzeit des Anstellungsvertrages beschrankt.
Als Basis fiur die Berechnung der Vergutung dient auch hier die Jahresvergltung fur das vorangegangene Geschéftsjahr.

Aktienbesitz der Mitglieder des Vorstands,
Aktienhalteverpflichtung

Am 15. Februar 2019 beziehungsweise 16. Februar 2018 hielten die derzeitigen Vorstandsmitglieder Deutsche Bank-Aktien
wie nachfolgend beschrieben:

Mitglieder des Vorstands Anzahl Aktien
Christian Sewing 2019 73.237
2018 54.356
Garth Ritchie 2019 84.738
2018 43.227
Karl von Rohr 2019 5.601
2018 5.601
Frank Kuhnke! 2019 7.094
Stuart Lewis 2019 103.561
2018 88.292
Sylvie Matherat 2019 0
2018 0
James von Moltke? 2019 24.967
2018 0
Werner Steinmiiller 2019 146.905
2018 119.688
Frank StrauR33 2019 10.772
2018 7172
Summe 2019 456.875
2018 318.336

' Mitglied seit dem 1. Januar 2019.
2 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.
3 Mitglied seit dem 1. September 2017.

Die derzeitigen Mitglieder des Vorstands hielten am 15. Februar 2019 insgesamt 456.875 Deutsche Bank-Aktien, was rund
0,02 % der an diesem Stichtag ausstehenden Aktien entsprach.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Anzahl der Aktienanwartschaften der derzeitigen Vorstandsmitglieder am 16. Februar 2018
und 15. Februar 2019 und die Anzahl der in diesem Zeitraum neu gewahrten, ausgelieferten oder verfallenen Anwartschaften.

Bestand zum Bestand zum
Mitglieder des Vorstands 16.2.2018 Gewahrt Ausgeliefert Verfallen 15.2.2019
Christian Sewing 96.821 684 35.824 0 61.681
Garth Ritchie 618.736 2.242 76.424 0 544 .554
Karl von Rohr 49.206 551 0 0 49.757
Frank Kuhnke' - - - - 104.507
Stuart Lewis 160.498 1.474 28.916 0 133.056
Sylvie Matherat 12.181 137 0 0 12.318
James von Moltke? 194.142 0 47.535 0 146.607
Werner Steinmiiller 220.821 1.894 51.836 0 170.878
Frank Strauf33 46.983 20.019 6.857 0 60.144

' Mitglied seit dem 1. Januar 2019.
2 Mitglied seit dem 1. Juli 2017.
3 Mitglied seit dem 1. September 2017.

Ein Vorstandsmitglied hatte die Aktienhalteverpflichtung zum Stichtag 31.12. nicht erflllt beziehungsweise konnte diese auf
Grund von Kaufrestriktionen nicht mehr rechtzeitig zum Stichtag erfiillen. Zum Berichtszeitpunkt ist die Verpflichtung jedoch
erfillt. Alle anderen Vorstandsmitglieder haben im Jahr 2018 den Vorgaben zur Aktienhaltepflicht entsprochen oder befinden
sich noch in der Karenzfrist.

Altersversorgungszusage

Die folgende Tabelle zeigt die Versorgungsbausteine, die Verzinsungen, das Versorgungskapital und den jahrlichen Dienst-
zeitaufwand flr die Jahre 2018 und 2017 sowie die entsprechenden Verpflichtungshéhen jeweils zum 31. Dezember 2018
und 31. Dezember 2017 flr die im Jahr 2018 tatigen Mitglieder des Vorstands. Die unterschiedliche Hohe der Betrage resul-
tiert aus der unterschiedlichen Dauer der Vorstandstatigkeit, den jeweiligen altersabhangigen Faktoren, den unterschiedlichen
Beitragssatzen sowie den individuellen versorgungsfahigen Bezligen und den vorher beschriebenen weiteren individuellen
Anspruchen.

Barwert der
Versorgungskapital Dienstzeitaufwand Verpflichtung
Mitglieder des Versorgungsbaustein im Verzinsung im am Ende des (IFRS) im (IFRS) am Ende
Vorstands Geschéaftsjahr Geschéaftsjahr Geschéaftsjahres Geschéaftsjahr des Geschéftsjahres
in € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Christian Sewing 1.007.500 1.046.500 0 0 3.831.500 2.824.000 879.750 899.307 3.366.182 2.450.830
Garth Ritchie 1.440.000 1.500.000 0 0 4.490.000 3.050.000 1.274.429 1.306.915 4.026.939 2.704.127
Karl von Rohr 845.000 871.000 0 0 2.368.001 1.523.001 796.009 807.465 2.249.165 1.434.564
Stuart Lewis 845.000 871.000 0 0 4.058.938 3.213.938 796.009 807.465 4.236.867 3.377.866
Sylvie Matherat 754.000 786.500 0 0 2.127.168 1.373.168 755.261 774.917 2.125.681 1.354.995
James von Moltke' 975.000 503.750 0 0 1.478.750 503.750 864.990 451.453 1.334.670 463.619
Nicolas Moreau? 0 1.340.000 0 0 o’ 1.687.500 607.093 1.232.878 0 1.5691.229
Werner Steinmdiller 650.000 650.000 32.934 6.667 1.506.268 823.334 688.942 701.617 1.542.860 907.793
Frank Strau® 1.007.500 348.834 0 0 1.356.334 348.834 876.266 313.391 1.202.739 321.839
John Cryan* 0 728.000 0 0 08 1.875.250 733.807 748.829 0 1.916.940
Kimberly Ham- o
5 0 936.000 0 0 0 1.186.001 825.100 842.110 0 1.091.041
monds
Dr. Marcus Schenck® 541.668 1.105.000 0 0 2.731.169 2.189.501 504.568 1.018.267 2.553.842 2.051.090

' Mitglied seit dem 1. Juli 2017.

2 Mitglied bis zum 31. Dezember 2018. Fiir die Tatigkeit als Geschéftsfiihrer der DWS Management GmbH wurde ein Dienstzeitaufwand in Hohe von 607.093 € fiir das Jahr
2018 ermittelt.

3 Mitglied seit dem 1. September 2017.

4 Mitglied bis zum 8. April 2018.

5 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.

5 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.

7 Die zum Zeitpunkt des Ausscheidens noch nicht gesetzlich unverfallbare Versorgungsanwartschaft wurde als Barabfindung in Héhe von 2.084.667 € ausgezahlt. Als Ge-
schéftsfiihrer der DWS Management GmbH wurde ebenfalls eine Barabfindung in Hohe von 579.694 € ausgezahlt.

8 Die zum Zeitpunkt des Ausscheidens noch nicht gesetzlich unverfallbare Versorgungsanwartschaft wurde als Barabfindung in Héhe von 3.420.961 € ausgezahlt.

9 Die zum Zeitpunkt des Ausscheidens noch nicht gesetzlich unverfallbare Versorgungsanwartschaft wurde als Barabfindung in Héhe von 2.231.933 € ausgezahlt.
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Sonstige Leistungen aus Anlass des vorzeitigen Ausscheidens

Die Vorstandsmitglieder John Cryan, Kimberly Hammonds, Marcus Schenck und Nicolas Moreau sind 2018 aus dem Vorstand
ausgeschieden. Mit ihnen wurden Beendigungsleistungen vereinbart, auf die sie anstellungsvertragliche Anspriiche hatten.
Im Einzelnen:

John Cryan ist mit Wirkung zum Ablauf des 8. April 2018 aus dem Vorstand ausgeschieden. Auf Grundlage des Aufhebungs-
vertrages wurden Karenzentschadigungen fir ein im Anstellungsvertrag bereits vorgesehenes nachvertragliches W ettbe-
werbsverbot in Héhe von 2.210.000 € und eine Abfindungsleistung in Hohe von 8.674.000 € vereinbart. Die Auszahlung der
Abfindung erfolgte im Mai 2018 in einem ersten Teilbetrag von 1.071.800 € in bar. Ein weiterer Teilbetrag in Hohe von
1.071.800 € wurde in Aktien gewahrt und ist am 30. April 2019 fallig. Ein weiterer Teilbetrag von 3.265.200 € wurde als auf-
geschobene Barverglitung mit einer Haltefrist bis zum 30. April 2023 gewahrt. Ein letzter Teilbetrag von 3.265.200 € wurde
als aufgeschobene Vergltung in Aktien mit einer Haltefrist bis zum 30. April 2024 gewahrt. Fir die Abfindung gelten samtliche
vertraglich vereinbarten Regelungen Uber variable Vergiitungsbestandteile entsprechend, einschliellich der Méglichkeit einer
Rickforderung variabler Vergitung (,Clawback"), und sie unterliegt einer Anrechnungsregelung anderweitigen Verdienstes.

Kimberly Hammonds ist mit Wirkung zum Ablauf des 24. Mai 2018 aus dem Vorstand ausgeschieden. Auf Grundlage des
Aufhebungsvertrages wurden Karenzentschadigungen flr ein im Anstellungsvertrag bereits vorgesehenes nachvertragliches
Wettbewerbsverbot in Hohe von 1.560.000 € und eine Abfindungsleistung in Hohe von 3.303.834 € vereinbart. Die Auszah-
lung der Abfindung erfolgte im Mai 2018 in einem ersten Teilbetrag von 192.767 € in bar. Ein weiterer Teilbetrag in Héhe von
192.767 € wurde in Aktien gewahrt und ist am 31. Mai 2019 fallig. Ein weiterer Teilbetrag von 1.459.150 € wurde als aufge-
schobene Barvergiitung mit einer Haltefrist bis zum 31. Mai 2023 gewahrt. Ein letzter Teilbetrag von 1.459.150 € wurde als
aufgeschobene Vergitung in Aktien mit einer Haltefrist bis zum 31. Mai 2024 gewahrt. Fir die Abfindung gelten samtliche
vertraglich vereinbarten Regelungen Uber variable Vergiitungsbestandteile entsprechend, einschliellich der Moglichkeit einer
Rickforderung variabler Vergiitung (,Clawback®), und sie unterliegt einer Anrechnungsregelung anderweitigen Verdienstes.
Der Barwert des vertraglich, aber nicht gesetzlich, unverfallbaren Standes des Versorgungskontos in der betrieblichen Alters-
versorgung zum Zeitpunkt des Ausscheidens wurde Frau Hammonds ausgezahlt.

Marcus Schenck ist mit Wirkung zum Ablauf des 24. Mai 2018 aus dem Vorstand ausgeschieden. Auf Grundlage des Aufhe-
bungsvertrages wurden Karenzentschadigungen flr ein nachvertragliches Wettbewerbsverbot in Hohe von 1.950.000 €, zahl-
bar in 12 monatlichen Raten, vereinbart. Marcus Schenck teilte der Bank mit, dass er zum 1. Februar 2019 eine neue Position
Ubernommen habe. Vor diesem Hintergrund wurden die Zahlungen ab diesem Zeitpunkt eingestellt. Eine dartber hinausge-
hende Abfindungszahlung wurde nicht vereinbart.

Nicolas Moreau ist mit Wirkung zum Ablauf des 31. Dezember 2018 aus dem Vorstand ausgeschieden. Auf Grundlage des
Aufhebungsvertrages wurden Karenzentschadigungen flr ein im Anstellungsvertrag bereits vorgesehenes nachvertragliches
Wettbewerbsverbot in Hohe von 960.000 € und eine Abfindungsleistung in Hohe von 807.600 € vereinbart. Die Abfindung
wurde in einem Teilbetrag Hohe von 403.800 € als aufgeschobene Barvergltung mit einer Haltefrist bis zum 1. Marz 2024
gewahrt. Ein zweiter Teilbetrag von 403.800 € wurde als aufgeschobene Vergiitung in Aktien mit einer Haltefrist bis zum
1. Méarz 2025 gewahrt. Fir die Abfindung gelten séamtliche vertraglich vereinbarten Regelungen Uber variable Vergitungsbe-
standteile entsprechend, einschliel3lich der Mdglichkeit einer Rickforderung variabler Vergiitung (,Clawback®). Darlber hin-
aus wurde eine Aufhebung des Anstellungsverhéltnisses zwischen der DWS Management GmbH, deren Geschaftsfiihrer
Nicolas Moreau war, und Herrn Moreau vereinbart. Auf Grundlage dieses Aufhebungsvertrages wurde eine Abfindungsleis-
tung in Hohe von 7.000.000 € vereinbart. Die Auszahlung der Abfindung erfolgte im Dezember 2018 in einem ersten Teilbetrag
von 1.400.000 € in bar. Ein weiterer Teilbetrag in selber Hohe wurde in Aktien gewahrt und ist am 1. Marz 2020 fallig. Ein
weiterer Teilbetrag von 2.100.000 € wurde als aufgeschobene Barvergiitung mit einer Haltefrist bis zum 1. Marz 2024 gewahrt.
Ein letzter Teilbetrag von 2.100.000 € wurde als aufgeschobene Vergiitung in Aktien mit einer Haltefrist bis zum 1. Marz 2025
gewahrt.

Aufwand fur Komponenten mit langfristiger Anreizwirkung

Der in den jeweiligen Geschaftsjahren gebuchte Aufwand fur aufgeschobene Verglitungskomponenten mit langfristiger An-
reizwirkung, die fir die Vorstandstatigkeit gewahrt wurden, ist in der folgenden Tabelle dargestellt.

Mitglieder des Vorstands Aufgewandter Betrag fiir
Aktienbasierte Vergitungskomponente

Vergitungskomponenten in bar

in € 2018 2017 2018 2017
James von Moltke’ 225.845 0 630.407 671.148
Stuart Lewis —-393.7432 955.633 57.414 230.974

' Mitglied seit dem 1. Juli 2017.
2 Aktienbasierte Vergiitung des Vorstands wird grundsétzlich mit dem zum jeweiligen Bilanzstichtag zu Grunde liegenden Aktienkurs bewertet und ergibt in diesem Fall einen
negativen Betrag.
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Bezlge nach MaBBgabe des Deutschen Corporate Governance
Kodex (DCGK)

Im Folgenden werden die Bezlge der Mitglieder des Vorstands nach Maligabe der Anforderungen der Ziffer 4.2.5 Abs. 3 des
DCGK gezeigt. Dies sind die fur das Berichtsjahr gewahrten Zuwendungen einschlielllich der Nebenleistungen, bei den vari-
ablen Vergutungselementen erganzt um die erreichbare Maximal- und Minimalvergutung. Dartber hinaus wird der Zufluss im
bzw. fir das Berichtsjahr aus Fixvergutung und variabler Vergutung (unterteilt in Restricted Incentive Awards und Restricted
Equity Awards) mit Differenzierung nach den jeweiligen Bezugsjahren dargestellt.

Die nachstehende Tabelle zeigt die gewahrten Zuwendungen fiir die Geschéaftsjahre 2018 und 2017 gemal DCGK:

Christian Sewing

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 3.291.111 3.291.111 3.291.111 3.291.111 2.900.000 2.900.000
Funktionszulage 0 0 0 0 0 0
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 91.805 91.805 91.805 91.805 80.307 80.307
Summe 3.382.916 3.382.916 3.382.916 3.382.916 2.980.307 2.980.307
Variable Vergltung 3.712.968 5.055.000 0 8.491.667 0 4.400.000

davon:

Restricted Incentive Awards 928.242 1.818.333 0 3.636.666 0 1.600.000

Restricted Equity Awards 2.784.726 3.236.667 0 4.855.001 0 2.800.000
Nebenleistungen (variable Vergitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 3.712.968 5.055.000 0 8.491.667 0 4.400.000
Versorgungsaufwand 879.750 879.750 879.750 879.750 899.307 899.307
Gesamtvergiitung (DCGK) 7.975.634 9.317.666 4.262.666 12.754.333 3.879.614 8.279.614
Gesamtvergltung’ 7.004.079 8.346.111 3.291.111 11.782.778 2.900.000 7.300.000

" Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.

Garth Ritchie

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000
Funktionszulage 3.000.000 3.000.000 3.000.000 3.000.000 250.000 250.000
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 189.609 189.609 189.609 189.609 269.457 269.457
Summe 6.189.609 6.189.609 6.189.609 6.189.609 3.519.457 3.519.457
Variable Vergiitung 2.618.003 4.700.000 0 8.000.000 0 4.700.000

davon:

Restricted Incentive Awards 654.500 1.900.000 0 3.800.000 0 1.900.000

Restricted Equity Awards 1.963.503 2.800.000 0 4.200.000 0 2.800.000
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 2.618.003 4.700.000 0 8.000.000 0 4.700.000
Versorgungsaufwand 1.274.429 1.274.429 1.274.429 1.274.429 1.306.915 1.306.915
Gesamtvergitung (DCGK) 10.082.041 12.164.038 7.464.038 15.464.038 4.826.372 9.526.372
Gesamtvergitung’ 8.618.003 10.700.000 6.000.000 14.000.000 3.250.000 7.950.000

" Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.

Karl von Rohr

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.836.667 2.836.667 2.836.667 2.836.667 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 49.853 49.853 49.853 49.853 23.642 23.642
Summe 2.886.520 2.886.520 2.886.520 2.886.520 2.423.642 2.423.642
Variable Vergltung 2.698.003 4.100.000 0 6.800.000 0 4.100.000

davon:

Restricted Incentive Awards 674.500 1.300.000 0 2.600.000 0 1.300.000

Restricted Equity Awards 2.023.503 2.800.000 0 4.200.000 0 2.800.000
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 2.698.003 4.100.000 0 6.800.000 0 4.100.000
Versorgungsaufwand 796.009 796.009 796.009 796.009 807.465 807.465
Gesamtvergitung (DCGK) 6.380.532 7.782.529 3.682.529 10.482.529 3.231.107 7.331.107
Gesamtvergltung’ 5.534.670 6.936.667 2.836.667 9.636.667 2.400.000 6.500.000

" Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.

90



Deutsche Bank Vergltungsbericht fir den Vorstand
Jahresabschluss und Lagebericht Bezlige nach MaRgabe des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK)
der Deutschen Bank AG

Stuart Lewis
2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Funktionszulage 1.200.000 1.200.000 1.200.000 1.200.000 300.000 300.000
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 184.423 184.423 184.423 184.423 206.628 206.628
Summe 3.784.423 3.784.423 3.784.423 3.784.423 2.906.628 2.906.628
Variable Vergiitung 2.498.003 4.100.000 0 6.800.000 0 4.100.000
davon:
Restricted Incentive Awards 624.500 1.300.000 0 2.600.000 0 1.300.000
Restricted Equity Awards 1.873.503 2.800.000 0 4.200.000 0 2.800.000
Nebenleistungen (variable Vergitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 2.498.003 4.100.000 0 6.800.000 0 4.100.000
Versorgungsaufwand 796.009 796.009 796.009 796.009 807.465 807.465
Gesamtvergiitung (DCGK) 7.078.435 8.680.432 4.580.432 11.380.432 3.714.093 7.814.093
Gesamtvergitung® 6.098.003 7.700.000 3.600.000 10.400.000 2.700.000 6.800.000
" Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
Sylvie Matherat
2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 6.392 6.392 6.392 6.392 16.338 16.338
Summe 2.406.392 2.406.392 2.406.392 2.406.392 2.416.338 2.416.338
Variable Vergiitung 2.138.003 4.100.000 0 6.800.000 0 4.100.000
davon:
Restricted Incentive Awards 534.500 1.300.000 0 2.600.000 0 1.300.000
Restricted Equity Awards 1.603.503 2.800.000 0 4.200.000 0 2.800.000
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 2.138.003 4.100.000 0 6.800.000 0 4.100.000
Versorgungsaufwand 755.261 755.261 755.261 755.261 774.917 774.917
Gesamtvergitung (DCGK) 5.299.656 7.261.653 3.161.653 9.961.653 3.191.255 7.291.255
Gesamtvergitung’ 4.538.003 6.500.000 2.400.000 9.200.000 2.400.000 6.500.000
" Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
James von Moltke'
2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 1.200.000 1.200.000
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 86.975 86.975 86.975 86.975 35.261 35.261
Summe 2.486.975 2.486.975 2.486.975 2.486.975 1.235.261 1.235.261
Variable Vergiitung 2.698.003 4.100.000 0 6.800.000 4.858.4422 2.050.000
davon:
Cash 0 0 0 0 355.404 0
Restricted Incentive Awards 674.500 1.300.000 0 2.600.000 1.600.227 650.000
Equity Upfront Awards 0 0 0 0 355.404 1.400.000
Restricted Equity Awards 2.023.503 2.800.000 0 4.200.000 2.547.407 0
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 615.516 615.516 615.516 615.516 438.038 438.038
Summe 3.313.519 4.715.516 615.516 7.415.516 5.296.480 2.488.038
Versorgungsaufwand 864.990 864.990 864.990 864.990 451.453 451.453
Gesamtvergiitung (DCGK) 6.665.484 8.067.481 3.967.481 10.767.481 6.983.194 4.174.752
Gesamtvergitung? 5.098.003 6.500.000 2.400.000 9.200.000 6.058.442 3.250.000

' Mitglied seit dem 1. Juli 2017.

2 Die Herm von Moltke gewahrten Leistungen als Ausgleich fiir den Verfall von Awards bzw. das Nichtgewahren variabler Vergiitung bei seinem friiheren Arbeitgeber sind unter
LVariabler Vergltung“ aufgefiihrt.

3 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
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Nicolas Moreau'

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 1.200.000 1.200.000 1.200.000 1.200.000 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen (feste Vergitung) 129.407 129.407 129.407 129.407 59.383 59.383
Summe 1.329.407 1.329.407 1.329.407 1.329.407 2.459.383 2.459.383
Variable Vergiitung 1.269.001 2.300.000 0 3.900.000 0 4.600.000

davon:

Restricted Incentive Awards 317.250 900.000 0 1.800.000 0 1.800.000

Restricted Equity Awards 951.751 1.400.000 0 2.100.000 0 2.800.000
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 1.269.001 2.300.000 0 3.900.000 0 4.600.000
Versorgungsaufwand 607.093 607.093 607.093 607.093 1.232.878 1.232.878
Gesamtvergitung (DCGK) 3.205.501 4.236.500 1.936.500 5.836.500 3.692.261 8.292.261
Gesamtvergiitung? 2.469.001 3.500.000 1.200.000 5.100.000 2.400.000 7.000.000

' Mitglied bis zum 31. Dezember 2018. Firr die Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der DWS Management GmbH wurde eine Gesamtvergiitung (DCGK) in Héhe von 3.523.792 € fiir

das Jahr 2018 festgelegt.

2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.

Werner Steinmiiller

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen (feste Vergitung) 76.993 76.993 76.993 76.993 82.934 82.934
Summe 2.476.993 2.476.993 2.476.993 2.476.993 2.482.934 2.482.934
Variable Vergiitung 2.378.003 4.100.000 0 6.800.000 0 4.100.000

davon:
Restricted Incentive Awards 594.500 1.300.000 0 2.600.000 0 1.300.000
Restricted Equity Awards 1.783.503 2.800.000 0 4.200.000 0 2.800.000
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 387.196 387.196 387.196 387.196 316.490 316.490
Summe 2.765.199 4.487.196 387.196 7.187.196 316.490 4.416.490
Versorgungsaufwand 688.942 688.942 688.942 688.942 701.617 701.617
Gesamtvergitung (DCGK) 5.931.134 7.653.131 3.553.131 10.353.131 3.501.041 7.601.041
Gesamtvergitung’ 4.778.003 6.500.000 2.400.000 9.200.000 2.400.000 6.500.000
" Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
Frank StrauR'

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000 800.000 800.000
Nebenleistungen (feste Vergitung) 71.892 71.892 71.892 71.892 26.893 26.893
Summe 2.471.892 2.471.892 2.471.892 2.471.892 826.893 826.893
Variable Vergiitung 3.167.603 4.400.000 0 7.400.000 0 1.466.667

davon:

Restricted Incentive Awards 791.900 1.600.000 0 3.200.000 0 533.333

Restricted Equity Awards 2.375.703 2.800.000 0 4.200.000 0 933.333
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 3.167.603 4.400.000 0 7.400.000 0 1.466.667
Versorgungsaufwand 876.266 876.266 876.266 876.266 313.391 313.391
Gesamtvergiitung (DCGK) 6.515.761 7.748.158 3.348.158 10.748.158 1.140.284 2.606.951
Gesamtvergiitung? 5.567.603 6.800.000 2.400.000 9.800.000 800.000 2.266.667
' Mitglied seit dem 1. September 2017.
2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.

John Cryan'

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 1.133.333 1.133.333 1.133.333 1.133.333 3.400.000 3.400.000
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 10.125 10.125 10.125 10.125 220.982 220.982
Summe 1.143.458 1.143.458 1.143.458 1.143.458 3.620.982 3.620.982
Variable Vergiitung 756.335 1.766.666 0 2.966.666 0 5.300.000

davon:

Restricted Incentive Awards 189.083 633.333 0 1.266.666 0 1.900.000

Restricted Equity Awards 567.252 1.133.333 0 1.700.000 0 3.400.000
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 756.335 1.766.666 0 2.966.666 0 5.300.000
Versorgungsaufwand 733.807 733.807 733.807 733.807 748.829 748.829
Gesamtvergiitung (DCGK) 2.633.600 3.643.931 1.877.265 4.843.931 4.369.811 9.669.811
Gesamtvergiitung? 1.889.668 2.899.999 1.133.333 4.099.999 3.400.000 8.700.000

' Mitglied bis zum 8. April 2018.

2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
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Kimberly Hammonds'

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 1.000.000 1.000.000 1.000.000 1.000.000 2.400.000 2.400.000
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 209.799 209.799 209.799 209.799 260.489 260.489
Summe 1.209.799 1.209.799 1.209.799 1.209.799 2.660.489 2.660.489
Variable Vergiitung 824.168 1.708.334 0 2.833.335 0 4.100.000

davon:

Restricted Incentive Awards 206.042 541.667 0 1.083.334 0 1.300.000

Restricted Equity Awards 618.126 1.166.667 0 1.750.001 0 2.800.000
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 824.168 1.708.334 0 2.833.335 0 4.100.000
Versorgungsaufwand 825.100 825.100 825.100 825.100 842.110 842.110
Gesamtvergitung (DCGK) 2.859.067 3.743.233 2.034.899 4.868.234 3.502.599 7.602.599
Gesamtvergiitung? 1.824.168 2.708.334 1.000.000 3.833.335 2.400.000 6.500.000
' Mitglied bis zum 24. Mai 2018.
2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.

Dr. Marcus Schenck’

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 1.250.000 1.250.000 1.250.000 1.250.000 2.900.000 2.900.000
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 13.117 13.117 13.117 13.117 16.148 16.148
Summe 1.263.117 1.263.117 1.263.117 1.263.117 2.916.148 2.916.148
Variable Vergiitung 1.047.085 1.958.334 0 3.333.335 0 4.400.000

davon:

Restricted Incentive Awards 261.771 791.667 0 1.583.334 0 1.600.000

Restricted Equity Awards 785.314 1.166.667 0 1.750.001 0 2.800.000
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 1.047.085 1.958.334 0 3.333.335 0 4.400.000
Versorgungsaufwand 504.568 504.568 504.568 504.568 1.018.267 1.018.267
Gesamtvergitung (DCGK) 2.814.770 3.726.019 1.767.685 5.101.020 3.934.415 8.334.415
Gesamtvergiitung? 2.297.085 3.208.334 1.250.000 4.583.335 2.900.000 7.300.000
' Mitglied bis zum 24. Mai 2018.
2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.

Jeffrey Urwin'

2018 2017
in € Festsetzung Ziel Min. Max. Festsetzung Ziel
Festvergitung (Grundgehalt) 0 0 0 0 600.000 600.000
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 0 0 0 0 530 530
Summe 0 0 0 0 600.530 600.530
Variable Vergitung 0 0 0 0 0 0

davon:

Restricted Incentive Awards 0 0 0 0 0 0

Restricted Equity Awards 0 0 0 0 0 0
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 0 0 0
Versorgungsaufwand 0 0 0 0 557.370 557.370
Gesamtvergiitung (DCGK) 0 0 0 0 1.157.900 1.157.900
Gesamtvergiitung? 0 0 0 0 600.000 600.000

' Mitglied bis zum 31. Marz 2017.

2 Ohne Nebenleistungen und Versorgungsaufwand.
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Die nachstehende Tabelle zeigt den Zufluss im bzw. fir das Geschéftsjahr 2018 und 2017 gemalt DCGK:

Christian Sewing Garth Ritchie Karl von Rohr Stuart Lewis
in € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Festvergitung (Grundgehalt) 3.291.111  2.900.000 3.000.000 3.000.000 2.836.667 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Funktionszulage 0 0 3.000.000 250.000 0 0 1.200.000 300.000
Nebenleistungen (fixe Vergiitung) 91.805 80.307 189.609 269.457 49.853 23.642 184.423 206.628
Summe 3.382.916 2.980.307 6.189.609 3.519.457 2.886.520 2.423.642 3.784.423 2.906.628
Variable Vergiitung 0 0 0 0 0 0 431.973 999.285
davon Bar: 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Restricted Incentive Awards:
2013 Restricted Incentive Award fir 2012 0 0 0 0 0 0 0 377.871
2014 Restricted Incentive Award fir 2013 0 0 0 0 0 0 126.935 357.391
2015 Restricted Incentive Award fir 2014 0 0 0 0 0 0 105.340 200.965
2017 Restricted Incentive Award: Buyout 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Equity Awards:
2013 Equity Upfront Award fir 2012 0 0 0 0 0 0 0 27.560
2014 Equity Upfront Award fir 2013 0 0 0 0 0 0 0 35.498
2013 Restricted Equity Award fir 2012 0 0 0 0 0 0 199.698 0
2017 Restricted Equity Award: Buyout 0 0 0 0 0 0 0 0
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 0 0 0 431.973 999.285
Versorgungsaufwand 879.750 899.307 1.274.429 1.306.915 796.009 807.465 796.009 807.465

Gesamtvergiitung (DCGK)

4.262.666 3.879.614

7.464.038 4.826.372

3.682.529 3.231.107

5.012.405 4.713.378

Sylvie Matherat

James von Moltke'

Nicolas Moreau?

Werner Steinmiiller

in € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Festvergiitung (Grundgehalt) 2.400.000 2.400.000 2.400.000 1.200.000 1.200.000 2.400.000 2.400.000 2.400.000
Funktionszulage 0 0 0 0 0 0 0 0
Nebenleistungen (fixe Vergiitung) 6.392 16.338 86.975 35.261 129.407 59.383 76.993 82.934
Summe 2.406.392 2.416.338 2.486.975 1.235.261 1.329.407 2.459.383 2.476.993 2.482.934
Variable Vergiitung 0 0 1.166.703 355.404 0 0 0 0
davon Bar: 0 0 0 355.404 0 0 0 0
davon Restricted Incentive Awards:
2013 Restricted Incentive Award fiir 2012 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 Restricted Incentive Award fiir 2013 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 Restricted Incentive Award fir 2014 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 Restricted Incentive Award: Buyout 0 0 560.758 0 0 0 0 0
davon Equity Awards:
2013 Equity Upfront Award fir 2012 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 Equity Upfront Award fir 2013 0 0 0 0 0 0 0 0
2013 Restricted Equity Award fir 2012 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 Restricted Equity Award: Buyout 0 0 605.945 0 0 0 0 0
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0 615.516 438.038 0 0 387.196 316.490
Summe 0 0 1.782.219 793.442 0 0 387.196 316.490
Versorgungsaufwand 755.261 774.917 864.990 451.453 607.093 1.232.878 688.942 701.617
Gesamtvergiitung (DCGK) 3.161.653 3.191.255 5.134.184 2.480.156 1.936.500 3.692.261 3.553.131 3.501.041

' Mitglied seit dem 1. Juli 2017. Die Herrn von Moltke zugeflossenen Leistungen als Ausgleich fiir den Verfall von Awards bzw. das Nichtgewahren variabler Vergiitung bei
seinem friiheren Arbeitgeber sind unter ,Variabler Verglitung” aufgefiihrt.
2 Mitglied bis zum 31. Dezember 2018. Fiir die Tatigkeit als Geschéftsfiihrer der DWS Management GmbH ist Herr Moreau im Jahr 2018 eine Gesamtvergiitung in Héhe von

2.323.792 € zugeflossen.
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Vergutungsbericht fiir den Vorstand
Beziige nach MaRRgabe des Deutschen Corporate Governance Kodex (DCGK)

Frank StrauR’ John Cryan? Kimberly Hammonds® Dr. Marcus Schenck*
in€ 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Festvergiitung (Grundgehalt) 2.400.000 800.000 1.133.333 3.400.000 1.000.000 2.400.000 1.250.000 2.900.000
Funktionszulage 0 0 0 0 0 0 0 0
Nebenleistungen (fixe Vergiitung) 71.892 26.893 10.125 220.982 209.799 260.489 13.117 16.148
Summe 2.471.892 826.893 1.143.458 3.620.982 1.209.799 2.660.489 1.263.117 2.916.148
Variable Vergiitung 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Bar: 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Restricted Incentive Awards:
2013 Restricted Incentive Award fiir 2012 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 Restricted Incentive Award fir 2013 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 Restricted Incentive Award fir 2014 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 Restricted Incentive Award: Buyout 0 0 0 0 0 0 0 0
davon Equity Awards:
2013 Equity Upfront Award fir 2012 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 Equity Upfront Award fir 2013 0 0 0 0 0 0 0 0
2013 Restricted Equity Award fir 2012 0 0 0 0 0 0 0 0
2017 Restricted Equity Award: Buyout 0 0 0 0 0 0 0 0
Nebenleistungen (variable Vergitung) 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 0 0 0 0 0 0 0 0
Versorgungsaufwand 876.266 313.391 733.807 748.829 825.100 842.110 504.568 1.018.267
Gesamtvergiitung (DCGK) 3.348.158 1.140.284 1.877.265 4.369.811 2.034.899 3.502.599 1.767.685 3.934.415

' Mitglied seit dem 1. September 2017.
2 Mitglied bis zum 8. April 2018.
3 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.
4 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.

Jeffrey Urwin'
in € 2018 2017
Festvergitung (Grundgehalt) 0 600.000
Funktionszulage 0 0
Nebenleistungen (fixe Vergitung) 0 530
Summe 0 600.530
Variable Vergiitung 0 0
davon Bar: 0 0
davon Restricted Incentive Awards:
2013 Restricted Incentive Award fiir 2012 0 0
2014 Restricted Incentive Award fiir 2013 0 0
2015 Restricted Incentive Award fir 2014 0 0
2017 Restricted Incentive Award: Buyout 0 0
davon Equity Awards:
2013 Equity Upfront Award fir 2012 0 0
2014 Equity Upfront Award fir 2013 0 0
2013 Restricted Equity Award fir 2012 0 0
2017 Restricted Equity Award: Buyout 0 0
Nebenleistungen (variable Vergiitung) 0 0
Summe 0 0
Versorgungsaufwand 0 557.370
Gesamtvergitung (DCGK) 0 1.157.900

" Mitglied bis zum 31. Marz 2017.

In Bezug auf die aufgeschobenen, im ersten Quartal 2019 zur Lieferung anstehenden Vergutungsbestandteile vergangener
Jahre hat der Aufsichtsrat bestatigt, dass die gruppenweiten IBIT-Leistungsbedingungen fur das Finanzjahr 2018 erfullt wur-

den.
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1 — Lagebericht

Bezlge nach MalBgabe der Anforderungen des Deutschen
Rechnungslegungsstandards Nr. 17 (DRS 17)

Unter Berucksichtigung der Anforderungen des Deutschen Rechnungslegungsstandards Nr. 17 betrugen die Bezlige der Mit-
glieder des Vorstands im Geschaftsjahr 2018 fur ihre Vorstandstatigkeit insgesamt 52.181.136 € (2017: 37.665.535 €). Hier-
von entfielen 25.711.111 € (2017: 29.200.000 €) auf Grundgehalter, 4.200.000 € (2017: 550.000 €) auf Funktionszulagen,
2.123.102 € (2017: 2.053.520 €) auf sonstige Leistungen und 20.146.923 € (2017: 5.862.015 €) auf erfolgsabhangige Kom-

ponenten.

Die Restricted Incentive Awards sind als eine hinausgeschobene, nicht aktienbasierte Vergutung, die aber bestimmten (Ver-
fall-)Bedingungen unterliegt, nach dem Deutschen Rechnungslegungsstandard Nr. 17 erst im Geschaftsjahr der Gewahrung
(also in dem Geschéftsjahr, in dem die bedingungsfreie Auszahlung erfolgt) in die Gesamtbeziige einzubeziehen und nicht
bereits in dem Geschaftsjahr, in dem die Zusage ursprunglich erteilt wurde. Dementsprechend erhielten die einzelnen Vor-
standsmitglieder fir die Jahre beziehungsweise in den Jahren 2018 und 2017 die nachstehenden Bezlge fur ihre Tatigkeit
im Vorstand inklusive der sonstigen Leistungen.

Beziige gemall DRS 17

Christian Sewing Garth Ritchie Karl von Rohr Stuart Lewis
in € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Vergitung
Erfolgsabhéangige Komponenten
Ohne langfristige Anreizwirkung
Unmittelbar ausgezahlt 0 0 0 0 0 0 0 0
Mit kurzfristiger Anreizwirkung
Bar 0 0 0 0 0 0 0 0
Mit langfristige Anreizwirkung
Bar
Restricted Incentive
Award(s)
ausgezahlt 0 0 0 0 0 0 232.275 936.228
Aktienbasiert
Equity Upfront Award(s) 0 0 0 0 0 0 0 0
Restricted Equity Award(s) 2.784.726 0 1.963.503 0  2.023.503 0 1.873.503 0
Erfolgsunabhéngige Komponenten
Grundgehalt 3.291.111 2.900.000  3.000.000  3.000.000  2.836.667  2.400.000  2.400.000  2.400.000
Funktionszulage 0 0  3.000.000 250.000 0 0 1.200.000 300.000
Sonstige Leistungen (fixe und
variable Vergiitung) 91.805 80.307 189.609 269.457 49.853 23.642 184.423 206.628
Summe 6.167.642  2.980.307  8.153.112  3.519.457  4.910.023  2.423.642 5.890.201  3.842.856
Sylvie Matherat James von Moltke' Nicolas Moreau? Werner Steinmiiller
in € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Vergitung
Erfolgsabhéangige Komponenten
Mit kurzfristiger Anreizwirkung
Bar 0 0 0 355.404 0 0 0 0
Mit langfristige Anreizwirkung
Bar
Restricted Incentive
Award(s)
ausgezahlt 0 0 560.758 0 0 0 0 0
Aktienbasiert
Equity Upfront Award(s) 0 0 0 355.404 0 0 0 0
Restricted Equity Award(s) 1.603.503 0  2.023.503  2.547.407 951.751 0 1.783.503 0
Erfolgsunabhéngige Komponenten
Grundgehalt 2.400.000  2.400.000  2.400.000 1.200.000 1.200.000  2.400.000  2.400.000  2.400.000
Funktionszulage 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Leistungen (fixe und
variable Vergiitung) 6.392 16.338 702.491 473.299 129.407 59.383 464.189 399.424
Summe 4.009.895 2.416.338  5.686.752 4.931.514  2.281.158  2.459.383  4.647.692  2.799.424

' Mitglied seit dem 1. Juli 2017.

2 Mitglied bis zum 31. Dezember 2018. Fiir die Tatigkeit als Geschéftsfiihrer der DWS Management GmbH erhielt Herr Moreau im Jahr 2018 Beziige in Hohe von 2.466.699 €.
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Vergltungsbericht fiir den Vorstand
Bezilige nach MaRgabe der Anforderungen des Deutschen Rechnungslegungsstandards

Nr. 17 (DRS 17)

Frank StrauR’ John Cryan? Kimberly Hammonds® Dr. Marcus Schenck*
in € 2018 2017 2018 2017 2018 2017 2018 2017
Vergiitung
Erfolgsabhéngige Komponenten
Mit kurzfristiger Anreizwirkung
Bar 0 0 0 0 0 0 0 0
Mit langfristige Anreizwirkung
Bar
Restricted Incentive
Award(s)
ausgezahlt 0 0 0 0 0 0 0 0
Aktienbasiert
Equity Upfront Award(s) 0 0 0 0 0 0 0 0
Restricted Equity Award(s) 2.375.703 0 567.252 0 618.126 0 785.314 0
Erfolgsunabhéngige Komponenten
Grundgehalt 2.400.000 800.000 1.133.333  3.400.000 1.000.000  2.400.000 1.250.000 2.900.000
Funktionszulage 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Leistungen (fixe und
variable Vergiitung) 71.892 26.893 10.125 220.982 209.799 260.489 13.117 16.148
Summe 4.847.595 826.893 1.710.710  3.620.982 1.827.925  2.660.489  2.048.431 2.916.148
' Mitglied seit dem 1. September 2017.
2 Mitglied bis zum 8. April 2018.
3 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.
4 Mitglied bis zum 24. Mai 2018.
Jeffrey Urwin' Summe
in € 2018 2017 2018 2017
Vergiitung
Erfolgsabhéngige Komponenten
Mit kurzfristiger Anreizwirkung
Bar 0 0 0 355.404
Mit langfristige Anreizwirkung
Bar
Restricted Incentive Award(s)
ausgezahlt 0 0 793.033  2.603.8002
Aktienbasiert
Equity Upfront Award(s) 0 0 0 355.404
Restricted Equity Award(s) 0 0 19.353.890 2.547.407
Erfolgsunabhéngige Komponenten
Grundgehalt 0 600.000 25.711.111  29.200.000
Funktionszulage 0 0  4.200.000 550.000
Sonstige Leistungen (fixe und variable Vergiitung) 0 530 2.123.102 2.053.520
Summe 0 600.530 52.181.136 37.665.5352

' Mitglied bis zum 31. Marz 2017.

2 In der Summe ist der im letztjahrigen Geschéftsbericht ausgewiesene Betrag von 1.667.572 € fiir Herrn Fitschen enthalten, jedoch nicht separat ausgewiesen, da er bereits
im Geschaftsjahr 2016 aus dem Vorstand ausgeschieden war.

In Bezug auf die aufgeschobenen, im ersten Quartal 2019 zur Lieferung anstehenden Vergiitungsbestandteile ver-
gangener Jahre hat der Aufsichtsrat bestatigt, dass die gruppenweiten IBIT-Leistungsbedingungen fir das Finanzjahr

2018 erfillt wurden.
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Vergutungsbericht fur die Mitarbeiter

Die Inhalte des Vergltungsberichts fiir die Mitarbeiter fiir das Jahr 2018 entsprechen den Anforderungen zur qualitativen und
quantitativen Offenlegung gemaf Artikel 450 Nr. 1 (a) bis (i) der Kapitaladaquanzverordnung (Capital Requirements Regula-
tion — CRR) in Verbindung mit § 16 Institutsvergiitungsverordnung (InstVV).

Der Vergltungsbericht wird auf konsolidierter Basis erstellt und umfasst alle konsolidierten Einheiten des Deutsche-Bank-
Konzerns. In Ubereinstimmung mit regulatorischen Anforderungen werden entsprechende Vergiitungsberichte auch fiir die
folgenden bedeutenden Institute des Deutsche-Bank-Konzerns erstellt: Deutsche Bank Privat- und Firmenkundenbank AG,
Deutschland; BHW Bausparkasse AG, Deutschland; Deutsche Bank Luxembourg S.A., Luxemburg; Deutsche Bank S.p.A.,
Italien; und Deutsche Bank Mutui S.p.A., Italien.

Aufsichtsrechtliches Umfeld

Ein wesentlicher Bestandteil unserer konzernweiten Vergitungsstrategie ist es, die Einhaltung der regulatorischen Vorschrif-
ten sicherzustellen. Wir wollen bei der Umsetzung aufsichtsrechtlicher Anforderungen im Bereich Vergitung eine Vorreiter-
rolle einnehmen. Hierzu werden wir weiterhin eng mit unserer Aufsichtsbehorde, der Europaischen Zentralbank (EZB), zu-
sammenarbeiten, um alle bestehenden und neuen Anforderungen zu erfillen.

Als ein in der EU ansassiges Institut unterliegt die Deutsche Bank weltweit den Vorschriften der CRR und der Eigenkapital-
richtlinie 4 (Capital Requirements Directive 4 — CRD 4), die im Kreditwesengesetz und der InstVV in deutsches Recht umge-
setzt wurden. Wir haben die Vorgaben in ihrer aktuellen Form fiir alle Tochtergesellschaften und Niederlassungen der Deut-
schen Bank weltweit (ibernommen, sofern dies nach Mafltgabe von § 27 InstVV erforderlich ist. Als bedeutendes Institut im
Sinne der InstVV identifiziert die Deutsche Bank alle Mitarbeiter, deren Tatigkeit einen wesentlichen Einfluss auf das Risi-
koprofil der Bank hat (Material Risk Takers oder MRTs) anhand der Kriterien der Delegierten Verordnung (EU) Nr. 604/2014.
Material Risk Takers werden sowohl auf Ebene des Konzerns als auch auf Ebene der bedeutenden Institute identifiziert.

Unter Berlcksichtigung branchenspezifischer Rechtsvorschriften und im Einklang mit der InstVV fallen manche Tochterge-
sellschaften der Deutschen Bank — und hier insbesondere innerhalb der DW S-Gruppe — unter die lokalen Umsetzungen der
Richtlinie Gber die Verwalter alternativer Investmentfonds (AIFM-Richtlinie bzw. AIFMD) oder der Richtlinie zur Koordinierung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften bezlglich bestimmter Organismen fir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
(OGAW-Richtlinie bzw. UCITS). Wir identifizieren auch in diesen Tochtergesellschaften Material Risk Takers. Diese identifi-
zierten Mitarbeiter unterliegen den Anforderungen der Leitlinien flr solide Vergiitungspolitiken gemai AIFMD/OGAW der Eu-
ropean Securities and Markets Authority (ESMA).

Des Weiteren berlicksichtigt die Deutsche Bank spezielle Anforderungen flr Mitarbeiter mit direktem oder indirektem Kun-
denkontakt (beispielsweise die lokalen Umsetzungen der Markets in Financial Instruments Directive Il — MiFID II). Diese Vor-
schriften fiihrten zur Einfilhrung einer spezifischen Vergiitungsrichtlinie, der Uberpriifung von Vergiitungsplanen sowie der
Identifizierung bestimmter Mitarbeiter als Relevante Personen, um sicherzustellen, dass diese im besten Interesse des Kun-
den handeln.

Die Deutsche Bank unterliegt auch spezifischen Richtlinien und Vorschriften lokaler Regulierungsbehoérden. Viele dieser An-
forderungen befinden sich mit der InstVV im Einklang. Bei Abweichungen ermdglichte die aktive und offene Kommunikation
mit den Aufsichtsbehorden, den jeweiligen lokalen Anforderungen zu entsprechen und somit sicherzustellen, dass sich die
jeweiligen Mitarbeiter oder Standorte im Rahmen der Vorgaben des globalen Vergiitungsrahmens der Bank bewegen. Dies
schliet zum Beispiel die Identifizierung der Covered Employees in den Vereinigten Staaten nach den Vorgaben des Federal
Reserve Board ein. In jedem Fall werden die Anforderungen der InstVV als Mindeststandards weltweit eingehalten.
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Vergltungs-Governance

Eine stabile Governance-Struktur ermdglicht es der Deutschen Bank, im Rahmen der klaren Vorgaben der Vergitungsstrate-
gie und Vergutungsrichtlinie zu handeln. Im Einklang mit der in Deutschland geltenden dualen Fuhrungsstruktur regelt der
Aufsichtsrat die Vergiitung der Vorstandsmitglieder, wahrend der Vorstand die Vergiitungsangelegenheiten aller anderen Mit-
arbeiter Uberwacht. Sowohl der Aufsichtsrat als auch der Vorstand werden von spezifischen Ausschissen und Funktionen
unterstitzt, vor allem dem Vergitungskontrollausschuss (VKA) und dem Senior Executive Compensation Committee (SECC).

Im Rahmen ihrer Verantwortlichkeiten sind die Kontrollfunktionen der Bank in die Ausgestaltung und Umsetzung des Vergu-
tungssystems, in die Identifizierung von MRTs sowie in die Festlegung des Gesamtbetrags der variablen Vergiitung einge-
bunden. Dies umfasst die Bewertung von Mitarbeiterverhalten und Geschéaftsrisiken, Leistungskriterien, die Gewahrung von
Vergiitung und Abfindungen sowie die nachtragliche Risikoadjustierung.

Vergitungs-Governance-Struktur

Aufsichtsrat!
\ \ \ \ \
Prasidial- Prifungs- Risiko- Integritats- Vergitungs- <—I
ausschuss ausschuss ausschuss ausschuss kontroll-
ausschuss Unterstlitzung
& Information
Vergitungs-
beauftragte(r)
< Uberwachen
== Information & Berichtswesen
Vorstand P )
< Uberwachen

Information

Senior Executive
Compensation Committee
(SECC)

' Die Abbildung enthalt nicht alle Ausschiisse des Aufsichtsrats.

Vergutungskontrollausschuss (VKA)

Der VKA wurde vom Aufsichtsrat eingesetzt, um diesen bei der Ausgestaltung und bei der Uberwachung des Vergiitungssys-
tems fur die Vorstandsmitglieder der Deutschen Bank AG zu unterstiitzen. Dabei berlicksichtigt der Ausschuss vor allem die
Auswirkungen des Vergitungssystems auf die Risiken und das Risikomanagement im Sinne der InstVV. Das Gremium Uber-
wacht ferner die Angemessenheit des Vergltungssystems der Mitarbeiter des Deutsche-Bank-Konzerns, das vom Vorstand
und vom SECC festgelegt wurde. Der VKA Uberprift zudem regelmafig, ob der Gesamtbetrag der variablen Verglitung trag-
fahig ist und im Einklang mit der InstVV festgelegt wurde. Der VKA bewertet dariiber hinaus, wie sich die Vergiitungssysteme
auf das Risiko-, Kapital- und Liquiditatsmanagement auswirken und soll sicherstellen, dass die Verglitungssysteme an der
Geschéfts- und Risikostrategie ausgerichtet sind. Des Weiteren unterstiitzt er den Aufsichtsrat bei der Uberwachung des
Prozesses zur Identifizierung von MRTs und bei der ordnungsgemafien Einbeziehung der internen Kontrollfunktionen sowie
sonstiger maRgeblicher Bereiche bei der Ausgestaltung der Vergltungssysteme.

Der Ausschuss besteht aus dem Aufsichtsratsvorsitzenden sowie drei weiteren Aufsichtsratsmitgliedern, von denen zwei Ar-
beitnehmervertreter sind. Er tagte im Jahr 2018 fiinfmal. Im November nahm der Risikoausschuss als Gast an der Sitzung
des VKA teil.

Vergutungsbeauftragter

Der Vorstand hat in Abstimmung mit dem VKA einen Konzern-Vergltungsbeauftragten ernannt, um die Aufsichtsratsgremien
der Deutsche Bank AG sowie der bedeutenden Institute des Konzerns in Deutschland bei der Erfiillung ihrer vergiitungsbe-
zogenen Pflichten zu unterstiitzen. Der Vergltungsbeauftragte ist fortlaufend in die konzeptionelle Ausgestaltung, Weiterent-
wicklung, Uberwachung und Anwendung der Vergiitungssysteme der Mitarbeiter eingebunden. Der Verglitungsbeauftragte
nimmt seine Uberwachungspflichten unabhangig wahr und stellt seine Bewertung der Angemessenheit der Vergiitungssys-
teme und -praktiken flr die Mitarbeiter mindestens einmal jahrlich vor. Er unterstiitzt und beréat den VKA auf regelmaRiger
Basis.
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Senior Executive Compensation Committee (SECC)

Das SECC ist ein vom Vorstand eingerichtetes Gremium, das mit der Entwicklung nachhaltiger Vergiitungsgrundsatze, mit
Empfehlungen zur Héhe der Gesamtvergiitung und der Sicherstellung einer angemessenen Governance und Uberwachung
der Vergltungssysteme betraut ist. Das SECC legt die Vergutungsstrategie und die Vergitungsrichtlinie des Konzerns fest.
Ferner nutzt das SECC quantitative und qualitative Faktoren zur Bewertung der Ergebnisse des Konzerns und der Geschafts-
bereiche als Basis fiir Verglitungsentscheidungen und unterbreitet dem Vorstand Empfehlungen fir den jahrlichen Gesamt-
betrag der variablen Vergitung und dessen Verteilung auf Geschéaftsbereiche und Infrastrukturfunktionen.

Um die Unabhéangigkeit des SECC zu gewahrleisten, gehdren dem Gremium nur Reprasentanten aus Infrastruktur- und Kon-
trollfunktionen an, die keinem der Geschaftsbereiche zugeordnet sind. Im Jahr 2018 bestand das SECC aus dem Chief Ad-
ministration Officer und dem Chief Financial Officer als Co-Vorsitzende sowie dem Chief Risk Officer (alle jeweils Vorstands-
mitglieder), dem Global Head of Human Resources und jeweils einem weiteren Vertreter aus den Bereichen Finance und Risk
als stimmberechtigte Mitglieder. Der Verglitungsbeauftragte, dessen Stellvertreter und einer der Global Co-Heads of HR Per-
formance & Reward waren Mitglieder ohne Stimmrecht. In der Regel tagt das SECC einmal monatlich. Im Rahmen des Ver-
gUtungsprozesses flr das Performance-Jahr 2018 hielt es 21 Sitzungen ab.

Verglutungsstrategie

Das Verglitungssystem spielt eine entscheidende Rolle fir die Umsetzung der strategischen Ziele der Deutschen Bank. Es
ermoglicht uns, diejenigen Mitarbeiter zu gewinnen und zu binden, die notwendig sind, um die Ziele unserer Bank zu erreichen.
Die Vergiitungsstrategie ist an der Geschéaftsstrategie, der Risikostrategie sowie an den Werten und Uberzeugungen der
Deutschen Bank ausgerichtet.

Finf wesentliche Ziele unserer Vergitungspraktiken Zentrale Vergutungsgrundsatze

— Forderung der Umsetzung einer kundenorientierten — Ausrichtung der Vergutung an den
globalen Bankstrategie durch die Gewinnung und Aktionarsinteressen und der nachhaltigen
Bindung von talentierten Mitarbeitern Uber alle bankweiten Profitabilitat unter Be-
Geschaftsmodelle und Lander hinweg ricksichtigung von Risiken

— Unterstltzung der langfristigen und nachhaltigen — Maximierung der nachhaltigen Leistung,
Performance und Entwicklung der Bank sowie einer sowohl auf Mitarbeiter- als auch auf
entsprechenden Risikostrategie Konzernebene

— Unterstltzung einer auf Kostendisziplin und Effizienz — Gewinnung und Bindung der talentier-
basierenden langfristigen Wertentwicklung testen Mitarbeiter

— Gewabhrleistung solider Verglutungspraktiken der Bank — Ausrichtung der Vergutung auf die
durch die Risikoadjustierung der Ergebnisse, verschiedenen Geschaftsbereiche und
Verhinderung der Ubernahme unverhaltnisméaRig Verantwortungsebenen

hoher Risiken, Sicherstellung der nachhaltigen
Vereinbarkeit mit der Kapital- und Liquiditatsplanung
sowie Einhaltung aufsichtsrechtlicher Vorschriften

— Anwendung eines einfachen und
transparenten Vergutungsdesigns

— Gewabhrleistung, dass regulatorische

— Umsetzung und Férderung der von der Bank Anforderungen erfiillt werden

vertretenen Werte Integritat, nachhaltige Leistung,
Kundenorientierung, Innovation, Disziplin und
Partnerschaft

Die Vergitungsrichtlinie des Konzerns informiert unsere Mitarbeiter Gber die Implementierung der Vergitungsstrategie, die
Governance-Prozesse und die Verglitungsstrukturen und -praktiken unserer Bank. Alle relevanten Dokumente stehen unse-
ren Mitarbeitern im Intranet zur Verfligung.
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Konzernweite Struktur der Gesamtvergltung

Unser Vergiutungsrahmenwerk betont eine angemessene Balance zwischen fixer und variabler Vergiitung, welche zusammen
die Gesamtvergiitung bilden. Es strebt an, dass Anreize fir nachhaltige Leistung auf allen Ebenen der Deutschen Bank ein-
heitlich gesetzt werden. Es erhoht aulerdem die Transparenz bezliglich Vergitungsentscheidungen und deren Auswirkung
auf Aktionare und Mitarbeiter. Die unserem Vergiltungsrahmenwerk zugrundeliegenden Prinzipien werden unabhangig von
Unterschieden hinsichtlich Hierarchie, Betriebszugehorigkeit oder Geschlecht fiir alle Mitarbeiter gleichermallen angewandt.

Entsprechend der CRD 4 und der anschlielend in das Kreditwesengesetz tibernommenen Anforderungen unterliegt die Deut-
sche Bank einem Verhaltnis von fixen zu variablen Vergilitungskomponenten von 1:1. Dieses Verhaltnis wurde durch die
Zustimmung der Anteilseigner am 22. Mai 2014 mit einer Zustimmungsrate von 95,27 % (basierend auf 27,68 % des auf der
Jahreshauptversammlung reprasentierten Aktienkapitals) auf 1:2 erhéht. Wir haben jedoch festgelegt, dass fiir Mitarbeiter in
speziellen Infrastrukturfunktionen weiterhin ein Verhaltnis von mindestens 1:1 angewendet wird, wahrend fir Kontrollfunktio-
nen gemaf der InstVV-Definition ein Verhaltnis von fixen zu variablen Vergitungskomponenten von 2:1 gilt.

Die Bank weist berechtigten Mitarbeitern eine sogenannte Referenz-Gesamtvergltung zu, die einen Referenzwert fiir die
jeweilige Position darstellt und eine Orientierung bezliglich der fixen und variablen Vergitung bietet. Die tatsachliche indivi-
duelle Gesamtvergiitung kann der Referenz-Gesamtverglitung entsprechen oder diese Uber- oder unterschreiten, je nach
Tragfahigkeit fir den Konzern und nach der Erfiillung der Leistungserwartungen auf Ebene des Konzerns, der Division oder
des einzelnen Mitarbeiters, die im Ermessen der Deutschen Bank festgestellt wird.

Die fixe Vergitung entlohnt die Mitarbeiter entsprechend ihrer Qualifikation, Erfahrung und Kompetenzen sowie der Anforde-
rungen, der Bedeutung und des Umfangs ihrer Funktion. Die angemessene Hohe der fixen Verglitung wird unter Berlicksich-
tigung des marktiiblichen Vergitungsniveaus fiir jede Rolle sowie auf Basis interner Vergleiche und geltender regulatorischer
Vorgaben bestimmt. Die fixe Vergltung tragt entscheidend dazu bei, dass wir die richtigen Mitarbeiter gewinnen und binden
koénnen, um unsere strategischen Ziele zu erreichen. Mit einem Anteil an der Gesamtvergitung von Uber 50 % stellt die fixe
Verglitung fir die Mehrzahl unserer Mitarbeiter den primaren Vergiitungsbestandteil dar.

Die variable Verglitung spiegelt die Tragfahigkeit und die Leistung auf Konzern-, Geschéftsbereichs- und individueller Ebene
wider. Sie ermdglicht uns, zwischen individuellen Leistungsbeitragen zu differenzieren und Verhaltensweisen, welche die
Unternehmenskultur positiv beeinflussen kdnnen, durch monetare Anreizsysteme zu unterstiitzen. Aulerdem ermdglicht sie
dem Konzern, Kosten flexibel zu steuern. Die variable Vergiitung besteht grundsatzlich aus zwei Elementen — einer Gruppen-
komponente der variablen Vergltung und einer individuellen Komponente der variablen Vergutung. Die individuelle Kompo-
nente der variablen Vergltung wird entweder als individuelle variable Vergitung, grundsatzlich ab der Stufe Vice President
(VP) und hoher, oder als Anerkennungspramie (Recognition Award), grundsétzlich bis zur Stufe Assistant Vice President
(AVP) und darunter, gewahrt. Variable Vergitung kann im Falle von negativen Erfolgsbeitrdgen oder Fehlverhalten reduziert
oder komplett gestrichen werden. Sie wird grundsatzlich nur bei gegebener Tragfahigkeit fir den Konzern gewahrt und aus-
gezahlt. Innerhalb unseres Vergitungsrahmenwerks gibt es im laufenden Beschaftigungsverhaltnis weiterhin keine Garantien
fur eine variable Vergltung. Solche Vereinbarungen werden nur bei Neueinstellungen in eng begrenztem Rahmen und limitiert
auf das erste Anstellungsjahr getroffen und unterliegen dabei den von der Bank festgelegten Regelungen zur aufgeschobenen
variablen Vergutung.
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Uberblick tber die wichtigsten Elemente des Vergiitungsrahmenwerkes

Vice President und hoher Assistant Vice President und darunter’

Referenz-Gesamtvergiitung

Individuelle variable Vergiitung Re;ogmct;on
Referenz-Gesamtverglitung war
Gruppenkomponente Gruppenkomponente
der variablen Vergiitung der variablen Vergiitung
Fixe Vergitung Fixe Vergutung

' Manche Mitarbeiter auf der Stufe Assistant Vice President und darunter in ausgewahlten Gesellschaften und Geschaftsbereichen bekommen anstelle der Anerkennungspra-
mie (Recognition Award) eine individuelle variable Verglitung in Aussicht gestellt.

Die Gruppenkomponente der variablen Vergitung basiert auf einem der tUbergreifenden Ziele des Vergltungsrahmenwerks
— die Verknlpfung zwischen variabler Vergiitung und den Konzernergebnissen sicherzustellen. Zur Ermittlung unserer jahrli-
chen Fortschritte bei der Umsetzung der strategischen Ziele wurden vier Erfolgskennzahlen (Key Performance Indicators —
KPIs) zur Ermittlung der Gruppenkomponente fiir 2018 genutzt: Harte Kernkapitalquote (Vollumsetzung), Verschuldungs-
quote, Bereinigte zinsunabhangige Aufwendungen sowie Eigenkapitalrendite nach Steuern, basierend auf dem durchschnitt-
lichen materiellen Eigenkapital. Diese vier KPls stellen wichtige Gradmesser fiir das Kapital-, Risiko-, Kosten- und Ertragsprofil
unserer Bank dar und bilden die nachhaltige Leistung der Deutschen Bank ab.

Die individuelle variable Vergitung bertcksichtigt zahlreiche finanzielle und nichtfinanzielle Faktoren. Dazu gehéren das je-
weilige Ergebnis des Geschaftsbereichs, die Leistung und das Verhalten des Mitarbeiters (insbesondere bezliglich unserer
Werte und Uberzeugungen) sowie weitere Faktoren wie beispielsweise der Vergleich des Vergiitungsniveaus mit dessen
Referenzgruppe und Uberlegungen zur Mitarbeiterbindung.

Die Anerkennungspramie (Recognition Award) bietet die Mdglichkeit, auergewdhnliche Beitrage von Mitarbeitern der unteren
Hierarchieebenen zeitnah und transparent anzuerkennen und zu belohnen. Das Gesamtvolumen des Recognition-Award-
Budgets ist unmittelbar an die fixe Verglitung fiir die berechtigte Mitarbeiterpopulation gekniipft und wird momentan zweimal
jahrlich auf Basis eines von den Geschafts- und Infrastrukturbereichen gesteuerten Nominierungsprozesses ausgezahlt.

Die Gesamtvergutung wird durch Zusatzleistungen (Benefits) erganzt, die im regulatorischen Sinne als fixe Vergutung gelten,
da sie nicht direkt an die Leistung gekoppelt sind oder nach Ermessen gewahrt werden. Sie werden im Einklang mit der
jeweiligen lokalen Marktpraxis sowie den lokalen Vorschriften und Anforderungen gewahrt. Weltweit machen Aufwendungen
fur Altersversorgung den groRten Teil am Portfolio von Zusatzleistungen aus.

Aus Sicht der InstVV sind Abfindungszahlungen als variable Vergiitung zu betrachten. Die Richtlinien zu Abfindungen wurden
an die neuen Anforderungen der InstVV angepasst.

Die Bank behalt sich vor, unter besonderen Umstanden Haltepramien (Retention Awards) zu gewahren, um ausgewahlte
Mitarbeiter, bei denen die Gefahr eines Unternehmenswechsels besteht und die besonders wichtig fiir den zuklinftigen Erfolg
der Bank sind, in der Bank zu halten. Die Gewahrung von Haltepramien ist grundsatzlich an bestimmte kritische Ereignisse
gekniipft, bei denen die Bank ein legitimes Interesse daran hat, Mitarbeiter fir eine bestimmte Dauer zu halten, um operative,
finanzielle oder Reputationsrisiken zu minimieren. Haltepramien gelten im regulatorischen Sinne als variable Vergiitung und
unterliegen damit grundsatzlich den gleichen Anforderungen wie andere Komponenten der variablen Vergltung.
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Festlegung der leistungsabhangigen variablen Vergutung

Die Deutsche Bank wendet eine Methode zur Festlegung des Gesamtbetrags der variablen Vergltung an, welche die risiko-
adjustierte Leistung reflektiert. Die Ermittlung des Gesamtbetrags der variablen Vergltung orientiert sich primar an (i) der
Tragfahigkeit fiir den Konzern (das heildt, was kann die Deutsche Bank an variabler Vergltung im Einklang mit regulatorischen
Anforderungen gewahren) und (ii) der Leistung (das heif3t, was sollten wir an variabler Verglitung gewahren, um fiir eine
angemessene leistungsbezogene Vergutung zu sorgen und gleichzeitig den langfristigen Erfolg des Unternehmens zu si-
chern).

Durch die Ermittlung der Tragfahigkeit fiir den Konzern soll festgestellt werden, ob relevante Parameter den aktuellen sowie
den zukiinftigen regulatorischen und strategischen Zielen geniigen. Die verwendeten Tragfahigkeitsparameter sind an unse-
rem Rahmenwerk fiir Risikotoleranz ausgerichtet und stellen sicher, dass die Eigenkapital- und Liquiditatsausstattung sowie
-planung, die Risikotragfahigkeit, die kombinierten Kapitalpuffer-Anforderungen und die Ertragslage hinreichend beriicksich-
tigt werden.

Bei der Bewertung der Leistung des Konzerns und der Geschaftsbereiche berlicksichtigen wir eine Reihe von Aspekten. Die
Leistung wird unter Berlicksichtigung der bereichsbezogenen finanziellen und — auf Basis sogenannter Balanced Scorecards
— nichtfinanziellen Ziele bewertet. Fir die finanziellen Ziele wird eine angemessene Risikoadjustierung vorgenommen, insbe-
sondere indem zukiinftige Risiken, denen die Bank potentiell ausgesetzt sein konnte, und das Eigenkapital, das flr das Ab-
sorbieren schwerwiegender unerwarteter Verluste aufgrund dieser Risiken benétigt wird, einbezogen werden. Fir die Infra-
strukturfunktionen wird die Leistung insbesondere anhand des Erreichungsgrades der Kostenziele und der Balanced Score-
cards ermittelt. Die Zuteilung von variabler Vergiitung zu den Infrastrukturbereichen und insbesondere zu den unabhangigen
Kontrollfunktionen hangt zwar von dem Gesamtergebnis der Deutschen Bank ab, nicht aber von den Ergebnissen der von
ihnen Uberwachten Geschaftsbereiche.

FUr die Festlegung der variablen Vergutung auf Ebene der individuellen Mitarbeiter haben wir die Grundsatze fiir die Festle-
gung der variablen Vergitung eingeflihrt. Diese enthalten Informationen Uber die Faktoren und MessgréRen, die bei Entschei-
dungen zur individuellen variablen Vergiitung beriicksichtigt werden mussen. Unsere Fiihrungskrafte haben die Risiken zu
wurdigen, welche Mitarbeiter bei ihren Tatigkeiten eingehen, um sicherzustellen, dass ihre Entscheidungen ausgewogen sind
und das Eingehen von Risiken nicht in unangemessener Weise gefordert wird. Die Faktoren und Messgrofien umfassen unter
anderem die auf quantitativen und qualitativen Aspekten beruhende individuelle Leistung, Erwégungen zur Unternehmens-
kultur und zum Verhalten sowie etwaige Disziplinarmaltnahmen. Flihrungskrafte von Material Risk Takers missen aulerdem
explizit die Faktoren und Risikoparameter dokumentieren, die sie bei der Entscheidung uber die individuelle variable Vergu-
tung herangezogen haben und aufzeigen, wie diese Faktoren die Entscheidung beeinflusst haben. Grundséatzlich wird die
Leistung auf Basis eines einjahrigen Bemessungszeitraumes bewertet. Flir Geschéaftsleiter von bedeutenden Instituten wird
jedoch eine dreijahrige Leistungsperiode zugrunde gelegt.
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Struktur der variablen Vergltung

Unsere Vergutungsstrukturen sind so gestaltet, dass der langfristige Erfolg unserer Mitarbeiter und unserer Bank geférdert
wird. Wahrend ein Teil der variablen Vergutung direkt ausgezahlt wird, wird durch diese Vergutungsstrukturen gewahrleistet,
dass die Auszahlung eines angemessenen Teils aufgeschoben wird, um eine Verkniipfung mit der nachhaltigen W ertentwick-
lung des Konzerns sicherzustellen.

Wir sind der Uberzeugung, dass die Verwendung von Aktien oder aktienbasierten Instrumenten fiir aufgeschobene variable
Vergutung ein wirksames Mittel ist, um die Vergltung mit der nachhaltigen Leistung der Deutschen Bank und den Interessen
der Aktionare in Einklang zu bringen. Durch die Verwendung von Deutsche-Bank-Aktien wird der Wert der variablen Vergitung
fur die Mitarbeiter unmittelbar mit dem Kurs der Deutsche-Bank-Aktie tiber den Zurlickbehaltungszeitraum und die Haltefrist
verknipft.

Wir gehen weiterhin (iber die regulatorischen Vorgaben hinaus, sowohl bezliglich des Anteils der aufgeschobenen Vergitung
als auch bezlglich der Mindestdauer des Zurtickbehaltungszeitraums. Wir gewahrleisten, dass Mitarbeiter mit geringerer Ver-
gltung keiner Zuriickbehaltung unterliegen, wahrend wir gleichzeitig sicherstellen, dass flir einkommensstarke Mitarbeiter ein
angemessener Anteil der variablen Vergiitung aufgeschoben gewahrt wird. Mit der Zurlickbehaltung von Teilen der variablen
Verglitung beginnen wir fiir Material Risk Takers ab einem Schwellenwert von 50.000 €. Fir alle anderen Mitarbeiter beginnt
die Zurlickbehaltung von variabler Vergltung ab hoheren Schwellenwerten. Der Schwellenwert fiir die jahrliche variable Ver-
glitung von Material Risk Takers, ab dem der Anteil der aufgeschobenen variablen Vergiitung mindestens 60 % betragen
muss, ist auf 500.000 € festgelegt worden. Des Weiteren wird bei Directors und Managing Directors im Bereich Unterneh-
mens- und Investmentbank (CIB) mit einer fixen Vergutung von mehr als 500.000 € die variable Vergitung zu 100 % aufge-
schoben. Fir Material Risk Takers wird im Durchschnitt ein héherer Anteil der variablen Vergltung aufgeschoben gewahrt,
als es die Mindestanforderungen der InstVV von 40 % (60 % fur das Senior Management) erfordern.

Wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist, variiert der Zuriickbehaltungszeitraum je nach Mitarbeitergruppe zwischen drei
und funf Jahren.

Uberblick ber Vergiitungsinstrumente 2018 (ohne DWS)

Zurlickbehaltungs-
zeitraum

N/A

Haltefrist
N/A

Anteil

InstVV MRTs:

50 % der sofort fal-
ligen variablen
Vergitung

Art der Verglitung
Sofort fallig:
Barvergitung

Beschreibung
Sofort fallige Barkomponente

Begiinstigte
Alle berechtigten
Mitarbeiter

Alle anderen Mitar-
beiter: 100 % der
sofort falligen vari-
ablen Vergiitung
50 % der sofort fal-
ligen variablen
Vergitung

Alle InstVV MRTs
mit variabler Vergu-
tung >= 50.000 €

Sofort fallig: N/A Zwolf Monate

Equity Upfront Award (EUA)

Sofort fallige Aktienkomponente
(hangt wahrend der Haltefrist von
der Kursentwicklung der Deutsche-
Bank-Aktie ab)

Aufgeschoben:

Restricted Incentive Award

Aufgeschobene Barvergiitung

Alle Mitarbeiter mit
aufgeschobener va-

Unverfallbarkeit in glei-
chen Tranchen Gber

N/A

50 % der aufge-
schobenen variab-

(RIA) riabler Vergutung CIB: vier Jahre len Vergltung
Sen.Mgmt.: finf Jahre
Sonstige: drei Jahre'

Aufgeschoben: Aufgeschobene Aktienkomponente  Alle Mitarbeiter mit  Unverfallbarkeit in glei- Zwolf Monate 50 % der aufge-

Restricted Equity Award
(REA)

(hangt wahrend des Zurlickbehal-
tungszeitraums und der Haltefrist

aufgeschobener va-
riabler Vergitung

chen Tranchen Gber
CIB: vier Jahre

fur InstVV
MRTs

schobenen variab-
len Vergltung

von der Kursentwicklung der Deut-
sche-Bank-Aktie ab)

Sen.Mgmt.: finf Jahre
Sonstige: drei Jahre'

N/A — Nicht anwendbar

' Senior Management setzt sich im Hinblick auf fiir das Performance-Jahr 2018 gewéhrte variable Vergiitung aus folgenden Mitarbeitergruppen zusammen: Senior Leadership
Cadre der Deutschen Bank sowie Geschaftsleiter von bedeutenden Instituten und ihnen direkt unterstellte Mitarbeiter (ohne nichtstrategische Rollen), aber ohne die Ge-
schéftsleitung der DWS. Alle Mitarbeiter des Senior Management sind InstVV MRTs.

Unseren Mitarbeitern ist es nicht erlaubt, aufgeschobene Vergilitungsbestandteile zu verkaufen, zu verpfanden, weiterzugeben
oder zu Ubertragen. Sie dirfen keinerlei Transaktionen eingehen, die zum Ziel haben, variable Vergltung abzusichern, bei-
spielsweise indem sie bei aktienbasierten Komponenten das Risiko von Kursschwankungen ausgleichen. Unsere Human-
Resources- und Compliance-Bereiche, unterstiitzt durch den Vergltungsbeauftragten, arbeiten eng zusammen, um die
Transaktionen unserer Mitarbeiter zu liberwachen und sicherzustellen, dass alle Mitarbeiter diese Anforderung erfillen.
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Nachtragliche Risikoadjustierung der variablen Verglitung

Nachtragliche Risikoadjustierung der variablen Verglutung

Wir sind der Uberzeugung, dass das zukiinftige Verhalten und die zukiinftige Leistung unserer Mitarbeiter zentrale Aspekte
der aufgeschobenen variablen Vergutung sind. Entsprechend sind, wie unten ausgefuhrt, alle aufgeschobenen Anteile be-

stimmten Leistungs- und Verfallsbedingungen unterworfen:

Ubersicht tiber Leistungs- und Verfallsbedingungen des Deutsche-Bank-Konzerns fiir die variable Vergiitung

Bedingung Beschreibung

Verfall

Sofern die Kemnkapitalquote des
Konzems (Hartes Kernkapital — CET 1)
oder die Mindestliquiditatsquote einen
bestimmten Schwellenwert am
Quartalsende vor Ende des
Zuriickbehaltungszeitraums

oder Lieferung unterschreitet

Kernkapitalquote (CET 1) und
Mindestliquiditadtsquote des
Deutsche-Bank-Konzerns

Die nachste Tranche der zu liefernden
Tranchen aufgeschobener Vergiitung
(100 % der noch nicht gelieferten Equity
Upfront Awards)’

Soweit der Vorstand vor Zuteilung
bestimmt, dass das Konzernergebnis
vor Steuern (IBIT) negativ ist

Konzern-IBIT

Die nachste Tranche der zu liefernden
Tranchen aufgeschobener Vergiitung

Soweit der Vorstand vor Zuteilung
bestimmt, dass das divisionale Ergebnis
vor Steuern negativ ist

Divisionales IBIT

Die nachste Tranche der zu liefernden
Tranchen aufgeschobener Vergiitung
(gilt nur fur MRTs in Geschaftsbereichen)

Im Falle eines VerstolRes gegen ein-
schlagige interne Richtlinien oder
Verfahren respektive gegen gelten-
des Recht oder bei Kontrollversagen

Wenn ein Award auf eine Leistungs-
kennzahl oder eine Annahme

Verfallsbedingungen?

Im Falle eines “Bedeutenden
Nachteiligen Ereignisses”, wenn der
Mitarbeiter als in ausreichendem
MaRe beteiligt eingestuft wird

regulatorischer Anforderungen
erforderlich ist

gestltzt war, die sich nachtraglich als
substanziell falsch herausgestellt hat

Sofern ein Verfall aufgrund geltender

Bis zu 100 % der noch nicht gelieferten
Awards

Im Falle, dass ein InstVV MRT an einem
Verhalten, das zu erheblichen Verlusten
oder einer regulatorischen Sanktion
gefihrt hat, beteiligt war; oder relevante
externe oder interne Regelungen in
Bezug auf angemessene
Verhaltensstandards verletzt hat

Riickforderung (,Clawback")

100 % des gelieferten Awards, vor dem
zweiten Jahrestag des letzten
Unverfallbarkeitsdatums fiir den Award

)
>
>
>
)

' Bei Vergiitungskomponenten, die Cliff-Vesting unterliegen, verfallt der gesamte Award, wenn die Kernkapitalquote (Hartes Kernkapital — CET 1) oder die Mindestliquiditéts-
quote am Quartalsende vor Ende des Zuriickbehaltungszeitraums oder Lieferung den Schwellenwert unterschreitet. Fiir Equity Upfront Awards wird die Kernkapitalquote oder

die Mindestliquiditatsquote nur am Quartalsende vor der Lieferung gepriift.

2 Die Liste der hier genannten Verfallsbedingungen ist nicht vollstandig, weitere sind in den entsprechenden Planbedingungen beschrieben.
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Mitarbeitergruppen mit speziellen Vergutungsstrukturen

Fir einige Bereiche der Bank gelten Vergutungsstrukturen, die in einigen Aspekten, aber innerhalb der regulatorisch vorge-
gebenen Leitlinien, vom Vergutungsrahmenwerk des Konzerns abweichen.

Betriebsbereich Postbank

Mit Wirkung ab dem 25. Mai 2018 fusionierte die Deutsche Postbank AG mit der Deutsche Bank Privat- und Geschéaftskun-
den AG zur DB Privat- und Firmenkundenbank AG. Fir das verbleibende Jahr 2018 behielten die Einheiten des Betriebsbe-
reichs Postbank ihre Vergitungsstrukturen bei, mit Ausnahme von einigen Anpassungen fiir Material Risk Takers.

Entsprechend der Praxis im Deutsche-Bank-Konzern besteht im Betriebsbereich Postbank die variable Vergutung aus einer
individuellen und einer Gruppenkomponente. Fiir nicht-MRTs basiert die Gruppenkomponente momentan nach wie vor auf
dem Ergebnis des Betriebsbereichs Postbank, wahrend sich fiir MRTs in der Gruppenkomponente, beschrankt auf das Per-
formance-Jahr 2018, eine Kombination von Konzernergebnis und Ergebnis des Betriebsbereichs Postbank widerspiegelt. Fir
das Senior Management, Material Risk Takers und Leitende Angestellte gelten die konzernweiten Regeln zur aufgeschobe-
nen Vergutung.

Die Vergutung von nichtleitenden Mitarbeitern im Betriebsbereich Postbank ist in den jeweiligen mit den Gewerkschaften oder
den entsprechenden Betriebsratsgremien vereinbarten Rahmenwerken geregelt. Wo keine kollektivrechtlichen Vereinbarun-
gen bestehen, basiert die Vergltung auf individuellen Vertragen. Prinzipiell erhalten nichtleitende Mitarbeiter des Betriebsbe-
reichs Postbank ebenfalls eine variable Verglitung, aber die Struktur und der Anteil der variablen Verglitung variiert zwischen
den jeweiligen Rechtseinheiten.

DWS

Die Uberwiegende Mehrheit der DW S-Rechtseinheiten fallt unter die Vorschriften der AIFMD oder OGAW, wahrend eine be-
grenzte Zahl an Rechtseinheiten weiterhin der InstVV und dem konzernweiten Vergitungsrahmenwerk unterliegt. Die DWS
besitzt eine eigene Verglitungs-Governance, Vergitungsrichtlinie und Vergitungsstruktur wie auch einen Identifizierungspro-
zess von Risikotragern gemaf AIFMD/OGAW. Diese Strukturen und Prozesse befinden sich, wo notwendig, im Einklang mit
der InstVV, sind aber auf das Asset Management zugeschnitten.

Die DWS wendet dem Branchenstandard entsprechend ein freiwilliges maximales Verhaltnis von fixer zu variabler Verglitung
von 1:2 fir Mitarbeiter in AIFMD/OGAW -Kontrollfunktionen und von 1:5 flr alle ibrigen Mitarbeiter an. Grundsatzlich wendet
die DWS Vergitungsregeln an, die denen des Deutsche-Bank-Konzerns entsprechen, aber nutzt, wo maoglich, Parameter der
DWS. Eine weitere wesentliche Ausnahme vom konzernweiten Vergitungsrahmenwerk stellt die Verwendung von Instrumen-
ten dar, die entweder an die DW S-Aktie oder an eigene Fonds gebunden sind und die so der besseren Verzahnung der
Mitarbeitervergiitung mit den Interessen der DW S-Aktionare und Investoren dienen.

Kontrollfunktionen

Die Bank hat gemaf der InstVV Kontrollfunktionen definiert, die speziellen Vergltungsanforderungen unterliegen. Diese Funk-
tionen umfassen die Bereiche Risk, Compliance, Anti-Financial Crime, Group Audit, Teile von Human Resources, und den
Vergltungsbeauftragen inklusive dessen Stellvertreter. Um Interessenskonflikte zu vermeiden, entsprechen die Parameter
zur Bemessung der individuellen Komponente der variablen Vergutung fiir Kontrollfunktionen nicht denen der Geschéaftsbe-
reiche, die sie beaufsichtigen. Gemaf ihres Risikoprofils unterliegen die genannten Funktionen einem maximalen Verhaltnis
von fixer zu variabler Vergitung von 2:1.

Dartber hinaus hat die Bank fir einige weitere Unternehmensfunktionen mit Kontrollaufgaben (darunter Recht, Group Fi-
nance, Group Tax, Regulation und weitere Teile von Human Resources) auf freiwilliger Basis ein maximales Verhaltnis von
fixer zu variabler Vergltung von 1:1 festgelegt.

Tarifmitarbeiter

Innerhalb des Deutsche-Bank-Konzerns gibt es in Deutschland mehr als 21.000 Tarifmitarbeiter (Vollzeitkrafte). Diese sind
insbesondere bei der Deutsche Bank AG, der DB Privat- und Firmenkundenbank AG und weiteren Rechtseinheiten im Be-
triebsbereich Postbank beschaftigt. Es gelten der zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbanden geschlossene Tarif-
vertrag fiir das private Bankgewerbe und die 6ffentlichen Banken sowie flr den Betriebsbereich Postbank separate Lohn- und
Tarifvereinbarungen, die direkt mit den entsprechenden Gewerkschaften verhandelt wurden (Haustarifvertrage). Die Vergu-
tung von Tarifmitarbeitern ist in den quantitativen Offenlegungen dieses Berichts enthalten.
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Vergutungsentscheidungen fur 2018

Uberlegungen und Entscheidungen im Jahresendprozess 2018

Bei der Festlegung des Gesamtbetrags der variablen Verglitung fiir 2018 hat der Vorstand zahlreiche Faktoren einbezogen,
darunter die Tragfahigkeit und Ergebnisse sowohl auf Konzern- als auch auf Geschaftsbereichsebene. Die Leistungsbewer-
tung wurde durch die Berucksichtigung weiterer bedeutender Faktoren erganzt, darunter die Erreichung der strategischen
Ziele der Bank, regulatorische Anforderungen, eine wettbewerbsféhige Positionierung, um Mitarbeiter zu halten und zu moti-
vieren sowie eine nachhaltige Balance zwischen den Interessen der Aktionare und der Mitarbeiter, wie in der Vergutungsstra-
tegie beschrieben.

Flr das Geschaftsjahr 2018 erzielte die Deutsche Bank einen Gewinn vor Steuern von etwa 1,3 Mrd. €. Zum ersten Mal seit
2014 wies die Bank einen Nachsteuergewinn aus.

Das SECC lberwachte die Tragfahigkeit fir den Konzern im Verlauf des Jahres 2018 und stellte fest, dass die Kapital- und
Liquiditatsausstattung der Deutschen Bank im Jahresverlauf klar (iber den regulatorisch vorgeschriebenen Mindestanforde-
rungen lag. Daher hat der Vorstand die Erflillung der Tragfahigkeitsparameter fiir den Konzern bestatigt und festgelegt, dass
der Gesamtbetrag der variablen Vergltung fir das Performance-Jahr 2018 gewahrt werden darf.

Auf Basis dieser Uberlegungen und unter Beriicksichtigung des risikobereinigten Geschéftsergebnisses hat der Vorstand
einen Gesamtbetrag der leistungsabhangigen variablen Vergitung fiir 2018 in Hoéhe von 1,9 Mrd. € festgelegt (dies umfasst
die individuelle und Gruppenkomponente der variablen Vergltung, die Recognition Awards sowie die variable Vergltung des
Betriebsbereiches Postbank). Die Festlegung der variablen Vergutung fir den Vorstand der Deutschen Bank AG war nicht
Teil dieser Entscheidung, sondern erfolgte separat durch den Aufsichtsrat (siehe Vergltungsbericht fir den Vorstand). Die
variable Vergltung des Vorstands ist allerdings als Teil der leistungsabhangigen variablen Vergiitung 2018 in den nachfol-
genden Tabellen und Schaubildern enthalten.

Als Teil der in Marz 2019 fir das Geschaftsjahr 2018 gewahrten variablen Vergiitung wird die Gruppenkomponente der vari-
ablen Vergiitung allen berechtigten Mitarbeitern auf Basis der Bewertung der im Kapitel Konzernweite Struktur der Gesamt-
vergUtung beschriebenen vier Leistungskennzahlen gewahrt. Der Vorstand hat fir 2018 eine Auszahlungsquote von 70 %
festgelegt.

Offenlegung der Gesamtvergutung fur 2018
Die variable Vergitung des Betriebsbereichs Postbank wird ab dem Berichtsjahr 2018 als Teil der leistungsabhangigen vari-
ablen Vergutung der Deutschen Bank bertcksichtigt.

Entsprechend der durch die Neufassung des § 2 InstVV erweiterten Definitionen von fixer und variabler Vergltung beinhalten
die quantitativen Offenlegungen gegeniber den Vorjahren zusatzliche Vergitungselemente. Die dargestellte fixe Verglitung
enthalt nun auch Aufwendungen flr Altersversorgung (als Zusatzleistungen von materieller Hohe). Die variable Vergitung
umfasst erstmalig auch Abfindungszahlungen. Fir eine bessere Vergleichbarkeit wurden die Vergleichswerte fiir 2017 ent-
sprechend angepasst und enthalten die genannten zuséatzlichen zwei Komponenten, sowie die variable Vergitung fiir den
Betriebsbereich Postbank im Jahr 2017.

Auf Basis der neuen Definitionen ist die fixe Vergitung gemaR § 2 InstVV fir 2018 gegenlber 2017 um etwa 3 % von
8,6 Mrd. € auf 8,3 Mrd. € gesunken, vor allem aufgrund der gesunkenen Mitarbeiterzahl. Wie in unserem VergUtungsrahmen-
werk festgehalten, ist die fixe Verglitung weiterhin die primare VerglUtungskomponente fir die Mehrheit unserer Mitarbeiter,
insbesondere auf den unteren Hierarchieebenen.

Die leistungsabhangige variable Vergutung in 2018 — also die variable Vergutung, die der Deutsche-Bank-Konzern den Mit-
arbeitern flr ihre Leistung in 2018 gewahrt hat — sank gegeniiber dem Vorjahr um ungeféhr 14 % von 2,3 Mrd. € auf 1,9 Mrd. €.
Ohne die variable Verglitung des Vorstands der Deutsche Bank AG sank die leistungsabhangige variable Vergitung im Jah-
resvergleich um ungefahr 15 %.

Variable Vergltung gemaR § 2 InstVV umfasst nicht nur die leistungsabhangige variable Vergilitung, sondern auch weitere
Verpflichtungen zur Zahlung variabler Vergltung sowie Abfindungszahlungen. Gegeniber 2017 reduzierte sie sich um unge-
fahr 8 %, hauptsachlich wegen der reduzierten leistungsabhangigen variablen Vergutung fiir 2018, teilweise wieder ausgegli-
chen durch die hdheren Abfindungszahlungen aufgrund der strategischen Prioritaten der Bank.
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Gesamtvergitung fir 2018 — alle Mitarbeiter

2018 2017
Unab-
hangige Unter-
in Mio. € Aufsichts- Kontroll- nehmens- Konzern Konzern
(sofern nicht anders angegeben)’ rat? Vorstand® ciB® PCB® DWS®  funktionen®  funktionen® Gesamt Gesamt
Anzahl der Mitarbeiter (in Voll-
zeitkrafte umgerechnet) 20 9 16.373 41.706 4.024 5.676 23.948 91.737 97.535
Gesamtvergiitung 6 95 3.736 3.449 704 741 1.908 10.633 11.121
Grundgehalt und Zulagen 6 31 2.381 2.730 440 597 1.506 7.684 7.901
Aufwendungen fir Altersver-
sorgung 0 10 173 263 41 54 116 657 726
Fixe Vergutung gemaR § 2
InstVVv4 6 42 2.555 2.992 480 651 1.622 8.341 8.628
Leistungsabhangige variable
Vergiitung® 0 27 1.033 381 175 86 243 1.945 2.256
Andere variable Vergiitung® 0 0 104 12 23 1 4 143 113
Abfindungszahlungen 0 26 45 64 26 4 39 203 123
Variable Vergltung gemaR § 2
InstVV? 0 53 1.181 457 224 91 286 2.292 2.493
Retention Award-Programm
(Jan 2017)8 0 961

N/A — Nicht anwendbar

" Die Tabelle kann Rundungsabweichungen enthalten.

2 Die Spalte Aufsichtsrat enthalt die Mitglieder des Aufsichtsrats der Deutsche Bank AG zum Jahresende. Sie sind in der Gesamtmitarbeiterzahl nicht enthalten. Mitglieder der
Arbeitnehmerseite sind mit ihrer jeweiligen Vergitung fir ihr Aufsichtsratsmandat berticksichtigt (ihre Vergiitung als Mitarbeiter ist in der jeweiligen Spalte des betroffenen
Geschéftsbereichs enthalten). Die Vergiitung der Aufsichtsratsmitglieder der Deutsche Bank AG ist in der Spalte Konzern Gesamt nicht enthalten.

3 Vorstand enthalt die Mitglieder des Vorstands der Deutsche Bank AG zum Jahresende. PCB enthélt den Betriebsbereich Postbank. DWS umfasst die DWS Gruppe — unab-
hangig davon, ob Mitarbeiter der InstVV oder AIFMD/OGAW unterliegen. Unabhangige Kontrollfunktionen beinhaltet die Bereiche Chief Risk Officer, Group Audit, Compliance
und Anti-Financial Crime. Unternehmensfunktionen umfasst jede Infrastrukturfunktion, die weder Teil der Unabhangigen Kontrollfunktionen noch eines Geschaftsbereichs ist.

4 Fixe Vergiitung gemaR § 2 InstVV beinhaltet das Grundgehalt, Zulagen und Aufwendungen fiir Altersversorgung.

5 Leistungsabhangige variable Vergiitung umfasst die Individuelle und Gruppenkomponente der variablen Vergiitung, den Recognition Award, die variable Vergiitung des
Betriebsbereichs Postbank (fir 2017 und 2018) und des Vorstands der Deutsche Bank AG.

6 Andere variable Vergiitung beinhaltet andere vertragliche Verpflichtungen zur Gewahrung oder Zahlung von variabler Vergiitung im Berichtszeitraum, wie beispielsweise
Neueinstellungspramien und Haltepréamien.

7 Variable Vergiitung gemaR § 2 InstVV umfasst die leistungsabhéngige variable Vergiitung der Deutschen Bank fiir 2018 und andere Verpflichtungen zur Gewahrung oder
Zahlung von variabler Vergiitung im Berichtszeitraum sowie Abfindungszahlungen. Sogenannte Buyouts (Ausgleichszahlungen fiir entgangene Anspriiche von Neueinstellun-
gen gegeniber friheren Arbeitgebern) in Héhe von 26 Mio. € sind nicht enthalten. Long-term Incentive Plans (LTIP) sind nicht enthalten, da sie in den Jahren als variable
Vergiitung berticksichtigt werden, in denen sie fallig werden.

8 Retention Award-Programm (Jan 2017) wurde um inzwischen verwirkte Anspriiche reduziert und fiir 2017 wahrungsbereinigt. Fiir weitere Informationen zum Programm siehe
den Geschaftsbericht 2017.

Leistungsabhangige variable Vergltung und Anteil der aufgeschobenen variablen Vergiitung im Jahresvergleich

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
5Mrd € exkl. var. Vergiitung fir inkl. var. Vergitung fur 100%
Postbank Betriebsbereich Postbank Betriebsbereich
4 Mrd € 80%
3Mrd € 61% 60%
1,4
’ 52%
% 49% ’ 49%
2Mrd € 1,7 ’ 1,3 42% 40%
1,2 37%
1,3
O 28% 12
1Mde 22 20%
15 1,6
’ h 1.2 0,9
0,4 . ’ 07
0Mrd € 0.1 0%
3,6 3,2 3,2 2,7 2,4 0,5 2,3 1,9

m Sofortige Auszahlung in bar.

m Aufgeschoben gewahrte variable Vergiitung.

© Anteil der aufgeschoben gewahrten variablen Verglitung an der gesamten variablen Vergitung in %.
Aufgrund von Rundungen kdnnen sich bei Summenbildungen geringfligige Abweichungen ergeben.
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Bilanzielle Erfassung und Amortisation variabler Vergutung

Per 31. Dezember 2018 belief sich der gesamte noch nicht amortisierte Aufwand fiir aufgeschobene variable Vergltung, ein-
schlieBlich der aufgeschobenen variablen Vergiitung fiir das Geschéaftsjahr 2018, die im Marz 2019 gewahrt wurde, auf circa
1,6 Mrd. €. Die folgende Tabelle verdeutlicht die bilanzielle Erfassung variabler Vergiitung in 2018 sowie die prognostizierte
Amortisierung der ausstehenden, aufgeschoben gewahrten variablen Vergltung lber die nachsten Geschaftsjahre (ohne
kinftige Gewahrungen und Anspruchsverwirkungen).

Leistungsabhangige variable Vergutung (einschlieRBlich Retention Award-Programm in 2017), bilanziell erfasst am 31. Dezember
2018, und erwarteter Aufwand fur gewahrte aufgeschobene variable Vergitung

Veranschlagter Aufwand (ohne Beriicksichtigung von
zukinftigen Gewahrungen und Anspruchsverwirkungen)

Noch nicht

Bilanziell bilanziell

erfasst am erfasst am
in Mrd. € 31.12.2018 31.12.2018 2019 2020 2021 - 2024
Sofort fallige variable Verglitung - 2018 1,2 0,1 0,1 0,0 -
Aufgeschobene Vergltung - 2018 0,1 0,6 0,3 0,2 0,1
Aufgeschobene Vergiitung - 2017 und davor' 1,6 1,0 0,5 0,3 0,2
Summe 2,9 1,6 0,9 0,5 0,3

Aufgrund von Rundungen kénnen sich bei Summenbildungen geringfligig Abweichungen ergeben. EinschlieBlich variabler Vergiitung fiir den Betriebsbereich Postbank.
" Aufgeschobene variable Vergiitung fiir 2017 oder davor einschlieRlich variabler Vergiitung fiir den Betriebsbereich Postbank fiir 2017 sowie Retention Award-Programm
2017, das nicht leistungsabhangig gewahrt wurde.

Von der leistungsabhangigen variablen Vergttung fiir 2018 wurden 1,3 Mrd. € im Jahr 2018 aufwandswirksam erfasst. Dies
beinhaltet die sofort fallige Barkomponente in Hohe von 1,2 Mrd. € sowie 0,1 Mrd. € in Form von aufgeschobener variabler
Vergltung fir 2018, die bereits am 31. Dezember 2018 auf Basis regulatorischer Anforderungen bilanziell erfasst wurde.
Weitere 0,7 Mrd. € werden in kiinftigen Jahren verbucht. Darunter fallen Equity Upfront Awards in Hohe von 0,1 Mrd. €, die
sofort fallig sind, sich jedoch Uber die Haltefrist von zwolf Monaten amortisieren sowie auRerdem Restricted Incentive und
Restricted Equity Awards in H6he von 0,6 Mrd. €.

Zudem wurde im Jahr 2018 Aufwand fir in Vorjahren aufgeschoben gewahrte variable Verglitung in Hohe von 0,6 Mrd. €
unter Sonstige Passiva erfasst. Weitere fiir Vorjahre aufgeschoben gewahrte variable Vergiitungskomponenten in Hohe von
1,0 Mrd. € wurden fiir 2018 im Eigenkapital erfasst, da sie per 31. Dezember 2018 noch Teil des eigenen Aktienbestands
waren. Diese ausstehenden aktienbasierten Awards werden in 2019 oder kiinftigen Jahren unverfallbar und als Verglitungs-
ausgaben berlcksichtigt. Darliber hinaus werden fiir Vorjahre aufgeschoben gewahrte variable Vergitungskomponenten in
Hohe von 1,0 Mrd. € in kiinftigen Jahren verbucht.

Offenlegung der Vergltung von Material Risk Takers

Flr das Geschaftsjahr 2018 wurden weltweit 1.913 Mitarbeiter als Material Risk Takers gemaf InstVV identifiziert, im Ver-
gleich zu 1.907 Mitarbeitern im Jahr 2017 (ohne MRTs im Betriebsbereich Postbank: 1.795). Im Einklang mit § 16 InstVV und
Artikel 450 CRR sind Einzelheiten der Vergltungselemente der MRTs gemaf InstVV in den folgenden Tabellen zusammen-
gestellt.
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Aggregierte Vergutung fur Material Risk Takers gemaR InstVV

2018 2017
Unab-
hangige
Vorstand/ Kontroll- Unter-
in Mio. € (sofern nicht anders Aufsichts- Geschafts- funk- nehmens- Konzern Konzern
angegeben)' rat? leitung® cis® PcB® pws? tionen® funktionen® Gesamt Gesamt
Anzahl MRTs nach Kopfen 49 45 1.109 334 17 180 179 1.913 1.795
Anzahl MRTs nach FTE 48 39 1.013 322 15 174 170 1.781 1.772
davon: Senior Management* 0 25 35 119 7 29 37 252
Gesamtvergiitung 7 122 1.236 174 27 94 147 1.807 2.359
Gesamte fixe Vergiitung 7 57 705 103 12 74 91 1.049 981
davon:
als Barverglitung (inkl. Aufwen-
dungen fiir Altersversorgung)® 5 57 705 103 12 74 91 1.048
in Aktien oder anderen
Instrumenten® 1 0 0 0 0 0 0 1
Gesamte variable Vergiitung
fiir das Berichtsjahr” 0 65 530 71 16 20 56 758 1.379
davon:
als Barverglitung 0 34 273 38 12 11 30 398 685
in Aktien oder aktienbasierten
Instrumenten 0 31 257 33 3 9 26 360 689
in anderen Instrumenten 0 0 0 0 1 0 0 0 6
Gesamtbetrag der aufgeschobenen
variablen Vergutung firr das
Berichtsjahr 0 42 447 39 5 8 29 569 1.087
davon:
als Barverglitung 0 14 223 20 2 4 15 278 535
in Aktien oder aktienbasierten
Instrumenten 0 27 223 19 2 4 15 291 545
in anderen Instrumenten 0 0 0 0 0 0 0 0 6
Gesamtbetrag der zu Beginn des
Berichtsjahres noch ausstehenden
variablen Vergiitung, die in den
Vorjahren zurlickbehalten wurde 0 61 1.303 126 24 42 121 1.678 1.783
davon:
erdient 0 10 54 14 3 5 9 95 704
erdient und ausgezahlt/zuge-
teilt 0 9 53 11 3 5 9 90
noch nicht erdient 0 51 1.250 112 21 37 112 1.583 1.079
Aufgeschobene variable Vergltung,
die wahrend des Berichtsjahres
gewahrt, ausgezahlt oder
reduziert wurde
im Berichtsjahr gewahrt 0 27 683 58 11 20 44 842 762
im Berichtsjahr ausgezahlt 0 16 315 52 7 17 40 447 639
reduziert durch explizite Risikoad-
justierung® 0 0 7 0 0 0 0 7 3

Anzahl der Beglinstigen einer

garantierten variablen Vergiitung

(inkl. Neueinstellungspramien) 0 0 4 0 0 0 0 4 27
Gesamtbetrag der garantierten

variablen Vergiitungen

(inkl. Neueinstellungspramien) 0 0 2 0 0 0 0 2 21
Gesamtbetrag der im Berichtsjahr

gewahrten Abfindungen® 0 29 15 3 8 0 2 58 21
Anzahl der Beginstigten der im

Berichtsjahr gewahrten Abfindungen 1 6 82 7 3 3 6 108 53
Hochste im Berichtsjahr an eine

Einzelperson gewahrte Abfindung 0 11 1 1 4 0 2 11 5

' Die Tabelle kann Rundungsdifferenzen enthalten. Mitarbeiter wurden den Spalten auf Basis ihrer primaren Rolle zugewiesen. Vorjahreswerte entsprechen denen im Vergii-
tungsbericht 2017 offengelegten Zahlen, inklusive des Gesamtwerts des den MRTs in 2017 gewahrten Retention Award-Programms.

2 Aufsichtsrat enthélt die Mitglieder der Aufsichtsrate aller bedeutenden Institute innerhalb des Deutsche-Bank-Konzems zum Jahresende. Mitglieder der Arbeitnehmerseite, die
ausschlieBlich aufgrund ihrer Aufsichtsratsrolle identifiziert wurden, sind nur mit ihrer jeweiligen Vergltung fir ihr Aufsichtsratsmandat beriicksichtigt.

3 Vorstand enthalt die Mitglieder des Vorstands/ der Geschéftsleitung aller bedeutenden Institute innerhalb des Deutsche-Bank-Konzerns zum Jahresende. PCB enthalt den
Betriebsbereich Postbank. Da die Festlegung der variablen Vergutung fiir Mitarbeiter im Betriebsbereich Postbank teils noch nach Veréffentlichung dieses Berichts erfolgt,
wird fir MRTs der Postbank die variable Verglitung auf Basis vorldufiger Daten bericksichtigt. Die finalen Werte kénnen den Vergltungsberichten der DB Privat- und Firmen-
kundenbank AG sowie der BHW Bausparkasse AG entnommen werden. DWS umfasst nur Material Risk Takers gemaf InstVV innerhalb der DWS. Unabhéangige Kontroll-
funktionen beinhaltet die Bereiche Chief Risk Officer, Group Audit, Compliance und Anti-Financial Crime. Unternehmensfunktionen umfasst jede Infrastrukturfunktion, die
weder Teil der Unabhangige Kontrollfunktionen noch eines Geschéaftsbereichs ist.

4 Senior Management wird definiert als Senior Leadership Cadre der Deutschen Bank sowie Vorstandsmitglieder/Geschéftsleiter von bedeutenden Instituten und direkt unter-
stellte Mitarbeiter (ohne nichtstrategische Rollen), aber ohne die Geschaftsleitung der DWS. Alle Mitarbeiter des Senior Management sind InstVV MRTs. Vorstandsmitglieder
von bedeutenden Instituten werden ausschliefllich in der Spalte Vorstand beriicksichtigt.

5 Fixe Vergiitung als Barvergiitung beinhaltet das Grundgehalt, Zulagen und materielle Zusatzleistungen (Aufwendungen fiir Altersversorgung).

5 Fixe Vergiitung in Aktien wird ausschlieBlich Mitgliedern des Aufsichtsrats der Deutsche Bank AG gewahrt (siehe Kapitel Grundziige des Vergiitungssystems fiir die Mitglieder
des Aufsichtsrats).

7 Gesamtbetrag der variablen Vergiitung fiir das Berichtsjahr beinhaltet die leistungsabhéngige variable Vergiitung der Deutschen Bank fiir 2018, andere Verpflichtungen zur
Gewahrung oder Zahlung von variabler Verglitung im relevanten Berichtszeitraum sowie Abfindungszahlungen. Sogenannte Buyouts (Ausgleichszahlungen fiir entgangene
Anspriiche von Neueinstellungen gegeniiber friilheren Arbeitgebern) und Long-termm Incentive Plans (LTIP) sind nicht enthalten.

8 Beinhaltet Malus und Riickforderungen (Clawback).

9 Abfindungen werden grundsatzlich in dem Jahr ausgezahlt, in dem sie gewéhrt werden.
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Vergutung einkommensstarker Mitarbeiter

2018
in € Anzahl der Mitarbeiter
Gesamtbeziige

1.000.000 bis 1.499.999 356
1.500.000 bis 1.999.999 125
2.000.000 bis 2.499.999 61
2.500.000 bis 2.999.999 31
3.000.000 bis 3.499.999 15
3.500.000 bis 3.999.999 22
4.000.000 bis 4.499.999 5
4.500.000 bis 4.999.999 3
5.000.000 bis 5.999.999 14
6.000.000 bis 6.999.999 8
7.000.000 bis 7.999.999 1
8.000.000 bis 8.999.999 0
9.000.000 bis 9.999.999 2
10.000.000 bis 10.999.999 0

Gesamt 643

" Im Vergleich zu 2017 werden auch einkommensstarke Mitarbeiter des Betriebsbereichs Postbank sowie Aufwendungen fiir Altersversorgung und Abfindungszahlungen be-
riicksichtigt. Buyouts und Long-term Incentive Plans sind nicht beriicksichtigt.

Flr das Jahr 2018 haben insgesamt 643 Mitarbeiter eine Gesamtvergltung von 1 Mio. € oder mehr erhalten, im Vergleich zu
705 Mitarbeitern im Jahr 2017 und 316 Mitarbeitern im Jahr 2016. GemaR der in den vorherigen Jahren verwendeten Vergu-
tungsdefinitionen, das heilt, ohne Aufwendungen fiir Altersversorgung und Abfindungen, lage die Zahl der einkommensstar-
ken Mitarbeiter bei 607.

In der vorgezeigten Tabelle sind nicht die vier Mitglieder des Konzernvorstands enthalten, die im Jahr 2018 aus dem Vorstand
ausgeschieden sind. Neben der fixen und variablen Vergiitung sowie dem Dienstleistungsaufwand (IFRS) fiir die Altersver-
sorgungszusagen wurden mit allen vier Vorstandsmitgliedern Beendigungsvereinbarungen getroffen, in denen Beendigungs-
leistungen (Abfindungen und Karenzentschadigungen) vereinbart wurden, auf die die Vorstandsmitglieder aufgrund ihrer An-
stellungsvertrage (in einem Fall aus zwei Anstellungsvertragen) Anspruch haben. Bei Addition samtlicher Vergitungsbestand-
teile liegt die Gesamtsumme in einem Fall zwischen 4,5 und 5 Mio. €, in einem Fall zwischen 7 und 8 Mio. €, in einem Fall
zwischen 13 und 14 Mio. € und in einem Fall zwischen 15 und 16 Mio. €. Details zu samtlichen Leistungen werden im Vor-
standsvergutungsbericht gezeigt.
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Grundzuge des Verglutungssystems fur die Mitglieder
des Aufsichtsrats

Die Verglitung des Aufsichtsrats ist in der Satzung geregelt, die bei Bedarf durch die Hauptversammlung angepasst werden
kann. Die in 2013 neu gestalteten Vergutungsregelungen wurden zuletzt durch Beschluss der Hauptversammlung vom
18. Mai 2017 geandert und wurden am 5. Oktober 2017 wirksam. Danach gelten die folgenden Regelungen:

Die Mitglieder des Aufsichtsrats erhalten eine feste jahrliche Vergltung (,Aufsichtsratsvergitung®). Die jahrliche Grundvergi-
tung betragt fir jedes Aufsichtsratsmitglied 100.000 €, fir den Aufsichtsratsvorsitzenden das 2-Fache und fiir den stellvertre-
tenden Aufsichtsratsvorsitzenden das 1,5-Fache dieses Betrages.

Far Mitgliedschaft und Vorsitz in den Ausschissen des Aufsichtsrats werden zusatzliche feste jahrliche Verglitungen wie folgt
gezahlt:

31.12.2018
Ausschuss
in € Vorsitzender Mitglied
Prifungsausschuss 200.000 100.000
Risikoausschuss 200.000 100.000
Nominierungsausschuss 100.000 50.000
Vermittlungsausschuss 0 0
Integritdtsausschuss 200.000 100.000
Prasidialausschuss 100.000 50.000
Vergutungskontrollausschuss 100.000 50.000
Strategieausschuss 100.000 50.000
Technologie-, Daten- und Innovationsausschuss 100.000 50.000

Von der ermittelten Vergltung sind dem jeweiligen Aufsichtsratsmitglied 75 % nach Rechnungsvorlage innerhalb der ersten
drei Monate des Folgejahres auszuzahlen. Die weiteren 25 % werden von der Gesellschaft zu demselben Zeitpunkt auf der
Basis des Durchschnitts der Schlussauktionskurse der letzten zehn Handelstage an der Frankfurter Wertpapierborse (Xetra
oder Nachfolgesystem) des vorangehenden Januars auf drei Nachkommastellen in Aktien der Gesellschaft umgerechnet. Der
Kurswert dieser Zahl von Aktien wird dem jeweiligen Aufsichtsratsmitglied im Februar des auf sein Ausscheiden aus dem
Aufsichtsrat beziehungsweise auf das Ablaufen einer Bestellungsperiode folgenden Jahres auf der Basis des Durchschnitts
der Schlussauktionskurse der letzten zehn Handelstage an der Frankfurter Wertpapierborse (Xetra oder Nachfolgesystem)
des vorangehenden Januars vergitet, wenn das betreffende Mitglied nicht aufgrund eines wichtigen Grundes zur Abberufung
aus dem Aufsichtsrat ausscheidet (Verfallregelung).

Bei unterjahrigen Wechseln im Aufsichtsrat erfolgt die Vergitung fir das Geschéaftsjahr zeitanteilig, und zwar mit Aufrun-
dung/Abrundung auf volle Monate. Fiir das Jahr des Ausscheidens wird die gesamte Vergiitung in Geld ausgezahlt, die Ver-
fallregelung gilt fiir 25 % der Vergitung fur dieses Geschaftsjahr entsprechend.

Die Gesellschaft erstattet den Aufsichtsratsmitgliedern die durch die Ausiibung des Amts entstehenden Auslagen und eine
etwaige auf die Vergitung und den Auslagenersatz entfallende Umsatzsteuer (Mehrwertsteuer). AuRerdem werden fir jedes
Mitglied des Aufsichtsrats etwaige nach auslandischen Gesetzen fiir die Aufsichtsratstatigkeit entstehende Arbeitgeberbei-
trage fir Sozialversicherungen bezahlt. SchlieRlich werden dem Aufsichtsratsvorsitzenden in angemessenem Umfang Reise-
kosten fiir durch seine Funktion veranlasste Reprasentationsaufgaben und Kosten fiir aufgrund seiner Funktion gebotene
SicherheitsmalRnahmen erstattet.

Die Mitglieder des Aufsichtsrats werden in eine im Interesse der Gesellschaft von dieser in angemessener Hohe unterhaltene

Vermogensschaden-Haftpflichtversicherung mit Selbstbehalt einbezogen, soweit eine solche besteht. Die Pramien hierfir
entrichtet die Gesellschaft.
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Vergutung der Mitglieder des Aufsichtsrats fur das
Geschaftsjahr 2018

Die individuelle Vergltung der Mitglieder des Aufsichtsrats fir das Geschaftsjahr 2018 setzt sich wie folgt zusammen (ohne

gesetzliche Umsatzsteuer):

Vergitung fir das Geschéftsjahr

Vergitung fir das Geschaftsjahr

2018 2017

Hiervon im Hiervon im

Mitglieder des Aufsichtsrats 1. Quartal 2019 1. Quartal 2018
in € Fest auszuzahlen Fest ausgezahlt
Dr. Paul Achleitner’ 858.333 643.750 800.000 683.333
Detlef Polaschek? 262.500 196.875 0 0
Stefan Rudschafski® 125.000 125.000 300.000 225.000
Ludwig Blomeyer-Bartenstein? 175.000 131.250 0 0
Wolfgang Béhr? 83.333 83.333 200.000 150.000
Frank Bsirske* 279.167 235417 250.000 187.500
Mayree Carroll Clark? 204.167 153.125 0 0
Dina Dublon® 175.000 175.000 300.000 225.000
Jan Duscheck* 187.500 151.042 100.000 75.000
Dr. Gerhard Eschelbeck® 129.167 96.875 58.333 43.750
Katherine Garrett-Cox 241.667 181.250 200.000 150.000
Timo Heider* 229.167 192.708 200.000 150.000
Sabine Irrgang?® 83.333 83.333 200.000 150.000
Prof. Dr. Henning Kagermann? 104.167 104.167 250.000 187.500
Martina Klee* 170.833 148.958 200.000 150.000
Peter Léscher? 0 0 83.333 83.333
Henriette Mark* 229.167 192.708 200.000 150.000
Richard Meddings 429.167 321.875 400.000 300.000
Louise Parent® 125.000 125.000 400.000 300.000
Gabriele Platscher* 258.333 214.583 200.000 150.000
Bernd Rose* 229.167 192.708 200.000 150.000
Gerd Alexander Schiitz? 129.167 107.292 58.333 43.750
Prof. Dr. Stefan Simon 487.500 365.625 216.667 162.500
Stephan Szukalski? 116.667 87.500 0 0
Dr. Johannes Teyssen? 104.167 104.167 250.000 187.500
John Alexander Thain? 116.667 87.500 0 0
Michele Trogni?2 175.000 131.250 0 0
Prof. Dr. Klaus Rudiger Tritzschler” 0 0 83.333 83.333
Prof. Dr. Norbert Winkeljohann?® 58.333 43.750 0 0
Insgesamt 5.766.669 4.676.041 5.150.000 3.987.500

' Mitglied wurde am 18. Mai 2017 wiedergewahit.

2 Mitglied seit 24. Mai 2018.

3 Mitglied bis 24. Mai 2018.

4 Als Arbeitnehmervertreter/-in am 26. April 2018 wiedergewéhit.
5 Mitglied bis 31. Juli 2018.

5 Mitglied seit 18. Mai 2017.

7 Mitglied bis 18. Mai 2017.

8 Mitglied seit 18. Mai 2017. Am 24. Mai 2018 wiedergewahlt.

9 Mitglied seit 1. August 2018.

Von der ermittelten Vergltung fur das Geschaftsjahr 2018 wurden dem jeweiligen Aufsichtsratsmitglied 25 % nach Rech-
nungsvorlage auf der Basis eines Aktienkurses von 7,9747 € (Durchschnitt der Schlussauktionskurse der letzten zehn Han-

delstage an der Frankfurter Wertpapierborse (Xetra) des Januars 2019) in virtuelle Aktienanteile der

Gesellschaft umgerech-

net. Fur Mitglieder, die im Jahr 2018 aus dem Aufsichtsrat ausschieden, wurde die gesamte Vergutung in Geld ausgezahlt.
Fir Mitglieder, deren Bestellungsperiode im Jahr 2018 abgelaufen ist, wurde die bis zu diesem Zeitpunkt ermittelte gesamte

Vergutung vollstandig in Geld ausgezahlt.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Anzahl der virtuellen Aktienanteile der Mitglieder des Aufsichtsrats, auf drei Nachkomma-
stellen, die in den ersten drei Monaten 2019 als Teil der Vergltung 2018 umgerechnet wurden, die aus den Vorjahren als Teil

der Vergutung 2013 bis 2017 aufgelaufenen Gesamtbetrage, sowie die jeweils wahrend der Mitgli

edschaft im Aufsichtsrat

kumulativ erworbene Gesamtanzahl der virtuellen Aktienanteile und die im Februar 2019 fur ausgeschiedene bzw. wiederge-

wahlte Mitglieder zur Auszahlung gekommenen Betrage.
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Anzahl der virtuellen Aktienanteile

Aus den

Vorjahren

als Teil der

Im Februar 2019 Vergiitung
als Teil der Ver- 2013 bis 2017 Im Februar 2019
gltung 2018 aufgelaufene Gesamt auszuzahlen
Mitglieder des Aufsichtsrats umgerechnet Gesamtbetrage (kumulativ) in €
Dr. Paul Achleitner? 26.908,013 7.547,235 34.455,248 0
Detlef Polaschek?® 8.229,150 0 8.229,150 0
Stefan Rudschafski4 0 4.851,794 4.851,794 38.692
Ludwig Blomeyer-Bartenstein® 5.486,100 0 5.486,100 0
Wolfgang Bohr* 0 5.273,861 5.273,861 42.057
Frank Bsirske® 5.486,100 13.855,697 19.341,797 110.495
Mayree Carroll Clark3 6.400,450 0 6.400,450 0
Dina Dublon® 0 15.297,428 15.297,428 121.992
Jan Duscheck® 4.571,750 2.181,701 6.753,451 17.398
Dr. Gerhard Eschelbeck 4.049,264 943,404 4.992,668 0
Katherine Garrett-Cox 7.576,043 4.363,401 11.939,444 0
Timo Heider® 4.571,750 11.105,005 15.676,755 88.559
Sabine Irrgang* 0 11.105,005 11.105,005 88.559
Prof. Dr. Henning Kagermann* 0 14.560,688 14.560,688 116.117
Martina Klee® 2.743,050 11.387,001 14.130,051 90.808
Henriette Mark5 4.571,750 12.130,752 16.702,502 96.739
Richard Meddings 13.454,007 13.330,645 26.784,652 0
Louise Parent* 0 14.763,082 14.763,082 117.731
Gabriele Platscher® 5.486,100 11.848,755 17.334,855 94.490
Bernd Rose® 4.571,750 11.566,759 16.138,509 92.241
Gerd Alexander Schiitz” 2.743,050 943,404 3.686,454 7.523
Prof. Dr. Stefan Simon 15.282,707 3.955,622 19.238,329 0
Stephan Szukalski? 3.657,400 0 3.657,400 0
Dr. Johannes Teyssen* 0 11.015,673 11.015,673 87.847
John Alexander Thain3 3.657,400 0 3.657,400 0
Michele Trogni® 5.486,100 0 5.486,100 0
Prof. Dr. Norbert Winkeljohann? 1.828,700 0 1.828,700 0
Insgesamt 136.760,634 182.026,912 318.787,546 1.211.250

' Zum Kurswert von 7,9747 € auf der Basis des Durchschnitts der Schlussauktionskurse der letzten zehn Handelstage an der Frankfurter Wertpapierbérse (Xetra oder Nachfol-
gesystem) im Januar 2019.

2 Mitglied wurde am 18. Mai 2017 wiedergewéhit.

3 Mitglied seit 24. Mai 2018.

4 Mitglied bis 24. Mai 2018.

5 Als Arbeitnehmervertreter/-in am 26. April 2018 wiedergewahit.

5 Mitglied bis 31. Juli 2018.

7 Mitglied seit 18. Mai 2017. Am 24. Mai 2018 wiedergewahlt.

8 Mitglied seit 1. August 2018.

Mit Ausnahme von Frank Bsirske, Jan Duscheck und Stephan Szukalski sind alle Arbeitnehmervertreter Mitarbeiter des Deut-
sche Bank-Konzerns. Im Geschaftsjahr 2018 zahlten wir diesen Aufsichtsratsmitgliedern zusatzlich zur Aufsichtsratsvergu-
tung insgesamt 1,11 Mio. € (in Form von Vergutungen, Renten- und Pensionszahlungen).

Nach ihrem Ausscheiden aus dem Aufsichtsrat erhalten dessen Mitglieder keine weiteren Leistungen. Mitglieder, die bei uns
angestellt sind oder waren, haben jedoch Anspruch auf Leistungen, die nach der Beendigung ihres Arbeitsverhaltnisses an-
fallen. Im Jahresverlauf 2018 haben wir 0,12 Mio. € fur Pensionsverpflichtungen, Rentenzahlungen oder vergleichbare Leis-
tungen fur diejenigen Mitglieder des Aufsichtsrats zurtickgestellt, die bei uns angestellt sind oder waren.

Herr Dr. Paul Achleitner nimmt im Einverstandnis mit dem Vorstand der Bank unentgeltlich bestimmte Reprasentationsaufga-
ben fur die Bank wahr, aus denen sich Gelegenheiten fur die Vermittlung von Geschaftskontakten ergeben. Diese Aufgaben
sind eng mit seinen funktionalen Verantwortlichkeiten als Vorsitzender des Aufsichtsrats der Deutschen Bank AG verknUpft.
Insoweit ist die Kostenlibernahme durch die Bank in der Satzung geregelt. Aufgrund einer gesonderten vertraglichen Verein-
barung stellt die Bank Herrn Dr. Paul Achleitner fur derartige Tatigkeiten im Interesse der Bank unentgeltlich Infrastruktur- und
Unterstutzungsleistungen zur Verfugung. So ist er berechtigt, interne Ressourcen zur Vorbereitung und Durchfiihrung seiner
Tatigkeiten zu nutzen. Beispielsweise stehen Herrn Dr. Paul Achleitner die Sicherheits- und Fahrdienste der Bank fur diese
Aufgaben unentgeltlich zur Verfigung. AuRerdem erstattet die Bank seine Reisekosten und Teilnahmegebihren und entrich-
tet die Steuern auf etwaige geldwerte Vorteile. Der Prasidialausschuss hat dem Abschluss dieser Vereinbarung am 24. Sep-
tember 2012 zugestimmt. Die Regelungen der Vereinbarung gelten fur die Dauer der Bestellung von Herrn Dr. Paul Achleitner
zum Vorsitzenden des Aufsichtsrats und werden jahrlich auf ihnre Angemessenheit Uberprift. Im Rahmen dieser Vereinbarung
hat die Bank Herrn Dr. Achleitner im Geschaftsjahr 2018 Unterstutzungsleistungen im Gegenwert von rund 225.000 € (2017:
248.000 €) und Aufwandserstattungen in Hohe von 218.672 € (2017: 197.679 €) gewahrt.
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Erklarung zur Unternehmensfuhrung nach § 289f HGB

Die vollstandige Erklarung zur Unternehmensfihrung ist auf der Website der Bank unter www.db.com/ir/de/berichte.htm zu
finden und ist nicht Bestandteil des Lageberichts.

Internes Kontrollsystem bezogen auf die
Rechnungslegung

Allgemeine Informationen

Das Management der Deutschen Bank und ihrer konsolidierten Tochtergesellschaften ist fiir die Einrichtung, Anwendung und
Weiterentwicklung eines angemessenen internen Kontrollsystems bezogen auf den Rechnungslegungsprozess (,IKSR") ver-
antwortlich. Unser rechnungslegungsbezogenes internes Kontrollsystem steht unter der Aufsicht unserer Vorsitzenden des
Vorstands und unseres Finanzvorstands. Es soll hinreichende Sicherheit darliber gewahren, dass die Aufstellung des Kon-
zernabschlusses im Einklang mit den International Financial Reporting Standards (IFRS) steht und die externe Finanzbericht-
erstattung zuverlassig ist. IKSR beinhaltet zudem unsere Offenlegungskontrollen und —prozesse zur Vermeidung von Fehl-
angaben.

Risiken im Hinblick auf den Rechnungslegungsprozess

Die Hauptrisiken im Rechnungslegungsprozess bestehen darin, dass Abschlisse aufgrund unbeabsichtigter Fehler oder vor-
satzlichen Handelns (Betrug) nicht ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage vermitteln oder dass ihre Verdffentlichung verspéatet erfolgt. Diese Risiken kénnen dazu fiihren, dass das Ver-
trauen der Investoren oder die Reputation der Bank beeintrachtigt werden. Dariiber hinaus kénnen sie Sanktionen wie zum
Beispiel Interventionen der Bankenaufsicht nach sich ziehen. Die Rechnungslegung vermittelt kein den tatséchlichen Verhalt-
nissen entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage, wenn in den Abschlissen enthaltene Zahlen oder
Anhangangaben wesentlich von den korrekten Angaben abweichen. Abweichungen werden als wesentlich eingestuft, wenn
sie einzeln oder insgesamt die auf Basis der Abschliisse getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen der Abschlussadressa-
ten beeinflussen kénnten.

Das Management des Konzerns hat das IKSRL eingerichtet mit dem Ziel, diese Risiken zu begrenzen. Ein solches System
kann aber nur eine hinreichende und keine absolute Sicherheit darliber bieten, dass die Abschliisse frei von wesentlichen
Fehlern sind. Die Beurteilung der Wirksamkeit des IKSRL wurde basierend auf dem Rahmenwerk fiir interne Kontrollsysteme
des Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (,COSQO") aus dem Jahr 2013 vorgenommen.
COSO empfiehlt die Festlegung von spezifischen Zielen, die die Konzeption eines Kontrollsystems férdern und die Uberwa-
chung seiner Wirksamkeit ermoéglichen. Im Rahmen der Einrichtung des internen Kontrollsystems hat das Management die
nachstehenden Ziele fiir das IKSRL festgelegt:

— Existenz — Bilanzierte Vermogenswerte und Verbindlichkeiten sind vorhanden und die erfassten Transaktionen wurden
auch durchgefihrt.

— Vollstandigkeit — Samtliche Transaktionen wurden erfasst und alle Kontensalden sind in den Abschllissen bericksichtigt.

— Bewertung — Vermdgenswerte, Verbindlichkeiten und Transaktionen sind mit dem zutreffenden Wert in den Finanzberich-
ten ausgewiesen.

— Rechte, Verpflichtungen und Eigentum — Wirtschaftliches Eigentum an Vermdgenswerten oder bestehende Verpflichtun-
gen werden zutreffend als Vermogenswerte beziehungsweise Verbindlichkeiten abgebildet.

— Darstellung und Berichterstattung — Der Ausweis, die Prasentation und Gliederung sowie die Anhangangaben der Finanz-
berichte entsprechen den gesetzlichen Anforderungen.

— Sicherung von Vermogenswerten — Nicht autorisierter Kauf, Nutzungen oder Verkaufe von Vermdgenswerten werden ver-
hindert oder zeitnah festgestellt.

Wie jedes interne Kontrollsystem kann das rechnungslegungsbezogene interne Kontrollsystem unabhangig davon, wie sorg-
faltig es ausgestaltet ist und betrieben wird, nur eine hinreichende, jedoch keine absolute Sicherheit bezliglich des Erreichens
der entsprechenden Ziele geben. Im Rahmen des IKSRL durchgeflihrte Kontrollen, Prozesse oder eingerichtete Systeme
kénnen daher Fehler oder Betrugsfalle nicht vollstandig verhindern. Auflerdem unterliegen Prognosen (ber die Bewertung
der Wirksamkeit fiir kiinftige Zeitrdume dem Risiko, dass die Kontrollen aufgrund von Anderungen der Bedingungen unzu-
reichend werden kdnnen oder dass sich der Grad der Einhaltung der Richtlinien oder Verfahren verschlechtern kann. Darliber
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hinaus ist bei der Einrichtung eines IKSRL die Wirtschaftlichkeit zu beachten, das heil3t, der Nutzen eines Kontrollsystems
soll in einem angemessenen Verhaltnis zu den anfallenden Kosten stehen.

Zum 1. Januar 2018 wurde IFRS 9 von uns im Konzernabschluss implementiert. Im Rahmen dieses neuen Rechnungsle-
gungsstandards wurden bestimmte rechnungslegungsbezogene interne Kontrollen aktualisiert und angepasst.

Kontrollen zur Minimierung des Risikos von Fehlern in der Rechnungslegung
Das rechnungslegungsbezogene interne Kontrollsystem enthalt Richtlinien und Anweisungen, die

— das Fuhren von Aufzeichnungen regeln, die die richtige und ordentliche Darstellung von Transaktionen sowie die Verau-
Rerung von Vermogenswerten der Gesellschaft in hinreichenden Detail sicherstellen,

— hinreichende Sicherheit gewahren, dass die Transaktionen der Gesellschaft in erforderliche Weise aufgezeichnet werden,
um die Erstellung des Abschlusses in Ubereinstimmung mit den allgemein anerkannten Grundsatzen der Rechnungsle-
gung sicherzustellen, und zudem gewahrleisten, dass die Einnahmen und Ausgaben der Gesellschaft nur nach Genehmi-
gung des Managements erfolgen und

— hinreichende Sicherheit in Hinblick auf die Vermeidung oder die rechtzeitige Aufdeckung von unerlaubtem Erwerb, uner-
laubter Nutzung oder Veraufierung von Vermogenswerten der Gesellschaft gewahrleisten, die eine erhebliche Auswirkung
auf den Abschluss der Gesellschaft haben koénnten.

Die vorgenannten Kontrollen werden primar fir Abschllisse nach International Financial Reporting Standards durchgefiihrt
und flr den Einzelabschluss nach HGB gleichermaen angewandt. Dariiber hinaus wurden spezifische HGB-bezogene Kon-
trollen eingerichtet, die nachfolgende Aspekte umfassen:

— Eliminierung von unternehmensinternen Transaktionen. Abstimmung und Eliminierung unternehmens-interner Transaktio-
nen zwischen Filialen der Bank fir HGB-spezifische Bilanzpositionen.

— Analytische Priifung. Prifung von nach HGB erforderlichen Neubewertungen und von Reklassifizierungen zwischen IFRS
und HGB auf Ebene der Filialen und der Muttergesellschaft.

Uberwachung der Wirksamkeit des internen Kontrollsystems

Der Konzernvorstand fiihrt jedes Jahr eine formelle Priifung der Angemessenheit und Wirksamkeit des rechnungslegungsbe-
zogenen internen Kontrollsystems durch. Diese Uberwachung umfasst die Bewertung sowohl der Wirksamkeit des Kon-
trollumfelds als auch der einzelnen zugrunde liegenden Kontrollen und schlief3t folgende Faktoren ein:

— Das Risiko eines Fehlers in einer der im Abschluss ausgewiesenen Positionen unter Beruicksichtigung von Faktoren wie
Wesentlichkeit und Fehleranfalligkeit dieser Position;

— Die Fehleranfalligkeit der identifizierten Kontrollen unter Berlicksichtigung von Faktoren wie Automatisierungsgrad, Kom-
plexitat, Risiko der AuBerkraftsetzung durch das Management, Kompetenz der Mitarbeiter und Grad der erforderlichen
subjektiven Beurteilung.

Diese Faktoren bestimmen in ihrer Gesamtheit Art und Umfang der Nachweise gemaR § 315 HGB, die das Management
bendtigt, um zu beurteilen, ob das eingerichtete IKSRL wirksam ist oder nicht. Die Nachweise selbst ergeben sich entweder
aus im normalen Geschaftsbetrieb verankerten Prozessen oder aus Prozessen, die speziell fir die Beurteilung der Wirksam-
keit des IKSRL eingerichtet wurden. Daneben sind Informationen aus anderen Quellen eine wichtige Komponente der Bewer-
tung, da sie dem Management zusétzliche Kontrolimangel aufzeigen oder die Kontrollergebnisse bestatigen konnen. Zu die-
sen Informationsquellen gehoren:

— Berichte zu Prifungen, die von Aufsichtsbehorden oder in deren Auftrag durchgefiihrt wurden;
— Berichte externer Prifer;
— Berichte, die in Auftrag gegeben wurden, um die Wirksamkeit von an Dritte ausgelagerten Prozessen zu beurteilen.

Zur Gewahrleistung der Funktionalitat des IKSRL erfolgt zusatzlich eine Aufbau- und Funktionspriifung der Kontrollen im
Rahmen regelmafiger oder eigens zu diesem Zweck von der Konzernrevision durchgeflhrter risikoorientierter Prifungen. Fir
alle von der Konzernrevision durchgefiihrten Priifungen werden Berichte mit zusammengefassten Prifungsergebnissen er-
stellt. Diese Berichte werden dem Management zur Kenntnisnahme vorgelegt, um dieses auch bei der jahrlichen Beurteilung
der operativen Funktionalitat des IKSRL zu unterstitzen.

Die vom Management durchgefiihrte Uberpriifung filhrte zum 31. Dezember 2018 zu der Feststellung, dass die Ausgestaltung
des IKSRL zweckmaRig ist und die Kontrollen wirksam sind.
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Nicht-finanzielle Erklarung

Der Nachhaltigkeitsansatz der Deutsche Bank AG entspricht den konzernweiten Prinzipien. Als Muttergesellschaft definieren
sich die nicht-finanziellen Themen der Deutsche Bank AG auch Uber die Tochtergesellschaften. Daher schlie3t die Darstellung
in der nicht-finanziellen Erklarung der Deutsche Bank AG auch Angaben aus dem Konzern ein.”

Nachhaltigkeitsansatz

Fur unseren Nachhaltigkeitsansatz und eine entsprechende Berichterstattung analysieren wir regelmafig das dafir relevante
Themenspektrum. Wir identifizieren Themen, die von unseren internen und externen Stakeholdern als wesentlich erachtet
werden. Dabei orientieren wir uns am internationalen Nachhaltigkeitsstandard der Global Reporting Initiative (GRI). Wir be-
rlicksichtigen die Meinung unserer Interessengruppen und analysieren relevante Quellen - zum Beispiel Themen, die auf
unserer Hauptversammlung diskutiert wurden, Nachhaltigkeitsratings, interne und externe Medienberichte und Erkenntnisse
aus Wettbewerber-Analysen.

Im Jahr 2017 haben wir unsere wesentlichen Themen Uberprift und bestimmte Themen neu geordnet, um sie sichtbarer und
verstandlicher zu machen, und um die neuen Anforderungen des Handelsgesetzbuches (HGB) zur Offenlegung von nichtfi-
nanziellen Informationen, zu entsprechen.

Die Nichtfinanzielle Erklarung ist gemaf § 289c (1) HGB Teil des Lageberichts. Fiir eine weitergehende Darstellung unseres
Nachhaltigkeitsansatzes verweisen wir auf den separat verdffentlichten Nichtfinanziellen Bericht des Deutsche Bank Kon-
zerns.

Das Geschéaftsmodell der Deutschen Bank AG beschreiben wir gemaf § 289c¢ (1) HGB im Lagebericht auf den Seiten 3 ff.
Die Beschreibung des Geschaftsmodells ist Teil der Nichtfinanziellen Erklarung der Deutschen Bank.

Nach § 289c (3 Nr. 3 und 4) HGB ist die Deutsche Bank verpflichtet, Gber alle bekannten wesentlichen Risiken im Zusam-
menhang mit ihrer eigenen Geschaftstatigkeit, ihnren Geschaftsbeziehungen und ihren Produkten und Dienstleistungen zu
berichten, wenn diese sehr wahrscheinlich schwerwiegende negative Auswirkungen auf die nichtfinanziellen Aspekte haben
oder haben werden. Es wurden keine derartigen Risiken festgestellt.

Da die Umwelt- und Menschenrechtsthemen der Deutschen Bank die Wesentlichkeitskriterien des § 289c HGB nicht erfiillen,
legen wir relevante Informationen zu unserem Managementansatz sowie Ergebnisse zu Umwelt- und Menschenrechtsthemen
in unserem Nichtfinanziellen Bericht des Deutsche Bank Konzerns, auRerhalb der Nichtfinanziellen Erklarung dar.

Wir beobachten die nichtfinanziellen Themen und ihre Auswirkungen auf die Lage und Entwicklung der Deutschen Bank

genau, um Veranderungen zu erkennen und die Wesentlichkeit fiir zukiinftige Berichte entsprechend anzupassen und offen-
zulegen.

Identifizierung wesentlicher Themen
Wir analysieren die Bedeutung verschiedener Themen flr die Bank. Dabei wenden wir unsere bankweiten Risikobewertungs-
prozesse an und flihren regelmaRig eine Wesentlichkeitsanalyse durch, die die gesetzlichen Anforderungen des Handelsge-

setzbuches erfillt.

In Ubereinstimmung mit § 289c HGB sind alle gesetzlich geforderten Informationen in der Nichtfinanziellen Erklarung der
Deutschen Bank AG enthalten.
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Geschaftsintegritat

Die Deutsche Bank strebt danach, eine ethische Unternehmenskultur in den Mittelpunkt ihres Handelns zu stellen. Wir erach-
ten dies als unerlasslich, um nachhaltig erfolgreich zu sein. Unsere Unternehmenskultur stltzt sich auf unsere Werte: Integri-
tat, nachhaltige Leistung, Kundenorientierung, Innovation, Disziplin und Partnerschaft. Diese Werte sind die Grundlage dafir,
wie wir uns verhalten und wie wir Entscheidungen treffen. Sie sind die Basis dafir, wie unsere Mitarbeiter miteinander und
mit Kunden, Anlegern und der Gesellschaft umgehen.

Uberarbeiteter Verhaltenskodex

Die in unserem Verhaltenskodex verankerten Werte beschreiben, woflir unsere Bank steht, wie unsere allgemeine Unterneh-
menskultur sein soll, und welche Verhaltensstandards einzuhalten sind. Eine aktualisierte Fassung des Verhaltenskodex
wurde im Juli 2018 veroffentlicht, damit unsere Mitarbeiter unsere Werte noch besser verstehen und Beispiele erhalten, wie
sie diese Werte in ihrer taglichen Arbeit umsetzen konnen. Der Uberarbeitete Verhaltenskodex ist von den Mitarbeitern sowie
externen Interessengruppen sehr gut aufgenommen worden. Wir haben im Dezember auch ein digitales Training zum Ver-
haltenskodex im Dezember 2018 eingefiihrt.

Wir wollen durch unseren Verhaltenskodex ein offenes und vielfaltiges Umfeld férdern und ein Klima schaffen, in dem es nicht
nur begriifit und respektiert wird, wenn Dinge offen angesprochen und hinterfragt werden, sondern dies auch ein zentraler
Teil unserer Verantwortung ist - vor allem dann, wenn Handlungen oder Unterlassungen nicht mit dem Kodex vereinbar sind.
Unser Verhaltenskodex sowie weitere Richtlinien und Verfahrensgrundsatze der Bank weisen Mitarbeiter an, potenzielles
Fehlverhalten, unangemessenes Verhalten oder schwerwiegende potenzielle Verhaltensrisiken ihren Vorgesetzten oder den
Bereichen Compliance, Recht oder Personalwesen zu melden. Mitarbeiter konnen alle Anliegen oder Verdachtsfalle geman
den in der Hinweisgeber-Richtlinie der Bank dargelegten Regelungen melden.

Verschiedene Funktionen gewahrleisten, dass der Verhaltenskodex eingehalten wird. Diese Funktionen sind jeweils auch fiir
die im Kodex aufgefiihrten Richtlinien verantwortlich. Darliber hinaus sind wir bestrebt, richtiges Verhalten durch eine Reihe
wichtiger Initiativen zu fordern.

Programm ,Kultur, Integritat und Verhalten”

Die Deutsche Bank fordert die Unternehmenskultur und ethisch richtiges Verhalten durch das Programm Kultur, Integritat und
Verhalten (Culture, Integrity and Conduct, CIC). Ziel dieses Programms und des CIC-Plans ist es, die formulierten Werte im
Verhaltenskodex zu starken und bessere Ergebnisse zu erzielen: ein besseres Verhalten und mehr Integritat in allen Ge-
schaftsbereichen, Regionen und Infrastrukturfunktionen des Deutsche-Bank-Konzerns. Der Vorstand der Deutschen Bank
tragt die Gesamtverantwortung dafiir, die angestrebte Unternehmenskultur umzusetzen. Wahrend das Programm vom Vor-
standsvorsitzenden gesponsert wird, ist jedes Vorstandsmitglied fur die Unternehmenskultur seines Geschéafts- oder Infra-
strukturbereichs verantwortlich, und die jeweiligen Flihrungsgremien (Executive Committees) sind dafiir verantwortlich, dass
kulturbezogene Initiativen erarbeitet und umgesetzt werden.

Um die Bedeutung von Kultur, Integritat und Verhalten zu erhéhen, griindete die Bank 2018 den CIC-Ausschuss. Der CIC-
Ausschuss hat den Auftrag, die Umsetzung sowie das Management des CIC-Rahmenwerks sicherzustellen und die kulturbe-
zogenen Malinahmen, die in den einzelnen Bereichen der Bank durchgefiihrt werden, mit der global angestrebten Unterneh-
menskultur abzustimmen. Der Ausschuss kommt mindestens sechsmal im Jahr zusammen, flihrt konzernweite CIC-Initiativen
ein und fordert CIC-Themen und Botschaften, die in die geschaftsbereichsbezogenen, regionalen und landesspezifischen
Kulturplane eingebettet werden sollen.

Dieser offizielle Ausschuss des Vorstands wird vom Chief Regulatory Officer und vom Chief Administrative Officer geleitet
und setzt sich aus Vertretern der einzelnen Geschaftsbereiche, Funktionen und Regionen zusammen, die vom jeweils zu-
standigen Vorstandsmitglied ernannt werden. Die konzernweite Koordination der verhaltens- und integritatsbezogenen Initia-
tiven wird durch das sogenannte Conduct and Integrity Operating Forum (C&l OpFo) unterstitzt, das dem CIC-Ausschuss
regelmanig Bericht erstattet.
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Das CIC-Rahmenwerk dient dazu, eine schllssige, einheitliche und nachhaltige konzernweite CIC-Strategie umzusetzen, und
zwar nach folgender Methode:

— Festlegung von Werten und erwiinschten Ergebnissen durch den Verhaltenskodex sowie durch Leitprinzipien unserer Un-
ternehmenskultur und vergleichbare Rahmenwerke

— Kommunikation durch Kampagnen, Schulungen und Einbindung der Mitarbeiter

— Starkung der Werte und erwiinschten Ergebnissen durch Einbettung in Prozesse und Rahmenwerke der Bank.

— Umsetzung von konzernweiten CIC-Initiativen, Schwerpunktthemen und CIC-Jahresplanen auf Geschéaftsbereichs- oder
Infrastrukturebenen

— Messung und ldentifizierung verbesserungswiirdiger Themenfelder durch regelméaRige Diagnosen sowie kontinuierliche
Prifung von Kennzahlen, Fokusgruppen und Erkenntnissen aus Mitarbeiterbefragungen.

Far 2018/19 hat der CIC-Ausschuss die gegenwartigen strategischen Prioritdten der Bank und die Ergebnisse der Mitarbei-
terbefragung analysiert und dabei drei der sechs Werte der Bank als zentrale Werte fiir das kommende Jahr mit entsprechen-
den Resultaten identifiziert.

— Integritat: Verbesserung positiven Verhaltens/Verringerung von Fehlverhalten, Verbesserung ethischer Entscheidungsfin-
dung und Verbesserung einer sogenannten Speak-up-Kultur — also der Kultur, Themen offen anzusprechen;

— Disziplin: Individuelle Verantwortung sowie Finanzverantwortung;

— Kundenorientierung: faire Behandlung der Kunden sowie Entwicklung von Produkten, die fir unsere Kunden von Nutzen
sind.

Die konzernweiten zentralen Werte und erwiinschten Ergebnisse werden in die jahrlichen Kulturplane aller Geschéaftsbereiche
und Infrastrukturfunktionen aufgenommen, wobei die Plane jeweils auf die individuellen Anforderungen der Bereiche und
Funktionen zugeschnitten sind.

Auch wenn wir uns bewusst sind, dass man eine Unternehmenskultur nur schwer messen kann, nutzen wir eine Reihe beste-
hender Kennzahlen aus Datenquellen der Bank, um die Fortschritte hinsichtlich unserer Kulturziele auszuwerten. Diese Kenn-
zahlen umfassen qualitative Daten wie etwa Erkenntnisse zu Verhaltensweisen aus der Mitarbeiterbefragung, aber auch
quantitative Messgrofien, die derzeit unter anderem im Rahmen unserer Personal, Risiko-, Kommunikations- und Compliance-
Prozesse erfasst und Giberwacht werden. Beispiele dafiir sind unter anderem Indizes zu Markenwahrnehmung und Geschlech-
tervielfalt sowie die Teilnahme an Mitarbeiterveranstaltungen. Es wird ein Dashboard erstellt und dem CIC-Ausschuss quar-
talsweise Ubermittelt.

Wichtige Initiativen 2018
Beispiele fir einige wichtige konzernweite Initiativen, die derzeit umgesetzt werden, sind:

Eine integrierte Aufklarungskampagne und ein Schulungsprogramm zu Verhalten und zur Speak-up-Kultur wurden im Juli
2018 gestartet und werden 2019 fortgefiihrt. Wir sind davon Uberzeugt, dass eine Kultur, in der Mitarbeiter ohne Angst vor
Bestrafung oder Repressalien ihre verhaltensbezogenen Bedenken frei auern kénnen, die Wahrscheinlichkeit erhéht, dass
Probleme identifiziert werden. Der Verhaltenskodex der Bank enthélt einen eigenen Abschnitt, der dazu ermutigt, ,Dinge offen
anzusprechen, Bedenken zu auern und Fehlverhalten zu melden®. Des Weiteren sieht die Hinweisgeber-Richtlinie der Bank
vor, dass Mitarbeiter geschutzt werden, die ihre Bedenken Uber potenzielles oder tatsachliches Fehlverhalten oder rechtswid-
riges oder unethisches Verhalten aufern. Die Aufklarungskampagne ist eine Kommunikationskampagne, die sich tber eine
eigene Microsite im Intranet, Plakate, Brand Screens und Managementmitteilungen an alle Mitarbeiter richtet - mit dem Ziel,
ein umfassendes Verstandnis fiir gutes Verhalten, Eskalationskanale und die Speak-up-Kultur zu schaffen.

Eine verbesserte globale Hinweisgeber-Richtlinie wurde im April 2018 verdffentlicht und die zugehorige Microsite im Intranet
im August 2018 aktualisiert.
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Im September 2018 haben wir ein Rahmenwerk zum Managen von Konsequenzen mit einem interaktiven Leitfaden eingefihrt
und durch WebEx-Veranstaltungen begleitet. Ziel ist es, ein besseres Verstandnis fir den Ansatz der Bank zum Managen
von positiven Auswirkungen und negativen Konsequenzen zu gewinnen. Das Rahmenwerk macht deutlich, was es heifit,
unseren Leistungsstandards in Bezug auf Arbeitsleistung, Auftreten und Verhalten gerecht zu werden, und wie sich dies auf
unsere Mitarbeiter und die Bank selbst auswirkt.

Im September 2018 wurde auRerdem eine Prasenzschulung zu Marktverhalten und Integritat eingefiihrt. Es fanden 90-mini-
tige Veranstaltungen statt, die von den Compliance-Mitarbeitern der Bereiche mit Unterstlitzung der Bereichsleiter durchge-
fihrt wurden. Das Training bestand aus zwei Szenarien, die entwickelt wurden, um das Verstandnis flir unsere angestrebten
Werte und die Bedeutung von gutem Verhalten in der Praxis weiter zu vertiefen, durch die Auseinandersetzung mit folgenden
Aspekten: Urteilsbildung und Entscheidungsfindung und die offene Ansprache von Themen. Insgesamt wurden mehr als 4.000
Mitarbeiter geschult. Dabei handelte es sich um sogenannte ,Revenue generators*’ und Mitarbeiter in Bereichen, die diese
unmittelbar unterstutzen. Diese Prasenzschulungen wurden Ende Dezember 2018 abgeschlossen. Mitarbeiter, die nicht per-
sonlich teilnehmen konnten, erhielten interaktive Aufzeichnungen.

Management von Verhaltensrisiken

Die Richtlinie ,Global Conduct Risk Management Framework® legt den Rahmen fiir den Umgang mit Verhaltensrisiken in der
gesamten Bank fest. Gemal der Richtlinie sollen Probleme rechtzeitig erkannt, gemeldet, eskaliert und behoben werden,
wobei ,Verhaltensrisiko* das Risiko bezeichnet, dass ,Mitarbeiter oder Vertreter der Bank oder die Geschéaftspraktiken der
Bank unangemessenen oder nachteiligen Einfluss auf die Kunden der Bank, die Bank selbst oder auf die Integritat der Fi-
nanzmarkte nehmen kénnten.*

Risikokultur

Wir mochten ein Umfeld fordern, in dem Mitarbeiter befahigt und ermutigt werden, als Risikomanager zu handeln. Es wurde
eine standardbasierte Beurteilung der Risikokultur vorgenommen, bei der man sich vor allem auf Risikobewusstsein, -verant-
wortung und -management im Rahmen unserer Risikobereitschaft konzentriert hat. Die Ergebnisse der Beurteilung unserer
Risikokultur werden in die bestehende Risikoberichterstattung aufgenommen, um die Botschaft zu unterstreichen, dass die
Risikokultur integraler Bestandteil eines effektiven alltaglichen Risikomanagements ist.

" Revenue generators sind Mitarbeiter mit bestimmten, festgelegten Marktaktivititen, die die Bereiche Weath Management, Global Transaction Banking, Corporate Finance,
Treasury und Global Markets umfassen.
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Geschaftsintegritat in Kundenbeziehungen

Unser Verhaltenskodex legt die Richtlinien fir ein verantwortungsbewusstes und integres Verhalten gegentiber unseren Kun-
den fest.

Unsere Geschéftsbereiche sind fir die Umsetzung unseres Verhaltenskodex verantwortlich und damit auch fir einen integren
Umgang mit unseren Kunden - von der Entwicklung eines Produkts oder einer Dienstleistung bis hin zum Verkauf unserer
Produkte und Dienstleistungen. Dabei werden unsere Geschéaftsbereiche von Kontrollfunktionen unterstiitzt. Gesetze und
Vorschriften, wie zum Beispiel MiFID Il, helfen uns, relevante Themen rechtzeitig zu erkennen und entsprechende Handlungs-
felder zu definieren. Dazu zahlen zum Beispiel Marktanalysen zu Produkten. Sie erleichtern es uns, diejenigen Produkte zu
identifizieren, die am besten zu den Bedurfnissen unserer Kunden passen. Die internen Richtlinien der Bank greifen diese
Themen auf und regeln wichtige Aspekte.

Unsere Kundengruppen weisen sehr unterschiedliche Profile auf. Deshalb verfligen unsere Geschaftsbereiche Uber einen
gewissen Spielraum, wie sie unsere internen Richtlinien im Einzelnen umsetzen. Das ist beispielsweise von den Beriihrungs-
punkten abhangig, die eine Kundengruppe mit der Bank hat, sowie von ihrem Schutzbedirfnis und ihrem Finanzwissen. Um
sicherzustellen, dass wir integer und kundenorientiert handeln, schulen wir regelmafig alle Mitarbeiter, die in Beziehungen
mit unseren Kunden eingebunden sind. Zu den Themen, die wir besonders beachten, gehoéren ein verantwortungsvoller Um-
gang mit neuen Produkten und neuen produktbezogenen Anforderungen, eine verantwortungsbewusste Kundenberatung, die
Vermeidung von Uberschuldung und der Umgang mit Interessenkonflikten.

Produkte verantwortungsvoll entwickeln und genehmigen

Unsere konzernweiten Prozesse zur Genehmigung neuer Produkte (New Product Approval, NPA) und zur Uberpriifung be-
stehender Produkte (Systematic Product Review, SPR) legen fest, wie wir Produkte und Dienstleistungen gestalten. NPA-
Gremien in den Regionen und Geschéftsbereichen genehmigen jedes neue Produkt sowie wesentliche Anderungen bei be-
stehenden Produkten, wie beispielsweise neue Risikofaktoren oder Geschaftsfelder. Darliber hinaus Uberprifen wir unsere
Produkte systematisch wahrend ihres gesamten Lebenszyklus, um sicherzustellen, dass sie zweckmafig bleiben und mit den
Bedirfnissen und Kennzeichen eines Kunden sowie unseren Zielmarkten tbereinstimmen. Alle Merkmale, die Anlass zur
Besorgnis geben, werden an die zustandigen Genehmigungsausschiisse weitergeleitet, zum Beispiel.an unsere regionalen
Reputationsrisikokomitees oder letztlich an unser Group Reputational Risk Committee (GRRC). Zu den Griinden fiir eine
Weiterleitung zéhlen auch mogliche Auswirkungen auf die Reputation der Bank, die zum Beispiel aus Umwelt- oder sozialen
Belangen resultieren kénnen.

Unsere Prozesse im Vermdgens- und Kapitalanlagegeschaft sind darauf ausgerichtet, Entscheidungen im besten Interesse
unserer Kunden zu treffen. Um sicherzustellen, dass wir Produkte und Beratungsleistungen anbieten, die den spezifischen
Bedirfnissen unserer Kunden in einem bestimmten Marktumfeld entsprechen, analysieren wir die Marktbedingungen getrennt
von unserer Absatzplanung. Dieser Prozess schafft fiir Kunden und Interessenten Transparenz darlber, welche Meinung die
Bank zu bestimmten Anlagethemen, Anlageklassen und Marktereignissen vertritt. In unserer Vermégensverwaltung und un-
serer Privat- und Firmenkundenbank fihrt dieser Prozess zum Beispiel zu einem strukturierten Anlage- und Marktausblick
(CIO View). Dieser Ausblick baut auf den Kenntnissen von Flhrungskraften auf und steht unseren Portfoliomanagern sowie
unseren Kundenberatern zur Verfliigung. Um in Kundenportfolios die unterschiedlichen beruflichen, kulturellen und regionalen
Hintergriinde unserer Kunden berlicksichtigen zu kénnen, passen wir die Sicht des Chef-Anlagestrategen an regionale Ge-
gebenheiten an.
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Prinzipien fur Produkte und Beratung

Mindeststandards fiir unsere Produktlinien verpflichten uns, ausschlieflich ethisch vertretbare sowie transparente Produkte
und Dienstleistungen anzubieten. Diese beruhen auf Prozessen und Prinzipien, die sicherstellen, dass wir die gesetzlichen
und regulatorischen Anforderungen einhalten. Entsprechend unseren Richtlinien zur Uberwachung von Produkten, die in den
Anwendungsbereich der Finanzmarktrichtlinie (MiFID 1) fallen, priifen wir zum Beispiel regelmafig, ob ein Produkt nur an die
zugeordnete Kundengruppe (den Zielmarkt) verkauft wurde. Darliber hinaus sind wir bestrebt, unsere Kunden verantwor-
tungsbewusst und vorausschauend zu beraten, indem wir ihren Bedirfnissen entsprechen und ihnen Chancen und Risiken
klar aufzeigen.

Wir bewerten eine Vielzahl von Parametern, um zu gewahrleisten, dass unsere Produkte fir einen Kunden geeignet und
angemessen sind. Wir berlicksichtigen zum Beispiel die Komplexitéat eines Produkts, Produktkenntnisse und Erfahrungen mit
einem Produkt sowie die regulatorische Klassifizierung und die Anlageziele des Kunden. Entsprechend wahlen wir das Pro-
dukt aus, das den Bedirfnissen unseres Kunden entspricht.

Grundsatzlich vertreiben wir ein Produkt oder eine Dienstleistung nicht, wenn sich herausstellt, dass ein Kunde das Produkt
nicht bendétigt, es sich mittelfristig nicht leisten kann oder die Produktmerkmale nicht verstanden hat oder wenn ein Produkt
nicht dem Risikoprofil des Kunden entspricht. Darliber hinaus missen unsere Produkte so konzipiert sein, dass ihre Eigen-
schaften auch die Kosten fiir die Investition in das Produkt Gberkompensieren kénnen. Wir verfligen (ber entsprechende
Prifprozesse, die uns helfen, diese Prinzipien umzusetzen.

Zu unseren Prinzipien gehért auch, dass unsere Produkte dem Einzelnen zugutekommen sollen, ohne der Allgemeinheit zu
schaden. Dies schlieBt Produkte oder Investitionen aus, die beispielsweise die Herstellung oder den Verkauf von Kernwaffen,
Streumunition und Landminen, die Férderung oder den Einsatz von Kinderarbeit, die Verletzung von Menschenrechten oder
die Unterstiitzung von Drogenhandel und Geldwasche betreffen.

In unserer Wertpapierberatung empfehlen wir sowohl eigene Produkte als auch Produkte anderer Anbieter. Dieses Konzept
ermdoglicht es uns, nur Produkte anzubieten, die am besten zu den spezifischen Bedirfnissen unserer Kunden passen. Unsere
Produktleitlinien fiir Anlage- und Versicherungsprodukte legen auch Produkte fest, die wir unseren Kunden nicht anbieten.
Dazu zahlen Anlagen in sogenannten Soft Commodities (Agrarrohstoffe) oder in Differenzkontrakten (CFD). Dariiber hinaus
bringen wir keine neuen Produkte auf den Markt, die auf Momentumstrategien bezliglich Agrarrohstoffen basieren.

Kundenzufriedenheit

Loyale und zufriedene Kunden sind wesentlich fir unseren Erfolg. Wir arbeiten laufend an unserer Kundenberatung, um zu
gewahrleisten, dass wir uns an unseren Kunden orientieren und die gesetzlichen Vorschriften einhalten. Wir wenden unter-
schiedliche Verfahren in unseren Geschéftsbereichen an, um die Zufriedenheit unserer Kunden zu messen. Sie richten sich
nach dem Kontakt, den wir mit unseren Kunden pflegen. Es ist uns wichtig, dass sich Kunden dazu auRern kénnen, wie gut
wir unser Geschaft betreiben. Dazu setzen wir eine Reihe von Instrumenten ein und nutzen externe Marktforschung.

In unserem Geschaftsbereich Unternehmens- und Investmentbank (CIB) setzen wir Broker Reviews ein, um kundenspezifi-
sche Verbesserungspotenziale zu erkennen. Wir kontaktieren unsere Kunden - in der Regel ein- bis zweimal pro Jahr -, um
eine detaillierte Bewertung unserer relativen Leistung nach Betreuungsteam und Produktkategorie zu erhalten. Dieser detail-
lierte Dialog versetzt uns in die Lage, fundierte Entscheidungen (ber die vorgeschlagenen Anderungen zu treffen. Im Jahr
2018 beteiligten sich die Teams der Transaktionsbank und des Beratungs- und Finanzierungsgeschafts mit Unternehmen
(Corporate Finance) gemeinsam an unserem Voice-of-the-Client-Prozess, der tGber 80% unserer gesamten Firmenkunden-
aktivitat abdeckt. Auf Basis der Riickmeldungen von rund 1.850 wichtigen Entscheidungstragern und Nutzern unserer Dienst-
leistungen haben wir kundenspezifische Aktionsplane erstellt und Produktentwicklungen veranlasst. Im Jahr 2018 gaben 80%
unserer Kunden an, groRtenteils oder vollstandig damit zufrieden zu sein, wie wir mit ihren Riickmeldungen umgegangen sind
(Bewertung mit eins oder zwei auf einer Funf-Punkte-Skala).

Im Jahr 2018 fiihrte der Bereich Wealth Management (WM) die sogenannten Net Promoter Scores (NPS) und die Umfrage
zur Kundenzufriedenheit in Deutschland (bei der Mehrheit der dafiir geeigneten Kunden) fort und plant, dies 2019 auch auf
die USA und die Region Asien-Pazifik auszudehnen. Eine im Marz 2018 von Scorpio Partnership durchgefiihrte Umfrage zur
Wettbewerbsfahigkeit von WM ergab, dass Kunden die Gesamtleistung als etwas besser als die von globalen und regionalen
Wettbewerbern einschatzten (Performance Score 85,2%, im Gegensatz zu 83,5% fiir globale Wettbewerber). Dartber hinaus
zeigt der NPS aus der Analyse von Scorpio, dass 52% der WM-Kunden die Deutsche Bank Freunden, Familienangehdrigen
oder Kollegen weiterempfehlen wirden (verglichen mit 58% bei globalen Wettbewerbern).
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Public Policy und Regulierung

Das Risiko sich andernder Regeln und Regularien, die unsere Geschaftstatigkeit betreffen, ist standig gegeben. Um dieses
Risiko angemessen zu adressieren, haben wir ein ganzheitliches Rahmenwerk entwickelt, mittels dessen Risiken identifiziert
und neue oder sich andernde Regularien umgesetzt werden kénnen. Dabei nutzen wir einen systematischen Ansatz, der
maRgebliche regulatorische Risiken fiir die Bank priorisiert sowie klare Verantwortlichkeiten fir die Identifizierung, Folgenab-
schéatzung und Implementierung regulatorischer Anderungen zuweist.

Governance

Wir haben ein Rahmenwerk etabliert, das regelt, wie wir mit regulatorischen Risiken umgehen, und uns dabei hilft, unser Profil
in politischen Debatten auszubauen. Dies unterstitzt einen konstruktiven Umgang mit unseren Interessengruppen aus dem
regulatorischen Umfeld. Es stellt zudem sicher, dass wir strategische Entscheidungen auf Basis fundierter Informationen tref-
fen, bietet Ubersicht und Kontrolle bei der Implementierung wichtiger Initiativen und liefert dem Senior Management der Bank
Erkenntnisse bezliglich politischer Themen. Dieser Prozess wird durch den sogenannten Regulatory Management Council
(RMC) unterstiitzt, der sich auf relevante Themen fiir die Gesamtbank konzentriert und jede Phase des regulatorischen Le-
benszyklus abdeckt. Um weiter zu politischen Entscheidungsfindungen beizutragen, stellen wir maRgeblichen Interessen-
gruppen wie staatlichen Organisationen, politischen Entscheidungstragern und Aufsichtsbehérden Informationen sowie Daten
zur Verfligung, die unsere Geschaftsstrategie und deren Einflussfaktoren darlegen.

Im Jahr 2018 haben wir weitere Schritte unternommen um Simplifizierung zu férdern und Komplexitat zu reduzieren. Zu die-
sem Zweck haben wir die sogenannten Regulatory Management Group und Regulatory Compliance mit dem Bereich Regu-
latory Affairs zusammengefiihrt. Hierdurch wurden die Aktivitaten der Deutsche Bank zur Umsetzung regulatorischer Vorga-
ben zusammengefiihrt. Das gesamte Team wird vom weltweiten Leiter fiir den Bereich Government & Regulatory Affairs
geleitet, der an den Chief Regulatory Officer des Deutsche-Bank-Konzerns berichtet. Durch diese Funktionen steuern wir die
taglichen Beziehungen zwischen der Deutschen Bank und den Behorden, identifizieren frihzeitig relevante politische und
regulatorische Entwicklungen und koordinieren unsere Einschatzungen und Standpunkte entsprechend. Unser Ziel ist es, die
Regelkonformitat mit wichtigen politischen und regulatorischen Anforderungen sicherzustellen (Inbound) und branchenrele-
vante Themen auf politischer und regulatorischer Ebene in die Diskussion einzubringen (Outbound). Unsere Government &
Public Affairs-Blros in Berlin, Briissel und Washington, D.C. sind flir die Beziehungen der Deutschen Bank zu den wichtigsten
politischen Entscheidungstragern verantwortlich. Sie stellen Informationen und Daten fiir den Prozess der Politikgestaltung
zur Verfligung. Gleichzeitig bringen sie den politischen Akteuren die Geschaftsstrategie der Deutschen Bank und die dazu-
gehdrigen Einflussfaktoren naher. Wir arbeiten eng mit unseren Kollegen des Chief Regulatory Office (CRegO) in Peking
zusammen, um auch den chinesischen Raum abzudecken.

Wichtige Themen im Jahr 2018

Wir definieren regelmaRig wichtige Themen, die in einem Zeitraum von zwolf Monaten in unserem Fokus stehen werden.
2018 waren dies die Digitalisierung im Bankwesen und in der Gesellschaft, die Erneuerung der Eurozone, der Brexit sowie
die griine/ Sustainable Finance Agenda. Zu jedem Thema haben wir Seminare, 6ffentliche Diskussionen und individuelle
Gesprache mit politischen Entscheidungstragern durchgefiihrt und daran teilgenommen. Da Sustainable Finance wahrend
des gesamten Jahres ein prominentes Thema war, stellen wir hierzu im Folgenden eine detaillierte Ubersicht bereit.
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Sustainable Finance

Sustainable Finance und die damit einhergehenden Mdglichkeiten und Auswirkungen fiir die Deutsche Bank, gehorten zu den
Hauptthemen, die uns 2018 begleitet haben. Im Marz 2018 verdffentlichte die EU-Kommission ihren Aktionsplan zu
Sustainable Finance, der sich auf die Neuausrichtung von Kapitalstromen auf Anlagenformen konzentriert, die 6kologische,
soziale und Governance-Faktoren berlicksichtigen. Der Aktionsplan zielt darauf ab, finanzielle Risiken zu steuern, den Klima-
wandel aufzuhalten und die Nachfrage nach Transparenz von Produkten und Unternehmensstrategien zu férdern. In diesem
Kontext hat die EU-Kommission die ersten vier Gesetzgebungsvorschlage im Mai 2018 veroffentlicht:

- EU-weite Nachhaltigkeitstaxonomie mit dem Ziel, ein gemeinsames Verstandnis von grinen und nachhaltigen Kapitalan-
lagen zu schaffen;

- Regelungen, die von Asset Managern verlangen, ESG-Faktoren in ihre Anlageentscheidungen einzubeziehen;

- EinfUhrung einer Kategorie in der EU Benchmark Regulierung, die Benchmarks umfasst, die zu einer reduzierten bzw.
positiven Kohlenstoffbilanz betragen;

- Erganzungen zur Markets in Financial Instruments Directive (MiFID II), die es fir Wertpapierfirmen erforderlich machen
sollen, die Nachhaltigkeitspraferenzen ihrer Kunden wahrend der Anlageberatung zu ber(icksichtigen.

Durch die Zugehorigkeit zu einem breiten Sustainable-Finance-Netzwerk, stellt die Deutsche Bank sicher, dass sie in einer
Position ist, materielle Entwicklungen auf globaler Ebene zu identifizieren, zu bewerten und anzusprechen. Zusammen mit
Branchenorganisationen wie der Association for Financial Markets in Europe (AFME), der European Banking Federation
(EBF) und dem Bundesverband deutscher Banken (BdB) diskutieren wir diese Entwicklungen und antworten auf Konsulta-
tions- und Diskussionspapiere. Auf diese Weise unterstreichen wir auch, dass die Deutsche Bank den Aktionsplan der EU-
Kommission begriiRt und als wichtigen Meilenstein sieht, um die Ziele des Pariser Abkommens sowie die breitere Nachhal-
tigkeitsagenda umsetzen zu kénnen.

Interaktion zwischen Mitarbeitern und Interessengruppen

Wir haben klare Regeln und Vorgehensweisen fir die Interaktion unserer Mitarbeiter mit externen politischen und regulatori-
schen Interessengruppen. Durch unsere globale Richtlinie Minimum Standards for Management of Supervisory Authorities
stellen wir eine konsistente Kommunikation mit unseren Aufsichtsbehdrden sicher. Unsere weltweit glltige Richtlinie Gifts,
Entertainment and Business Events Policy gilt fir alle Mitarbeiter. Die Richtlinie regelt, wie sich unsere Mitarbeiter in Bezug
auf Geschenke und die Teilnahme an Veranstaltungen verhalten missen und welche Aufzeichnungen geflihrt werden mis-
sen - sowohl fiir Geschenke und Einladungen, die von uns ausgehen, als auch fir jene, die wir annehmen. Fir die Interaktion
mit EU-Institutionen ist unsere interne Richtlinie Pre-Clearance of All Communications with EU Institutions to Discuss Policy
Issues fur alle Mitarbeiter bindend. Die Richtlinie regelt die einheitliche Kommunikation und stellt sicher, dass Kontakte zu EU-
Beamten zentral gesteuert werden. In den USA handeln wir entsprechend unserer internen Richtlinie bezliglich Political Con-
tributions in the U.S. and U.S. Lobbying Activities.

Finanzielle Transparenz

Wir haben das EU-Transparenzregister unterzeichnet, das von uns die Verdéffentlichung bestimmter Finanzinformationen und
die Einhaltung eines Verhaltenskodex verlangt. In den USA sind wir im sogenannten Office of the Clerk of the Senate and im
Office des Clerk of the U.S. House of Representatives eingetragen und reichen vierteljahrlich einen Meldebogen beim Office
of the Clerk of the U.S. House of Representatives zu allen fiir die Bank relevanten legislativen Fragen ein.
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Bekampfung von Finanzkriminalitat

Die Deutsche Bank halt es fiir unerlasslich, die Finanzkriminalitat zu bekampfen, um die Stabilitdt von Banken und die Integ-
ritat des internationalen Finanzsystems zu gewahrleisten. Werden die Risiken in Verbindung mit Finanzkriminalitat nicht er-
mittelt und gesteuert, konnte dies dazu fiihren, dass die Deutsche Bank und ihre Mitarbeiter strafrechtlich und/oder von Auf-
sichtsbehdrden belangt werden, sich Zivilklagen ausgesetzt sehen und an Ansehen verlieren. Als eine der gréRten Banken
Europas unterstiitzen wir vehement alle internationalen Bemiihungen zur Bekdmpfung von Geldwasche, Terrorismusfinan-
zierung und anderen kriminellen Machenschaften. In Einklang mit unserem Verhaltenskodex verfolgen wir daher einen Null-
Toleranz-Ansatz in Bezug auf Finanzkriminalitat. Angesichts des strengen (aufsichts)rechtlichen Umfelds, in dem wir agieren,
investieren wir fortlaufend in unsere Kontrollen, um alle Arten von Finanzkriminalitat zu unterbinden.

Steuerung von Finanzkriminalitatsrisiken

Die Verantwortung fir die Steuerung und Minderung von Finanzkriminalitatsrisiken in der Bank tragt in letzter Konsequenz
der Vorstand der Deutschen Bank. Der Vorstand delegiert die mit dieser Pflicht verbundenen Aufgaben an die Abteilung gegen
Finanzkriminalitat (Anti-Financial Crime, AFC). Das fur AFC verantwortliche Vorstandsmitglied ist der Chief Regulatory Officer
(CRegO). AFC ist eine Kontrollfunktion unserer zweiten Verteidigungslinie, die firr die Steuerung und Minderung von Finanz-
kriminalitatsrisiken zusténdig ist (gemaR der Non-Financial-Risk-Management-Taxonomie der Bank). Zu ihren Aufgaben ge-
hort die Unterbindung von Geldwasche, die Bekampfung von Terrorismusfinanzierung, die Einhaltung von Sanktionen und
Embargos sowie die Pravention von Betrug, Bestechung und Korruption. AFC obliegt die Entwicklung und Umsetzung von
Richtlinien, Verfahren und Prozessen, die zusammen den Kontrollrahmen fir diese Risiken bilden. Dazu zahlt auch die Pri-
fung von Entwicklungen, die von anderen Bereichen der Bank vorgenommen werden. Darliber hinaus ist AFC fir die Beauf-
sichtigung des weitergefassten, auf die Bekampfung sonstiger strafbarer Handlungen ausgerichteten Kontrollrahmens der
Bank zustandig. Das schlief3t auch Kontrollen ein, fiir die andere Funktionen oder Geschaftsbereiche der Bank verantwortlich
zeichnen.

Spezialfunktionen innerhalb von AFC sind fir den Umgang mit bestimmten Risiken im Bereich der Finanzkriminalitat zustan-
dig. Die Abteilung gegen Geldwasche (Anti-Money Laundering, AML) fiihrt geeignete Maltnahmen durch, um Geldwasche zu
unterbinden und die Finanzierung von Terrorismus und die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen zu bekampfen. Die
Abteilung gegen Betrug, Bestechung und Korruption (Anti-Fraud, Bribery and Corruption, AFBC) Uberwacht die Einhaltung
der gegen Betrug, Bestechung und Korruption gerichteten Rechtsvorschriften und internationalen Standards, die laufende
Ausarbeitung und Weiterentwicklung geeigneter Malnahmen zur Minderung von Betrugs-, Bestechungs- und Korruptionsri-
siken sowie die Verwaltung der fir die Minderung dieser Risiken eingerichteten Kontroll- und Schutzmechanismen. Darlber
hinaus bietet sie Beratungsleistungen in all diesen Fragen. Die Abteilung fir Sanktionen und Embargos (Sanctions and Em-
bargoes) ist verantwortlich fir die Durchfiihrung von MaRnahmen zur Einhaltung von Finanz- und Handelssanktionen und
Embargos, insbesondere fiir die Identifikation, Auswertung und gegebenenfalls Gewahrleistung der Einhaltung von sankti-
onsrechtsbezogenen Verdffentlichungen und verbindlichen Vorgaben der fiir Finanz- und Handelssanktionen zusténdigen
Behorden. Als erste Verteidigungslinie sind Vorgesetzte und Mitarbeiter in den Geschaftsbereichen der Bank fiir die ange-
messene Gestaltung und Ausfiihrung der Geschaftstatigkeit und fir die diesbeziiglichen Prozesse verantwortlich. Sie sind
dabei an die maligeblichen Gesetze, Vorschriften, Verordnungen und Deutsche-Bank-Richtlinien gebunden. Als Reaktion auf
aufsichtsrechtliche Anforderungen und in Einklang mit der Zielsetzung, den AFC-Bereich 2018 weiter zu starken, bauten wir
die Mitarbeiterzahl im Laufe des Jahres 2018 um etwa 20 % aus (Vollzeitaquivalent, VZA).

Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Abteilung AFC sind in der sogenannten AFC Charter dargelegt. Globale AFC-
Richtlinien geben die Mindeststandards fiir die Steuerung von Finanzkriminalitatsrisiken vor. Diese werden durch weiterfiih-
rende landerspezifische Richtlinien erganzt. Alle AFC-Richtlinien werden mindestens einmal jahrlich tGberprift, um die Kon-
formitat mit neuen oder gednderten Rechtsvorschriften gewahrleisten und aus der bisherigen Praxis gewonnene Erkenntnisse
einflieRen lassen zu kénnen.

Im Jahr 2018 haben wir unsere Rahmenwerke und Richtlinien (zum Beispiel die AFC Charter, die Know Your Customer-
Richtlinie, die Richtlinie zu Sanktionen, die Whistleblowing-Richtlinie und die Richtlinie zur Transaktionsliiberwachung) tber-
arbeitet, um den Risikomanagementansatz der Deutschen Bank in diesen Bereichen weiter zu starken. Zudem sind unsere
Anwendungen und Systeme in allen AFC-Bereichen verbessert worden. Unter anderem kénnen dadurch verdachtige Trans-
aktionen besser identifiziert und im Bereich Sanktionen und Embargos besser gefiltert werden. Aufierdem wurde ein strategi-
sches System fiir tdgliche Kundenscreenings eingefiihrt, Kontrollen zur Bekdmpfung von Betrug, Bestechung und Korruption
verbessert, bestehende Prozesse zur Identifikation neuer Rechtsvorschriften optimiert und entsprechende Anderungen in die
AFC-Richtliniendokumente aufgenommen.
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Zur Einschatzung der wichtigsten Risiken beurteilt das globale AFC-Team sowohl jahrlich als auch vierteljahrlich Kunden,
Produkte und Transaktionen. Ziel der Bewertungen ist es, die Risiken im Zusammenhang mit Geldwéasche, Terrorismusfinan-
zierung, Missachtung von Sanktionen und Embargos, Betrug, Bestechung und Korruption, die sich aus unseren Produkten
und Dienstleistungen, der Aktivitat unserer Kunden und den Merkmalen der Lander, in denen wir tatig sind, ergeben, zu
identifizieren und zu beurteilen. Das Team verwendet dafiir ein in unserem Non-Financial-Risk-Rahmenwerk vorgesehenes
konzernweites Berichtsverfahren. Wir priifen und verbessern diese Bewertungen fortlaufend, um so eine Anpassung an neue
aufsichtsrechtliche Anforderungen sicherzustellen und gewonnenen Erkenntnissen Rechnung zu tragen.

Die AFC-Abteilung hat die Vision, mit ihnrem Handeln aktiv unsere Kunden, die Gesellschaft und unsere Bank vor Finanzkri-
minalitatsrisiken zu schiitzen. Vor diesem Hintergrund verfolgen wir fir das Jahr 2019 folgende Hauptziele:

— Verbesserung unserer Interaktion mit den Geschaftsbereichen und mit anderen Kontrollfunktionen, um die Effektivitat wei-
ter zu steigern. Wir arbeiten an einer Kommunikationsstrategie flir den AFC-Bereich zur Erreichung dieses Ziels.

— Starkung unserer Kompetenzen in der Transaktionsiiberwachung, mit besonderem Schwerpunkt auf einer besseren Mo-
dellierung, um so das Auftreten unproduktiver Warnmeldungen zu reduzieren und unsere Kapazitaten besser auf die Un-
tersuchung relevanter Warnmeldungen konzentrieren zu konnen.

Schulung und Einbindung von Mitarbeitern

Ein Bewusstsein fir die mit Finanzkriminalitdt verbundenen Risiken und das uns betreffende Risikoausmal ist eine Voraus-
setzung fiir die Bekdmpfung von Finanzkriminalitdt und die Erfillung unserer Pflichten als Teil der Gesellschaft. Dadurch
schitzen wir nicht nur den Ruf und den wirtschaftlichen Erfolg der Deutschen Bank. Ein groReres Bewusstsein fir Finanzkri-
minalitat und die Starkung unserer internen Kontroll- und Governance-Mechanismen versetzt auch jeden einzelnen Mitarbeiter
in die Lage, noch besser den jeweiligen Erwartungen gerecht zu werden. Zu diesem Zweck haben wir konzernweit eine
Kampagne zur Pravention von Finanzkriminalitat durchgefiihrt. Die Kampagne ist 2018 in ihre dritte und letzte Phase einge-
treten -zur Unterstltzung des konzernweiten Programms ,Anti-Financial Crime Transformation and Remediation®, einer Initi-
ative fir ein besseres Verstandnis und eine bessere Steuerung der uns betreffenden Finanzkriminalitatsrisiken. ,Stay Sharp*-
Poster, -Banner und -Brand-Screen-Anzeigen an unseren Standorten sollen alle Mitarbeiter daran erinnern, wie wichtig es ist,
sich der Finanzkriminalitatsrisiken stets bewusst zu sein und die fir die Bekampfung der Finanzkriminalitat bendtigten Fahig-
keiten auf dem neuesten Stand zu halten.

Um dies sicherzustellen und dafiir zu sorgen, dass unsere Mitarbeiter iber die erforderlichen technischen Kenntnisse und
Fahigkeiten verfiigen, und um mit den sténdigen aufsichtsrechtlichen Anderungen Schritt zu halten, bieten wir Schulungen
oder Entwicklungsmdglichkeiten an, die auf bestimmte Karrierephasen der Mitarbeiter zugeschnitten sind. Unser AFC-Curri-
culum umfasst Kurse zur Geldwaschebekampfung, zur Sensibilisierung Im Hinblick auf Betrug, zur Bekampfung von Beste-
chung und Korruption sowie zu Sanktionen. Die Kurse werden sehr gut angenommen — die Anzahl der verspateten oder gar
nicht erfolgten Teilnahmen an Pflichtschulungen ist sehr gering. Wir Gberwachen die Teilnahme, und eskalieren eine verspa-
tete Absolvierung von Schulungen an die direkten Vorgesetzten der betreffenden Mitarbeiter. Versaumnisse kénnen zu Red
Flags bei den Mitarbeitern oder ihren Vorgesetzten fiihren, die dann in die jahrlichen Entscheidungen Uber Beforderungen
oder Vergitungen einflieBen. Durch die Partnerschaft der Deutschen Bank mit dem Verband ,Association of Certified Anti-
Money Laundering Specialists“ haben die AFC-Mitarbeiter zudem Zugang zu einem umfangreichen Bestand an fachspezifi-
schen Unterlagen, Analysen und Schulungen.

Unsere Kunden kennen (Know Your Customer, KYC)

In der KYC-Richtlinie der Deutschen Bank werden die global anwendbaren KYC-Mindestanforderungen festgelegt. KYC ist
ein Uiber den gesamten Lebenszyklus einer Kundenbeziehung hinweg andauernder fortlaufender Prozess. Insofern miissen
wir nicht nur die Kunden, ihre Eigentiimerstruktur, ihre wirtschaftlich Berechtigten und gegebenenfalls die Herkunft ihrer Mittel
kennen, sondern auch die voraussichtliche Art der Kundenbeziehung.

Der Prozess der Neukundenannahme ist bei potenziellen Kunden maRgeblich. Vor dem Abschluss des Prozesses diirfen
weder Gelder bzw. Vermogenswerte akzeptiert oder entsprechende Transaktionen ausgefiihrt noch rechtliche Verpflichtun-
gen eingegangen werden, wie zum Beispiel Kontofiihrung oder der Verkauf von Produkten oder Dienstleistungen. Im Rahmen
unserer regelmafigen kundenbezogenen Sorgfaltspflichtpriifung unterziehen wir unsere Kundenbeziehungen einer Prifung
anhand interner und externer Kriterien, zum Beispiel im Hinblick auf politisch exponierte Personen (PEPs), Terrorismus oder
Sanktionen. Als Konsequenz aus dieser Uberpriifung kann eine Kundenbeziehung abgelehnt werden oder es kénnen eine
Uberwachung oder andere Bedingungen in Bezug auf Konten, Transaktionen oder die Nutzung von Produkten auferlegt wer-
den. Im Jahr 2018 haben wird die Wirksamkeit und Effizienz unseres Screening-Programms gesteigert, indem wir in neue
Technologien investiert, unsere Methodik weiterentwickelt und unseren Prozess zur Untersuchung von Warnmeldungen ver-
bessert haben.
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Um die Kundenbeziehungen in regelmaiigen Abstanden zu analysieren, muss der jeweilige Geschaftsbereich sicherstellen,
dass eine entsprechende Uberpriifung aller bestehenden Kunden in die Wege geleitet und ordnungsgemaR durchgefiihrt wird.
Die jeweiligen Uberpriifungszeitraume héngen von der Risikokategorie einer Kundenbeziehung ab und richten sich nach dem
Lander-, Branchen-, Produkt- und Gesellschaftsformrisiko. Im Allgemeinen missen Hochrisikokunden jahrlich, Kunden mit
mittlerem Risiko alle zwei Jahre und Kunden mit geringem Risiko alle finf Jahre Uberprift werden. Die Marke Postbank fiihrt
bei Kunden mit mittlerem und geringem Risiko in der Regel nur ereignisbezogene Uberpriifungen und Anpassungen durch.
Der Hauptzweck der risikobasierten Segmentierung der Kundenbasis besteht darin, eine angemessene Sorgfaltspflichtpri-
fung durchfiihren und sicherstellen zu kénnen, dass ein umfassendes Kundenprofil vorliegt, mit dem die Ergebnisse der lau-
fenden Uberwachung verglichen und so gegebenenfalls Abweichungen festgestellt werden kénnen.

Whistleblowing

Die Hinweisgeber-Richtlinie (W histleblowing) bildet das Rahmenwerk fiir die Mitarbeiter bezliglich der Meldung von Bedenken
oder Verdachtsmomenten im Hinblick auf mdgliche VerstoRe. Sie umfasst auch das Verbot von VergeltungsmaRnahmen. Die
Deutsche Bank nimmt jede Meldung von mdglichen VerstoRen sehr ernst und untersucht Meldungen auf angemessene Art
und Weise. Einer der Kanale, der Mitarbeitern fiir die Meldung entsprechender Falle zur Verfligung steht, ist die Integritats-
Hotline der Deutschen Bank, die anonym genutzt werden kann. Die Bank untersagt jedwede Benachteiligung von Mitarbeitern,
die entsprechende Meldungen gemaR der Hinweisgeber-Richtlinie machen. Alle Personen, die flr oder im Auftrag der Deut-
schen Bank tatig sind, sind aufgerufen, jegliche Bedenken oder Verdachtsfalle beziiglich moglicher Verstolie gegen Gesetze,
Regeln oder Vorschriften oder gegen interne Richtlinien oder Verfahren - einschlieRlich des Verhaltenskodex der Bank - zu
melden. Alle eingehenden Meldungen werden hinsichtlich Art, Inhalt und Dringlichkeit geprift. Bei Bedarf wird eine interne
Untersuchung des Vorfalls eingeleitet, die beispielsweise zu DisziplinarmalRnahmen gegen Mitarbeiter oder zu Anderungen
unserer Prozesse fiihren kann.

Bekampfung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung

Unsere AML-Einheit ist so gestaltet, dass in allen Landern, in denen die Deutsche Bank Geschafte tatigt, mindestens die
deutschen Vorschriften sowie die jeweiligen lokalen Rechtsvorschriften eingehalten werden. Dies umfasst Richtlinien, Verfah-
ren, die Ernennung eines Geldwaschebeauftragten, unabhangige Kontrollen und regelmaRige Mitarbeiterschulungen. Die
Deutsche Bank ist Mitglied der Wolfsberg-Bankengruppe, hat die Wolfsberg-Anti-Geldwasche-Grundsatze ibernommen und
die Wolfsberg-Erklarung zur Unterdriickung der Terrorismusfinanzierung unterzeichnet.

Die AML-Einheit ergreift MaRnahmen zur Einhaltung von Regeln und Vorschriften in Bezug auf Identifikation (Authentifizie-
rung), Erfassung und Archivierung, zur Entwicklung, Aktualisierung und Umsetzung interner Richtlinien, Verfahren und Kon-
trollen, sowie zur Erkennung verdachtiger Transaktionen und Verarbeitung von Geldwascheverdachtsmeldungen. Damit stel-
len wir Aufsichtsbehdrden und Regierungsstellen im Einklang mit den bestehenden gesetzlichen und regulatorischen Anfor-
derungen wertvolle Informationen zur Verfligung und unterstiitzen sie so bei der Bekampfung der Finanzkriminalitat. Darliber
hinaus erhalten und verwenden wir Informationen von Behorden und Strafverfolgungsbehérden, um unser Kontroll- und Er-
kennungsumfeld zu verbessern. Im Rahmen von Finanzkriminalitadtsnetzwerken wie der Joint Money Laundering Intelligence
Taskforce (JMLIT) in GroRbritannien, die sich aus Vertretern von Strafverfolgungsbehérden und fiihrenden Finanzinstituten
zusammensetzt, tauschen wir unter Beachtung gesetzlicher Bestimmungen auch Informationen mit anderen Institutionen aus.
Besteht der begriindete Verdacht, dass Mittel aus illegalen Quellen stammen oder im Zusammenhang mit Terrorismusfinan-
zierung verwendet werden konnten, wird parallel dazu eine Transaktion - unabhangig von ihrem Wert oder Betrag - stets
abgelehnt.

Da Geldwasche gemaf dem Non-Financial-Risk-Management-Rahmenwerk der Bank zu den wichtigsten Risiken zahlt, wird

diese Einheit genau tiberwacht. Um zentrale Prozesse wie KYC und die Transaktionstliberwachung zu verbessern, wurde ein
»Transformation & Remediation“-Programm aufgesetzt.
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Einhaltung von Sanktionen und Embargos

Der Deutschen Bank obliegt die Uberwachung, Evaluierung und Einhaltung von Gesetzen und verbindlichen Vorschriften zu
Finanz- und Handelssanktionen durch die EU, die Bundesbank, das Bundesamt fir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle und an-
dere staatliche Stellen, zum Beispiel das Office of Foreign Assets Control (OFAC) in den USA und das britische Finanzminis-
terium. Unsere konzernweite Sanktionsrichtlinie und die spezielle Richtlinie in Bezug auf das US-amerikanische OFAC um-
fassen Verfahren, die uns dabei helfen, im Rahmen unseres Kundenannahmeprozesses sowie in der Folge regelmaRig das
Kundenrisiko zu bewerten und zu mindern. Diese Richtlinien unterstiitzen uns zudem dabei, die mit bestimmten Transaktio-
nen, Landern und Gltern verbundenen Risiken zu steuern. Die Bank hat Vereinbarungen mit bestimmten Aufsichts- und
Strafverfolgungsbehdrden in den USA geschlossen, um Ermittlungen zu Angelegenheiten im Zusammenhang mit US-Embar-
gos abzuschliel3en.

Da VerstoRRe gegen Sanktionen und Embargos gemaf dem Non-Financial-Risk-Management-Rahmenwerk der Bank zu den
wichtigsten Risiken zahlen, werden dieses Thema und diese Funktion genau tGberwacht. Es wurde ein ,Sanctions & Embar-
goes Transformation“-Programm eingerichtet, um strategische Verbesserungen des Kontrollumfelds zu ermdéglichen.

Betrugspravention

Unsere konzernweite Anti-Fraud-Richtlinie definiert ,Betrug” als jede vorsatzliche Handlung oder Unterlassung, einschlief3lich
einer Falschdarstellung, die irreflihrt oder verheimlicht oder versucht, irrezufiihren oder zu verheimlichen, um einen persoénli-
chen oder geschaftlichen Vorteil zu erlangen oder einen personlichen oder geschéaftlichen Nachteil zu vermeiden. Die Richt-
linie zur Betrugsbekampfung gilt fir alle Mitarbeiter und enthalt genaue Angaben dazu, wie jeder bekannte oder mutmalliche
Betrugsfall unverziiglich eskaliert werden muss. Mitarbeiter, die sich an betriigerischen Handlungen beteiligen, haben mit
internen DisziplinarmaRnahmen, Strafverfolgung und/oder behoérdlichen Sanktionen zu rechnen. Die Deutsche Bank kann
diese Mitarbeiter an Strafverfolgungs- und Regulierungsbehoérden melden und von ihnen Schadenersatz einfordern. Zusatz-
lich wird von den Mitarbeitern erwartet, dass sie die lokalen Anforderungen im Zusammenhang mit Betrug einhalten.

In den relevanten Geschéaftsbereichen sind verpflichtende Abwesenheiten vom Arbeitsplatz (Mandatory Time Away, MTA) ein
wichtiger Kontrollmechanismus in der Betrugsbekampfung, der dazu dient, unbefugte oder unangemessene Handlungen von
Mitarbeitern in sensiblen Positionen zu verhindern oder aufzudecken. Die Durchsetzung von MTA soll Mitarbeiter daran hin-
dern, unbefugte oder unangemessene Handlungen vorzunehmen, fiir die eine durchgehende Prasenz vor Ort und/oder ein
durchgehender Systemzugriff erforderlich waren.

Bekampfung von Bestechung und Korruption

Gemal unserem Verhaltenskodex sowie internationalem Recht (zum Beispiel dem britischen Bribery Act 2010, dem US-
amerikanischen Foreign Corrupt Practices Act von 1977, dem deutschen Strafgesetzbuch, dem in Singapur geltenden Pre-
vention of Corruption Act und der OECD-Konvention gegen die Bestechung auslandischer Amtstrager im internationalen Ge-
schaftsverkehr) akzeptiert oder toleriert die Deutsche Bank keine wissentliche oder vorsatzlich fahrlassige Beteiligung an
Bestechung und Korruption jedweder Art. Dazu gehort auch ein klares Verbot, Beschleunigungszahlungen zu gewahren oder
zu genehmigen.

Die Anti-Bribery-and-Corruption-Richtlinie (ABC) gibt die Mindeststandards vor, die das Vorgehen der Deutschen Bank
zwecks Minderung und Aufdeckung von Bestechungs- und Korruptionsrisiken sowie das von allen Mitarbeitern erwartete
Verhalten regeln. Diese Anforderungen gelten auch fiir Partner, Zulieferer, Dienstleistungsanbieter und sonstige Dritte, sofern
sie Dienstleistungen fiir die Deutsche Bank erbringen, vertraglich an die Deutsche Bank gebunden sind oder im Zusammen-
hang mit Geschaften und Geschaftsinteressen mit der Deutschen Bank verbunden sind. Die ABC-Funktion koordiniert Kon-
trollen und Sicherungsmaflinahmen zur Minderung von Bestechungs- und Korruptionsrisiken, zum Beispiel in Bezug auf Ge-
meinschaftsunternehmen, das Anbieten und Annehmen von Geschenken und Bewirtungen, Einstellungspraktiken, Kunden-
beziehungen mit hohem Risiko, Transaktionen und neue Produkte.

Jedem Mitarbeiter obliegt die Verhinderung, Aufdeckung und Meldung von Bestechung und anderen Formen der Korruption
im Rahmen der Geschafte der Bank. Bestechung und Korruption haben fiir die Mitarbeiter und die Bank schwerwiegende
Folgen, da sie zu rechtlichen, Reputations- und aufsichtsrechtlichen Risiken flihren kénnen. Wir gehen gegen Mitarbeiter vor,
die gegen die ABC-Richtlinie der Bank, ihren Verhaltenskodex oder geltende Gesetze und Vorschriften verstof3en. Die Deut-
sche Bank wird Geschaftsbeziehungen mit Dritten beenden, wenn diese gegen die ABC-Richtlinie der Bank verstol3en, Be-
stechungsgeld zahlen oder annehmen oder einer Zahlung oder Annahme von Bestechungsgeld zustimmen, strafrechtliche
und/oder aufsichtsrechtliche VerstéRe begehen und die Bank potenziell einer strafrechtlichen und/oder aufsichtsrechtlichen
Haftung sowie Zivilklagen aussetzen, sei es lokal oder weltweit. Um diesen Richtlinien Rechnung zu tragen, sind regionale
Teams daflir verantwortlich, ABC-Eskalationen zu Gberprifen und zu analysieren, Kontrollen zu entwickeln und zu koordinie-
ren, sowie in Bezug auf ABC-Vorschriften und -Schulungen zu beraten, die Einhaltung der Vorschriften zu tberpriifen und die
generelle Sensibilisierung flr dieses Thema weiter voranzutreiben.
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Verhinderung sonstiger strafbarer Handlungen

Der Leiter der Abteilung gegen Finanzkriminalitdt muss sicherstellen, dass die Malnahmen zur Verhinderung aller sonstigen
strafbaren Handlungen, die zu einer Gefahrdung des Vermdgens der Deutschen Bank flihren konnten (siehe § 25 KWG) fiir
ihren Zweck geeignet sind. Die aus dem Strafgesetzbuch abgeleiteten Beispiele umfassen Sachbeschadigung, Raub, Cyber-
kriminalitat, wettbewerbsrechtliche VerstoéRe und Steuervergehen. Der Leiter der Abteilung gegen Finanzkriminalitat hat ein
Global Financial Crime Governance Committee eingerichtet, dem er auch vorsteht. Dieses soll bei der Steuerung und Uber-
wachung der Finanzkriminalitatsrisiken gemaf § 25h KW G unterstiitzen. Das Global Financial Crime Governance Committee
wird durch regionale Financial Crime Governance Committees unterstiitzt, die unter der Leitung der jeweiligen regionalen
AFC-Leiter stehen.

Berichterstattung zu jungsten Ereignissen

Trotz aller Bemiihungen zur Verhinderung von Geldwasche gab es Félle, in denen die Bank zugestimmt hat, zivilrechtliche
GeldbuRen zu zahlen, um Ermittlungsverfahren gegen die AML-Kontrollfunktion der Bank beizulegen.

Am 21. September 2018 erliel die BaFin eine Anordnung mit der Aufforderung, in den kommenden Monaten und Jahren
Mafinahmen zur Verbesserung unserer Kontroll- und Compliance-Infrastruktur im Bereich der Geldwéasche und insbesondere
der Know-your-Client (KYC)-Prozesse in CIB zu vorgegebenen Fristen umzusetzen. Die BaFin mandatierte KPMG als Son-
derbeauftragten, der an die BaFin berichtet und die Umsetzung dieser Malnahmen Uberwacht. Im Februar 2019 erweiterte
die BaFin das Mandat des Sonderbeauftragten auf unsere internen Kontrollen im Korrespondenzbank-Geschaft.

Im Oktober und November 2018 wurde in den Medien Uber eine Verwicklung der Deutschen Bank in die Aktivitat der estlan-
dischen Niederlassung der Danske Bank A/S (Danske Bank Estland) berichtet. Die Deutsche Bank war als eine der Korres-
pondenzbanken fiir Danske Bank Estland aufgetreten. Bevor wir die Korrespondenzbankbeziehung mit der Danske Bank
Estland im Jahr 2015 beendeten, bestand unsere Rolle darin, Korrespondenzbanktransaktionen im Auftrag von Kunden dieser
Niederlassung abzuwickeln. Derzeit fiihren wir eine interne Untersuchung zu dieser Angelegenheit durch, einschlief3lich der
Frage, ob VerstolRe gegen Gesetze, Vorschriften oder Richtlinien stattgefunden haben und ob das damit verbundene interne
Kontrollumfeld wirksam ist. Zudem kooperieren wir mit den Untersuchungsbehoérden. Dariiber hinaus hat die Deutsche Bank
in den letzten zwei bis drei Jahren eine deutliche Risikoreduzierung ihres Korrespondenzbanken-Kundenportfolios abge-
schlossen. Zusatzlich durchlief das Korrespondenzbank-Geschaft der Deutschen Bank ein umfassendes Korrekturprogramm,
das den allgemeinen Rahmen fiir das Risikomanagement deutlich starkt, einschlieflich Richtlinien und Verfahren, Steuerung
und Aufsicht, und Client Due Diligence/KYC. Als Ergebnis dieser MaRnahmen hat die Deutsche Bank ihr globales Korrespon-
denzbanken-Kundenportfolio seit 2016 deutlich reduziert, darunter Hochrisikokunden.

Am 29. November 2018 wurden mehrere Biiros der Deutschen Bank in Deutschland im Zusammenhang mit Informationen zu
den sogenannten Panama Papers von Strafverfolgungsbehorden durchsucht. Die Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main wirft
zwei Mitarbeitern - und bisher nicht identifizierten weiteren Personen - der Deutschen Bank potenzielle Beihilfe zur Geldwa-
sche vor. Genauer besteht der Verdacht, dass sie Hinweise auf potenzielle Geldwasche nicht sofort gemeldet haben, sondern
erst, nachdem die Panama Papers an die Offentlichkeit gelangt waren. Wie die Staatsanwaltschaft Frankfurt in einer &ffentli-
chen Stellungnahme bestatigt hat, kooperiert die Bank mit den Behorden. Unabhangig davon hatte die Deutsche Bank bereits
eine eigene interne Untersuchung bezliglich der Panama Papers zum Abschluss gebracht, und im Januar 2018 informierte
uns die BaFin, dass sie ihre Untersuchung ebenfalls eingestellt hat und keine weiteren Mallnahmen von uns verlangen wird.
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Informationssicherheit

Die Digitalisierung eroffnet Finanzdienstleistern eine Vielzahl von Mdglichkeiten, wie zum Beispiel personalisierte Dienstleis-
tungen und effiziente Geschéaftsprozesse. Kunden erwarten Zugang zu den Dienstleistungen ihrer Bank — zu jeder Zeit, orts-
unabhangig und mittels einer Vielzahl von Zugangswegen.

Gleichzeitig nehmen Angriffe auf Informationen und Technologien in Umfang, Geschwindigkeit und Raffinesse zu. Die Ban-
kenaufsicht der Europaischen Zentralbank (EZB) hat 2018 Cyberkriminalitat und IT-Stérungen als einen der wichtigsten Risi-
kotreiber fiir europaische Banken identifiziert. In der Konsequenz verstarkt sich das Augenmerk globaler Regulatoren auf
Cybersicherheitsanforderungen. Die Auswirkungen von Informationssicherheitszwischenfallen sind augenscheinlich —im Hin-
blick auf finanzielle Aspekte, auf die Unternehmensreputation und auf das Risiko rechtlicher Folgen. Angesichts der sich
sténdig andernden Bedrohungen von auf3en, wird Informationssicherheit weiterhin als wichtiges Risiko flr die Bank bewertet.
Wir tatigen wesentliche Investitionen in unsere Fahigkeit, die Risiken der externen Bedrohungslage zu vermindern.

Die Informationssicherheitsstrategie des Deutsche-Bank Konzerns liefert den Rahmen flr unsere Aktivitaten. Sie schiitzt die
Fahigkeit der Bank, herausragende Produkte und Dienstleistungen flr unsere Kunden anzubieten und damit die Ertrége zu
sichern. Der Schutz von Vertraulichkeit, Integritat und Verfligbarkeit der Daten unserer Kunden und Partner und der Informa-
tionsguter der Bank ist unerlasslich fiir das Vertrauen, das die Deutsche Bank von ihren Kunden, Aktionaren, Mitarbeitern und
gesellschaftlichen Interessengruppen erhalt. Die Deutsche Bank arbeitet kontinuierlich an der Leistungsféhigkeit lhrer Lésun-
gen und Prozesse im Bereich Cyber- und physische Sicherheit, um mit den Bedrohungen in diesem Bereich Schritt zu halten.
Unsere strategische Ausrichtung, untermauert durch unser Steuerungsmodell fiir Informationssicherheit, wird regelmafig
Uberprift und bestatigt.

Das Chief Security Office (CSO) greift die Chancen der Digitalisierung durch die Mitarbeit an digitalen Projekten der Bank
oder in ihrer Digitalfabrik auf. Unser Kooperationsmodell stellt sicher, dass Anforderungen an die Informationssicherheit in
einem agilen Entwicklungsumfeld umgesetzt werden. Das CSO unterstiitzt auf allen Arbeitsebenen -von der Idee bis zum
finalen Produkt - mit flexiblen Angeboten zu Beratung und Sensibilisierung beziiglich Informationssicherheitsthemen. Wir ent-
wickeln innovative Technologien und Angebote fiir Kunden sowie Prozesse zusammen mit Dienstleistern oder durch die In-
tegration von FinTech-Entwicklungen. So haben wir 2018 beispielsweise das eSafe Projekt mit unserem Partner DSwiss
umgesetzt, das die sichere Ablage von personlichen Dokumenten, Rechnungen oder Passwortern in einem digitalen Schlief3-
fach ermdglicht.

Steuerung

Das CSO ist verantwortlich fiir alle Fragen der Sicherheit. Es verantwortet ein ganzheitliches und angemessenes Schutzni-
veau flr technologische und physische Informations- und Unternehmenssicherheit im Einklang mit dem Risikoappetit der
Bank. Das CSO entwickelt und steuert die globale Einfiihrung und Umsetzung unserer konzernweiten Informationssicher-
heitsstrategie sowie den angemessenen Schutz unserer Mitarbeiter und Vermdgenswerte. Als Entscheidungsgremium mit
durch den Vorstand Ubertragener Kompetenz fir die Steuerung aller MaBnahmen haben wir ein ,IT-Sicherheits-Komitee*
etabliert.

Flr den Aufbau und die Implementierung unserer umfassenden Richtlinie zur Informationssicherheit setzen wir auf internati-
onale Standards und bewahrte Methoden. Unser Informationssicherheitsmanagementsystem ist seit 2012 nach dem interna-
tionalen Standard ISO 27001 zertifiziert und wurde 2018 erfolgreich rezertifiziert. Wir arbeiten kontinuierlich an unserem Rah-
menwerk fiir Informationssicherheit und an unserem IT-Sicherheitsprogramm, um die Richtlinien und Standards der Bank an
die dynamischen Geschéaftsanforderungen, regulatorischen Vorgaben und neuen Cyberbedrohungsszenarien anzupassen.
Unsere Richtlinien fir Informationssicherheit unterstiitzen die Deutsche Bank bei der Einhaltung dieser Anforderungen und
bilden die Grundlage flr die aktive Steuerung von MalRnahmen zur Umsetzung dieser Anforderungen. Im Jahr 2018 haben
wir sogenannte ,Divisional Chief Information Security Officers” (Divisional CISOs) ernannt, um unser Informationssicherheits-
management in unseren Geschéaftsbereichen weiter zu starken. Als hochrangige Verantwortliche fir die Informationssicherheit
sichern die Divisional CISOs die Ausrichtung an den Richtlinien und Standards des Deutsche Bank-Konzerns.
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Risiko in Lieferantenbeziehungen und Outsourcings

Die Beschaftigung von Lieferanten und die Nutzung von Outsourcings, die kritische IT-Prozesse unterstiitzen, konnen die
Risiken fiir die Bank erhohen. Neue, auf Lieferanten ausgerichtete Cyberangriffsvektoren flhren zu neuen Anforderungen fiir
die Uberpriifung der Lieferantensicherheit und erfordern eine laufende Uberwachung. Dies resultiert auch in verstarkter regu-
latorischer Aktivitat in diesem Bereich. Die Deutsche Bank steuert diese Risiken mithilfe eines Lieferanten-Management-Pro-
gramms, das die Risiken von Auslagerungen bewertet.

Verteidigung gegen Cyberbedrohungen

Wir verfolgen einen mehrstufigen Ansatz zum Schutz der Informationen und Systeme der Bank, indem wir Mechanismen zur
Sicherheitskontrolle auf allen Technologieebenen etablieren. Dazu gehoren zum Beispiel Daten, unsere Infrastruktur und
Anwendungen. Auf diese Weise stellen wir einen ganzheitlichen Schutz sicher, der es uns ermdglicht, Cyberangriffe zu ver-
hindern oder aber Bedrohungen friihestmdglich zu erkennen, darauf zu reagieren und - falls nétig - Wiederherstellungsmaf-
nahmen zu ergreifen. Dies ist ein wesentlicher Aspekt unserer Informationssicherheitsstrategie zur Erhéhung der Sicherheit
und Stabilitdt unserer technologischen Plattformen.

Neben Pravention durch die Aufklarung tber die Bedrohungslage, die Verhinderung von Datenabfliissen oder das Manage-
ment von Schwachstellen in der laufenden Sensibilisierung unserer Mitarbeiter raumen wir auch der Erkennung von Bedro-
hungen einen hohen Stellenwert ein, erganzt um einen robusten Prozess fir den Umgang mit Sicherheitsvorfallen. Unsere
eigens eingerichteten Cyber Intelligence and Response Center in Singapur, Deutschland und den USA arbeiten rund um die
Uhr. Das tragt dazu bei, Bedrohungen besser zu erkennen und zu jedem Zeitpunkt mit wirksamen MaRRnahmen auf Sicher-
heitsvorfalle reagieren zu kénnen.

,Das Ziel bist du”

2018 haben wir unsere globale Mitarbeiterkampagne fortgesetzt, die auf verschiedenen Kanalen - beispielsweise im Intranet,
auf Veranstaltungen und durch Informationsmaterial - ein breites Spektrum an Themen der Informations- und Unternehmens-
sicherheit abdeckt und beispielsweise den Informationssicherheitsmonat mit Initiativen an verschiedenen Standorten der Bank
umfasst. Ziel der Kampagne ,Das Ziel bist du” ist es, Mitarbeiter fiir relevante Sicherheitsbedrohungen sowie ihre Verantwor-
tung und ihre Handlungsmaoglichkeiten zum Schutz der Bank zu sensibilisieren. Im Zentrum stehen dabei Hinweise und grund-
legende Regeln, die es Mitarbeitern ermdglichen, sich selbst und die Bank in ihrer taglichen Arbeit - im Blro und unterwegs -
zu schitzen.

Dartber hinaus sind wir uns der Bedeutung fortwahrender Weiterbildung und Schulung im hochst dynamischen Umfeld der
Informationssicherheit bewusst. Die Mitarbeiter der Deutschen Bank durchlaufen regelmaRig verpflichtende Schulungen.
Diese werden durch aufgabenbezogene Lerninhalte fir verschiedene Zielgruppen und Spezialistenrollen erganzt. Unsere
Kunden sensibilisieren wir ebenfalls fir Cyberbedrohungen und dafir, wie die Bank ihre Informationen schiitzt, zum Beispiel
mit informativen Videos, Informationsunterlagen und gezielten Veranstaltungen.

Einbeziehung von Interessengruppen

Wir arbeiten eng mit Aufsichtsbehdrden zusammen, um ihre Anforderungen zu verstehen und diese mitzugestalten. Dariiber
hinaus stimmen wir uns mit nationalen und internationalen Sicherheitsorganisationen, staatlichen Behérden und Branchen-
verbanden wie beispielsweise dem ,Financial Services Information Sharing and Analysis Center” (FS-ISAC) ab, um ,best
practice” und Informationen zu Bedrohungen auszutauschen. Uber den aktiven Austausch relevanter und anonymisierter In-
formationen Uber Bedrohungen (,indicators of compromise” — das heil3t forensische Daten, die der Identifikation boswilliger
Aktivitaten in Systemen oder Netzwerken dienen) wollen wir die Risiken fiir alle Beteiligten verringern. Wir haben daher ein
eigenes Team flr die Koordination und den Ausbau des Informationsaustauschs eingerichtet. Die Zusammenarbeit mit Inte-
ressengruppen tragt dazu bei, unsere Ansatze und Methoden zur Gewahrleistung der Informationssicherheit auf dem neues-
ten Stand zu halten.
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Datenschutz

Das Thema Datenschutz war noch nie zuvor von so grofRer gesellschaftlicher Relevanz, wie dies heute der Fall ist, insbeson-
dere seit dem Inkrafttreten der EU-Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) am 25. Mai 2018. Da nahezu jede Geschaftsta-
tigkeit der Deutschen Bank mit der Verarbeitung personenbezogener Daten einhergeht, ist uns der Schutz dieser Daten ein
besonderes Anliegen. Die Griinde dafiir bestehen nicht nur darin, dass VerstdRe gegen die DSGVO mit BuRgeldern in erheb-
licher Héhe belegt werden kénnen - sie liegen vielmehr auch in der Anderung der gesellschaftlichen Wahrnehmung. Die Er-
wartungen unserer Kunden, Mitarbeiter und Aufsichtsbehoérden sind gestiegen und wir sind bestrebt, sie zu erfiillen.

Datenschutzmanagement

Unsere Abteilung Konzerndatenschutz (Group Data Privacy, GDP) ist eine spezialisierte und unabhangige Kontrollfunktion,
die die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten tberwacht. Sie wird durch eine Datenschutzeinheit
bei der Marke Postbank erganzt. Unser GDP-Team berichtet unmittelbar an den Vorstand und wird in den Landern, in denen
wir tatig sind, von lokalen Datenschutzbeauftragten unterstiitzt, in denen wir tatig sind. Diese Organisationsstruktur stellt di-
rekte und indirekte Berichtslinien sicher, ebenso wie einen regelmafligen Austausch tber Datenschutzthemen innerhalb un-
serer zentralen und dezentralen Organisation. Mit Blick auf die erhéhten Kontrollanforderungen zur Einhaltung der DSGVO
wurde die Abteilung GDP personell erweitert, um sicherzustellen, dass ausreichende Kapazitaten zur Uberwachung, Priifung
und Bewertung des Datenschutzes bei der Deutschen Bank zur Verfligung stehen.

Die Deutsche Bank ist in relevanten Gremien und Arbeitskreisen, wie beispielsweise dem Bundesverband deutscher Banken,
IBM Guide Share Europe und Bitkom, vertreten und beteiligt sich in diesem Rahmen auch an der Interpretation und Weiter-
entwicklung branchenspezifischer und mafigeblicher Standards. Datenschutzrechtliche Entwicklungen werden von uns regel-
maRig beobachtet und analysiert, Kontrollprozesse werden entsprechend tberprift. Dies gilt auch fiir technische Entwicklun-
gen und neue digitale Geschaftsmodelle.

Unser Projekt zur Umsetzung der Vorgaben der DSGVO innerhalb der Deutschen Bank stellt eines unserer Kernprojekte
(Core Change Initiative) dar. Auch die Marke Postbank hat ein entsprechendes Projekt durchgefiihrt. In diesem Zuge haben
wir insbesondere ein neues Rahmenwerk zum Konzerndatenschutz eingefiihrt, das die Einflihrung einer liberarbeiteten glo-
balen Datenschutzrichtlinie und sechs weiterer Datenschutzweisungen umfasst, damit wir die Erfillung der Anforderungen
der DSGVO sicherstellen kénnen. GleichermalRen wurden Geschéftsprozesse innerhalb der Geschéaftsbereiche angepasst
oder neu eingefiihrt. Drei Vorstandsmitglieder der Deutschen Bank (iberwachen die Implementierung des DSGVO-Pro-
gramms und die Sicherstellung der DSGVO-Konformitat innerhalb des Deutsche Bank-Konzerns.

Weiterbildung und Schulungen zur DSGVO

Schulungen fiir Mitarbeiter bezliglich der Auswirkungen der DSGVO auf unser Tagesgeschaft stellen den Schlissel fir einen
wirkungsvollen Datenschutz in unseren Geschaftsprozessen dar. Etwa 50.000 Beschéftigte in den Regionen Europa, Naher
Osten und Afrika wurden geschult. Die Einstufung der Online-Schulung als Red Flag fiihrt dazu, dass die Nichtteiinahme
geahndet wird. Online-Schulungen mit leicht abgeanderten Schwerpunkten wurden auch in weiteren Landern auerhalb der
EU ausgerollt. Wir beabsichtigen, im Verlauf des Jahres 2019 eine Teilnahmequote von 100% in allen Landern zu erreichen,
in denen wir tatig sind; dies betrifft auch Lander, in denen die DSGVO keine Anwendung findet. Prasenzschulungen wurden
ebenfalls durchgeflhrt, soweit dies aufgrund besonderer geschéaftlicher Anforderungen geboten war. Darliber hinaus stellt
eine interne Awareness-Kampagne sicher, dass Mitarbeiter Uber die Bedeutung der DSGVO informiert werden. W eitere Maf3-
nahmen zur Informierung von Betroffenen bestanden insbesondere im Versand von etwa 20 Millionen Datenschutzhinweisen,
groBtenteils an Kunden, aber auch an Mitarbeiter, sowie in der Anpassung von Datenschutzpassagen in Dienstleistungsver-
tragen an die Anforderungen der DSGVO.

Keine wesentlichen DatenschutzverstolRe beobachtet

Wir haben verschiedene Prozesse zur Meldung und Eskalation durch die Geschaftsbereiche an GDP eingeflihrt. Dadurch
wollen wir sicherstellen, dass potenzielle DatenschutzverstdRRe in einem angemessenen Zeitraum gepriift und bearbeitet wer-
den konnen. Dieser Ansatz wurde auch in einer globalen Datenschutzweisung festgelegt, die im Rahmen des DSGVO-Pro-
gramms ausgerollt wurde. Im Jahr 2018 wurden keine DatenschutzverstdRe von systemischer Relevanz festgestellt.
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Personalstrategie

Der Erfolg der Deutschen Bank hangt wesentlich von den Ideen, dem Wissen, dem Engagement und der Gesundheit ihrer
Mitarbeiter ab. Daher legt die Bank groRen Wert darauf, ihren Mitarbeitern ein attraktives Arbeitsumfeld zu bieten und Inno-
vationen im gesamten Unternehmen voranzutreiben. Die Personalstrategie der Bank zielt darauf ab, ein Umfeld zu schaffen,
in dem Menschen partnerschaftlich zusammenarbeiten, um gemeinsam fiir das Unternehmen nachhaltige Leistung zu erbrin-
gen.

Unsere Personalstrategie ist in individuellen Vorstandszielen verankert, die mit dem Aufsichtsrat vereinbart wurden. Dabei
helfen uns einzelne Aspekte und Schwerpunkte, wie zum Beispiel das Erreichen vereinbarter Diversity-Quoten, die individu-
elle Leistung und den Fortschritt zu messen. Dies spiegelte sich auch in unseren strategischen Prioritaten fiir den Personal-
bereich im Jahr 2018 wider:

— Starkung der Talentstrategie durch die breitere Reichweite unserer bankweiten Flhrungs- und Managementprogramme
(sogenannte Acceleration-Programme fir Directors/Vice Presidents),

— Investitionen in die Zukunft der Arbeit,

— Weitere Verankerung von Vielfalt und Teilhabe aller Mitarbeiter in allen Personalprozessen,

— Fokus auf Mitarbeitergesundheit sowie

— Unterstiitzung von RestrukturierungsmafRnahmen und Erméglichung der Karrieremobilitat innerhalb der Bank.

Detaillierte Informationen zu den Prioritdten und Programmen unseres Personalbereichs, einschliel3lich der Personaldaten
des Konzerns, finden Sie in unserem Personalbericht (Link).

Umsetzung von HR-Richtlinien und -Standards

Der Personalbereich verfligt tiber eine klare Fiihrungsstruktur. Unsere weltweiten Prioritdten und Standards werden vom Glo-
bal HR Executive Committee definiert und Gberwacht. Dazu gehéren die weltweiten Leiter der Personalabteilung, die Bereiche
und Einheiten, die sich die Verantwortung fiir das Personalmanagement teilen, sowie die Personalverantwortlichen fiir Pro-
zesse und Produkte in den Regionen und fiir die Definition und Kontrolle konzernweiter Standards und -Richtlinien. Der (ber-
arbeitete Verhaltenskodex der Deutschen Bank regelt das Verhalten der Mitarbeiter, indem er sie zu ethischem, verantwor-
tungsvollem und nachhaltigem Handeln anleitet und ihnen den Umgang mit relevanten Risiken, Interessenkonflikten und ver-
traulichen Informationen erlautert.

Richtlinien sind ein wesentlicher Bestandteil des Kontrollumfelds der Bank und kénnen von unseren Mitarbeitern iber das
Deutsche Bank Policy Portal abgerufen werden. Unsere globalen Personalrichtlinien decken ein breites Spektrum an Perso-
nalthemen ab, zum Beispiel Rekrutierung, Management und Entwicklung von Leistung und Karriere, Beurteilung von geeig-
neten Kandidaten fir Flihrungsgremien und Inhaber von Schlisselfunktionen, internationale Entsendungen, Vergultung, Off-
boarding, Kiindigung und mitarbeiterbezogene Vorfélle. Dariiber hinaus gibt es weitere Leitfaden und Richtlinien, beispiels-
weise fur Leistungsbeurteilungen, Disziplinar- und Entlassungsverfahren, Beschwerde- und Mobbingverfahren sowie Verfah-
ren zum Schutz vor Belastigung.

Rekrutierung und Talententwicklung

Die Rekrutierung von Talenten ist weiterhin ein Schwerpunkt des Personalbereichs der Deutschen Bank. Die Besetzung of-
fener Stellen in kundennahen Funktionen und in Betriebszentren war auch 2018 von zentraler Bedeutung - ebenso wie die
Neueinstellung von Mitarbeitern, um der wachsenden Nachfrage im Bereich der regulierungsbezogenen Aufgaben (zum Bei-
spiel Bekampfung der Finanzkriminalitat, Rechnungsprifung und Compliance) gerecht werden zu kénnen. Darlber hinaus
konzentrierte sich die Rekrutierung auf die Einstellung von insgesamt 452 Hochschulabsolventen und Auszubildenden (2017:
347).
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Hochschulabsolventen und Auszubildende

Die Einstellung von Hochschulabsolventen hat fir uns auch weiterhin strategisch Prioritéat, da diese einen wichtigen Beitrag
im Rahmen unserer Transformationsstrategie leisten, die Unternehmenskultur weiterentwickeln, die BedUrfnisse unserer kiinf-
tigen Kunden kennen und die Vielfalt unseres Unternehmens starken. Im Jahr 2018 haben wir 382 Hochschulabsolventen
eingestellt (2017: 279). Dieser Anstieg ist auf zusatzliche Investitionen in der Unternehmens- und Investmentbank (CIB) und
in unserer Technologiesparte zurlickzufiihren, wo sich entsprechende Neueinstellungen im Jahresvergleich verdoppelt haben.

Erstmals hat die Bank zwei getrennte Orientierungs- und Schulungsprogramme durchgefiihrt - ein regional ausgerichtetes
Programm in Indien fiir den lokalen Technologiezweig der Bank und, wie schon in den Vorjahren, ein Programm in London.

Die Berufsausbildung und das duale Studium sind ein wichtiger Bestandteil unserer Nachwuchsstrategie und bieten gerade
in Deutschland eine zusatzliche Moglichkeit, junge Talente fur unser Unternehmen zu gewinnen. Das ist von besonderer
Bedeutung im aktuellen Ausbildungsmarkt, der von schwierigen Rekrutierungsbedingungen und einem sinkenden Interesse
der Zielgruppe gepragt ist. Durch unsere 2018 eingeflihrte Kampagne ,#dbKarrierestart” und die Initiative DB-Insider konnten
wir im Jahresverlauf eine hohere Aufmerksamkeit fiir unsere Angebote schaffen und die Bewerbungseingange um rund ein
Flnftel steigern. Im Jahr 2018 haben wir 70 neue Auszubildende eingestellt (2017: 68).

Interne Karrieremobilitat

Die interne Mobilitat ist fiir uns von entscheidender Bedeutung, um qualifizierte und talentierte Mitarbeiter zu binden und ihre
Erfahrung und ihr Fachwissen fiir die Bank zu erhalten. Daher haben wir 2018 das Konzept der internen Mobilitat weiterent-
wickelt und innerhalb des Unternehmens verankert. Wir verfolgen weiterhin eine Strategie, nach der offene Stellen mit geeig-
neten internen Kandidaten besetzt werden. Alle offenen Stellen werden gemaR der Rekrutierungsrichtlinie der Bank zunachst
fur mindestens zwei Wochen nur intern ausgeschrieben. Die vorrangige Berlicksichtigung interner Kandidaten hilft den von
Restrukturierungsmanahmen betroffenen Mitarbeitern, neue Aufgaben und Funktionen innerhalb der Bank zu finden. Wir
férdern zudem auch die bereichsiibergreifende Mobilitat, damit die Mitarbeiter ihre Kompetenzen und Erfahrungen im Sinne
ganzheitlicher Karrierewege erweitern kénnen. Daruber hinaus tragt die interne Mobilitdt dazu bei, die Freisetzungs- und
Personalbeschaffungskosten der Bank zu senken.

FUhrungskrafteentwicklung

Die im September 2018 gestartete bankweite ,Speak up“-Kampagne ,Das Richtige tun - sprechen Sie es offen an“ begleitet
die Einfihrung des Uberarbeiteten Verhaltenskodex und soll die Werte der Bank im Tagesgeschéaft verankern sowie alle Mit-
arbeiter ermutigen, eine offene und ehrliche Diskussionskultur in unserer Bank zu férdern.

Das sogenannte Leadership Capability Model und die Werte und Uberzeugungen der Deutschen Bank definieren, was wir
von unseren Fihrungskraften erwarten. Sie reflektieren unser Verstandnis davon, welche Fahigkeiten bendtigt werden, um
Mitarbeiter zu fliihren und den Geschaftserfolg im Einklang mit der Unternehmenskultur und den Unternehmenswerten nach-
haltig zu gewahrleisten. Auf dem Modell basiert auch unser Ansatz zur Weiterentwicklung von Fiihrungskraften. Er umfasst
eine Reihe von Forderprogrammen.

Wir fihren zwei sogenannte Management-Fundamentals-Programme durch, die fir neue Flihrungskrafte verpflichtend sind.
Das Basisprogramm ist fiir Mitarbeiter bis zur Ebene Vice President konzipiert, die erstmals Flhrungsverantwortung in der
Bank Ubernehmen. Das zweite Programm richtet sich gezielt an Mitarbeiter der Ebenen Managing Director und Director. Beide
Programme konzentrieren sich auf drei Schliisselbereiche: Mitarbeiter flihren, den Geschaftserfolg steigern und die Unter-
nehmenskultur mitgestalten. Bis Ende 2018 nahmen mehr als 1.300 Mitarbeiter weltweit an diesen bereichsiibergreifenden
Programmen teil. Fir erfahrene Flhrungskrafte bieten wir aulRerdem spezielle Kurzprogramme an (Skill Practice Pods), die
Themen wie Talentférderung oder Mitarbeiterflihrung in schwierigen Zeiten behandeln. Im Jahr 2018 nahmen 209 Teilnehmer
weltweit an diesen Programmen teil (2017: 232).

Talentférderung

Um unsere Mitarbeiter dabei zu unterstiitzen, sich fachlich und personlich weiterzuentwickeln und ihre Karriere zu gestalten,
folgen die Talentférderprogramme der Deutschen Bank einem bereichsubergreifenden Ansatz. Im Juni 2018 startete mit
14 Teilnehmerinnen zum fiinften Mal das Programm Accomplished Top Leaders Advancement Strategy (ATLAS) flr weibliche
FUhrungskrafte der Ebene Managing Director. Dies ist die bisher gréRte Teilnehmerzahl des Programms, flir das viele Talente
identifiziert werden konnten. Das bankweite Director Acceleration Program (DAP), das 2017 eingefiihrt wurde und nach der
ersten Runde sehr positive Rickmeldungen erhielt, hatte 2018 94 Teilnehmer, deren programmbezogener Entwicklungszeit-
raum zwolf Monate umfasste. Das Vice President Acceleration Program schloss 2018 sein drittes Jahr mit einem Frauenanteil
von 41 % ab, der bislang hochsten Quote fir dieses Programm. Der entsprechende sechsmonatige Entwicklungszeitraum
umfasst zwei Module, die in Europa (London, Frankfurt am Main, Mailand), Amerika (New York) und Asien (Singapur) durch-
gefiihrt werden.
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Vielfalt und Teilhabe

Als global tatiges Unternehmen haben wir uns einer Kultur verpflichtet, welche die Vielfalt ihrer Mitarbeiter, Kunden sowie der
Gesellschaft respektiert und begriifdt. Vielfalt (Diversity) und Teilhabe (Inclusion) sind wichtige Grundpfeiler unserer Unter-
nehmenskultur. Daher mdchten wir:

— talentierte und gemischte Teams fordern, um gemeinsam gute Geschaftsergebnisse zu erzielen,

— ein respektvolles Arbeitsumfeld des Miteinanders schaffen, in dem Mitarbeiter ihr volles Potenzial entfalten kénnen und

— die Beziehungen unserer Bank mit Kunden, Geschaftspartnern, Aufsichtsbehoérden, der Gesellschaft und potenziellen Mit-
arbeitern starken.

Die Deutsche Bank mdchte die am besten geeigneten Mitarbeiter gewinnen, fordern und langfristig an sich binden - unabhan-
gig von kulturellem Hintergrund, Nationalitat, ethnischer Zugehdrigkeit, Geschlecht, sexueller Orientierung, korperlichen Fa-
higkeiten, Religion, Werdegang oder Erfahrung. Mit dem Ziel Vielfalt und Teilhabe vor Augen, und um sich angemessen auf
die Chancen und Herausforderungen, die sich aus dem demografischen Wandel und der Digitalisierung ergeben, vorzuberei-
ten, verfolgt unsere Bank einen weltweit einheitlichen und zugleich multidimensionalen Ansatz.

Im Jahr 2018 haben wir fortwahrend daran gearbeitet, die Grundprinzipien Vielfalt und Teilhabe in unseren Personalprozessen
zu verankern. Im Verlauf des Jahres lagen unsere Schwerpunkte auf den folgenden Themen:

— Erneuerung unseres Engagements zur Verbesserung der Geschlechtervielfalt. Da die jlingste Selbstverpflichtung zur deut-
lichen Erhohung des Anteils weiblicher FUhrungskrafte weltweit Ende 2018 auslief, hat sich der Vorstand darauf verstan-
digt, nun freiwillige Ziele festzulegen.

— Starkung der Rolle und Sichtbarkeit der bankeigenen Mitarbeiternetzwerke, die entscheidend fiir das Engagement unserer
Mitarbeiter und nach wie vor ein wichtiger Beleg fir unsere integrative und vielfaltige Kultur sind, sowohl intern als auch
extern.

— Forderung der weltweiten Teilhabe lesbischer, schwuler, bi-, trans- und queerer oder intersexueller Menschen (LSBTQI).
Diese wird allgemein als ein wichtiger Indikator fiir die Reife eines Unternehmens in Bezug auf Vielfalt und Teilhabe ange-
sehen.

Kontinuierliche Forderung der Chancengleichheit

Die Deutsche Bank hat ihre BemUhungen zur Férderung von Frauen am Arbeitsplatz im Jahr 2018 fortgesetzt. Mit einem
Frauenanteil im Aufsichtsrat von 30 % zum Jahresende (2017: 35 %) erflllt die Deutsche Bank die seit 2015 gliltige gesetzli-
che Vorgabe zur Geschlechterquote von 30 % fir bérsennotierte und mitbestimmungspflichtige deutsche Unternehmen.

Der Aufsichtsrat hatte der Bank 2017 das Ziel gesetzt, bis zum 30. Juni 2022 mindestens 20 % des Vorstands mit weiblichen
Mitgliedern zu besetzen. Dies entspricht bei einem Vorstand mit acht bis zwolf Mitgliedern zwei Frauen. Mit nur einer Frau
(Chief Regulatory Officer) im Vorstand wurde dieses Ziel noch nicht erreicht. Der Aufsichtsrat arbeitet weiter an der Erreichung
des bis 2022 gesetzten Ziels entsprechend den Vielfaltsprinzipien der Eignungsrichtlinien fiir die Auswahl von Vorstandsmit-
gliedern.

Zum Ende des Jahres 2018 waren 20,8 % der ersten Fiihrungsebene unterhalb des Vorstands der Deutschen Bank weiblich
(2017: 18 %). Auf der zweiten Ebene unterhalb des Vorstands betrug der Anteil 20,9 % (2017: 19,6 %). GemaR den gesetzli-
chen Anforderungen in Deutschland hat sich die Bank fur diese beiden Ebenen bis zum 31. Dezember 2020 20 % bezie-
hungsweise 25 % zum Ziel gesetzt.

Im Jahr 2011 hat sich die Deutsche Bank freiwillig verpflichtet, den Anteil weiblicher Flihrungskrafte bis Ende 2018 weltweit
deutlich zu erhéhen. Ende des Jahres 2018 betrug der Anteil weiblicher Managing Directors und Directors 23 %, (2017: 22 %).
Der Anteil der weiblichen Officer (Mitarbeiter mit dem Corporate Title Managing Director, Director, Vice President, Assistant
Vice President, Associate) belief sich Ende 2018 auf insgesamt 32,9 % (2017: 32,2 %). Insgesamt betrug der Anteil der Mit-
arbeiterinnen 38,1 % (2017: 37,5 %).
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Obwohl der Frauenanteil in der Deutschen Bank noch nicht unserem angestrebten Ziel entspricht, beobachten und berichten
wir weiterhin Uiber unsere Fortschritte. Wir haben eine Vielzahl von unterstiitzenden Malinahmen eingeflhrt, darunter Ta-
lentférderungsprogramme, Fiihrungskréftetraining, Best Practices fiir personenbezogene Entscheidungen, interne Uberwa-
chungsmechanismen sowie Unterstiitzung an der Basis fiir mitarbeitergetriebene Initiativen.

Der Vorstand setzt sich unverandert fir mehr Frauen in Flihrungspositionen ein. Im Marz 2019 beschloss der Vorstand, unsere
freiwilligen konzernweiten Ziele fir den Anteil von Frauen in Flihrungspositionen weiterzuentwickeln. Transparenz tragt dazu
bei, Entwicklungen voranzutreiben. Deshalb gelten die neuen Ziele fir Dezember 2021 separat fiir unsere drei hochsten
,Corporate Titles” (in Kopfzahl): Managing Director (21%), Director (28%) und Vice President (35%). Damit wird auch die
interne Basis fiir die beiden Flhrungsebenen unterhalb des Vorstands gestarkt. Wir sind davon Giberzeugt, dass eine verbes-
serte Geschlechterbalance in Fiihrungspositionen einen wesentlichen Beitrag zum zukinftigen Erfolg der Deutschen Bank
leisten wird.

Ein respektvolles Arbeitsumfeld flr ein gutes Miteinander

Die Deutsche Bank wurde 2018 erstmals im Thomson Reuters D&I Index in die Top 100 der ,Most Inclusive Companies*
aufgenommen. Dieser investierbare Index wird nun im dritten Jahr anhand von Daten aus den Bereichen Umwelt, Soziales
und Unternehmensfiihrung ermittelt und bewertet Unternehmen nach verschiedenen Kriterien. Die Deutsche Bank belegt
Platz 68 aller 2.173 bewerteten Unternehmen und befindet sich damit unter den flihrenden 100 Unternehmen, die den inves-
tierbaren Index ausmachen. In der Kategorie Bankdienstleistungen nehmen wir Platz vier von 185 Unternehmen und Platz
sechs von 84 deutschen Unternehmen ein.

Als eine von vielen Aktivitdten, um die Gleichberechtigung von LSBTQI-Menschen und -Kollegen zu unterstitzen, verfigt die
Deutsche Bank seit vielen Jahren Uber ein Botschafterprogramm. Diese sichtbaren Botschafter, die sich selbst nicht zu den
LSBTQI-Menschen zahlen, spielen eine wesentliche Rolle dabei, eine Kultur der Wertschatzung und Teilhabe in der Bank zu
fordern. Als Fuhrungskrafte und Vorbilder auf allen Ebenen des Unternehmens helfen sie LSBTQI-Mitarbeitern, sich im Un-
ternehmen sicher zu fiihlen, ihre ganze Personlichkeit in die Arbeit einzubringen und so auch produktiver zu sein.

Die Deutsche Bank verfligt tiber knapp 20 Jahre Erfahrung im Bereich Vielfalt und Teilhabe. In dieser Zeit haben wir weltweit
eine Reihe wichtiger externer Partnerschaften aufgebaut. Sie helfen uns dabei, unsere interne Strategie weiterzuentwickeln,
uns zu bewahrten Praktiken auszutauschen und die Gemeinschaften an unseren Standorten positiv zu beeinflussen. Wir sind
liberzeugt, dass dies unsere Beziehungen zu Kunden, Partnern und der Gesellschaft starken wird.

— In Deutschland ist die Bank Griindungsmitglied und derzeit Vorstandsmitglied des Vereins Charta der Vielfalt unter der
Schirmherrschaft von Bundeskanzlerin Angela Merkel, der sich aktiv flr Vielfalt am Arbeitsplatz einsetzt

— Dariber hinaus ist die Deutsche Bank Griindungsmitglied der Women in Finance Charter des britischen Finanzministeri-
ums, die eine ausgewogenere Finanzdienstleistungsbranche anstrebt, sowie der Charte de la Diversité in Luxemburg, der
Charter Diversidad in Spanien, des Manifests fiir Frauenbeschaftigung in Italien und von i-Gen, dem portugiesischen Wirt-
schaftsforum fiir Geschlechtervielfalt.
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Angaben nach § 289 Absatz 4 HGB und erlauternder
Bericht

Zusammensetzung des Gezeichneten Kapitals einschlieBlich
des Genehmigten und des Bedingten Kapitals

Fir Informationen bezuglich des Stammkapitals der Deutschen Bank verweisen wir auf die Angabe 34 ,Stammaktien“ im
Konzernanhang.

Beschrankungen, die Stimmrechte oder die Ubertragung von
Aktien betreffen

In den Fallen des § 136 AktG ist das Stimmrecht aus den betroffenen Aktien von Gesetzes wegen ausgeschlossen. Soweit
die Bank zum 31. Dezember 2018 eigene Aktien in ihrem Bestand hielt, konnten daraus gemaR § 71b AktG keine Rechte
ausgeiibt werden. Sonstige Beschrénkungen, die Stimmrechte oder die Ubertragung von Aktien betreffen, sind uns nicht
bekannt.

Beteiligungen am Kapital, die 10 % der Stimmrechte
Uberschreiten

Nach dem Wertpapierhandelsgesetz muss jeder Anleger, der durch Erwerb, Verauferung oder auf sonstige Weise bestimmte
Anteile an Stimmrechten erreicht, Uberschreitet oder unterschreitet, dies uns und der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungs-
aufsicht (,BaFin“) anzeigen. Der niedrigste Schwellenwert fur diese Anzeigepflicht betragt 3 %. Uns sind hiernach keine di-
rekten oder indirekten Beteiligungen am Kapital bekannt, die 10 % der Stimmrechte erreichen oder Uberschreiten.

Aktien mit Sonderrechten, die Kontrollbefugnisse verleihen

Aktien mit Sonderrechten, die Kontrollbefugnisse verleihen, wurden nicht ausgegeben.

137



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Art der Stimmrechtskontrolle, wenn Arbeitnehmer am Kapital
beteiligt sind und ihre Kontrollrechte nicht unmittelbar austben

Die Arbeitnehmer, die Aktien der Deutschen Bank halten, iben ihre Kontrollrechte wie andere Aktionare nach MaRgabe der
gesetzlichen Vorschriften und der Satzung aus.

Bestimmungen uber die Ernennung und Abberufung von
Vorstandsmitgliedern

Nach dem Aktiengesetz (§ 84 AktG) und der Satzung der Deutschen Bank (§ 6) werden die Mitglieder des Vorstands vom
Aufsichtsrat bestellt. Die Zahl der Vorstandsmitglieder wird vom Aufsichtsrat bestimmt. Nach der Satzung besteht der Vorstand
mindestens aus drei Mitgliedern. Der Aufsichtsrat kann ein oder zwei Vorstandsmitglieder zu Vorsitzenden des Vorstands
ernennen. Vorstandsmitglieder durfen fir hochstens finf Jahre bestellt werden. Eine wiederholte Bestellung oder Verlange-
rung der Amtszeit, jeweils flir hochstens flnf Jahre, ist zulassig. Nach dem Mitbestimmungsgesetz (§ 31) ist fir die Bestellung
von Vorstandsmitgliedern eine Mehrheit von mindestens zwei Dritteln der Mitglieder des Aufsichtsrats erforderlich. Kommt
hiernach eine Bestellung nicht zustande, so hat der Vermittlungsausschuss innerhalb eines Monats dem Aufsichtsrat einen
Vorschlag fiir die Bestellung zu machen. Der Aufsichtsrat bestellt dann die Mitglieder des Vorstands mit der Mehrheit der
Stimmen seiner Mitglieder. Kommt auch hiernach eine Bestellung nicht zustande, so hat bei einer erneuten Abstimmung der
Aufsichtsratsvorsitzende zwei Stimmen. In dringenden Fallen hat das Amtsgericht Frankfurt am Main auf Antrag eines Betei-
ligten ein fehlendes Vorstandsmitglied zu bestellen (§ 85 AktG).

Gemal dem Kreditwesengesetz und EU-Verordnung Nr. 468/2014 der Europaischen Zentralbank (SSM Rahmenverordnung)
muss der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), der Deutschen Bundesbank und der Europaischen Zent-
ralbank (EZB) vor der Bestellung von Vorstandsmitgliedern nachgewiesen werden, dass diese zuverlassig, fachlich geeignet
und in ausreichendem Male zeitlich verfligbar sind. Die fachliche Eignung setzt voraus, dass sie in ausreichendem Malie
theoretische und praktische Kenntnisse in den Geschaften der Bank sowie Leitungserfahrung haben (§§ 24 Absatz 1 Nr. 1,
25c Absatz 1 KWG, Artikel 93 SSM Rahmenverordnung).

Der Aufsichtsrat kann die Bestellung zum Vorstandsmitglied und die Ernennung zum Vorsitzenden des Vorstands widerrufen,
wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Solche Griinde sind namentlich grobe Pflichtverletzung, Unfahigkeit zur ordnungsgemafen
Geschaftsflihrung oder Vertrauensentzug durch die Hauptversammlung — es sei denn, dass das Vertrauen aus offensichtlich
unsachlichen Griinden entzogen worden ist.

Die EZB oder BaFin kann einen Sonderbeauftragten bestellen und diesem die Wahrnehmung der Aufgaben und Befugnisse
einzelner Mitglieder des Vorstands Ubertragen, wenn diese Mitglieder nicht zuverlassig sind oder nicht die erforderliche fach-
liche Eignung haben oder wenn das Kreditinstitut nicht mehr tber die erforderliche Anzahl von Vorstandsmitgliedern verflgt.
In allen diesen Fallen ruhen die Aufgaben und Befugnisse des Vorstands oder der betroffenen Vorstandsmitglieder (§ 45¢
Absatz 1 bis 3 KWG, Artikel 93 Absatz 2 der SSM Rahmenverordnung).

Besteht Gefahr fur die Erfiillung der Verpflichtungen eines Kreditinstituts gegentiber seinen Glaubigern oder der begriindete
Verdacht, dass eine wirksame Aufsicht Uiber das Kreditinstitut nicht mdglich ist, kann die BaFin zur Abwendung dieser Gefahr
einstweilige Malknahmen treffen. Sie kann dabei auch Mitgliedern des Vorstands die Auslibung ihrer Tatigkeit untersagen
oder beschranken (§ 46 Absatz 1 KWG). In einem solchen Fall wird das Amtsgericht Frankfurt/Main auf Antrag der BaFin die
notwendigen Mitglieder des Aufsichtsrates ernennen, falls aufgrund der Prohibition der Aufsichtsrat nicht mehr die notwendige
Anzahl an Mitgliedern stellen kann, um den Betrieb aufrecht zu erhalten (§ 46 Absatz 2 KWG).

Bestimmungen Uber die Anderung der Satzung

Jede Anderung der Satzung bedarf eines Beschlusses der Hauptversammlung (§ 179 AktG). Die Befugnis zu Anderungen,
die nur die Fassung betreffen, wie zum Beispiel Anderungen des Grundkapitals infolge Ausnutzung von genehmigtem Kapital,
ist in der Satzung der Deutschen Bank dem Aufsichtsrat Gbertragen worden (§ 20 Absatz 3). Die Beschliisse der Hauptver-
sammlung werden gemal der Satzung mit einfacher Stimmenmehrheit und, soweit eine Kapitalmehrheit erforderlich ist, mit
einfacher Kapitalmehrheit gefasst, falls nicht das Gesetz oder die Satzung zwingend etwas anderes vorschreiben (§ 20 Absatz
1). Satzungsanderungen werden mit der Eintragung in das Handelsregister wirksam (§ 181 Absatz 3 AktG).
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Befugnis des Vorstands, Aktien auszugeben oder
zuruckzukaufen

Der Vorstand wurde von der Hauptversammlung am 18. Mai 2017 nach § 71 Absatz 1 Nr. 7 AktG ermé&chtigt, bis zum 30. Ap-
ril 2022 zum Zweck des Wertpapierhandels eigene Aktien zu Preisen, die den Mittelwert der Aktienkurse (Schlussauktions-
preise der Deutsche Bank-Aktie im Xetra-Handel beziehungsweise in einem vergleichbaren Nachfolgesystem an der Frank-
furter Wertpapierbdrse) an den jeweils drei vorangehenden Bdrsentagen nicht um mehr als 10 % Uber- beziehungsweise
unterschreiten, zu kaufen und zu verkaufen. Dabei darf der Bestand der zu diesem Zweck erworbenen Aktien am Ende keines
Tages 5 % des Grundkapitals der Deutschen Bank AG libersteigen.

Der Vorstand wurde von der Hauptversammlung am 24. Mai 2018 nach § 71 Absatz 1 Nr. 8 AktG ermachtigt, bis zum 30. Ap-
ril 2023 eigene Aktien bis zu 10 % des zum Zeitpunkt der Beschlussfassung bestehenden Grundkapitals oder — falls dieser
Wert geringer ist — des zum Zeitpunkt der Auslibung der vorliegenden Ermachtigung bestehenden Grundkapitals zu erwerben.
Zusammen mit den fiir Handelszwecke und aus anderen Griinden erworbenen eigenen Aktien, die sich jeweils im Besitz der
Gesellschaft befinden oder ihr nach §§ 71a ff. AktG zuzurechnen sind, diirfen die aufgrund dieser Ermachtigung erworbenen
Aktien zu keinem Zeitpunkt 10 % des jeweiligen Grundkapitals der Gesellschaft Ubersteigen. Der Erwerb darf Gber die Borse
oder mittels eines an alle Aktionare gerichteten offentlichen Kaufangebots erfolgen. Der Gegenwert fir den Erwerb der Aktien
(ohne Erwerbsnebenkosten) darf bei Erwerb Uber die Borse den Mittelwert der Aktienkurse (Schlussauktionspreise der Deut-
sche Bank-Aktie im Xetra-Handel beziehungsweise in einem vergleichbaren Nachfolgesystem an der Frankfurter Wertpapier-
bérse) an den letzten drei Handelstagen vor der Verpflichtung zum Erwerb nicht um mehr als 10 % Uber- und nicht um mehr
als 20 % unterschreiten. Bei einem 6ffentlichen Kaufangebot darf er den Mittelwert der Aktienkurse (Schlussauktionspreise
der Deutsche Bank-Aktie im Xetra-Handel beziehungsweise in einem vergleichbaren Nachfolgesystem an der Frankfurter
Wertpapierborse) an den letzten drei Handelstagen vor dem Tag der Veroffentlichung des Angebots nicht um mehr als 10 %
Uber- und nicht um mehr als 20 % unterschreiten. Sollte bei einem &ffentlichen Kaufangebot das Volumen der angebotenen
Aktien das vorgesehene Riickkaufvolumen Ulberschreiten, muss die Annahme im Verhaltnis der jeweils angebotenen Aktien
erfolgen. Eine bevorrechtigte Annahme geringer Stiickzahlen bis zu 50 Stlick zum Erwerb angebotener Aktien der Gesell-
schaft je Aktionar kann vorgesehen werden.

Der Vorstand wurde ermachtigt, eine VerauRerung der erworbenen Aktien sowie der etwa aufgrund vorangehender Ermach-
tigungen nach § 71 Absatz 1 Nr. 8 AktG erworbenen Aktien Uber die Bérse beziehungsweise durch Angebot an alle Aktionare
vorzunehmen. Er wurde auch ermachtigt, erworbene Aktien gegen Sachleistung unter Ausschluss des Bezugsrechts der Ak-
tionare zu dem Zweck zu verauRern, Unternehmen, Beteiligungen an Unternehmen oder andere dem Geschaftsbetrieb der
Gesellschaft dienliche Vermdgenswerte zu erwerben. Darliber hinaus wurde der Vorstand ermachtigt, bei einer Verauerung
solcher eigener Aktien durch Angebot an alle Aktionare den Inhabern der von der Gesellschaft und verbundenen Unternehmen
ausgegebenen Optionsrechte, Wandelschuldverschreibungen und Wandelgenussrechte ein Bezugsrecht auf die Aktien in
dem Umfang zu gewahren, wie es ihnen nach Austibung des Options- beziehungsweise Wandlungsrechts zustehen wirde.
FUr diese Falle und in diesem Umfang wurde das Bezugsrecht der Aktionare ausgeschlossen.

Der Vorstand wurde weiter ermachtigt, solche eigenen Aktien unter Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionare als Beleg-
schaftsaktien an Mitarbeiter und Pensionare der Gesellschaft und mit ihr verbundener Unternehmen auszugeben oder zur
Bedienung von Optionsrechten beziehungsweise Erwerbsrechten oder Erwerbspflichten auf Aktien der Gesellschaft zu ver-
wenden, die fur Mitarbeiter oder Organmitglieder der Gesellschaft und verbundener Unternehmen begriindet wurden.

Ferner wurde der Vorstand unter Ausschluss des Bezugsrechts der Aktionare ermachtigt, solche eigenen Aktien an Dritte
gegen Barzahlung zu veraufRern, wenn der Kaufpreis den Borsenpreis der Aktien zum Zeitpunkt der VeraufRerung nicht we-
sentlich unterschreitet. Von dieser Ermachtigung darf nur Gebrauch gemacht werden, wenn sichergestellt ist, dass die Zahl
der aufgrund dieser Ermachtigung verauRerten Aktien zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Ermachtigung oder — falls
dieser Wert geringer ist — zum Zeitpunkt der Auslibung der Ermachtigung 10 % des vorhandenen Grundkapitals der Gesell-
schaft nicht Ubersteigt. Auf die Héchstgrenze von 10 % des Grundkapitals sind Aktien anzurechnen, die wahrend der Laufzeit
dieser Ermachtigung unter Ausschluss des Bezugsrechts in direkter oder entsprechender Anwendung des § 186 Absatz 3
Satz 4 AktG ausgegeben oder verauliert werden. Ebenfalls anzurechnen sind Aktien, die zur Bedienung von Options- und/o-
der Wandlungsrechten aus Wandel- oder Optionsschuldverschreibungen oder -genussrechten auszugeben sind, sofern diese
Schuldverschreibungen oder Genussrechte wahrend der Laufzeit dieser Ermachtigung unter Ausschluss des Bezugsrechts
in entsprechender Anwendung des § 186 Absatz 3 Satz 4 AktG ausgegeben werden.
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Der Vorstand wurde weiter ermachtigt, aufgrund dieser oder einer vorangegangenen Ermachtigung erworbene Aktien einzu-
ziehen, ohne dass die Durchfiihrung der Einziehung eines weiteren Hauptversammlungsbeschlusses bedarf.

Der Vorstand wurde von der Hauptversammlung am 24. Mai 2018 nach § 71 Absatz 1 Nr. 8 AktG erganzend ermachtigt, den
Aktienerwerb unter der beschlossenen Ermachtigung auch unter Einsatz von Verkaufs- oder Kaufoptionen oder Terminkauf-
vertragen durchzufiihren. Die Gesellschaft kann danach auf physische Belieferung gerichtete Verkaufsoptionen an Dritte ver-
kaufen und Kaufoptionen von Dritten kaufen, wenn durch die Optionsbedingungen sichergestellt ist, dass diese Optionen nur
mit Aktien beliefert werden, die ihrerseits unter Wahrung des Gleichbehandlungsgrundsatzes erworben wurden. Alle Aktien-
erwerbe unter Einsatz von Verkaufs- oder Kaufoptionen sind dabei auf Aktien im Umfang von héchstens 5 % des zum Zeit-
punkt der Beschlussfassung der Hauptversammlung Uber diese Ermachtigung vorhandenen Grundkapitals beschrankt. Die
Laufzeiten der Optionen miissen so gewahlt werden, dass der Aktienerwerb in Austibung der Optionen spatestens am 30. Ap-
ril 2023 erfolgt.

Der bei Auslibung der Verkaufsoptionen beziehungsweise bei Falligkeit des Terminkaufs zu zahlende Kaufpreis je Aktie darf
den Mittelwert der Aktienkurse (Schlussauktionspreise der Deutsche Bank-Aktie im Xetra-Handel beziehungsweise in einem
vergleichbaren Nachfolgesystem an der Frankfurter Wertpapierbdrse) an den letzten drei Handelstagen vor Abschluss des
betreffenden Geschéafts nicht um mehr als 10 % lberschreiten und 10 % dieses Mittelwerts nicht unterschreiten, jeweils ohne
Erwerbsnebenkosten, aber unter Berlicksichtigung der erhaltenen Optionspramie. Eine Auslibung der Kaufoptionen darf nur
erfolgen, wenn der zu zahlende Kaufpreis den Mittelwert der Aktienkurse (Schlussauktionspreise der Deutsche Bank-Aktie im
Xetra-Handel beziehungsweise in einem vergleichbaren Nachfolgesystem an der Frankfurter Wertpapierborse) an den letzten
drei Handelstagen vor Erwerb der Aktien nicht um mehr als 10 % Uberschreitet und 10 % dieses Mittelwerts nicht unterschrei-
tet.

Far die VerauRerung und Einziehung von Aktien, die unter Einsatz von Derivaten erworben wurden, gelten die von der Haupt-
versammlung festgesetzten allgemeinen Regeln.

Auch aus bestehenden Derivaten, die wahrend des Bestehens vorangehender Ermachtigungen und auf deren Grundlage
vereinbart wurden, diirfen weiterhin eigene Aktien erworben werden.

Wesentliche Vereinbarungen, die unter der Bedingung eines
Kontrollwechsels infolge eines Ubernahmeangebots stehen

Wesentliche Vereinbarungen, die unter der Bedingung eines Kontrollwechsels infolge eines Ubernahmeangebots stehen,
wurden nicht getroffen.

Igntschédigungsvereinbarungen far den Fall eines
Ubernahmeangebots

Sofern ein Mitglied des Vorstands im Rahmen eines Kontrollerwerbs ausscheidet, erhalt es eine einmalige Vergitung ausge-
zahlt, die im Vergutungsbericht naher dargestellt ist.
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Deutsche Bank
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Bilanz zum 31.

2 — Jahresabschluss

Dezember 2018

Aktivseite in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017
Barreserve
a) Kassenbestand 75 72
b) Guthaben bei Zentralnotenbanken 135.157 168.791
darunter: bei der Deutschen Bundesbank 69.318 103.736
135.232 168.862
Schuldtitel 6ffentlicher Stellen und Wechsel, die zur Refinanzierung bei Zentralnotenbanken
zugelassen sind
a) Schatzwechsel und unverzinsliche Schatzanweisungen sowie ahnliche Schuldtitel
offentlicher Stellen 222 279
darunter: bei der Deutschen Bundesbank refinanzierbar 0 0
b) Wechsel 9 14
231 293
Forderungen an Kreditinstitute
a) Hypothekendarlehen 878 604
b) Kommunalkredite 168 217
c) andere Forderungen 106.433 130.742
107.480 131.562
darunter:
taglich fallig 44.281 46.604
gegen Beleihung von Wertpapieren 1.135 2.757
Forderungen an Kunden
a) Hypothekendarlehen 11.967 11.901
b) Kommunalkredite 4.356 5.599
c) andere Forderungen 222.759 214.100
239.081 231.600
darunter: gegen Beleihung von Wertpapieren 12.713 7.249
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere
a) Geldmarktpapiere
aa) von offentlichen Emittenten 31 630
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 0 0
1.153 630
b) Anleihen und Schuldverschreibungen
ba) von offentlichen Emittenten 30.431 33.378
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 7.079 12.471
bb) von anderen Emittenten 8.214 4.437
darunter: beleihbar bei der Deutschen Bundesbank 3.549 2.564
38.644 37.815
c) Eigene Schuldverschreibungen 0 29
Nennbetrag 0 30
39.798 38.474
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 559 472
Handelsbestand 303.702 601.755
Beteiligungen 367 474
darunter: an Kreditinstituten 9 9
an Finanzdienstleistungsinstituten 195 178
Anteile an verbundenen Unternehmen 45.624 43.561
darunter: an Kreditinstituten 19.000 11.088
an Finanzdienstleistungsinstituten 193 200
Treuhandvermdgen 37 29
darunter: Treuhandkredite 14 14
Immaterielle Anlagewerte
a) Selbst geschaffene gewerbliche Schutzrechte und &hnliche Rechte und Werte 3.452 3.279
b) entgeltlich erworbene Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und dhnliche Rechte
und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechten und Werten 635 749
c) Geschéfts- oder Firmenwert 9 19
d) geleistete Anzahlungen 0 0
4.097 4.046
Sachanlagen 1.012 1.025
Sonstige Vermdgensgegenstande 7.685 5.950
Rechnungsabgrenzungsposten
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 5 17
b) andere 567 811
572 828
Aktive latente Steuern 2.498 2.369
Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung 587 944
Summe der Aktiva 888.562 1.232.245
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Passivseite in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
c) andere Verbindlichkeiten 172.463 216.541
172.463 216.541
darunter:
taglich fallig 71.383 96.160
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden
a) begebene Hypotheken-Namenspfandbriefe 1.126 965
c) Spareinlagen
ca) mit vereinbarter Kiindigungsfrist von drei Monaten 2.316 2.419
cb) mit vereinbarter Kiindigungsfrist von mehr als
drei Monaten 935 1106
3.251 3.524
d) andere Verbindlichkeiten 287.631 302.314
292.008 306.803
darunter:
taglich fallig 183.284 200.953
Verbriefte Verbindlichkeiten
a) begebene Schuldverschreibungen
aa) Hypothekenpfandbriefe 6.408 6.581
ac) sonstige Schuldverschreibungen 87.549 83.879
93.957 90.460
b) andere verbriefte Verbindlichkeiten 4.919 10.149
98.876 100.610
darunter:
Geldmarktpapiere 4.046 9.289
eigene Akzepte und Solawechsel im Umlauf 75 246
Handelsbestand 236.161 519.913
Treuhandverbindlichkeiten 37 29
darunter: Treuhandkredite 14 14
Sonstige Verbindlichkeiten 10.097 7.719
Rechnungsabgrenzungsposten
a) aus dem Emissions- und Darlehensgeschaft 54 72
b) andere 730 886
784 958
Rickstellungen
a) Riickstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 48 46
b) Steuerriickstellungen 574 599
c) andere Rickstellungen 3.811 5.116
4.433 5.761
Nachrangige Verbindlichkeiten 9.468 12.072
Instrumente des zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Kernkapitals 4.876 4.771
Fonds fiir allgemeine Bankrisiken 4.726 2.726
davon: Sonderposten nach § 340e Absatz 4 HGB 1.476 1.476
Eigenkapital
a) gezeichnetes Kapital 5.291 5.291
abziglich rechnerischer Wert der eigenen Anteile 0 1
5.290 5.290
bedingtes Kapital 563 Mio. € (31.12.2017: 563 Mio. €)
b) Kapitalriicklage 42.085 42.081
c) Gewinnricklagen
ca) gesetzliche Ricklage 13 13
cd) andere Gewinnriicklagen 6.760 6.560
6.772 6.573
d) Bilanzgewinn 486 399
54.634 54.343
Summe der Passiva 888.562 1.232.245
Eventualverbindlichkeiten
b Verbindlichkeiten aus Blrgschaften und
) GewéhrleistSngsvenrégen 40.11 47513
c) Haftung aus der Bestellung von Sicherheiten fiir 6 5
fremde Verbindlichkeiten
49.118 47.518
Andere Verpflichtungen
b) Platzierungs- und Ubernahmeverpflichtungen 0 0
c) Unwiderrufliche Kreditzusagen 124.508 115.480
124.508 115.480
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Gewinn- und Verlustrechnung fur die Zeit vom

1. Januar bis 31. Dezember 2018

in Mio. € 2018 2017
Zinsertrage aus
a) Kredit- und Geldmarktgeschaften 11.918 9.816
davon negative Zinsertrage aus Kredit- und Geldmarktgeschaften 576 605
b) festverzinslichen Wertpapieren und Schuldbuchforderungen 1.648 1.394
13.566 11.210
Zinsaufwendungen 11.503 8.959
davon negative Zinsaufwendungen 491 359
2.063 2.251
Laufende Ertrage aus
a) Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren 1.859 2.641
b) Beteiligungen 9 13
c) Anteilen an verbundenen Unternehmen 2.178 1.708
4.047 4.362
Ertrdge aus Gewinngemeinschaften, Gewinnabfiihrungs- oder Teilgewinnabfiihrungsvertragen 2.915 1.298
Provisionsertrage 7.411 7.678
Provisionsaufwendungen 1.411 1.560
6.001 6.118
Nettoertrag des Handelsbestands 1.629 2.164
davon Ergebnis aus der Auflésung des Sonderpostens nach § 340e Absatz 4 HGB 0 0
Sonstige betriebliche Ertrage 1.924 2.380
Allgemeine Verwaltungsaufwendungen
a) Personalaufwand
aa) Léhne und Gehalter 3.768 4.284
ab) Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung und fiir Unterstlitzung 860 819
darunter: fur Altersversorgung 241 Mio. € (2017:147 Mio. €) 4.629 5.103
b) andere Verwaltungsaufwendungen 7.342 7.568
11.971 12.671
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf immaterielle
Anlagewerte und Sachanlagen 1.235 1.110
Sonstige betriebliche Aufwendungen 2.535 2.775
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Forderungen und bestimmte
Wertpapiere sowie Zufihrungen zu Riickstellungen im Kreditgeschaft -91 475
Abschreibungen und Wertberichtigungen auf Beteiligungen, Anteile an
verbundenen Unternehmen und wie Anlagevermdégen behandelte
Wertpapiere 198 276
Aufwendungen aus Verlustibernahme 1 2
Entnahmen aus/Einstellungen (=) in Fonds fiir allgemeine Bankrisiken —2.000 -300
Ergebnis der normalen Geschaftstatigkeit 732 962
AuRerordentliche Ertrage 77 0
AuRerordentliche Aufwendungen 288 64
AuRerordentliches Ergebnis -211 —64
Steuern vom Einkommen und vom Ertrag -75 166
darunter: latente Steuern 882 Mio. € (2017: minus 38 Mio. €)
Sonstige Steuern, soweit nicht unter ,Sonstige betriebliche Aufwendungen" ausgewiesen 81 88
6 254
Jahresuiberschuss 514 644
Gewinnvortrag aus dem Vorjahr 172 55
686 699
Einstellungen in Gewinnriicklagen
—in andere Gewinnrlicklagen 200 300
200 300
Bilanzgewinn 486 399
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Allgemeine Angaben

Die Deutsche Bank AG ist unter der Firma Deutsche Bank Aktiengesellschaft mit Sitz in Frankfurt am Main im Handelsregister
des Amtsgerichts Frankfurt am Main unter der Nummer HRB 30000 eingetragen.

Der Jahresabschluss der Deutschen Bank AG fiir das Geschaftsjahr 2018 ist nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuches
(,HGB") sowie der Verordnung Uber die Rechnungslegung der Kreditinstitute und Finanzdienstleistungsinstitute (,Rech-
KredV*) aufgestellt worden; aktienrechtliche Vorschriften wurden beachtet. Zum Zweck der Ubersichtlichkeit sind die Werte in
Millionen € ausgewiesen.

Grundlagen und Methoden

Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze fiir:

Forderungen
Zu Handelszwecken gehaltene Forderungen werden wie im separaten Abschnitt ,Handelsaktivitaten* beschrieben bewertet.

Forderungen an Kreditinstitute und Kunden, die nicht zu Handelszwecken gehalten werden, sind grundsatzlich mit den An-
schaffungskosten oder dem Nominalbetrag ausgewiesen und werden um erforderliche Wertberichtigungen gekdrzt. Sind die
Grunde fir die Vornahme einer in der Vergangenheit berticksichtigten Wertberichtigung weggefallen, ist die Wertberichtigung
aufzulésen (Wertaufholung).

Risikovorsorge

Die Vorsorge fir Risiken im Kreditgeschaft umfasst Wertberichtigungen und Rickstellungen fiir alle erkennbaren Bonitats-
und Landerrisiken, fir latente Ausfallrisiken und die Vorsorge flir allgemeine Bankrisiken. Fir Bonitatsrisiken werden nach
vorsichtigen MaRstaben Vorsorgen in Hohe des erwarteten Ausfalls gebildet.

Das Transferrisiko fir Kredite an Kredithnehmer in ausléandischen Staaten (Landerrisiko) wird auf der Basis eines Bonitatsein-
stufungssystems, das die wirtschaftliche, politische und regionale Situation beriicksichtigt, bewertet. Fiir grenziiberschrei-
tende Engagements gegeniiber bestimmten Staaten werden nach vorsichtigen MaRstaben Vorsorgen gebildet.

Dem latenten Kreditrisiko wird in Form der Pauschalwertberichtigung nach handelsrechtlichen Grundsatzen Rechnung getra-
gen. Aulerdem besteht eine Vorsorge fiir allgemeine Bankrisiken geman § 340f HGB. Das Wahlrecht zur Aufrechnung geman
§ 340f Absatz 3 HGB wurde in Anspruch genommen.

Im abgelaufenen Geschaftsjahr wurde zur Abbildung des latenten Kreditrisikos die Ermittlung des erwarteten Ausfalls kon-
zernweit vereinheitlicht, so dass nunmehr eine parameterbasierte Expected Loss-Berechnung zur Anwendung kommt. Dem-
nach wird der Verlust auf Basis der Parameter Ausfallwahrscheinlichkeit (PD), Verlusthohe (LGD) und dem erwarteten Kre-
ditbetrag bei Ausfall (EAD) ermittelt. Bei letzterem Parameter werden alle risikorelevanten Kreditverhaltnisse einbezogen. Die
Abbildung der Risikovorsorge fiir das bilanzunwirksame Geschaft (Garantien und Kreditzusagen) erfolgt als Rickstellung im
Kreditgeschaft. Im Rahmen der Risikovorsorgeermittlung wurden in 2018 die kreditnehmerbezogenen Risikofaktoren um mak-
rookonomische Einfliisse (z.B. Wachstumsraten des BIP und die Arbeitslosenquoten in Europa und den USA) erganzt, um
dadurch dem Risikogehalt des Kreditportfolios besser Rechnung zu tragen.

Die Bank bildet eine Wertberichtigung in Héhe der erwarteten Kreditverluste innerhalb von 12 Monaten. Dies entspricht dem
Teil der erwarteten Kreditverluste aus Ausfallereignissen, der innerhalb von 12 Monaten nach dem Bilanzstichtag erwartet
wird, sofern sich das Kreditrisiko seit dem erstmaligen Ansatz nicht so erhéht hat, dass eine Klassifizierung als Kreditausfall
ausgelost wird. Fir diejenigen finanziellen Vermdgenswerte, die als ausgefallen klassifiziert sind, bildet die Bank eine Wert-
berichtigung in Hohe der erwarteten Kreditverluste unter Berucksichtigung einer Ausfallwahrscheinlichkeit von 100 % auf
Basis der erwarteten erzielbaren Zahlungsstrome des Vermdgenswerts.

145



Deutsche Bank 2 — Jahresabschluss
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Wertpapiere

Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere sowie Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere
sind, sofern sie zu Handelszwecken gehalten werden, wie im separaten Abschnitt ,Handelsaktivitdten“ beschrieben bewertet.

Bestimmte Bestande an Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren, die dauerhaft gehalten werden
sollen, sind als Finanzanlagen nach dem gemilderten Niederstwertprinzip bilanziert. Dies bedeutet, dass die betreffenden
Wertpapiere zu Anschaffungskosten abziglich voraussichtlich dauerhafter Wertminderungen ausgewiesen sind.

Falls Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere weder dazu bestimmt sind, dauerhaft dem Geschafts-
betrieb zu dienen, noch dem Handelsbestand zugeordnet sind, sind sie als Umlaufvermdégen nach dem strengen Niederst-
wertprinzip mit ihren Anschaffungskosten beziehungsweise mit den niedrigeren Bérsenwerten oder den niedrigeren beizule-
genden Werten bilanziert.

Dasselbe gilt fir Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere, die, wenn sie nicht Teil des Handelsbestands sind,
grundsatzlich wie Umlaufvermogen bewertet sind.

Bei den Wertpapieren werden Zuschreibungen vorgenommen, wenn die Griinde fiir bestimmte, in der Vergangenheit vorge-
nommene Abschreibungen weggefallen sind (W ertaufholungsgebot).

Eingebettete Derivate

Einige hybride Vertrage enthalten sowohl eine derivative als auch eine nicht derivative Komponente. In diesen Fallen wird die
derivative Komponente als eingebettetes Derivat und die nicht derivative Komponente als Basisvertrag bezeichnet. Sind die
wirtschaftlichen Merkmale und die Risiken eingebetteter Derivate nicht eng mit denjenigen des Basisvertrags verknipft und
wird der betreffende hybride Vertrag nicht als Handelsaktivitdt zum beizulegenden Zeitwert bewertet, wird das eingebettete
Derivat vom Basisvertrag getrennt nach den allgemeinen Grundsatzen bilanziert. Der Basisvertrag wird zu fortgeflihrten An-
schaffungskosten beziehungsweise zum Erfiillungsbetrag bewertet.

Kreditderivate

Kreditderivate, die zu Handelszwecken gehalten beziehungsweise eingegangen werden, werden wie im separaten Abschnitt
,Handelsaktivitdten” beschrieben bewertet.

Sonstige erworbene Kreditderivate, die als Absicherung fiir eingegangene Kreditrisiken qualifizieren, werden nicht separat
bilanziert, sondern bei der Bestimmung der Risikovorsorge im Kreditgeschaft berlicksichtigt.

Handelsaktivitaten

Finanzinstrumente (einschliellich positiver und negativer Marktwerte von derivativen Finanzinstrumenten) sowie Edelmetalle
des Handelsbestands sind zum beizulegenden Zeitwert abzuglich eines Risikoabschlags zu bewerten. Zusatzlich zu dem
Risikoabschlag im Rahmen der Zeitwertbewertung besteht eine faktische Ausschittungssperre bezliglich der Nettoertrage
des Handelsbestands, indem in jedem Jahr ein bestimmter Anteil der Nettoertrdge des Handelsbestands dem Fonds fir all-
gemeine Bankrisiken zuzuflihren ist.

Der beizulegende Zeitwert ist definiert als der Betrag, zu dem ein Finanzinstrument im Rahmen einer Transaktion zwischen
sachverstandigen, vertragswilligen und voneinander unabhangigen Geschaftspartnern zum Abschlussstichtag ausgetauscht
werden konnte, ohne dass es sich um einen Zwangsverkauf oder eine Notabwicklung handelt. Sofern verfligbar, basiert der
beizulegende Zeitwert auf beobachtbaren Borsenpreisen oder wird aus beobachtbaren Preisen oder Parametern abgeleitet.
Die Verfluigbarkeit beobachtbarer Daten variiert je nach Produkt und Markt und kann sich im Zeitablauf andern. Sind keine
beobachtbaren Borsenkurse oder Informationen vorhanden, wird der beizulegende Zeitwert anhand von Bewertungsmodel-
len, die fiir das jeweilige Instrument angemessen sind, ermittelt.

Wenn der beizulegende Zeitwert mithilfe von Modellen ermittelt oder aus beobachtbaren Preisen oder Parametern abgeleitet
wird, sind in erheblichem Umfang Einschatzungen erforderlich. Diese sind mit Unsicherheiten verbunden und kénnen Ande-
rungen unterliegen, so dass die tatsachlichen Ergebnisse und Werte von diesen Einschatzungen abweichen kénnen.

Im Rahmen der Bewertung von Finanzinstrumenten zum beizulegenden Zeitwert werden Wertanpassungen fiir Glattstellungs-

kosten, Liquiditatsrisiken und Kontrahentenrisiken sowie Finanzierungskosten fiir unbesicherte Handelsderivate berlicksich-
tigt.
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Um etwaig verbliebenen Realisierungsrisiken von Gewinnen Rechnung zu tragen, wird das aus der Marktbewertung resultie-
rende Ergebnis um einen Risikoabschlag reduziert, der als Abzugsposten des Handelsbestands auf der Aktivseite berlick-
sichtigt wird. Die Berechnung des Risikoabschlags erfolgt auf der Grundlage des Value-at-Risk-Abschlags, dem eine Halte-
dauer von zehn Tagen und ein Konfidenzniveau von 99 % zugrunde liegen.

Der Betrag, der in einem Geschéftsjahr gesondert dem Fonds flr allgemeine Bankrisiken zuzufiihren ist, entspricht mindes-
tens 10 % der Nettoertrage des Handelsbestands (nach Vornahme des Risikoabschlags) und darf nicht héher sein als der
gesamte Nettoertrag des Handelsbestands des Geschéftsjahres. Die Zufliihrung erfolgt, bis der Sonderposten eine Hohe von
50 % des Durchschnitts der letzten fiinf jahrlichen Nettoertrage des Handelsbestands nach Risikoabschlag erreicht.

Der Sonderposten darf nur aufgeldst werden, um einen Nettoaufwand des Handelsbestands auszugleichen oder wenn er die
50 %-Grenze Uberschreitet.

Finanzinstrumente und Edelmetalle des Handelsbestands werden separat auf der Aktiv- und Passivseite der Bilanz als Han-
delsbestand ausgewiesen. Grundsatzlich qualifizieren Termingeschafte iber den Erwerb oder die Verauerung von Waren
nicht als Finanzinstrumente und kdnnen daher nicht dem Handelsbestand zugeordnet werden.

Alle Anderungen des beizulegenden Zeitwerts (abziiglich eines Risikoabschlags beziehungsweise zuziiglich eines Risikozu-
schlags) werden im Nettoertrag/-aufwand des Handelsbestands erfasst.

Derivate des Handelsbestands werden unter bestimmten Voraussetzungen mit durch den Kontrahenten gestellten Barsicher-
heiten verrechnet. Zur Verrechnung auf Einzelkontrahentenebene qualifizierten Derivate, die unter einem Rahmenvertrag mit
einem Besicherungsanhang (Credit Support Annex, ,CSA") und taglichem Austausch von Barsicherheiten abgeschlossen
wurden. Die Verrechnung umfasst je Kontrahent sowohl den Buchwert der Derivate als auch die Sicherheitsleistung.

Bis einschlieRlich 2017 hat die Bank diesen Grundsatz unter der Restriktion angewandt, dass nur zum Bilanzstichtag gezahlte
oder erhaltene Sicherheiten miteinander saldiert wurden. Zum 31. Dezember 2018 hat die Bank begonnen, auch positive und
negative Marktwerte zu saldieren, soweit die verbundenen CSA einen taglichen Austausch von Barsicherheiten vorsehen.
Diese Anderung filhrte zu einem Anstieg der Saldierungswerte um € 201 Mrd. zum Jahresende 2018. Die erweiterte Saldie-
rung spiegelt die wirtschaftliche Natur der Rahmenvertréage besser wider und erhéht die Klarheit der Bilanz.

Bewertungseinheiten

In den Fallen, in denen Vermdgensgegenstande, Schulden, schwebende Geschafte oder mit hoher Wahrscheinlichkeit erwar-
tete Transaktionen (Grundgeschéafte) zum Ausgleich gegenlaufiger Wertanderungen oder Zahlungsstrome aus dem Eintritt
vergleichbarer Risiken mit Finanzinstrumenten (Sicherungsinstrumenten) zusammengefasst werden (Bewertungseinheit),
werden in dem Umfang und flr den Zeitraum, in dem die gegenlaufigen Wertédnderungen oder Zahlungsstrome sich ausglei-
chen, die allgemeinen Bewertungsgrundsatze nicht angewandt. Die Bank wendet grundséatzlich die Einfrierungsmethode an.
Dabei werden die sich ausgleichenden Wertdnderungen aus dem abgesicherten Risiko nicht bilanziert. So unterbleibt die
Beriicksichtigung negativer Anderungen des beizulegenden Zeitwerts, zum Beispiel die Vornahme von Abschreibungen, in
Bezug auf das abgesicherte Risiko. Einer etwaigen negativen Ineffektivitat aus der Bewertungseinheit wird durch Bildung
einer Riickstellung fir drohende Verluste Rechnung getragen.

Im Rahmen von Bewertungseinheiten gelten auch Termingeschéafte Uber den Erwerb oder die Verauerung von Waren als
Finanzinstrumente.

Umwidmungen

Fir die Zuordnung von Forderungen und Wertpapieren zum Handelsbestand, zur Liquiditatsreserve oder zu den wie Anlage-
vermogen bewerteten Vermogensgegenstanden ist jeweils die Zweckbestimmung zum Erwerbszeitpunkt maRgebend.

Eine Umgliederung in den Handelsbestand ist ausgeschlossen und eine Umgliederung aus dem Handelsbestand erfolgt nur
dann, wenn auRergewdhnliche Umsténde, insbesondere schwer wiegende Beeintrachtigungen der Handelbarkeit der Fin-
anzinstrumente, zu einer Aufgabe der Handelsabsicht fiihren. Darliber hinaus kénnen Finanzinstrumente des Handelsbe-
stands nachtraglich in eine Bewertungseinheit einbezogen werden.

Eine Umwidmung zwischen den Kategorien Liquiditatsreserve und wie Anlagevermogen behandelte Vermdgensgegenstande
wird vorgenommen, wenn sich die vom Management festgelegte Zweckbestimmung seit deren erstmaligem Ansatz geandert

hat und dies dokumentiert ist.

Die Umwidmung erfolgt zum Zeitpunkt der Anderung der Zweckbestimmung mit dem dann geltenden beizulegenden Zeitwert.
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Beteiligungen und Anteile an verbundenen Unternehmen

Beteiligungen werden mit ihren Anschaffungskosten oder unter Ausnutzung des Wahlrechts gema § 253 HGB mit dem nied-
rigeren Zeitwert angesetzt.

Anteile an verbundenen Unternehmen werden gemaf dem gemilderten Niederstwertprinzip bewertet, das heil3t, auierplan-
maRige Abschreibungen werden nur fir voraussichtlich dauerhafte Wertminderungen vorgenommen.

Der beizulegende Zeitwert von verbundenen Unternehmen wird auf Basis eines Discounted-Cashflow-Modells ermittelt. Das
Bewertungsmodell zinst die erwarteten freien Cashflows fiir einen Flinfjahreszeitraum mit einem riskoadjustierten Zinssatz
ab. Fir die Zeit nach dem Fiinfjahreszeitraum wird eine nachhaltige Planentwicklung unterstellt, um die ewige Rente zu er-
mitteln. Fir bestimmte verbundene Unternehmen beinhaltet die Bewertung messbare Synergien.

Sowohl bei den Beteiligungen als auch bei den Anteilen an verbundenen Unternehmen werden Zuschreibungen nach dem

Wertaufholungsgebot vorgenommen. Von der gemaf § 340c Absatz 2 HGB zulassigen Aufrechnung wurde Gebrauch ge-
macht.

Sachanlagen und immaterielle Anlagewerte

Sachanlagen sowie immaterielle Anlagewerte werden mit ihren Anschaffungs- oder Herstellungskosten bilanziert, gegebe-
nenfalls vermindert um planmafige Abschreibungen. Selbst geschaffene Marken, Drucktitel, Verlagsrechte, Kundenlisten o-
der vergleichbare immaterielle Vermogensgegenstande des Anlagevermdgens werden nicht aktiviert.

Bei voraussichtlich dauerhaften Wertminderungen werden au3erplanmaRige Abschreibungen vorgenommen.

Sind die Griinde fiir bestimmte, in der Vergangenheit vorgenommene Abschreibungen weggefallen, sind Zuschreibungen bis
maximal zur Hohe der fortgeflihrten Anschaffungskosten vorzunehmen.

Geringwertige Wirtschaftsgliter werden im Zugangsjahr voll abgeschrieben.

Ausbuchung von Vermogensgegenstanden

Vermdgensgegenstande werden grundsatzlich dann ausgebucht, wenn das rechtliche Eigentum Ubertragen wird.

Keine Ausbuchung erfolgt, wenn trotz der Ubertragung des rechtlichen Eigentums aufgrund besonderer Vereinbarungen im
Einzelfall wesentliche Elemente in Bezug auf den lbereigneten Vermdgensgegenstand beim VerauRerer verbleiben, die bei
wirtschaftlicher Betrachtungsweise fir die Stellung als Eigentlimer (Rechtsinhaber) kennzeichnend sind.

Aufgrund der Kodifizierung in § 246 Absatz 1 Satz 2 HGB werden die im Rahmen von Wertpapierleihegeschaften verliehenen

Wertpapiere ausschlieBlich in der Bilanz des Verleihers ausgewiesen, das heifit, es erfolgt keine Ausbuchung beim Verleiher,
da diesem das wirtschaftliche Eigentum an den Papieren unverandert zusteht.

Verbindlichkeiten

Verbindlichkeiten sind mit ihrem Erflllungs- beziehungsweise Nominalbetrag bewertet. Begebene Nullkuponanleihen werden
unter Anwendung des urspriinglichen Effektivzinses zum Barwert ausgewiesen.

Instrumente des zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Kernkapitals

Die begebenen Instrumente qualifizieren als Verbindlichkeiten und sind mit ihrem Erfiillungs- beziehungsweise Nominalbetrag
bewertet. Der Zinsaufwand wird auf Basis der erwarteten Zahlungen an die Eigentlimer der Instrumente abgegrenzt.
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Ruckstellungen

Rickstellungen fiir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen sind gemaR versicherungsmathematischen Grundséatzen ange-
setzt. Pensionsriickstellungen werden nach der Methode der laufenden Einmalpramien unter Verwendung des von der Deut-
schen Bundesbank bekanntgegebenen durchschnittlichen Marktzinssatzes ermittelt, der sich bei einer angenommenen Rest-
laufzeit von 15 Jahren ergibt, es sei denn, die jeweilige Restlaufzeit des Pensionsplans ist kiirzer. Die Bewertung der Pensi-
onsverpflichtungen fiir die deutschen Plane zum 31. Dezember 2018 basiert erstmalig auf den Sterbetafeln Heubeck 2018G.
Diese Sterbetafeln beriicksichtigen die neuesten Statistiken der gesetzlichen Rentenversicherung in Deutschland und des
Statistischen Bundesamtes.

Vermogensgegenstande, die ausschliel3lich der Erfiillung von Schulden aus Pensionen und &hnlichen Verpflichtungen dienen
und dem Zugriff aller Gbrigen Glaubiger entzogen sind, werden mit ihrem beizulegenden Zeitwert bewertet und mit diesen
Schulden verrechnet. Ubersteigt der beizulegende Zeitwert der Vermdgensgegenstiande den Betrag der Schulden (Uberdo-
tierung), wird der ibersteigende Betrag unter einem gesonderten Posten auf der Aktivseite ausgewiesen. Im Fall einer Unter-
dotierung oder fir Verpflichtungen aus intern finanzierten Planen der Bank werden entsprechende Riickstellungen gebildet.

Wenn sich die Héhe von Pensionen und ahnlichen Verpflichtungen ausschlieRlich nach dem beizulegenden Zeitwert von
Wertpapieren bestimmt, werden die Riickstellungen hierfir zum beizulegenden Zeitwert dieser Wertpapiere angesetzt, soweit
er einen garantierten Mindestbetrag Ubersteigt.

Andere Ruckstellungen, bei denen es sich entweder um Riickstellungen fiir ungewisse Verbindlichkeiten oder fiir drohende
Verluste aus schwebenden Geschaften (ohne Handelsaktivitdten) handelt, werden in Hohe des nach vernlinftiger kaufmanni-
scher Beurteilung notwendigen Erflllungsbetrags angesetzt. Sofern die Restlaufzeit der Riickstellung fir ungewisse Verbind-
lichkeiten langer als ein Jahr ist, erfolgt eine Abzinsung der Rickstellung.

Die Einschatzung, ob eine Riickstellung fiir drohende Verluste aus schwebenden Geschaften zu bilden ist, umfasst auch die
Waiirdigung, ob sich am Abschlussstichtag aus dem Geschaft mit zinsbezogenen Finanzinstrumenten im Bankbuch von Kre-
ditinstituten ein Verpflichtungstiberschuss ergibt.

FUr die Beurteilung, ob ein Verlust aus allen zinsbezogenen Finanzinstrumenten des Bankbuchs droht, ist es erforderlich, die
aus zinsbezogenen Finanzinstrumenten des Bankbuchs am Abschlussstichtag noch zu erwartenden Zinsertrage und Zins-
aufwendungen, die direkt zuzuordnenden Gebilhren und Provisionen sowie die voraussichtlich noch zur Bewirtschaftung des
Bankbuchs erforderlichen Aufwendungen (das heillt zu erwartende Refinanzierungskosten, Kreditrisikokosten sowie Verwal-
tungskosten) einzubeziehen.

Die Ermittlung eines potenziellen Riickstellungsbedarfs orientiert sich an dem internen Management der Zinspositionen des
Bankbuchs. Fur Zinspositionen des Bankbuchs wird der barwertige Ansatz angewendet, erganzt durch eine Analyse der his-
torischen Kostendeckung von Risiko- und Verwaltungskosten durch Zinstiberschiisse flr die gegen das Zinsanderungsrisiko
abgesicherten Positionen.

Latente Steuern

Bestehen zwischen den handelsrechtlichen Wertansatzen von Vermogensgegenstanden, Schulden und Rechnungsabgren-
zungsposten und ihren steuerlichen Wertansatzen Differenzen, die sich in spateren Geschaftsjahren voraussichtlich abbauen,
so wird eine sich daraus insgesamt ergebende Steuerbelastung als passive latente Steuern beziehungsweise eine sich daraus
insgesamt ergebende Steuerentlastung als aktive latente Steuern in der Bilanz angesetzt. Steuerliche Verlustvortrage sind
bei der Berechnung aktiver latenter Steuern in Hohe der innerhalb der nachsten fiinf Jahre zu erwartenden Verlustverrechnung
berucksichtigt.
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Erwerb Eigener Aktien

Der Nennbetrag beziehungsweise der rechnerische Wert von erworbenen eigenen Anteilen wird in der Vorspalte offen von
dem Posten Gezeichnetes Kapital abgesetzt und der Unterschiedsbetrag zwischen dem Nennbetrag oder dem rechnerischen
Wert und den Anschaffungskosten der eigenen Anteile wird erfolgsneutral mit den frei verfigbaren Ricklagen verrechnet.

Werden die eigenen Anteile wieder veraufRert, entfallt der Abzug in der Vorspalte. Ein den Nennbetrag oder den rechnerischen
Wert Ubersteigender Differenzbetrag aus dem VerauRerungserlos wird bis zur Hohe des mit den frei verfligbaren Ricklagen
verrechneten Betrags in die jeweiligen Ricklagen eingestellt. Ein dariiber hinausgehender Differenzbetrag wird in die Kapi-
talriicklage eingestellt, wohingegen ein beim Verkauf entstehender Verlust die Gewinnrlicklagen belastet.

Wahrungsumrechnung
Die Wahrungsumrechnung folgt den in den §§ 256a und 340h HGB vorgegebenen Grundsatzen.

Auf fremde Wahrungen lautende und wie Anlagevermogen behandelte Vermdgensgegenstande, die nicht in derselben Wah-
rung besonders gedeckt sind, werden zu historischen Anschaffungskosten angesetzt, es sei denn, die Wechselkursanderung
ist dauerhaft, so dass auerplanmaRige Abschreibungen vorzunehmen sind. Andere auf Fremdwahrung lautende Vermo-
gensgegenstande und Schulden sowie noch nicht abgewickelte Kassageschafte sind zum Kassamittelkurs des Bilanzstich-
tags umgerechnet, Devisentermingeschéfte zum Terminkurs am Bilanzstichtag.

Die Abgrenzung der Positionen in Fremdwahrung, auf die Vorschriften zur besonderen Deckung nach § 340h HGB angewandt
werden, berlicksichtigt die internen Verfahren zur Risikosteuerung.

Die Behandlung der Ergebnisse aus der Fremdwahrungsumrechnung richtet sich danach, ob es sich um Fremdwahrungsge-
schafte des Handelsbestands, um besonders gedeckte oder nicht besonders gedeckte Geschéafte handelt. Im Falle des Han-
delsbestands sowie bei Bestehen besonderer Deckung werden sowohl die Aufwendungen als auch die Ertrage aus der Wah-
rungsumrechnung erfolgswirksam erfasst. Gleiches gilt fiir Fremdwahrungsposten ohne besondere Deckung mit einer Rest-
laufzeit von bis zu einem Jahr. Demgegeniber werden bei Fremdwahrungsposten, die nicht besonders gedeckt sind und eine
Restlaufzeit von mehr als einem Jahr haben, nur die Aufwendungen aus der Wahrungsumrechnung dem Imparitatsprinzip
entsprechend erfolgswirksam berticksichtigt. Die Umrechnungsergebnisse aus der Wahrungsumrechnung sind im Nettoer-
gebnis des Handelsbestands und in sonstigen betrieblichen Ertragen und Aufwendungen enthalten.

Die Posten der Bilanz sowie die Posten der Gewinn- und Verlustrechnung von Auslandsfilialen sind zu Mittelkursen des je-
weiligen Bilanzstichtags in Euro umgerechnet (Stichtagsmethode). Kursdifferenzen aus der Wahrungsumrechnung von Bi-
lanzposten innerhalb der Bank werden — mit Ausnahme von Wahrungskursverlusten aus der Umrechnung des den Auslands-
filialen zur Verfligung gestellten Dotationskapitals (einschlieRlich Ergebnisvortragen) — erfolgsneutral den sonstigen Vermo-
gensgegenstanden beziehungsweise sonstigen Verbindlichkeiten zugeordnet.
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Erlduterungen zur Bilanz

Restlaufzeitengliederung der Forderungen

in Mio. € 31.12. 2018 31.12. 2017
Andere Forderungen an Kreditinstitute ohne taglich fallige Forderungen 63.198 84.958
mit einer Restlaufzeit von
bis drei Monate 17.777 23.262
mehr als drei Monate bis ein Jahr 15.960 15.731
mehr als ein Jahr bis fiinf Jahre 10.816 19.763
mehr als finf Jahre 18.646 26.203
Forderungen an Kunden 239.081 231.600
mit einer Restlaufzeit von
bis drei Monate 124.716 126.124
mehr als drei Monate bis ein Jahr 28.789 23.717
mehr als ein Jahr bis fiinf Jahre 54.220 53.548
mehr als finf Jahre 27.798 26.305
mit unbestimmter Laufzeit 3.557 1.906

Wertpapiere

Die nachfolgende Tabelle gliedert die in den Bilanzpositionen enthaltenen bérsenfahigen Wertpapiere auf.

bérsennotiert nicht bérsennotiert
in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 33.450 31.807 6.348 6.667
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 275 149 15 6
Beteiligungen 0 0 40 40
Anteile an verbundenen Unternehmen 0 0 0 1.125

Von den Schuldverschreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren in Hohe von 39,8 Mrd. € werden 9,3 Mrd. € in
2019 fallig.

Anteile an Investmentvermdgen

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Aufgliederung der Anteile an inlandischen und auslandischen Investmentvermégen, deren
Anteile zu mehr als 10 % gehalten wurden, nach Anlagezielen.

31.12.2018

Differenz zum Ausschittung in

in Mio. € Buchwert Marktwert Buchwert 2018
Aktienfonds 259 259 0 0
Rentenfonds 213 213 0 0
Mischfonds 1.008 1.008 0 0
Insgesamt 1.479 1.479 0 0

Die Anteile an den Investmentvermogen wurden im Handelsbestand gehalten. Die Buchwerte entsprachen den Marktwerten
der Anteile. Die Investmentvermogen umfassten mehrheitlich von der Deutschen Bank aufgelegte Exchange Traded Funds.

Die Bedingungen fur eine Verschiebung der Ricknahme von Fondsanteilen sind fur die einzelnen Fonds unterschiedlich
geregelt. Kriterien konnen dabei ein Mindestwert der Anteile oder die Entscheidung des Fondsmanagements sein. Beschran-
kungen in der Moglichkeit der taglichen Riickgabe beziehen sich auf Situationen, in denen zu viele Anleger ihre Anteile gleich-
zeitig zurickgeben mochten. In diesen Fallen kdnnen die Fonds die Ricknahme der Anteile bis zu einem Zeitpunkt verschie-
ben, an dem die Riicknahme erflllt werden kann.
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Pensionsgeschafte

Der Buchwert der in der Bilanz ausgewiesenen und in Pension gegebenen Vermdgensgegenstande in Hohe von 21,9 Mrd. €
betraf ausschlief3lich im Rahmen von Repogeschaften verpensionierte Wertpapiere.

Handelsbestand

Finanzinstrumente des Handelsbestands

Nachfolgende Tabelle gliedert den Handelsbestand der Aktivseite und Passivseite weiter auf

31.12.2018 Handelsbestand der Handelsbestand der
in Mio. € Aktivseite in Mio. € Passivseite
Derivative Finanzinstrumente 88.617 Derivative Finanzinstrumente 80.803
Forderungen 89.800 Verbindlichkeiten 155.358
Schuldverschreibungen und andere

festverzinsliche Wertpapiere 62.642

Aktien und andere nicht festverzinsliche

Wertpapiere 60.736

Sonstige Vermdgensgegenstande 2.192

Risikoabschlag -286

Insgesamt 303.702 Insgesamt 236.161

Die grundlegenden Annahmen, die der Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts mithilfe anerkannter Bewertungsmethoden
zugrunde gelegt wurden, werden ausfuhrlich im Abschnitt ,Grundlagen und Methoden* dargestellt.

Derivate des Handelsbestands, die unter Rahmenvertragen zusammen mit einem Credit Support Annex mit taglichem Aus-
tausch von Barsicherheiten abgeschlossen wurden, werden in der Bilanz je Kontrahent verrechnet. Die Verrechnung umfasst
je Kontrahent sowohl den Buchwert der Derivate als auch die Sicherheitsleistung. Dabei wurden positive Zeitwerte in Hohe
von 235,6 Mrd. € (2017: 34,6 Mrd. €) mit negativen Zeitwerten in Hohe von 222,0 Mrd. € (2017: 11,8 Mrd. €) von Derivaten
des Handelsbestands mit den zugehdrigen Forderungen 20,9 Mrd. € (2017: 11,8 Mrd. €) bzw. Verbindlichkeiten 34,5 Mrd. €
(2017: 34,6 Mrd. €) aus Sicherheitsleistung verrechnet.

Die nachfolgende Tabelle gliedert den Nominalbetrag der zum beizulegenden Zeitwert bewerteten derivativen Finanzinstru-
mente, welche den Handelsderivaten entsprechen, nach Art und Umfang auf.

31.12.2018
in Mio. € Nominalbetrag
AuBerbdrslich gehandelte Produkte 35.934.548

Zinsbezogene Geschafte 28.873.393
Wechselkursbezogene Geschafte 5.741.225
Kreditderivate 448.921
Aktien- und indexbezogene Geschafte 850.269
Sonstige Geschafte 20.740
Bérsengehandelte Produkte 8.053.234
Zinsbezogene Geschafte 7.418.906
Aktien- und indexbezogene Geschafte 18.963
Wechselkursbezogene Geschafte 589.268
Sonstige Geschafte 26.097
Insgesamt 43.987.782

Die Hohe, der Zeitpunkt und die Sicherheit zukinftiger Zahlungsstrome werden im Wesentlichen vom Zinsumfeld, von den
Entwicklungen an den Aktien- und Rentenmarkten sowie den Entwicklungen der Credit Spreads und der Kreditausfalle be-
einflusst.
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Methode der Ermittlung und Risikoabschlag

Die Berechnung des Risikoabschlags lehnt sich an das Modell zur Berechnung des regulatorischen Value-at-Risk an, in das
die beizulegenden Zeitwerte der Finanzinstrumente des Handelsbestands eingehen. Im Rahmen der Bewertung von Finan-
zinstrumenten des Handelsbestands werden gegebenenfalls verschiedene Wertanpassungen beispielsweise fiir Liquiditats-

risiken vorgenommen, die im Abschnitt ,Grundlagen und Methoden® unter ,Handelsaktivitaten“ detailliert dargestellt werden.

Der Berechnung des Value-at-Risk-Abschlags (,VaR-Abschlag”) liegen eine Haltedauer von zehn Tagen und ein Konfidenz-
niveau von 99 % zugrunde. Der Beobachtungszeitraum betragt 261 Handelstage.

Zusatzlich zum regulatorischen VaR-Abschlag wurde der Risikoabschlag um Risikobetrage im Zusammenhang mit dem ei-
genen Kreditrisiko der Bank erganzt, die nicht von der VaR-Berechnung abgedeckt werden.

Der absolute Betrag des Risikoabschlags betragt 286 Mio. €.

Anderung der festgelegten Kriterien fiir die Einbeziehung von Finanzinstrumenten
in den Handelsbestand

Innerhalb des Geschéftsjahres wurde keine Anderung der institutsintern festgelegten Kriterien zur Zuordnung zum Handels-
bestand vorgenommen.

Nachrangige Vermogensgegenstande

Die nachfolgende Tabelle bietet einen Uberblick (iber die in den aufgefiihrten Positionen enthaltenen nachrangigen Vermo-
gensgegenstande:

in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017
Forderungen an Kreditinstitute 635 690
Forderungen an Kunden 0 126
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 1.228 1.261
Handelsbestand 4.875 4.131

Derivative Finanzinstrumente

Termingeschafte
Am Bilanzstichtag noch nicht abgewickelte Termingeschafte beinhalten vor allem die nachfolgenden Arten von Geschéaften:

— Zinssatzbezogene Geschafte: Termingeschafte auf Zinstitel, Zinstermingeschafte, Zinsswaps, Zinsterminkontrakte, ver-
briefte Optionsrechte, Optionsgeschafte und Optionskontrakte auf Zinsen und Indizes

— Wechselkursbezogene Geschéafte: Devisen- und Edelmetalltermingeschafte, Wahrungsswaps, verbriefte Optionsrechte,
Optionsgeschafte und Optionskontrakte auf Devisen und Edelmetalle, Devisen- und Edelmetallterminkontrakte

— Aktien-/Indexbezogene Geschéafte: Aktientermingeschafte, Indexterminkontrakte, verbriefte Optionsrechte, Optionsge-
schafte und Optionskontrakte auf Aktien und Indizes

— Kreditderivate: Credit Default Swaps (CDS), Total Return Swaps (TRS), Credit Linked Notes (CLN).

Die oben genannten Geschafte werden weitestgehend zur Deckung von Zins-, Wechselkurs- oder Marktpreisschwankungen
fir Handelsgeschafte abgeschlossen.
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Nicht zum beizulegenden Zeitwert bewertete derivative Finanzinstrumente

Die nachfolgende Tabelle zeigt derivative Finanzinstrumente, die dem Bankbuch zugeordnet sind und daher grundsatzlich
nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanziert wurden.

31.12.2018

Nominal- Buchwert Marktwert

in Mio. € betrag positiv negativ positiv negativ
Aulerbdrslich gehandelte-Produkte

Zinsbezogene Geschafte 619.348 541 619 2.657 1.977

Wechselkursbezogene Geschafte 96.153 223 258 1.191 5.515

Kreditderivate 2972 6 11 9 11

Sonstige Geschafte 43 0 0 0 13

Insgesamt 718.515 771 889 3.858 7.516

Die Buchwerte der grundsatzlich nicht zum beizulegenden Zeitwert bilanzierten derivativen Finanzinstrumente werden in den
Sonstigen Vermdgensgegenstéanden beziehungsweise in den Sonstigen Verbindlichkeiten bilanziert.

Bewertungseinheiten

Die Deutsche Bank AG geht Bewertungseinheiten in Form von Absicherungen des beizulegenden Zeitwerts ein, um sich im
Wesentlichen mittels Zinsswaps und Optionen gegen Veranderungen des beizulegenden Zeitwerts festverzinslicher Wertpa-
piere infolge von Bewegungen der Marktzinssatze abzusichern.

Kreditderivate im Bankbuch, die nicht als Kreditsicherheiten qualifizieren, werden gemaR Verlautbarung IDW RS BFA 1 in
Bewertungseinheiten einbezogen.

Zusatzliche Risiken, welche durch in hybride Finanzinstrumente eingebettete Derivate eingegangen werden, werden in die-
sem Zusammenhang ebenfalls im Rahmen von einzelgeschaftsbezogenen Absicherungsbeziehungen abgesichert.

Neben den oben beschriebenen Sachverhalten sichert die Bank Warenrisiken mittels einzelgeschaftsbezogener und portfo-
liobezogener Absicherungsbeziehungen ab.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Art der in die obigen Bewertungseinheiten einbezogenen Grundge-
schafte einschliellich der Hoéhe der mit den Bewertungseinheiten abgesicherten Risiken. Flr bilanzierte Vermdgensgegen-
stédnde und Schulden ist ferner der Buchwert zum Bilanzstichtag angegeben.

31.12.2018

S Héhe des
in Mio. € Buchwert abgesicherten Risikos
Abgesicherte Vermbdgensgegenstande, insgesamt 31.944 33
Abgesicherte Verbindlichkeiten, insgesamt 89.912 -1.475
. Héhe des

Nominalbetrag abgesicherten Risikos

Nicht bilanzierte schwebende Geschéfte 74.006 843

Die Hohe des abgesicherten Risikos, falls negativ, entspricht dem kumulierten Riickgang des beizulegenden Zeitwerts fiir
Vermogensgegenstande beziehungsweise dem kumulierten Anstieg des beizulegenden Zeitwerts fiir Verbindlichkeiten seit
Eingang der Absicherungsbeziehung, die netto, nach Einbeziehung von Absicherungsgeschaften, nicht in der Gewinn- und
Verlustrechnung reflektiert wurden. Ist die Hohe des abgesicherten Risikos positiv, so entspricht dies dem kumulierten Anstieg
des beizulegenden Zeitwerts fiir Vermdgensgegenstande beziehungsweise dem kumulierten Riickgang des beizulegenden
Zeitwerts flr Verbindlichkeiten, die netto, nach Einbeziehung von Absicherungsgeschaften, nicht in der Gewinn- und Verlust-
rechnung reflektiert wurden.
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Die Deutsche Bank AG geht ferner grundsatzlich Devisentermingeschafte und -swaps zur Absicherung der beizulegenden
Zeitwerte gegen Wahrungsrisiken ihrer Filialen aus Dotationskapital und Ergebnisvortragen ein, welche den Nettovermoégens-
wert der einzelnen Filialen darstellen, der Wahrungsrisiken unterliegt. Der Buchwert dieser iber Makrohedges abgesicherten
Nettopositionen belauft sich auf 30,2 Mrd. €. Die Héhe des abgesicherten Risikos betragt positive 645 Mio. €. Der endgultige
Ausgleich der gegenlaufigen Kassakursveranderung findet bei Riickzahlung des Dotationskapitals statt.

In den Fallen, in denen die Kontraktbedingungen von Grundgeschaft und Sicherungsinstrument exakt gegenlaufig sind, erfol-
gen sowohl die prospektive Effektivitatsbeurteilung als auch die rickwirkende Ermittlung der Unwirksamkeit der Bewertungs-
einheit durch Vergleich der Vertragsbedingungen. Ansonsten stehen der Bank statistische Methoden und die Regressions-
analyse zur Effektivitatsbeurteilung zur Verfigung. Zur Messung der Unwirksamkeit der Sicherungsbeziehungen stellt die
Deutsche Bank AG die Anderungen der beizulegenden Zeitwerte von Grundgeschéften und Sicherungsinstrumenten einander
betragsmafRig gegenlber (Dollar-Offset-Methode). Die Sicherungsbeziehungen werden in der Regel uber die verbleibende
Restlaufzeit des abzusichernden Grundgeschafts gebildet.

Angaben zu verbundenen Unternehmen und Unternehmen, mit
denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht

Verbundene Unternehmen, mit denen ein

Unternehmen Beteiligungsverhaltnis besteht

in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2017
Forderungen an Kreditinstitute 58.955 82.516 0 0
Forderungen an Kunden 97.978 57.427 11 20
Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche Wertpapiere 2.199 2.291 3 3
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 67.334 95.030 1 1
Verbindlichkeiten gegentiber Kunden 31.080 28.066 19 36
Verbriefte Verbindlichkeiten 1.023 1.023 0 0
Nachrangige Verbindlichkeiten 2.661 5.194 0 0

Die vollstandige Anteilsbesitzliste der Deutschen Bank AG (inklusive Unternehmen, an denen mindestens 20 % der Kapital-
anteile gehalten werden, und Beteiligungen an groen Kapitalgesellschaften, bei denen die Beteiligung 5 % der Stimmrechte
Uberschreitet) ist in der Anhangangabe ,Anteilsbesitz ersichtlich.

Treuhandgeschafte

Treuhandvermogen Treuhandverbindlichkeiten

in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017  in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017
e Verbindlichkeiten

Forderungen an Kreditinstitute 8 0 gegeniiber Kreditinstituten 1 0
Forderungen an Verbindlichkeiten

Kunden 14 14 gegeniiber Kunden 36 29

Schuldverschreibungen und

andere festverzinsliche

Wertpapiere 3 7
Aktien und andere nicht

festverzinsliche Wertpapiere 1 3

Beteiligungen 5 4

Sonstige 7 1

Vermdgensgegenstande

Insgesamt 37 29 Insgesamt 37 29
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Anlagevermaogen
Die nachstehende Tabelle zeigt die Entwicklung des Anlagevermdégens.
Anschaffungs-/Herstellungskosten Abschreibungen und Wertberichtigungen Buchwert
Stand davon davon Stand Stand
in Mio. € 1.1.2018 Zugange Abgange kumuliert Ifd. Jahr Abgange 31.12.2018 31.12.2017
Immaterielle Anlagewerte 7.328 1.446 1.029 3.648 1.008 582 4.097 4.046
Selbst geschaffene gewerbliche
Schutzrechte und @hnliche Rechte
und Werte 5.513 1.410" 1.017 2.454 851 570 3.452 3.279
Entgeltlich erworbene Konzessionen,
gewerbliche Schutzrechte und éhn-
liche Rechte und Werte sowie Lizen-
zen an solchen Rechten und Werten 1.115 35 11 504 147 11 635 749
Geschafts- oder Firmenwert 698 1 0 690 10 0 9 19
Geleistete Anzahlungen 0 0 0 0 0 0 0 0
Sachanlagen 2.947 213 133 2.015 231 129 1.012 1.025
Grundstiicke und Gebaude 78 0 3 21 5 -2 542 56
Betriebs- und
Geschaftsausstattung 2.856 213 130 1.985 222 131 954 961
Leasinggeschaft 13 0 0 9 4 0 4 8
Veran-
derung
Beteiligungen -107 367 474
Anteile an verbundenen Unternehmen 2.063 45.624 43.561
Geldmarktpapiere -24 0 24
Schuldverschreibungen und andere
festverzinsliche Wertpapiere -3.170 0 3.170
davon einbezogen in Bewertungs-
einheiten im Sinne des § 254 HGB 0 0 0
Aktien und andere nicht
festverzinsliche Wertpapiere 51 51 0
davon einbezogen in Bewertungs-
einheiten im Sinne des § 254 HGB 0 0 0

Von der nach § 34 Absatz 3 RechKredV mdglichen Zusammenfassung fiir Finanzanlagen wurde Gebrauch gemacht. Wechselkursanderungen, die sich aufgrund der Wah-
rungsumrechnung zu Stichtagskursen bei Auslandsfilialen ergaben, wurden bei den Anschaffungs-/Herstellungskosten (Stand: 1. Januar 2018) sowie bei den kumulierten
Abschreibungen und Wertberichtigungen berticksichtigt.
' Zugénge zu selbst geschaffenen gewerblichen Schutzrechten und ahnlichen Rechten und Werten entfallen auf selbsterstellte Software.
2 Grundstiicke und Geb&ude mit einem Buchwert von 54 Mio. € wurden im Rahmen der eigenen Tatigkeit genutzt.

3 Der Buchwert der Anteile an verbundenen Unternehmen stieg um 2,1 Mrd. € auf 45,6 Mrd. €. Zugangen im Anteilsbestand in Hhe von 10,2 Mrd. € standen Abgénge in Héhe
von 8,2 Mrd. € gegenlber. Der Anstieg resultierte im Wesentlichen aus Kapitalerhéhungen in Héhe von 5,0 Mrd. €, aus dem Transfer von zuvor indirekt gehaltenen verbunde-
nen Unternehmen in Hohe von 4,6 Mrd. € und Wahrungsumrechnungseffekten in Héhe von 0,5 Mrd. €. Dieser wurde teilweise durch Kapitalriickzahlungen in Héhe von 7,5
Mrd. € und Nettoabschreibungen in Héhe von 0,3 Mrd. € kompensiert.

Immaterielle Anlagewerte

Die unter den immateriellen Anlagewerten ausgewiesenen Geschafts- oder Firmenwerte werden (iber die erwartete Nutzungs-
dauer von finf bis 15 Jahren abgeschrieben. Diese wird insbesondere durch 6konomische und organisationsspezifische Fak-
toren wie die zukiinftigen Wachstums- und Gewinnerwartungen, die Art und Dauer von Synergieeffekten, die Nutzbarkeit von
Kundenbeziehungen und den Mitarbeiterstamm des erworbenen Geschafts bestimmt. Als immaterieller Vermégensgegen-
stand klassifizierte Software wird entsprechend ihrer betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer abgeschrieben, die bis zu 10 Jah-

ren betragt.

Sonstige Vermdgensgegenstande

Unter den sonstigen Vermogensgegenstanden in Hohe von 7,7 Mrd. € werden im Wesentlichen Forderungen aus Gewinnab-
fihrungsvertréagen in Héhe von 2,9 Mrd. €, nachschiissige Zahlungen aus Swapgeschaften in Hohe von 1,9 Mrd. €, Steuer-

forderungen in Hohe von 0,7 Mrd. € sowie Dividendenanspriiche in Héhe von 0,6 Mrd. € ausgewiesen.

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten

In den aktiven Rechnungsabgrenzungsposten sind Unterschiedsbetrage zwischen Ausgabe- und Rickzahlungsbetrag von
Verbindlichkeiten in Hohe von 22 Mio. € enthalten.
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| atente Steuern

Latente Steuern werden fur zeitliche Differenzen zwischen handelsrechtlichen und steuerlichen Wertansatzen von Vermo-
gensgegenstanden, Schulden und Rechnungsabgrenzungsposten ermittelt, die sich voraussichtlich in spateren Geschafts-
jahren umkehren. Dabei werden nicht nur zeitliche Differenzen aus den eigenen Bilanzposten einbezogen, sondern auch
solche, die bei Organtéchtern beziehungsweise Personengesellschaften bestehen, an denen die Deutsche Bank AG als Ge-
sellschafterin beteiligt ist. Die Deutsche Bank AG — Filiale New York erhalt auf Basis eines Steuerumlagevertrags Ausgleichs-
zahlungen fur aktive latente Steuern auf zeitliche Differenzen sowie auf noch nicht genutzte steuerliche Verlustvortrage und
noch nicht genutzte Steuergutschriften. Zusatzlich sind bei der Berechnung aktiver latenter Steuern steuerliche Verlustvor-
trage in Hohe der innerhalb der nachsten funf Jahre zu erwartenden Verlustverrechnung zu bertcksichtigen. Die Bewertung
der latenten Steuern erfolgt auf Basis des kombinierten Ertragsteuersatzes des steuerlichen Organkreises der Deutschen
Bank AG von aktuell 31,3 %. Der kombinierte Ertragsteuersatz umfasst Kérperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Solidaritats-
zuschlag.

Abweichend hiervon werden latente Steuern aus zeitlichen Bilanzierungsunterschieden bei deutschen Beteiligungen in der
Rechtsform einer Personengesellschaft auf Basis eines kombinierten Ertragsteuersatzes bewertet, der lediglich die Kérper-
schaftsteuer und den Solidaritatszuschlag beinhaltet; dieser betragt derzeit 15,83 %.

Latente Steuern in auslandischen Betriebsstatten werden mit den dort geltenden statutarischen Steuersatzen bewertet, deren
Bandbreite sich hauptsachlich zwischen 20 % und 35 % bewegt.

Im Geschéftsjahr ergab sich insgesamt eine bilanzierte aktive latente Steuer in Hohe von 2,5 Mrd. €. Malgeblich hierfir war
neben der Deutsche Bank AG ,Inlandsbank” inklusive der hierin abgebildeten latenten Steuer fur Organtochter, die Filiale
New York und die Filiale London. Sie beruht im Wesentlichen auf Verlustvortragen und auf temporaren Wertunterschieden,
die Uberwiegend aus zeitlichen Bilanzierungsunterschieden im Zusammenhang mit mitarbeiterbezogenen Verpflichtungen
und vorgenommenen Bewertungen zum beizulegenden Zeitwert fur Kreditportfolios und das Handelsbuch resultieren.

Restlaufzeitengliederung der Verbindlichkeiten

in Mio. € 31.12.2018 31.12. 2017
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten mit vereinbarter Laufzeit
oder Kiindigungsfrist 101.080 120.381
mit einer Restlaufzeit von
bis drei Monate 79.421 58.256
mehr als drei Monate bis ein Jahr 9.628 38.706
mehr als ein Jahr bis fiinf Jahre 7.557 13.980
mehr als finf Jahre 4.473 9.438
Spareinlagen mit vereinbarter Kiindigungsfrist von mehr als drei Monaten 935 1.106
mit einer Restlaufzeit von
bis drei Monate 425 507
mehr als drei Monate bis ein Jahr 501 587
mehr als ein Jahr bis fiinf Jahre 9 11
mehr als finf Jahre 0 0
Andere Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden mit vereinbarter Laufzeit
oder Kiindigungsfrist 105.465 102.319
mit einer Restlaufzeit von
bis drei Monate 48.024 52.233
mehr als drei Monate bis ein Jahr 31.602 29.772
mehr als ein Jahr bis fiinf Jahre 16.772 11.199
mehr als finf Jahre 9.068 9.114
Andere verbriefte Verbindlichkeiten 4919 10.149
mit einer Restlaufzeit von
bis drei Monate 1.912 4.697
mehr als drei Monate bis ein Jahr 3.006 5.433
mehr als ein Jahr bis fiinf Jahre 1 20
mehr als finf Jahre 0 0

Von den begebenen Schuldverschreibungen in Hohe von 94,0 Mrd. € werden in 2019 21,9 Mrd. € fallig.
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Verbindlichkeiten, fur die Vermogensgegenstande als
Sicherheit Ubertragenen wurden

Far die nachfolgenden Verbindlichkeiten wurden Vermdgensgegenstande im angegebenen Wert tbertragen.

in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 8.707 11.522
Verbindlichkeiten gegeniiber Kunden 4.164 14.798
Verbindlichkeiten im Handelsbestand 395 4.896
Andere Verbindlichkeiten 0 957

Sonstige Verbindlichkeiten

Die Sonstigen Verbindlichkeiten in Hohe von 10,1 Mrd. € umfassen im Wesentlichen Verbindlichkeiten aus besonders ge-
deckten Fremdwahrungspositionen gemaf § 340h HGB in Hohe von 3,9 Mrd. €, Verbindlichkeiten aus Veraufierungen von
Vermogensgegenstanden, die nicht die Ausbuchungskriterien erfiillten, in Hohe von 2,7 Mrd. €, Effekte aus der Fremdwah-
rungsumrechnung auf Dotationskapital und Gewinnvortrage in Hoéhe von 1,2 Mrd. €, sowie Betriebsaufwendungen flr den
operativen Bereich in Hohe von 0,8 Mrd. €.

Pensionen und ahnliche Verpflichtungen

Die Deutsche Bank AG bietet ihren Mitarbeitern Leistungen fiir die Zeit nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses (im Fol-
genden Pensionsplane genannt) an. Dies umfasst sowohl beitragsdefinierte als auch leistungsdefinierte Zusagen.

Die Mehrheit der Anspruchsberechtigten dieser Plane befindet sich in Deutschland. Die Hohe der Versorgungszusagen an
die Mitarbeiter basiert in erster Linie auf deren Vergltung und der Dauer ihrer Konzernzugehorigkeit.

Der Bewertungsstichtag fur alle leistungsdefinierten Plane ist der 31. Dezember. Samtliche Plane werden gemaf des Verfah-
rens der laufenden Einmalpramien bewertet. Diese Bewertung beinhaltet versicherungsmathematische Annahmen tber de-
mografische Entwicklungen, Gehalts- und Rentensteigerungen sowie Inflationsraten. Die Festsetzung der Diskontierungs-
zinssatze folgt den Regelungen des § 253 Absatz 2 HGB.

Zugrunde gelegte versicherungsmathematische Annahmen 31.12.2018 31.12.2017
Diskontierungszinssatz 3,01 % 3,56 %
Inflationsrate 1,70 % 1,80 %
Nominale Gehaltssteigerungsrate 2,20 % 2,30 %
Nominale Pensionssteigerungsrate 1,60 % 1,70 %
Wahrscheinlichkeiten zur Lebenserwartung/Invalidisierung Richttafeln Heubeck 2018 G Richttafeln Heubeck 2005 G

Durch die Anwendung der aktualisierten Richttafeln zur Lebenserwartung (Heubeck 2018 G) erhohte sich die Pensionsver-
pflichtung erfolgswirksam um 36 Mio. €.

Die Verpflichtungen aus diesen leistungsdefinierten Versorgungszusagen sind zumeist durch Deckungsvermogen unterlegt.
Far Gberdotierte Verpflichtungen wird in der Bilanz ein aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung ausgewie-
sen. Im Fall einer Unterdotierung oder fiir Verpflichtungen aus intern finanzierten Planen der Bank werden entsprechende
Ruickstellungen gebildet.

FUr beitragsdefinierte Pensionszusagen in Deutschland, wo die Deutsche Bank AG mit anderen Finanzinstituten Mitgliedsun-

ternehmen des BVV ist, gilt die Subsidiarhaftung des Arbeitgebers, welche die Pensionsleistungen und deren gesetzlich vor-
geschriebenen Anpassungen umfasst.
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Daruber hinaus gibt es Ruckstellungen fur weitere ahnlich langfristige Verpflichtungen, vornehmlich in Deutschland, beispiels-
weise fur Dienstjubilden oder Vorruhestandsvereinbarungen. Der Konzern dotiert diese Plane bei Falligkeit der zu erbringen-
den Leistungen.

Pensionsplane

in Mio. € 31.12.2018 31.12.2017
Pensionsverpflichtung 5.128 4.848
Angenommene Pensionsverpflichtung bei Anwendung des 7-Jahres-Durchschnittszinses 5.711 5.371
Durch den Unterschied im Durchschnittszins erfasster Ertrag 583 524
Beizulegender Zeitwert des Deckungsvermdgens 5.667 5.746
davon:
Anschaffungskosten des Deckungsvermdgens 5.368 5.356
Summe nicht realisierter Gewinne des Deckungsvermdgens 299 390
Uberdeckung am Jahresende (Saldo) 539 898
Nettobilanzwert Vermdgen 539 898
davon:
bilanziert als Aktivischer Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung 587 944
bilanziert als Rickstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen 48 46

Wie im Vorjahr ergibt sich durch die Anwendung der aktualisierten Bewertungsprinzipien gemal § 253 Absatz 6 HGB ein
Bewertungsunterschied durch den in den Finanzkennzahlen genutzten 10-Jahres-Durchschnittszinssatz und dem 7-Jahres-
Durchschnittszinssatz. Die Differenz in Hohe von 583 Mio. € fliet in die Berechnung der Ausschittungssperre ein.

Pensionsplane

in Mio. € 2018 2017
Ertrage des Planvermégens -96 29
Zinsaufwand der Pensionsverpflichtung =480 353
Nettozinsertrag/-aufwand (-) =577 -324
davon: erfasst als Sonstige betriebliche Ertrage 0 0
davon: erfasst als Sonstige betriebliche Aufwendungen 577 324

Sonstige Ruckstellungen

in Mio. € 31.12.2018
Rickstellungen im Kreditgeschaft 354
Riickstellungen fiir drohende Verluste 267
Ubrige sonstige Riickstellungen 3.190
Gesamtbetrag der sonstigen Riickstellungen 3.811

Die Ubrigen Sonstigen Riickstellungen wurden fiir die folgenden Risiken gebildet:

Personalriickstellungen bilden zusatzliche Komponenten der Mitarbeitervergiitung ab. Diese Bestandteile bestehen aus vari-
abler und aufgeschobener Vergltung, aktienbasierter Vergutung, Mitarbeiteranspriichen aus Vorruhestandsregelungen und
weiteren Verpflichtungen. Der zurlickgestellte Betrag belauft sich auf 1,7 Mrd. €.

Ruckstellungen fur die aufsichtsbehoérdliche Durchsetzung von Forderungen werden gebildet aufgrund von aktuellen oder
potenziellen Klagen beziehungsweise Verfahren wegen Nichterfullung rechtlicher oder aufsichtsbehoérdlicher Verantwortlich-
keiten, was dazu gefuhrt hat oder fuhren kénnte, dass eine Einschatzung von Geld- oder sonstigen Strafen staatlicher Auf-
sichtseinrichtungen, selbstregulierender Organisationen oder sonstiger Aufsichtsbehérden vorgenommen wird. Die Riickstel-
lungen fur dieses Risiko betrugen 480 Mio. € zum Jahresende 2018.

Zivilrechtliche Ruckstellungen fur Rechtsstreitigkeiten resultieren aus gegenwartigen oder moglichen Forderungen und Ver-
fahren aufgrund der behaupteten Nichteinhaltung von vertraglichen oder sonstigen rechtlichen oder gesetzlichen Pflichten,
welche zu Anspriichen von Kunden, Gegenparteien oder Aufsichtsbehérden in Zivilverfahren oder aufsichtsrechtlichen Ver-
fahren fuhren oder fuhren konnten. Die Ruckstellungen fur dieses Risiko betrugen 283 Mio. € zum Jahresende 2018.
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Operationelle Rickstellungen entstehen aus operationellen Risiken und beinhalten keine Riickstellungen fiir zivilrechtliche
und regulatorische Rechtsstreitigkeiten, die in einer separaten Riickstellungsart dargestellt werden. Die Riickstellungen fir
dieses Risiko betrugen 194 Mio. € zum Jahresende 2018. Ein Operationelles Risiko ist das Risiko eines Verlustes, welches
durch unangemessene oder fehlerhafte interne Prozesse und Systeme, durch menschliches Fehlverhalten oder durch auller-
betriebliche Ereignisse entsteht. Die fiir die Zwecke dieser Ermittlung verwandte Definition von operationellen Riickstellungen
unterscheidet sich von der des Risikomanagements, da hier keine Verluste aus zivilrechtlichen Verfahren oder Fragen im
Zusammenhang mit der aufsichtsbehérdlichen Durchsetzung beriicksichtigt werden. Im Risikomanagement ist das Rechtsri-
siko ein Bestandteil des operationellen Risikos, da Zahlungen an Kunden, Gegenparteien und Aufsichtsbehdrden in Zivilver-
fahren und aufsichtsrechtlichen Verfahren Verlustereignisse aufgrund operationeller Defizite begriinden, Geschéafts- und Re-
putationsrisiken sind jedoch ausgeschlossen.

Restrukturierungsriickstellungen entstehen aus Restrukturierungsaktivitaten. Zur Verbesserung der langfristigen Wettbe-
werbsfahigkeit wird der Konzern in den kommenden Jahren Kosten, Redundanzen und Komplexitat in erheblichem Umfang
verringern. Die Rickstellungen fir diese Aktivitaten betrugen 145 Mio. € zum Jahresende 2018.

Weitere Ubrige Riickstellungen bestehen in Héhe 354 Mio. € zum Jahresende 2018.

Nachrangige Verbindlichkeiten

Vertraglich nachrangige Verbindlichkeiten werden in Form von festverzinslichen und variabel verzinslichen Wertpapieren,
Namens- und Inhaberschuldverschreibungen sowie Schuldscheindarlehen begeben und haben Ursprungslaufzeiten von
mehrheitlich zwischen zehn und 20 Jahren.

Die Deutsche Bank AG ist in keinem Fall verpflichtet, nachrangige Mittelaufnahmen vorzeitig zurlickzuzahlen, wobei in be-
stimmten Fallen eine vorzeitige Ruckzahlung nach Wahl der Emittentin mdglich ist. Im Fall der Liquidation oder der Insolvenz
gehen die Forderungen und Zinsanspriiche aus diesen Verbindlichkeiten den Forderungen aller Glaubiger der Deutschen
Bank AG, die nicht ebenfalls nachrangig sind, nach. Die Umwandlung dieser Mittel in bilanzielles Eigenkapital oder eine an-
dere Schuldform ist in den Anleihebedingungen nicht vereinbart. Diese Bedingungen treffen auch fir die nicht einzeln aufge-
fihrten nachrangigen Mittelaufnahmen zu.

Die nachstehende Tabelle zeigt wesentliche nachrangige Verbindlichkeiten ab einem Gegenwert von 1,0 Mrd. €

Falligkeit/nachster

Wahrung Betrag in Mio  Art Emissionsjahr Zinssatz Kiindigungstermin
€ 1.084" Inhaberschuldverschreibung 2010 5,000 % 24.06.2020
U.S.$ 1.500" Namensschuldverschreibung 2013 4,296 % 24.05.2023
U.S.$ 1.3852  Namensschuldverschreibung 2008 8,050 % 31.03.2019
€ 1.250" Inhaberschuldverschreibung 2015 2,750 % 17.02.2025
U.S.$ 1.500" Inhaberschuldverschreibung 2015 4,500 % 01.04.2025

' Falligkeit der Schuldverschreibungen. Die Schuldverschreibungen beinhalten die Méglichkeit auBerordentlicher Kiindigung in Abhéngigkeit der Zustimmung von Aufsichtsbe-
horden oder von Anderungen in der Steuergesetzgebung.
2 Vorzeitige Félligkeit der Schuldverschreibungen bei Kiindigung.

Die Aufwendungen (inklusive Ergebnis aus derivativen Sicherungsinstrumenten) fiir die gesamten vertraglich nachrangigen
Verbindlichkeiten in Hohe von 9,5 Mrd. € beliefen sich in 2018 auf insgesamt 365 Mio. €. Hierin enthaltene abgegrenzte, noch
nicht fallige Zinsen in Hohe von 145 Mio. € sind unter dem Posten ,Sonstige Verbindlichkeiten“ ausgewiesen.

Zusétzlich sind bestimmte Verbindlichkeiten von Gesetzes wegen nachrangig geman § 46f Abs. 6 Kreditwesengesetz, sofern
ihre Ursprungslaufzeit mindestens ein Jahr betragt und der Riickzahlungsbetrag oder die Zinszahlungen nicht von einem bei
Begebung noch unsicherem Ereignis abhangt. Diese nicht bevorrechtigten Verbindlichkeiten beliefen sich zum Dezember
2018 auf 69,8 Mrd. €.
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Instrumente des zusatzlichen aufsichtsrechtlichen Kernkapitals

Im Jahr 2014 hat die Deutsche Bank AG Zusatzliche Tier-1-Anleihen (,Anleihen®) in Hohe von 4,7 Mrd. € begeben. Seitdem
wurden keine weiteren Anleihen emittiert.

Die Zusatzlichen AT1-Anleihen stellen unbesicherte und nachrangige Anleihen der Deutschen Bank dar. Die Zinszahlungen
fur diese Anleihen bemessen sich an deren Nominalbetrag und sind fiir den Zeitraum vom Ausgabetag bis zum ersten mog-
lichen vorzeitigen Riickzahlungstag fix. Danach wird der Zinssatz flr jeweils fiinf Jahre neu festgelegt. Die Anleihebedingun-
gen beinhalten Regelungen, nach denen die Deutsche Bank sowohl verpflichtet werden kann, als auch das umfassende Recht
zur alleinigen Entscheidung hat, jederzeit Zinszahlungen entfallen zu lassen. Zinszahlungen sind nicht kumulativ und werden
in Folgejahren nicht héher ausfallen, um etwaige ausgefallene Zinszahlungen aus Vorjahren nachzuholen. Die Anleihen ha-
ben kein Falligkeitsdatum. Sie kénnen von der Deutschen Bank zum ersten moglichen vorzeitigen Falligkeitsdatum geklindigt
werden und danach alle finf Jahre. Des Weiteren kénnen sie unter bestimmten Bedingungen vorzeitig geklindigt werden. Die
Anleihen unterliegen den im jeweiligen Prospekt ausgefiihrten Bedingungen, die unter anderem beinhalten, dass die Deutsche
Bank die Anleihen nur ganz und nicht teilweise kiindigen kann, sofern dafiir bestimmte aufsichtsrechtliche oder steuerliche
Grinde vorliegen. Jede vorzeitige Kiindigung bedarf der vorherigen Zustimmung der zustandigen Aufsichtsbehdérde. Der
Rickzahlungs- und der Nominalbetrag der Anleihen kann bei Vorliegen eines auslésenden Sachverhalts vermindert werden.
Einen solchen auslosenden Sachverhalt stellt es dar, wenn die Tier-1-Kernkapitalquote des Deutsche Bank-Konzerns, be-
rechnet auf konsolidierter Basis, unter 5,125 % fallt. Die Anleihen kdnnen nach Vorliegen eines auslésenden Sachverhalts
unter bestimmten Bedingungen wieder zugeschrieben werden.

Per 31. Dezember 2018 belief sich der Bilanzwert der Anleihen auf 4,9 Mrd. € gegeniiber 4,8 Mrd. € am Ende des Vorjahres.
Der Anstieg des Bilanzwertes ist auf Wechselkurseffekte zurlickzufiihren. Der auf die Anleihen entfallende Zinsaufwand fiir
das Jahr 2018 betrug 320 Mio. €. Darin enthalten war per 31. Dezember 2018 abgegrenzter Zinsaufwand von 218 Mio. €, der
in den Sonstigen Verbindlichkeiten ausgewiesen ist.

Am 31. Dezember 2018 ausstehende Zusatzliche Tier-1-Anleihen

Friiheste

Kundigungs-

Wahrung Betrag in Mio  Art Emissionsjahr Zinssatz moglichkeit
Anfanglich festverzinsliche nicht kumulative Nach-

€ 1.750 ranganleihen ohne Endfélligkeit 2014 6,000 % 30.04.2022
Anfanglich festverzinsliche nicht kumulative Nach-

U.S.$ 1.250 ranganleihen ohne Endfélligkeit 2014 6,250 % 30.04.2020
Anfanglich festverzinsliche nicht kumulative Nach-

Britische Pfund 650 ranganleihen ohne Endfalligkeit 2014 7,125 % 30.04.2026
Anfanglich festverzinsliche nicht kumulative Nach-

U.S.$ 1.500 ranganleihen ohne Endfélligkeit 2014 7,500 % 30.04.2025

Fremdwahrung

Der Gesamtbetrag der Vermdgensgegensténde in Fremdwahrung belief sich am Bilanzstichtag auf umgerechnet 639,1 Mrd.
€, derjenige der Schulden auf umgerechnet 563,3 Mrd. €.
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Eigenkapital

Eigene Aktien

Verteilt Gber das Jahr 2018 haben die Bank beziehungsweise mit ihr verbundene Unternehmen fir Handelszwecke
354.094.715 Deutsche Bank-Aktien zu den jeweiligen Tageskursen erworben und 354.089.953 Deutsche Bank-Aktien zu den
jeweiligen Tageskursen verauBert. Der Erwerb Eigener Aktien stitzte sich auf die von der Hauptversammlung am
18. Mai 2017 erteilte Ermachtigung gemal § 71 Absatz 1 Nr. 7 AktG, deren Schranken bei jedem Kauf- und Verkaufsvorgang
eingehalten wurden. Der durchschnittliche Kaufpreis betrug 11,04 €, der durchschnittliche Verkaufspreis 11,04 € je Stiickaktie.
Das Ergebnis wurde in der Kapitalriicklage bertcksichtigt.

Die im Verlauf von 2018 insgesamt fir Handelszwecke umgesetzten Eigenen Aktien entsprachen rund 17 % des Grundkapi-
tals. Der hochste Tagesbestand belief sich auf 0,02 %, der tagliche Durchschnittsbestand auf 0,01 % des Grundkapitals.

Ferner wurde die Bank durch Beschlisse der Hauptversammlungen am 24. Mai 2018 sowie am 18. Mai 2017 ermachtigt,
Eigene Aktien gemal § 71 Absatz 1 Nr. 8 AktG zu erwerben. Die in diesen Beschlissen gesetzten Schranken wurden bei
jedem Kauf- und Verkaufsvorgang eingehalten. Die durch die Hauptversammlung am 18. Mai 2017 erteilte und bis zum
30. April 2022 befristete Ermachtigung zum Erwerb Eigener Aktien wurde ab Wirksamwerden der Ermachtigung vom
24. Mai 2018 aufgehoben. Diese neue Ermachtigung gilt bis zum 30. April 2023.

Der Vorstand wurde von der Hauptversammlung am 24. Mai 2018 erganzend ermachtigt, den Aktienerwerb unter der be-
schlossenen Ermachtigung gemaf § 71 Absatz 1 Nr. 8 AktG auch unter Einsatz von Put- oder Call-Optionen oder Terminkauf-
vertragen durchzufiihren. Die Schranken beim Einsatz solcher Derivate wurden bei jedem Kauf- und Verkaufsvorgang einge-
halten.

Am Jahresende 2018 hatte die Deutsche Bank AG 179.132 Stiick Eigene Aktien gemaR § 71 Absatz 1 Nr. 7 AktG im Bestand.
Der Bestand gemalR § 71 Absatz 1 Nr. 8 AktG belief sich auf 1.165.012 Stick; das sind 0,06 % des Grundkapitals. Der Bank
und den mit ihr verbundenen Unternehmen waren am 31. Dezember 2018 9.238.143 Stiick Deutsche Bank-Aktien als Kredit-
sicherheit verpfandet (Ende 2017: 7.598.801 Stiick), das sind 0,45 % (Ende 2017: 0,37 %) des Grundkapitals.

Entwicklung des gezeichneten, genehmigten und bedingten Kapitals

Das gezeichnete Kapital ist eingeteilt in 2.066.773.131 Stlickaktien, die auf den Namen lauten. Damit ergibt sich ein rechne-
rischer Nominalwert in Hohe von 2,56 € pro Aktie. Ohne den Bestand an Eigenen Aktien beliefen sich die im Umlauf befindli-
chen Aktien am 31. Dezember 2018 auf 2.065.428.987 Stiick (Ende 2017: 2.066.490.672 Stiick). Die durchschnittliche Zahl
umlaufender Aktien betrug im Berichtsjahr 2.063.902.675 Stlick.

Gezeichnetes Genehmigtes Bedingtes Kapital
in € Kapital Kapital (noch austibbar)
Stand 31.12.2017 5.290.939.215,36 2.560.000.000,00 563.200.000,00
Stand 31.12.2018 5.290.939.215,36 2.560.000.000,00 563.200.000,00

" Inklusive Nominalwert der Eigenen Aktien.

Einzelheiten zu dem genehmigten und noch ausiibbaren bedingten Kapital sind in den Angaben nach § 289 Absatz 4 HGB
dargestellt.
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Veranderung des Eigenkapitals

in Mio. €

Stand 31.12.2017 54.343
Ausschittung in 2018 -227
Gewinnvortrag -172

Eigene Anteile

— Veranderung Nominalwert im gezeichneten Kapital 0
— Veranderung Anschaffungskosten 6
— Realisierte Gewinne (Nicht-Handel) 4
— Realisiertes Ergebnis (Handel) -6
— Realisierte Verluste (Nicht-Handel) 0 4
Einstellung in andere Gewinnriicklagen 200
Bilanzgewinn 2018 486
Stand 31.12.2018 54.634

Unter Bericksichtigung des Gewinnvortrags aus dem Vorjahr in Hohe von 172 Mio. € sowie der Einstellung in andere Ge-
winnrlicklagen in Hohe von 200 Mio. € belief sich der Bilanzgewinn zum 31. Dezember 2018 auf 486 Mio. €. Die Bank wird
der Hauptversammlung vorschlagen, eine Dividende in Hohe von 11 € Cent je Stlickaktie zu zahlen und den verbleibenden
Bilanzgewinn auf neue Rechnung vorzutragen.

AuBerbilanzielle Transaktionen

Unter dem Bilanzstrich weist die Bank Eventualverbindlichkeiten und unwiderrufliche Kreditzusagen aus, soweit fiir diese
keine Ruckstellungen gebildet wurden. Die Entscheidung, ob ein Ausweis der Eventualverbindlichkeiten und Kreditzusagen
aulerhalb der Bilanz oder durch Riickstellungsbildung erfolgt, wird nach dem Ergebnis der Einschatzung des Kreditrisikos
getroffen. Eventualverbindlichkeiten und Kreditzusagen werden ferner um als Verbindlichkeiten bilanzierte erhaltene Barsi-
cherheiten gekurzt.

Das Risiko von Verlusten aus der Inanspruchnahme von Eventualverbindlichkeiten wird durch die bestehenden Ruckgriffs-
moglichkeiten auf den jeweiligen Auftraggeber reduziert und beruht damit im Wesentlichen auf dem Kreditrisiko der Auftrag-
geber.

Die Bank schatzt vor dem verbindlichen Eingehen ihrer Verpflichtung im Rahmen einer Kreditpriifung des Auftragsgebers
sowie gegebenenfalls anhand einer Bewertung der erwarteten Erflllung der zugrunde liegenden Verpflichtungen durch den
jeweiligen Auftraggeber das Verlustrisiko ab, das aus der Inanspruchnahme einer Eventualverbindlichkeit oder von einer un-
widerruflichen Kreditzusage resultiert. Dariiber hinaus Uberprift die Bank wahrend der Laufzeit ihrer Verpflichtungen regel-
maRig, ob aus Inanspruchnahmen der Eventualverbindlichkeiten oder der unwiderruflichen Kreditzusagen Verluste zu erwar-
ten sind. Unter Umsténden verlangt die Bank die Stellung von Sicherheiten, um das Risiko von Verlusten aus der Inanspruch-
nahme zu mindern. Die im Rahmen dieser Beurteilungen abgeschatzten Verlustbetrage werden in der Bilanz als Ruckstellun-
gen erfasst.
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Unwiderrufliche Kreditzusagen

Von den unwiderruflichen Kreditzusagen am 31. Dezember 2018 in Hohe von 124,5 Mrd. € betreffen 123,8 Mrd. € Zusagen
von Buch- und Wechselkrediten an Nichtbanken.

Die Deutsche Bank AG gewahrt unwiderrufliche Kreditzusagen, um den Finanzierungsbeddrfnissen ihrer Kunden zu entspre-
chen. Unwiderrufliche Kreditzusagen umfassen die nicht in Anspruch genommenen Anteile der gewahrten Zusagen, welche
nicht durch die Deutsche Bank widerrufen werden kénnen. Diese Kreditzusagen werden mit dem Nominalwert nach Abzug
von in der Bilanz berucksichtigten Barsicherheiten und Rickstellungen gezeigt. Die oben genannten Betrage stellen nicht die
zukUnftig zu erwartenden Zahlungsstrome dar, da viele dieser Vertrage ohne Inanspruchnahme auslaufen. Unwiderrufliche
Kreditzusagen werden nicht in der Bilanz ausgewiesen, aber bei der Uberwachung der Kreditrisiken beriicksichtigt. Sofern die
Kreditrisikolberwachung hinreichend konkrete Erkenntnisse Uber einen Verlust aus einer zu erwartenden Inanspruchnahme
ergibt, erfolgt eine Riickstellungsbildung.

Die Deutsche Bank AG unterhalt verschiedene Geschaftsbeziehungen zu sogenannten Zweckgesellschaften (,SPEs"), die
einen bestimmten Geschéaftszweck erfiillen sollen. SPEs dienen hauptsachlich dazu, Kunden Zugang zu spezifischen Portfo-
lios von Vermogensgegenstanden und Risiken zu ermdglichen sowie den Kunden durch die Verbriefung von finanziellen
Vermogensgegenstanden Zugang zu liquiden Méarkten zu verschaffen. In der Regel profitiert die Deutsche Bank AG von
Dienstleistungsgebilihren oder Provisionsertragen, die sie fir die Griindung von SPEs erhalt, oder weil sie als Investment
Manager, Depotbank oder in einer anderen Funktion agiert. SPEs kénnen als Kapital-, Investment- oder Personengesellschaf-
ten gegriindet werden. Generell kdnnen verschiedenste Arten von Geschaftsbeziehungen zu SPEs bestehen. Die Deutsche
Bank AG hat primar Liquiditatsfazilitadten ausgereicht, die als unwiderrufliche Kreditzusagen in den Anderen Verpflichtungen
unter dem Bilanzstrich ausgewiesen werden. Die Deutsche Bank AG stellt den SPEs finanzielle Unterstiitzung bereit in Ver-
bindung mit Commercial-Paper-Conduits-Programmen, der Verbriefung von Forderungen (Asset Securitizations), Investmen-
tanteilen und Immobilienleasing. Solche Zweckgesellschaften sind ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir das Funktionieren etlicher
wichtiger Teile der Kapitalmarkte einschlief3lich der Markte fir durch Grundpfandrechte und andere Vermdgensgegenstande
unterlegte Wertpapiere (Asset-backed Securities), da sie Investoren im Rahmen der Verbriefungsprogramme den Zugang zu
spezifischen Zahlungsstromen und Risiken ermoéglichen. Zum 31. Dezember 2018 hatten diese Vereinbarungen keine we-
sentlichen Auswirkungen auf unsere Kreditvereinbarungen, Kapitalquoten, Bonitatseinstufungen sowie Dividenden.

Eventualverbindlichkeiten

Im Rahmen der (iblichen Geschéftstatigkeit ibernimmt die Deutsche Bank AG im Auftrag ihrer Kunden regelmafig Biirgschaf-
ten, Akkreditive und Kredithaftungen. Im Rahmen dieser Vertrage ist es fiir die Deutsche Bank AG erforderlich, Zahlungen an
den Beglinstigten zu leisten, wenn ein anderer seinen Verpflichtungen nicht nachkommt oder Leistungen gemag Vertrag nicht
erfillt. Fir diese Haftungsverhaltnisse ist der Bank im Einzelnen nicht bekannt, ob, wann und in welcher Hohe eine Inan-
spruchnahme erfolgen wird. Sofern die Kreditrisikoliberwachung hinreichend konkrete Erkenntnisse Uber einen Verlust aus
einer zu erwartenden Inanspruchnahme ergibt, erfolgt eine Riickstellungsbildung.

In der nachfolgenden Tabelle werden die gesamten potenziellen Zahlungen aus Biirgschaften, Akkreditiven und Kredithaftun-
gen nach Abzug von in der Bilanz beriicksichtigten Barsicherheiten und Riickstellungen dargestellt. Die Ubersicht zeigt die
Maximalbetrage der mdglichen Inanspruchnahme der Deutschen Bank AG, wenn samtliche eingegangenen Verpflichtungen
erflillt werden missten und gleichzeitig samtliche Riickgriffsmoglichkeiten auf die Auftraggeber nicht erfillt werden. Die Ta-
belle bildet insofern nicht die zukiinftig aus diesen Vertragen zu erwartenden Zahlungsstrome ab, da viele dieser Vereinba-
rungen ohne Inanspruchnahme auslaufen oder entstehende Inanspruchnahmen durch Rickgriff auf die Auftraggeber ausge-
glichen werden.

in Mio. € 31.12. 2018 31.12. 2017
Birgschaften, Garantien 39.492 37.418
Akkreditive 3.725 4.044
Kredithaftungen 5.894 6.051
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Sonstige Verpflichtungen

Kaufverpflichtungen sind rechtlich durchsetzbare und bindende Vereinbarungen, Waren oder Dienstleistungen zu festgesetz-
ten Konditionen wie Mindestabnahmemengen oder Festpreisen zu erwerben. Aus solchen Vertragen besteht fiir die Deutsche
Bank AG das Risiko, dass die Vertragskonditionen ungunstiger sind als die Konditionen zum Zeitpunkt der Vertragserfillung
oder dass die mit dem Vertrag verbundenen Kosten héher sind als der 6konomische Nutzen. Die Bank Uberpriift im Rahmen
der Jahresabschlusserstellung, ob Verluste aus sonstigen Verpflichtungen drohen. In solchen Fallen wird eine Rickstellung
fur drohende Verluste aus schwebenden Geschaften gebildet.

Die Kaufverpflichtungen fir Waren und Dienstleistungen beliefen sich zum 31. Dezember 2018 auf 1,2 Mrd. € und beinhalten
zukUnftige Zahlungen unter anderem fir Informationstechnologie und Gebdudemanagement.

Leasingvertrage liegen vor, wenn der Eigentiimer (Leasinggeber) eines Vermdgensgegenstands fiir einen bestimmten Zeit-
raum das Recht zur Nutzung des Vermdgensgegenstands an eine andere Partei (Leasingnehmer) gegen regelmafige Zah-
lungen Ubertragt. Leasingvertrage werden als Operating Lease klassifiziert, wenn die Vertrage ein begrenztes oder unbe-
grenztes Recht zur Kiindigung durch den Leasingnehmer vorsehen. Die Mehrheit der Risiken und Chancen, die mit dem
Eigentum am Vermogensgegenstand einhergehen, verbleibt beim Leasinggeber; der Leasingnehmer bleibt wirtschaftlicher
Eigentimer. Vertrage Uiber Operating Lease bieten eine Alternative zum Eigentum, da sie dem Leasingnehmer ermdglichen,
einen Vermdgensgegenstand zu nutzen, ohne direkt in den Vermdgensgegenstand zu investieren. Die bestehenden Ver-
pflichtungen der Deutschen Bank aus Operating Lease schlieBen Miet- und Pachtvertrage fir Gebaude und Betriebs- und
Geschaftsausstattung ein. Die Mehrheit der Leasingvertrage sind Gebaudeleasings, bei denen die Deutsche Bank Leasing-
nehmer ist. Die Zahlungsverpflichtungen aus Miet- und Pachtvertragen sowie aus Leasingvertragen betragen zum 31. De-
zember 2018 2,9 Mrd. € (91 Mio. € gegeniber verbundenen Unternehmen) bei Restlaufzeiten von bis zu 28 Jahren.

Per 31. Dezember 2018 belief sich der noch nicht amortisierte Aufwand fiir aufgeschobene variable Vergitung — ein-
schlieBlich der Neuzusagen im Marz 2019 — auf 0,8 Mrd. €.

Einzahlungsverpflichtungen aus nicht voll eingezahlten Aktien, GmbH-Anteilen und sonstigen Anteilen beliefen sich
Ende 2018 auf 24 Mio. €, davon 15 Mio. € gegenliber einem verbundenen Unternehmen.

Die Nachschusspflichten auf sonstige Anteile beliefen sich am 31. Dezember 2018 auf insgesamt 0,1 Mio. €.

Gemal § 5 Absatz 10 des Statuts fiir den Einlagensicherungsfonds hat die Deutsche Bank sich verpflichtet, den Bundesver-
band deutscher Banken e. V., Berlin, von etwaigen Verlusten freizustellen, die durch Mallnahmen zugunsten von im Mehr-
heitsbesitz der Deutschen Bank stehenden oder von durch sie beherrschten Kreditinstituten anfallen.

Des Weiteren hat sich die Deutsche Bank AG gemafs § 3 Absatz 1a des Statuts des Einlagensicherungsfonds fir Bank-
Bausparkassen verpflichtet, den Fachverband fiir Bank-Bausparkassen e. V. von etwaigen Verlusten freizustellen, die durch

Malinahmen zugunsten der Deutschen Bank Bauspar AG, Frankfurt am Main, anfallen.

Unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen hinsichtlich der Bankenabgabe beziiglich des Single Resolution Fonds sowie der
deutschen Einlagensicherung beliefen sich auf 441 Mio. €.

Im Rahmen der Geschaftstatigkeit unserer Auslandsfilialen waren Sicherheitsleistungen aufgrund gesetzlicher Regelungen
von 1,7 Mrd. € erforderlich.

Verpflichtungen aus Geschaften an Terminbdrsen sowie gegentiber Clearingstellen, fir die Wertpapiere als Sicherheit hinter-
legt wurden, beliefen sich zum 31. Dezember 2018 auf 12,7 Mrd. €.

Es bestehen zudem Eventualhaftungen in Héhe von insgesamt 68 Mio. €.
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Erlauterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung

Ertrage nach geografischen Markten

Der Gesamtbetrag der Zinsertrage, laufenden Ertrage aus Aktien und anderen nicht festverzinslichen Wertpapieren, Beteili-
gungen und Anteilen an verbundenen Unternehmen, der Provisionsertrage, des Nettoertrags des Handelsbestands und der
sonstigen betrieblichen Ertrage verteilt sich auf verschiedene Regionen und fihrt gemal § 34 Absatz 2 RechKredV zu fol-
gender Ubersicht:

in Mio. € 2018 2017
Bundesrepublik Deutschland 8.297 9.475
Europa ohne Deutschland 10.846 10.122
Amerika 5.691 4.904
Afrika/Asien/Australien 3.744 3.292
Insgesamt 28.579 27.793

Der Anstieg der Ertrage in der Region Amerika resultiert im Wesentlichen aus hdheren Zinsertragen im Geschaft mit Banken.
Der Ruckgang der Ertrage in Deutschland ist im Wesentlichen auf ein vermindertes Handelsergebnis zurlickzufihren.

Zinsertrage und Zinsaufwendungen

Zinsertrage aus Kredit- und Geldmarktgeschaften beinhalteten 576 Mio. € negative Zinsen, das heifl3t Zinsaufwendungen auf
Ausleihungen. Diese negativen Zinsertrage entfielen im Wesentlichen auf Forderungen an Kreditinstitute und Handelsaktiva.
Zinsaufwendungen beinhalteten 491 Mio. € negative Zinsen, das heil3t Zinsertrage aus Verbindlichkeiten, im Wesentlichen
aus Verbindlichkeiten gegenuber Kreditinstituten. Zinsaufwendungen in Hohe von 373 Mio. € betreffen Vorjahre im Zusam-
menhang mit der Abbildung von Sicherungsgeschaften.

Far Dritte erbrachte Dienstleistungen fur Verwaltung und
Vermittlung

Fir Dritte wurden nachstehende Dienstleistungen fur Verwaltung und Vermittlung erbracht: Depotverwaltung, Vermittlung von
Hypotheken, Versicherungen und Bausparvertragen, Verwaltung von Treuhandvermégen und Vermdgensverwaltung.

Sonstige betriebliche Ertrage und Aufwendungen

Die sonstigen betrieblichen Ertrage in Hohe von 1,9 Mrd. € umfassten im Wesentlichen die Wertveranderungen aus Nicht-
handelsderivaten in Héhe von 1,2 Mrd. € sowie Ertrage aus der Aufldsung von Ruckstellungen in Hohe von 203 Mio. €. Er-
trage aus Nichthandelsderivaten in Hohe von 293 Mio. € betreffen Vorjahre im Zusammenhang mit der Abbildung von Siche-
rungsgeschaften.

Die sonstigen betrieblichen Aufwendungen in Héhe von 2,5 Mrd. € beinhalteten Wertveranderungen aus Nichthandelsderiva-
ten in Hoéhe von 960 Mio. €, Aufwendungen im Zusammenhang mit leistungsdefinierten Versorgungszusagen an Mitarbeiter
in Hohe von 577 Mio. €, Aufwendungen aus der Zufihrung zu Rickstellungen in Héhe von 224 Mio. €, sowie Aufwendungen
aus der Wahrungsumrechnung der Bilanzbestande von 153 Mio. €.
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AulBBerordentliches Ergebnis

Aulerordentliche Ertrage in Hohe von 77,2 Mio. € resultieren aus der Auflésung von Restrukturierungsrickstellungen (2017:
0,4 Mio. € Ertrage aus der Auflésung von Restrukturierungsrickstellungen). AulRerordentliche Aufwendungen in Hohe von

288,4 Mio. € stehen im Zusammenhang mit Restrukturierungsaktivitaten (2017: Aufwendungen von 64,4 Mio. €).

Aus aulderordentlichen Ertragen und Aufwendungen ergibt sich ein auerordentliches Ergebnis von minus 211,2 Mio. € (2017:

minus 64,0 Mio. €).

Angabe zu ausschluttungsgesperrten Betragen im Sinne der

8§ 253 Absatz 6 und 268 Absatz 8 HGB

Nachfolgende Tabelle zeigt die bei der Gewinnausschittung zu beachtenden Betrage nach § 268 Absatz 8 HGB und nach
§ 253 Absatz 6 HGB. Nach der letztgenannten Regelung ist die Differenz aus der Bewertung von Pensionsrickstellungen mit
Durchschnittszinsen, gebildet aus Zeitrdumen von 7 und 10 Jahren, zu ermitteln. Wir verweisen auf unsere Erlauterungen zur
Bilanz, Abschnitt Pensionen und ahnliche Verpflichtungen. Bei der Deutschen Bank AG entsprechen die nach Gewinnaus-
schuttung verbleibenden frei verfiigbaren Ricklagen zuzuglich des Bilanzgewinns mindestens der Summe der zu beachten-
den Betrage. In den einzelnen Positionen sind, falls vorhanden, die passiv gebildeten latenten Steuern berlicksichtigt. Deshalb

kénnen die Betrage vom Bilanzausweis abweichen.

in Mio. € 31.12. 2018 31.12. 2017
Aktivierung selbst geschaffener immaterieller Vermoégensgegenstande des Anlagevermdgens 3.206 3.075
Aktivierung latenter Steuern 2.945 2.743
Unrealisierte Gewinne des Planvermdgens 280 384
Unterschiedsbetrag aus der Abzinsung von Riickstellungen fur Altersversorgungsverpflichtungen 401 360
Summe der ausschiittungsgesperrten Betrage 6.832 6.562
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Anteilsbesitz

169 Unternehmen, an denen mehr als 20 % der
Kapitalanteile gehalten werden

181 Beteiligungen an grofRen Kapitalgesellschaf-
ten, bei denen die Beteiligung 5 % der
Stimmrechte Uberschreitet

Nachfolgende Seiten zeigen den Anteilsbesitz der Deutschen Bank AG gemaf} § 285 Nummer 11 HGB
einschlieflich der Angaben nach § 285 Nummer 11a HGB. Nach § 286 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 HGB
unterbleiben die Angaben des Eigenkapitals sowie des Ergebnisses, soweit sie fir die Darstellung der
Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Deutschen Bank AG von untergeordneter Bedeutung sind.

FuRnoten:

=N

Ergebnisabfiihrungsvertrag, keine Angabe zum Ergebnis.

2 Eigenkapital und Ergebnis des Geschéftsjahres 2017; Zahlen des lokalen Abschlusses fir das Geschéftsjahr
2018 liegen noch nicht vor.

3 Eigenkapital und Ergebnis des Teilkonzerns. Die folgenden Gesellschaften mit vorangestelltem Strich geho-
ren zum Teilkonzern; ihr Eigenkapital und ihr Ergebnis sind in den Teilkonzernzahlen enthalten.

4 Stellung als unbeschrankt haftender Gesellschafter gemaR § 285 Nummer 11a HGB.

5 General Partnership.
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Unternehmen, an denen mehr als 20% der Kapitalanteile gehalten werden

Anteil
am Eigen- Ergeb-
Lfd. Sitz der Kapital kapital nis in
Nr. Name der Gesellschaft Gesellschaft in % in Mio. € Mio. €
1 ABATE Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
2 ABRI Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
3 Acacia (Luxembourg) S.ar.l. Luxemburg 100,0
4 Acamar Holding S.A. Luxemburg 95,0
5 Accounting Solutions Holding Company, Inc. Wilmington 100,0
6 ACHTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
7 ACHTUNDZWANZIGSTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft Disseldorf 50,0
mbH
8 ACHTZEHNTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
9 ACIS Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
10 ACTIO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
1 Adara S.A. Luxemburg 95,0
12 ADEO Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
13 ADLAT Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
14 ADMANU Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
15 Agena S.A. Luxemburg 95,0
16 AGLOM Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
17 AGUM Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
18 AKA Ausfuhrkredit-Gesellschaft mit beschrankter Haftung Frankfurt 26,9 238,7 1,1
19 ALANUM Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
20 Alfred Herrhausen Gesellschaft mbH Berlin 100,0
21 ALMO Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
22 ALTA Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
23 Amber Investments S.ar.l. Luxemburg 100,0
24 Ambidexter GmbH Frankfurt 100,0 43,0 0,0
25 ANDOT Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
26 APUR Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
27 Argantis GmbH i.L. KoIn 50,0
28 Asia Core Real Estate Fund SCA SICAV-RAIF Luxemburg 24,0
29 ATAUT Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
30 Atena SPV Sur.l Conegliano 60,0
31 AVOC Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
32 Baigo Capital Partners Fund 1 Parallel 1 GmbH & Co. KG Bad Soden am 49,8
Taunus

33 BAKTU Beteiligungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
34 Baldur Mortgages Limited London 100,0
35 BALIT Beteiligungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
36 Bankers Trust Investments Limited London 100,0
37 BANKPOWER GmbH Personaldienstleistungen Frankfurt 30,0 5,6 3,3
38 Banks Island General Partner Inc. Toronto 50,0
39 Bayan Delinquent Loan Recovery 1 (SPV-AMC), Inc. Makati Stadt 100,0
40 Benefit Trust GmbH Litzen 100,0 7.085,8 4.6
41 Bestra Gesellschaft fiir Vermdgensverwaltung mit beschrankter Haftung Disseldorf 49,0
42 Betriebs-Center fiir Banken AG Frankfurt 100,0 179,5 -11,7
43 BFDB Tax Credit Fund 2011, Limited Partnership New York 99,9 6,5 =21
44 BHW - Gesellschaft fir Wohnungswirtschaft mbH Hameln 100,0 1.161,3 0,0
45 BHW Bausparkasse Aktiengesellschaft Hameln 100,0 1.233,7 6,6
46 BHW Holding GmbH Hameln 100,0 727,5 0,0
47 BHW Kreditservice GmbH Hameln 100,0 11,0 2,6
48 BIMES Beteiligungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
49 Biomass Holdings S.ar.l. Luxemburg 100,0
50 Birch (Luxembourg) S.ar.l. Luxemburg 100,0
51 BLI Beteiligungsgesellschaft fir Leasinginvestitionen mbH Disseldorf 33,2
52 BLI Internationale Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 32,0
53 Borfield Sociedad Anonima Montevideo 100,0
54 BrisConnections Holding Trust Kedron 35,6
55 BrisConnections Investment Trust Kedron 35,6
56 BT Globenet Nominees Limited London 100,0
57 Cape Acquisition Corp. Wilmington 100,0
58 CapeSuccess Inc. Wilmington 100,0
59 CapeSuccess LLC Wilmington 82,6
60 Cardales UK Limited London 100,0 16,4 0,0
61 Career Blazers LLC Wilmington 100,0
62 Career Blazers Management Company, Inc. Albany 100,0
63 Career Blazers Personnel Services of Washington, D.C., Inc. Washington D.C. 100,0
64 Career Blazers Personnel Services, Inc. Albany 100,0
65 Cathay Advisory (Beijing) Co., Ltd. Peking 100,0
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am Eigen- Ergeb-
Lfd. Sitz der FuR- Kapital kapital nis in
Nr. Name der Gesellschaft Gesellschaft note in % in Mio. € Mio. €
66 Cathay Asset Management Company Limited Ebéne 100,0
67 Cathay Capital Company (No 2) Limited Ebéne 67,6 285,1 55,2
68 Cedar (Luxembourg) S.ar.l. Luxemburg 100,0
69 Centennial River 2 Inc. Austin 100,0
70 Centennial River Corporation Wilmington 100,0
71 CITAN Beteiligungsgesellschaft mbH Frankfurt 1 100,0 13,6 0,0
72 City Leasing (Thameside) Limited London 100,0
73 City Leasing Limited London 100,0
74 Comfund Consulting Limited Bangalore 30,0
75 Consumo S.p.A. Mailand 100,0
76 Craigs Investment Partners Limited Tauranga 49,9 34,2 10,1
77 D B Investments (GB) Limited London 2 100,0 1.672,5 57
78 D&M Turnaround Partners Godo Kaisha Tokio 100,0
79 DAHOC (UK) Limited (in members' voluntary liquidation) London 100,0
80 DAHOC Beteiligungsgesellschaft mbH Frankfurt 100,0
81 Danube Properties S.ar.l., en faillite Luxemburg 25,0
82 DB (Barbados) SRL Christ Church 100,0
83 DB (Malaysia) Nominee (Asing) Sdn. Bhd. Kuala Lumpur 100,0
84 DB (Malaysia) Nominee (Tempatan) Sendirian Berhad Kuala Lumpur 100,0
85 DB Advisors SICAV Luxemburg 95,6 7.970,5 63,9
86 DB Aotearoa Investments Limited Georgetown 100,0
87 DB Apex Management Limited Georgetown 100,0
88 DB Beteiligungs-Holding GmbH Frankfurt 1 100,0 6.303,9 0,0
89 DB Capital Investments Sarl Luxemburg 100,0 -90,4 -102,2
90 DB Capital Markets (Deutschland) GmbH Frankfurt 1 100,0 1.1751 0,0
91 DB Cartera de Inmuebles 1, S.A.U. Pozuelo de Alarcon 100,0
92 DB Chestnut Holdings Limited Georgetown 100,0
93 DB Commodity Services LLC Wilmington 100,0 47,9 15,1
94 DB Consorzio S. Cons. ar. |. Mailand 100,0
95 DB Corporate Advisory (Malaysia) Sdn. Bhd. Kuala Lumpur 100,0
96 DB Covered Bond S.r.l. Conegliano 90,0
97 DB Credit Investments S.ar.l. Luxemburg 100,0
98 DB Delaware Holdings (Europe) Limited Georgetown 100,0
99 DB Direkt GmbH Frankfurt 1 100,0
100 DB Energy Commodities Limited (in members' voluntary liquidation) London 100,0
101 DB Enfield Infrastructure Holdings Limited St. Helier 100,0 341 -0,1
102 DB Equity Limited London 2 100,0 271 0,0
103 DB Finance International GmbH Eschborn 100,0
104 DB Global Technology SRL Bukarest 100,0 25,2 3,9
105 DB Group Services (UK) Limited London 100,0
106 DB HR Solutions GmbH Eschborn 100,0
107 DB Immobilienfonds 2 GmbH & Co. KGii.L. Frankfurt 74,0
108 DB Impact Investment (GP) Limited London 100,0
109 DB Impact Investment Fund |, L.P. Edinburgh 100,0
110 DB Industrial Holdings Beteiligungs GmbH & Co. KG Litzen 100,0 1.653,8 4.4
111 DB Industrial Holdings GmbH Litzen 100,0 1.573,0 67,4
112 DB International (Asia) Limited Singapur 100,0 436,0 26,0
113 DB International Investments Limited London 100,0
114 DB International Trust (Singapore) Limited Singapur 100,0 53 3,4
115 DB Investment Services GmbH Frankfurt 1 100,0 46,0 0,0
116 DB London (Investor Services) Nominees Limited London 100,0
117 DB Management Support GmbH Frankfurt 100,0
118 DB Municipal Holdings LLC Wilmington 100,0 19,4 10,3
119 DB Nexus American Investments (UK) Limited (in members' voluntary liquida- ~ London 100,0
tion)
120 DB Nexus Investments (UK) Limited (in members' voluntary liquidation) London 100,0
121 DB Nominees (Hong Kong) Limited Hongkong 100,0
122 DB Nominees (Singapore) Pte Ltd Singapur 100,0
123 DB Operaciones y Servicios Interactivos Agrupacion de Interés Econdmico Pozuelo de Alarcéon 99,9
124 DB Overseas Holdings Limited London 2 100,0 49,9 11,2
125 DB Placement, LLC Wilmington 100,0
126 DB Print GmbH Frankfurt 1 100,0
127 DB Privat- und Firmenkundenbank AG Frankfurt 1 100,0 8.638,0 0,0
128 DB RC Investments Il, LLC Wilmington 99,9
129 DB Re S.A. Luxemburg 100,0
130 DB Real Estate Canadainvest 1 Inc. Toronto 100,0
131 DB Real Estate Global Opportunities IB (Offshore), L.P. Camana Bay 34,3
132 DB Safe Harbour Investment Projects Limited (in members' voluntary liquida- London 100,0

tion)
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133 DB Service Centre Limited Dublin 2 100,0 15,9 2,8
134 DB Service Uruguay S.A. Montevideo 100,0
135 DB Servizi Amministrativi S.r.l. Mailand 100,0
136 DB STG Lux10 S.ar.l. Luxemburg 100,0
137 DB STG Lux11 S.ar.l. Luxemburg 100,0
138 DB STG Lux12 S.ar.l. Luxemburg 100,0
139 DB STG Lux9 S.ar.l. Luxemburg 100,0
140 DB Strategic Advisors, Inc. Makati Stadt 100,0
141 DB Structured Finance 1 Designated Activity Company Dublin 100,0
142 DB Structured Finance 2 Designated Activity Company Dublin 100,0
143 DB Trustee Services Limited London 100,0
144 DB Trustees (Hong Kong) Limited Hongkong 100,0
145 DB UK Bank Limited London 2 100,0 635,7 -2,6
146 DB UK Holdings Limited London 2 100,0 5479 61,0
147 DB UK PCAM Holdings Limited London 100,0 10,2 0,0
148 DB USA Corporation (Teilkonzern) Wilmington 3 100,0 11.097,1 457,8
149 -ABFS | Incorporated Lutherville-Timonium 100,0
150 -ABS MB Ltd. Lutherville-Timonium 100,0
151 -Alex. Brown Financial Services Incorporated Lutherville-Timonium 100,0
152 -Alex. Brown Investments Incorporated Lutherville-Timonium 100,0
153 -Argent Incorporated Lutherville-Timonium 100,0
154 -Barkly Investments Ltd. St. Helier 100,0
155 -Blue Cork, Inc. Wilmington 100,0
156 -BTAS Cayman GP Georgetown 100,0
157 -Charlton (Delaware), Inc. Wilmington 100,0
158 -China Recovery Fund, LLC Wilmington 85,0
159 -Cyrus J. Lawrence Capital Holdings, Inc. Wilmington 100,0
160 -D.B. International Delaware, Inc. Wilmington 100,0
161 -DB (Pacific) Limited Wilmington 100,0
162 -DB (Pacific) Limited, New York New York 100,0
163 -DB Abalone LLC Wilmington 100,0
164 -DB Alex. Brown Holdings Incorporated Wilmington 100,0
165 -DB Alps Corporation Wilmington 100,0
166 -DB Asia Pacific Holdings Limited (in voluntary liquidation) Georgetown 100,0
167 -DB Aster II, LLC Wilmington 100,0
168 -DB Aster lll, LLC Wilmington 100,0
169 -DB Aster, Inc. Wilmington 100,0
170 -DB Aster, LLC Wilmington 100,0
171 -DB Boracay LLC Wilmington 100,0
172 -DB Capital Partners, Inc. Wilmington 100,0
173 -DB Elara LLC Wilmington 100,0
174 -DB Energy Trading LLC Wilmington 100,0
175 -DB Equipment Leasing, Inc. New York 100,0
176 -DB Finance (Delaware), LLC Wilmington 100,0
177 -DB Ganymede 2006 L.P. Georgetown 100,0
178 -DB Global Technology, Inc. Wilmington 100,0
179 -DB Holdings (New York), Inc. New York 100,0
180 -DB Holdings (South America) Limited Wilmington 100,0
181 -DB Intermezzo LLC Wilmington 100,0
182 -DB Investment Managers, Inc. Wilmington 100,0
183 -DB Investment Partners, Inc. Wilmington 100,0
184 -DB Investment Resources (US) Corporation Wilmington 100,0
185 -DB Investment Resources Holdings Corp. Wilmington 100,0
186 -DBloLP Wilmington 100,0
187 -DB IROC Leasing Corp. New York 100,0
188 -DB Litigation Fee LLC Wilmington 100,0
189 -DB Managers, LLC West Trenton 100,0
190 -DB Omega BTV S.C.S. Luxemburg 100,0
191 -DB Omega Holdings LLC Wilmington 100,0
192 -DB Omega Ltd. Georgetown 100,0
193 -DB Omega S.C.S. Luxemburg 100,0
194 -DB Overseas Finance Delaware, Inc. Wilmington 100,0
195 -DB Portfolio Southwest, Inc. Dallas 100,0
196 -DB Private Clients Corp. Wilmington 100,0
197 -DB Private Wealth Mortgage Ltd. New York 100,0
198 -DB RC Holdings, LLC Wilmington 100,0
199 -DB Services Americas, Inc. Wilmington 100,0
200 -DB Structured Derivative Products, LLC Wilmington 100,0
201 -DB Structured Products, Inc. Wilmington 100,0
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202 -DB U.S. Financial Markets Holding Corporation Wilmington 100,0
203 -DB USA Core Corporation West Trenton 100,0
204 -DBAB Wall Street, LLC Wilmington 100,0
205 -DBAH Capital, LLC Wilmington 100,0
206 -DBFIC, Inc. Wilmington 100,0
207 -DBNZ Overseas Investments (No.1) Limited Georgetown 100,0
208 -DBUSBZ1, LLC Wilmington 100,0
209 -Deutsche Bank Americas Holding Corp. Wilmington 100,0
210 -Deutsche Bank Holdings, Inc. Wilmington 100,0
211 -Deutsche Bank Insurance Agency Incorporated Lutherville-Timonium 100,0
212 -Deutsche Bank Insurance Agency of Delaware Wilmington 100,0
213 -Deutsche Bank National Trust Company Los Angeles 100,0
214 -Deutsche Bank Securities Inc. Wilmington 100,0
215 -Deutsche Bank Trust Company Americas New York 100,0
216 -Deutsche Bank Trust Company Delaware Wilmington 100,0
217 -Deutsche Bank Trust Company, National Association New York 100,0
218 -Deutsche Bank Trust Corporation New York 100,0
219 -Deutsche Inversiones Limitada Santiago 100,0
220 -Deutsche Leasing New York Corp. New York 100,0
221 -Deutsche Master Funding Corporation Wilmington 100,0
222 -Deutsche Mortgage & Asset Receiving Corporation Wilmington 100,0
223 -Deutsche Securities SpA Santiago 100,0
224 -G Finance Holding Corp. Wilmington 100,0
225 -G918 Corp. Wilmington 100,0
226 -GAC-HEL, Inc. Wilmington 100,0
227 -Gemini Technology Services Inc. Wilmington 100,0
228 -German American Capital Corporation Lutherville-Timonium 100,0
229 -GWC-GAC Corp. Wilmington 100,0
230 -Kelsey Street LLC Wilmington 100,0
231 -87 Leonard Development LLC Wilmington 100,0
232 -MHL Reinsurance Ltd. Burlington 100,0
233 -MIT Holdings, Inc. Baltimore 100,0
234 -MortgagelT Securities Corp. Wilmington 100,0
235 -MortgagelT, Inc. New York 100,0
236 -New 87 Leonard, LLC Wilmington 100,0
237 -PARTS Funding, LLC Wilmington 100,0
238 -Quantum 13 LLC Wilmington 100,0
239 -REQ Properties Corporation Wilmington 100,0
240 -Route 28 Receivables, LLC Wilmington 100,0
241 -Sharps SP | LLC Wilmington 100,0
242 -Singer Island Tower Suite LLC Wilmington 100,0
243 -Structured Finance Americas, LLC Wilmington 100,0
244 -World Trading (Delaware) Inc. Wilmington 100,0
245 -Zumirez Drive LLC Wilmington 100,0
246 DB Valoren S.ar.l. Luxemburg 100,0 567,9 71,0
247 DB Value S.ar.l. Luxemburg 100,0 39,9 -4,3
248 DB VersicherungsManager GmbH Frankfurt 1 100,0
249 DB Vita S.A. Luxemburg 75,0 23,3 1.1
250 DBCIBZ1 Georgetown 100,0
251 DBCIBZ2 Georgetown 100,0
252 DBG Eastern Europe Il L.P. St. Helier 25,9 27,0 -4,6
253 DBOI Global Services (UK) Limited London 2 100,0 12,6 6,8
254 DBOI Global Services Private Limited Mumbai 100,0 117,8 25,8
255 DBR Investments Co. Limited Georgetown 100,0 134,6 26,2
256 DBRE Global Real Estate Management IA, Ltd. Georgetown 100,0
257 DBRE Global Real Estate Management IB, Ltd. Georgetown 100,0
258 DBRE Global Real Estate Management US IB, L.L.C. Wilmington 100,0
259 DBRMS4 Georgetown 100,0 327,6 7.1
260 DBRMSGP1 Georgetown 4,5 1000 327,6 71
261 DBUK PCAM Limited London 100,0 -100,0 -0,7
262 DBUSBZ2,S.ar.l. Luxemburg 100,0
263 DBX Advisors LLC Wilmington 100,0 -51 -10,0
264 DBX Strategic Advisors LLC Wilmington 100,0
265 DBO Vermégensverwertung GmbH Wien 100,0 15,6 -11
266 De Meng Innovative (Beijing) Consulting Company Limited Peking 100,0
267 DeAM Infrastructure Limited (in members' voluntary liquidation) London 100,0
268 DEBEKO Immobilien GmbH & Co Grundbesitz OHG Eschborn 4 100,0 172,6 71,5
269 DEE Deutsche Erneuerbare Energien GmbH Disseldorf 100,0
270 Delowrezham de México S. de R.L. de C.V. Mexiko Stadt 100,0
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271 DEUFRAN Beteiligungs GmbH Frankfurt 100,0
272 DEUKONA Versicherungs-Vermittlungs-GmbH Frankfurt 100,0 3,9 3,1
273 Deutsche (Aotearoa) Capital Holdings New Zealand Auckland 100,0
274 Deutsche (Aotearoa) Foreign Investments New Zealand Auckland 100,0
275 Deutsche (Mauritius) Limited Port Louis 100,0
276 Deutsche Aeolia Power Production Société Anonyme Peania 95,6
277 Deutsche Alt-A Securities, Inc. Wilmington 100,0
278 Deutsche Alternative Asset Management (France) SAS Paris 100,0
279 Deutsche Alternative Asset Management (UK) Limited London 100,0 43,7 -4,0
280 Deutsche Asia Pacific Holdings Pte Ltd Singapur 100,0 278,0 19,1
281 Deutsche Asset Management (India) Private Limited Mumbai 100,0 10,6 0,0
282 Deutsche Asset Management (Japan) Limited Tokio 100,0 38,6 1,0
283 Deutsche Asset Management (Korea) Company Limited Seoul 2 100,0 15,9 2,1
284 Deutsche Asset Management S.A. Luxemburg 100,0 485,7 1971
285 Deutsche Asset Management S.G.1.I1.C., S.A. Madrid 100,0
286 Deutsche Australia Limited (Teilkonzern) Sydney 2,3 100,0 226,7 46,2
287 -Baincor Nominees Pty Limited Sydney 100,0
288 -Bainpro Nominees Pty Ltd Sydney 100,0
289 -BNA Nominees Pty Limited Sydney 100,0
290 -BTD Nominees Pty Limited Sydney 100,0
291 -Deutsche Access Investments Limited Sydney 100,0
292 -Deutsche Capital Markets Australia Limited Sydney 100,0
293 -Deutsche Finance Co 1 Pty Limited Sydney 100,0
294 -Deutsche Finance Co 2 Pty Limited Sydney 100,0
295 -Deutsche Finance Co 3 Pty Limited Sydney 100,0
296 -Deutsche Finance Co 4 Pty Limited Sydney 100,0
297 -Deutsche Group Services Pty Limited Sydney 100,0
298 -Deutsche Securities Australia Limited Sydney 100,0
299 -Deutsche Securitisation Australia Pty Limited Sydney 100,0
300 -DNU Nominees Pty Limited Sydney 100,0
301 -DTS Nominees Pty Limited Sydney 100,0
302 -OPS Nominees Pty Limited Sydney 100,0
303 -Pan Australian Nominees Pty Ltd Sydney 100,0
304 -R.B.M. Nominees Pty Ltd Sydney 100,0
305 -RTS Nominees Pty Limited Sydney 100,0
306 Deutsche Bank (Cayman) Limited Georgetown 100,0 64,2 6,7
307 Deutsche Bank (Chile) Santiago 100,0 19,1 0,3
308 Deutsche Bank (China) Co., Ltd. Peking 100,0 1.193,7 95,8
309 Deutsche Bank (Malaysia) Berhad Kuala Lumpur 100,0 396,1 42,5
310 Deutsche Bank (Suisse) SA Genf 100,0 621,2 3,8
311 Deutsche Bank (Uruguay) Sociedad Anénima Instituciéon Financiera Externa Montevideo 100,0
312  DEUTSCHE BANKA.S. Istanbul 100,0 97,1 20,2
313 Deutsche Bank Bauspar-Aktiengesellschaft Frankfurt 100,0 451,2 0,1
314 Deutsche Bank Capital Finance LLC | Wilmington 100,0 300,0 0,0
315 Deutsche Bank Contingent Capital LLC Il Wilmington 100,0 698,9 0,0
316 Deutsche Bank Contingent Capital LLC V Wilmington 100,0 1.210,0 0,0
317 Deutsche Bank Europe GmbH Frankfurt 1 100,0 10,0 0,0
318 Deutsche Bank Financial Company Georgetown 100,0 42,1 7,7
319 Deutsche Bank International Limited St. Helier 100,0 156,0 -14,3
320 Deutsche Bank Investments (Guernsey) Limited St. Peter Port 100,0
321 Deutsche Bank Luxembourg S.A. Luxemburg 100,0 5.319,3 132,8
322 Deutsche Bank Mutui S.p.A. Mailand 100,0 33,4 -5,8
323 Deutsche Bank México, S.A., Institucion de Banca Multiple Mexiko Stadt 100,0 80,2 -14,6
324 Deutsche Bank Nominees (Guernsey) Limited (in members' voluntary liquida- ~ St. Peter Port 100,0
tion)

325 Deutsche Bank Nominees (Jersey) Limited St. Helier 100,0
326 Deutsche Bank Polska Spélka Akcyjna Warschau 100,0 590,7 -41,7
327 Deutsche Bank Representative Office Nigeria Limited Lagos 100,0
328 Deutsche Bank S.A. - Banco Aleméo Sao Paulo 100,0 358,8 -2,4
329 Deutsche Bank Securities Limited Toronto 100,0 90,1 0,7
330 Deutsche Bank Services (Jersey) Limited St. Helier 100,0
331 Deutsche Bank Societa per Azioni Mailand 99,9 1.599,1 -217,9
332 Deutsche Bank, Sociedad Anénima Espafiola Madrid 99,8 1.192,3 45,5
333 Deutsche Capital Finance (2000) Limited Georgetown 100,0
334 Deutsche Capital Hong Kong Limited Hongkong 100,0 14,4 0,2
335 Deutsche Capital Management Limited Dublin 100,0
336 Deutsche Capital Partners China Limited Georgetown 100,0
337 Deutsche Cayman Ltd. Georgetown 100,0
338 Deutsche CIB Centre Private Limited Mumbai 100,0 40,2 9,1
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339 Deutsche Colombia S.A.S. Bogota 100,0
340 Deutsche Custody N.V. Amsterdam 100,0
341 Deutsche Equities India Private Limited Mumbai 100,0 44,0 12,0
342 Deutsche Finance No. 2 Limited Georgetown 2 100,0 25,6 -17,2
343 Deutsche Gesellschaft fur Immobilien-Leasing mit beschrankter Haftung Disseldorf 100,0
344 Deutsche Global Markets Limited Tel Aviv 100,0 78,7 -0,3
345 Deutsche Group Holdings (SA) Proprietary Limited Johannesburg 100,0 64,1 12,0
346 Deutsche Grundbesitz Beteiligungsgesellschaft mbH Eschborn 100,0
347 Deutsche Grundbesitz-Anlagegesellschaft mit beschrankter Haftung Frankfurt 1 99,8
348 Deutsche Gulf Finance Riad 291 129,3 9,1
349 Deutsche Holdings (BTI) Limited London 100,0
350 Deutsche Holdings (Luxembourg) S.ar.l. Luxemburg 100,0 2.876,6 -4,4
351 Deutsche Holdings (Malta) Ltd. Valletta 100,0 3925 32,8
352 Deutsche Holdings Limited London 2 100,0 1.470,6 4.7
353 Deutsche Holdings No. 2 Limited London 2 100,0 158,5 0,0
354 Deutsche Holdings No. 3 Limited London 2 100,0 330,8 120,9
355 Deutsche Holdings No. 4 Limited London 100,0 141,6 -29,2
356 Deutsche Immobilien Leasing GmbH Disseldorf 1 100,0 26,5 0,0
357 Deutsche India Holdings Private Limited Mumbai 100,0 65,5 1,7
358 Deutsche International Corporate Services (Ireland) Limited Dublin 100,0 13,8 -1,0
359 Deutsche International Corporate Services Limited St. Helier 100,0 1,9 -3,3
360 Deutsche International Custodial Services Limited St. Helier 100,0
361 Deutsche Inversiones Dos S.A. (en Liquidacién) Santiago 100,0 20,9 0,2
362 Deutsche Investments (Netherlands) N.V. Amsterdam 100,0
363 Deutsche Investments India Private Limited Mumbai 100,0 111,0 3,4
364 Deutsche Investor Services Private Limited Mumbai 100,0
365 Deutsche Knowledge Services Pte. Ltd. Singapur 100,0 50,6 5,0
366 Deutsche Mandatos S.A. Buenos Aires 100,0
367 Deutsche Mexico Holdings S.ar.l. Luxemburg 100,0 155,0 -0,1
368 Deutsche Morgan Grenfell Group Public Limited Company London 2 100,0 943,3 3,7
369 Deutsche Mortgage Securities, Inc. Wilmington 100,0
370 Deutsche Nederland N.V. Amsterdam 100,0
371 Deutsche New Zealand Limited (Teilkonzern) Auckland 3 100,0 1,7 0,3
372 -Deutsche (New Munster) Holdings New Zealand Limited Auckland 100,0
373 -Deutsche Domus New Zealand Limited Auckland 100,0
374 -Deutsche Foras New Zealand Limited Auckland 100,0
375 -Deutsche Overseas Issuance New Zealand Limited Auckland 100,0
376 Deutsche Nominees Limited London 100,0
377 Deutsche Oppenheim Family Office AG Grasbrunn 1 100,0
378 Deutsche Postbank Finance Center Objekt GmbH Schittringen 100,0
379 Deutsche Postbank Funding LLC | Wilmington 100,0
380 Deutsche Postbank Funding LLC Il Wilmington 100,0
381 Deutsche Postbank Funding LLC IlI Wilmington 100,0
382 Deutsche Private Asset Management Limited London 100,0
383 Deutsche Regis Partners, Inc. Makati Stadt 49,0 11,2 3,7
384 Deutsche River Investment Management Company S.ar.l., en faillite cloture Luxemburg 49,0
385 Deutsche Securities (India) Private Limited Neu Delhi 100,0 10,1 0,3
386 Deutsche Securities (Proprietary) Limited Johannesburg 100,0 29,2 6,2
387 Deutsche Securities (SA) (Proprietary) Limited Johannesburg 100,0 2,1 2,0
388 Deutsche Securities Asia Limited Hongkong 100,0 218,4 8,5
389 Deutsche Securities Inc. Tokio 100,0 1.150,3 36,3
390 Deutsche Securities Israel Ltd. Tel Aviv 100,0 11,2 0,3
391 Deutsche Securities Korea Co. Seoul 100,0 172,3 1,0
392 Deutsche Securities Mauritius Limited Ebéne 100,0
393 Deutsche Securities Menkul Degerler A.S. Istanbul 100,0
394 Deutsche Securities S.A. Buenos Aires 100,0
395 Deutsche Securities Saudi Arabia (a closed joint stock company) Riad 100,0 101,0 -6,2
396 Deutsche Securities Venezuela S.A. Caracas 100,0
397 Deutsche Securities, S.A. de C.V., Casa de Bolsa Mexiko Stadt 100,0 31,6 -0,2
398 Deutsche Services Polska Sp. z 0.0. Warschau 100,0
399 Deutsche StiftungsTrust GmbH Frankfurt 1 100,0
400 Deutsche Strategic Investment Holdings Yugen Kaisha Tokio 100,0
401 Deutsche TISCO Investment Advisory Company Limited Bangkok 49,0
402 Deutsche Trust Company Limited Japan Tokio 100,0
403 Deutsche Trustee Company Limited London 100,0 22,7 6,2
404 Deutsche Trustee Services (India) Private Limited Mumbai 100,0
405 Deutsche Trustees Malaysia Berhad Kuala Lumpur 100,0
406 Deutsche Zurich Pensiones Entidad Gestora de Fondos de Pensiones, S.A. Barcelona 50,0
407 Deutscher Pensionsfonds Aktiengesellschaft Bonn 251
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408 Deutsches Institut fiir Altersvorsorge GmbH Frankfurt 78,0
409 DG China Clean Tech Partners Tianjin 49,9
410 DI Deutsche Immobilien Treuhandgesellschaft mbH Frankfurt 1 100,0
411 DIB-Consult Deutsche Immobilien- und Beteiligungs-Beratungsgesellschaft Disseldorf 100,0
mbH i.L.
412 DIL Fonds-Beteiligungsgesellschaft mbH i.L. Disseldorf 100,0
413 DIL Internationale Leasinggesellschaft mbH Disseldorf 50,0
414 DISCA Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 1 100,0
415 Domus Beteiligungsgesellschaft der Privaten Bausparkassen mbH Berlin 21,1
416  DONARUM Holding GmbH Dusseldorf 50,0
417 DREIUNDZWANZIGSTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
418 DREIZEHNTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
419 DRITTE Fonds-Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
420 DRITTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
421 DSL Portfolio GmbH & Co. KG Bonn 100,0
422 DSL Portfolio Verwaltungs GmbH Bonn 100,0
423 Durian (Luxembourg) S.ar.l. Luxemburg 100,0
424 dwins GmbH Frankfurt 21,2
425 DWS Alternatives Global Limited London 100,0 176,7 -4,5
426 DWS Alternatives GmbH Frankfurt 1 100,0 16,5 0,0
427 DWS Beteiligungs GmbH Frankfurt 1 99,1 336,4 0,0
428 DWS CH AG Zirich 100,0 15,8 4,9
429 DW S Distributors, Inc. Wilmington 100,0 73,6 7,3
430 DWS Far Eastern Investments Limited Taipeh 60,0
431 DWS Group GmbH & Co. KGaA Frankfurt 79,5 8.010,7 3314
432 DWS Group Services UK Limited London 100,0 54,0 8,7
433 DWS Grundbesitz GmbH Frankfurt 1 99,9 21,7 0,0
434 DWS International GmbH Frankfurt 1 100,0 82,3 0,0
435 DWS Investment GmbH Frankfurt 1 100,0 193,6 0,0
436 DWS Investment Management Americas, Inc. Wilmington 100,0 1.791,7 58,1
437 DWS Investments Australia Limited Sydney 100,0 127,4 -0,9
438 DWS Investments Hong Kong Limited Hongkong 100,0 16,0 -0,2
439 DWS Investments Shanghai Limited Schanghai 100,0
440 DWS Investments Singapore Limited Singapur 100,0 260,0 32,7
441 DWS Investments UK Limited London 100,0 189,0 0,0
442 DWS Management GmbH Frankfurt 100,0
443 DWS Real Estate GmbH Frankfurt 1 99,9 52,7 0,0
444 DWS Service Company Wilmington 100,0 9,0 -9,3
445 DWS Trust Company Salem 100,0 26,1 0,9
446 DWS USA Corporation Wilmington 100,0 1.301,7 231
447  EC EUROPA IMMOBILIEN FONDS NR. 3 GmbH & CO. KG i.l. Hamburg 65,2
448 EINUNDZWANZIGSTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH  Dusseldorf 50,0
449 Eisler Capital (TA) Ltd London 33,3
450 Elba Finance GmbH Eschborn 100,0
451 Elbe Properties S.ar.l. Luxemburg 25,0
452 ELC Logistik-Centrum Verwaltungs-GmbH Erfurt 50,0
453 ELFTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
454 Elizabethan Holdings Limited Georgetown 100,0
455 Elizabethan Management Limited Georgetown 100,0
456 Elmo Funding GmbH Eschborn 1 100,0 10,3 0,0
457 Elmo Leasing Vierzehnte GmbH Eschborn 1 100,0
458 Emerald Asset Repackaging Designated Activity Company Dublin 100,0
459 eolec Issy-les-Moulineaux 33,3
460 equiNotes Management GmbH Disseldorf 50,0
461 Erste Frankfurter Hoist GmbH Eschborn 100,0
462 European Value Added | (Alternate G.P.) LLP London 100,0
463 EVROENERGIAKI S.A. Athen 40,0
464 Exinor SA (opening faillissement) Bastogne 100,0
465 FARAMIR Beteiligungs- und Verwaltungs GmbH Kdln 100,0
466 Fiduciaria Sant' Andrea S.r.L. Mailand 100,0
467 Finanzberatungsgesellschaft mbH der Deutschen Bank Berlin 100,0
468  FRANKFURT CONSULT GmbH Frankfurt 1 100,0
469 Franz Urbig- und Oscar Schlitter-Stiftung Gesellschaft mit beschrankter Haf- Frankfurt 100,0
tung

470 FUNFTE Fonds-Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
471 FUNFTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
472 Fiinfte SAB Treuhand und Verwaltung GmbH & Co. "Leipzig-Magdeburg" KG Bad Homburg 41,2
473 Filinfte SAB Treuhand und Verwaltung GmbH & Co. Dresden "LouisenstraRe"  Bad Homburg 30,6

KG
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474 Fiinfte SAB Treuhand und Verwaltung GmbH & Co. Suhl "Rimbachzentrum" Bad Homburg 74,9
KG
475 FUNFUNDZWANZIGSTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Diisseldorf 50,0
i.L.
476 FUNFZEHNTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
477 G.0. IB-US Management, L.L.C. Wilmington 100,0
478 German Public Sector Finance B.V. Amsterdam 50,0
479 Gesellschaft fur Kreditsicherung mit beschrankter Haftung Berlin 36,7 4.9 2,9
480 giropay GmbH Frankfurt 33,3
481 Glor Music Production GmbH & Co. KG Tegernsee 26,6
482 GLOR Music Production Il GmbH & Co. KG Tegernsee 21,3
483 Gordian Knot Limited London 24,7
484 Grundstlcksgesellschaft Frankfurt Bockenheimer Landstrafe GbR Troisdorf 94,9
485 Grundstlcksgesellschaft Kéln-Ossendorf VI GbR Troisdorf 449
486 Grundstlcksgesellschaft Leipzig Petersstrate GbR Troisdorf 36,1
487 Grundstlcksgesellschaft Wiesbaden LuisenstralRe/Kirchgasse GbR Berlin 64,7 3,1 12,1
488 Grundstlcksvermietungsgesellschaft Wilhelmstr. mbH i.L. Grunwald 100,0
489 Harvest Fund Management Co., Ltd. Schanghai 30,0 5954 148,6
490 HR "Simone" GmbH & Co. KG i.l. Jork 24,3
491 HTB Spezial GmbH & Co. KG Kdéln 100,0
492 Huarong Rongde Asset Management Company Limited Peking 40,7 1.133,5 149,4
493 ILV Immobilien-Leasing Verwaltungsgesellschaft Dusseldorf mbH Duisseldorf 50,0
494 Immobilien-Vermietungsgesellschaft Schumacher GmbH & Co. Objekt Roland- Berlin 20,5
ufer KG
495 Immobilienfonds Buro-Center Erfurt am Flughafen Bindersleben Il GbR Troisdorf 50,0
496 Inn Properties S.ar.l., en faillite Luxemburg 25,0
497 Intermodal Finance | Ltd. Georgetown 49,0
498 I0G Denali Upton, LLC Dover 23,0
499 IOGNOD |, LLC Dover 22,5
500 I0S Finance EFC, S.A. Madrid 55,3 43,4 2,8
501 Isaac Newton S.A. Luxemburg 95,0
502 Isar Properties S.ar.l., en faillite Luxemburg 25,0
503 ISTRON Beteiligungs- und Verwaltungs-GmbH Kdéln 100,0
504 IVAF | Manager, S.ar.l. Luxemburg 100,0
505 1ZI Disseldorf Informations-Zentrum Immobilien Gesellschaft mit beschrankter Disseldorf 211
Haftung
506 IZ| Dusseldorf Informations-Zentrum Immobilien GmbH & Co. Kommanditge- Disseldorf 22,9
sellschaft
507 J R Nominees (Pty) Ltd Johannesburg 100,0
508 Joint Stock Company Deutsche Bank DBU Kiew 100,0 1,5 1,4
509 Jyogashima Godo Kaisha Tokio 100,0
510 KEBA Gesellschaft fiir interne Services mbH Frankfurt 1 100,0
511 Kidson Pte Ltd Singapur 100,0 32,3 0,3
512 Kinneil Leasing Company London 35,0
513 KOMPASS 3 Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
514 KOMPASS 3 Erste Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Euro KGi.L. Disseldorf 96,1
515 KOMPASS 3 Zweite Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. USD KG i.L. Disseldorf 97,0
516 Konsul Inkasso GmbH Essen 1 100,0
517 Kradavimd UK Lease Holdings Limited (in members' voluntary liquidation) London 2 100,0 0,0 2,1
518 KVD Singapore Pte. Ltd. Singapur 30,1 346,3 33,4
519 LA Water Holdings Limited Georgetown 75,0
520 LAWL Pte. Ltd. Singapur 100,0 20,7 0,8
521 Leasing Verwaltungsgesellschaft Waltersdorf mbH Schonefeld 100,0
522 Leo Consumo 2 S.r.l. Conegliano 70,0
523 Leonardo Il Initial GP Limited London 100,0
524 Lindsell Finance Limited St. Julian's 100,0
525 London Industrial Leasing Limited London 100,0
526 M Cap Finance Mittelstandsfonds GmbH & Co. KG Frankfurt 771 741 7,7
527 Macondo Spain SL Madrid 100,0
528 Maestrale Projects (Holding) S.A. Luxemburg 49,7
529 Maher Terminals Holdings (Toronto) Limited Vancouver 100,0 259,7 2,8
530 MCT Sidafrika 3 GmbH & Co. KG i.l. Hamburg 38,4
531 MEF | Manager, S.ar.l. Luxemburg 100,0
532 Metro plus Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 40,0
533 Midsel Limited (in members' voluntary liquidation) London 100,0
534 Moon Leasing Limited (in members' voluntary liquidation) London 100,0
535 Motion Picture Productions One GmbH & Co. KG Frankfurt 100,0
536 MPP Beteiligungsgesellschaft mbH Frankfurt 100,0
537 MT "CAPE BEALE" Tankschiffahrts GmbH & Co. KG Hamburg 32,2
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538  MT "KING DANIEL" Tankschiffahrts GmbH & Co. KG Hamburg 30,1
539  MT "KING DOUGLAS" Tankschiffahrts GmbH & Co. KG Hamburg 30,1
540  MT "KING EDWARD" Tankschiffahrts GmbH & Co. KG Hamburg 35,3
541 MT "KING ERIC" Tankschiffahrts GmbH & Co. KG Hamburg 34,5
542 Navegator - SGFTC, S.A. Lissabon 100,0
543 NBG Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
544 NCW Holding Inc. Vancouver 100,0
545 NEUNTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
546 NEUNZEHNTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
547 New Energy Biomasse Hellas GmbH i.L. Disseldorf 50,0
548 Nexus Infrastruktur Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
549 Nineco Leasing Limited (in members' voluntary liquidation) London 100,0
550 NOFA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
551 Nordwestdeutscher Wohnungsbautrager Gesellschaft mit beschrankter Haftung Frankfurt 1 100,0
552 norisbank GmbH Bonn 1 100,0 433,9 0,0
553 North Coast Wind Energy Corp. Vancouver 96,7
554 Oder Properties S.ar.l., en faillite Luxemburg 25,0
555 00O "Deutsche Bank TechCentre" Moskau 100,0 13,5 1,0
556 00O "Deutsche Bank" Moskau 100,0 201,7 12,3
557 Opal Funds (Ireland) Public Limited Company (in liquidation) Dublin 100,0
558 OPB Verwaltungs- und Beteiligungs-GmbH Kdln 100,0
559 OPB Verwaltungs- und Treuhand GmbH KoIn 100,0
560  OPB-Holding GmbH Kéln 100,0 14,3 0,0
561 OPB-Nona GmbH Frankfurt 100,0
562  OPB-Oktava GmbH Kéln 100,0
563  OPB-Quarta GmbH Kéln 100,0
564  OPB-Quinta GmbH Koln 100,0
565  OPB-Septima GmbH Kéln 100,0
566 ~ OPPENHEIM Buy Out GmbH & Co. KG i.L. Koln 27,7
567  OPPENHEIM Capital Advisory GmbH Kéln 100,0
568  OPPENHEIM Flottenfonds V GmbH & Co. KG Kéln 100,0
569 OPPENHEIM PRIVATE EQUITY Manager GmbH Koln 100,0
570 OPPENHEIM PRIVATE EQUITY Verwaltungsgesellschaft mbH Kéln 100,0
571 OVT Trust 1 GmbH Koln 1 100,0
572 OVV Beteiligungs GmbH Kdln 100,0
573 P.F.A.B. Passage Frankfurter Allee Betriebsgesellschaft mbH Berlin 22,2
574 PADEM Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
575 PADUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
576 PAGUS Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
577 PALDO Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
578 PANIS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH i.l. Disseldorf 50,0
579 PANTUR Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
580 PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
581 PB Factoring GmbH Bonn 1 100,0 1,5 0,0
582 PB Firmenkunden AG Bonn 1 100,0
583 PB International S.A. Schittringen 100,0 56,3 -1,0
584 PB Spezial-Investmentaktiengesellschaft mit Teilgesellschaftsvermogen Bonn 98,1 3.626,8 72,6
585 PBC Banking Services GmbH Frankfurt 1 100,0 120,0 0,0
586 PCC Services GmbH der Deutschen Bank Essen 1 100,0
587 PEDIS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
588 PEDUM Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
589 PENDIS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
590 PENTUM Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
591 PERGOS Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
592 PERGUM Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
593 PERILLA Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
594 PERLIT Mobilien-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
595 PERLU Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
596 PERNIO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
597 Peruda Leasing Limited London 100,0
598 PERXIS Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
599 PETA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
600 Philippine Opportunities for Growth and Income (SPV-AMC), INC. Makati Stadt 95,0 14,6 0,1
601 Plantation Bay, Inc. St. Thomas 100,0
602 PONTUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
603 Postbank Akademie und Service GmbH Hameln 100,0
604 Postbank Beteiligungen GmbH Bonn 1 100,0 762,0 0,0
605 Postbank Direkt GmbH Bonn 100,0 20,2 4.3
606 Postbank Filialvertrieb AG Bonn 1 100,0 311 0,0
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607 Postbank Finanzberatung AG Hameln 100,0 62,2 4.6
608 Postbank Immobilien GmbH Hameln 1 100,0
609 Postbank Immobilien und Baumanagement GmbH Bonn 1 100,0 18,9 0,0
610 Postbank Immobilien und Baumanagement GmbH & Co. Objekt Leipzig KG Bonn 90,0 26,6 1,1
611 Postbank Leasing GmbH Bonn 1 100,0
612 Postbank Service GmbH Essen 100,0 4.7 4.5
613 Postbank Systems AG Bonn 1 100,0 60,2 0,0
614 PRADUM Beteiligungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
615 PRASEM Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
616 PRATES Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
617 Prestipay S.p.A. Udine 40,0
618 PRISON Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
619 Private Equity Invest Beteiligungs GmbH Disseldorf 50,0
620 Private Equity Life Sciences Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
621 Private Equity Solutions SCSp Munsbach 99,1
622 PT Deutsche Sekuritas Indonesia Jakarta 99,0 20,4 1,6
623 PT. Deutsche Verdhana Sekuritas Indonesia Jakarta 40,0
624 PUDU Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
625 PUKU Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
626 PURIM Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
627 QUANTIS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
628 QUELLUM Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
629 QUOTAS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
630 Reference Capital Investments Limited London 100,0
631 REON - Park Wiatrowy | Sp. z 0.0. Warschau 50,0
632 REON-Park Wiatrowy Il Sp. z 0.0. Warschau 50,0
633 REON-Park Wiatrowy IV Sp. z 0.0. Warschau 50,0
634 Rhine Properties S.ar.l., en faillite Luxemburg 25,0
635 Riviera Real Estate Paris 100,0
636 RoPro U.S. Holding, Inc. Wilmington 100,0 255,6 39,7
637  RREEF America L.L.C. Wilmington 100,0 219,5 38,8
638 RREEF China REIT Management Limited Hongkong 100,0
639 RREEFDCH, L.L.C. Wilmington 100,0
640 RREEF European Value Added | (G.P.) Limited London 100,0
641 RREEF Fund Holding Co. Georgetown 100,0 20,3 3,3
642 RREEF India Advisors Private Limited Mumbai 100,0
643 RREEF Management L.L.C. Wilmington 100,0 196,5 10,2
644 SAB Real Estate Verwaltungs GmbH Hameln 100,0
645 SABIS Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
646 SAGITA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
647 Sal. Oppenheim Alternative Investments GmbH Koln 1 100,0 33,3 0,0
648 Sal. Oppenheim jr. & Cie. AG & Co. Kommanditgesellschaft auf Aktien Kdéln 1 100,0 504,7 0,0
649 Sal. Oppenheim jr. & Cie. Beteiligungs GmbH Kdéln 100,0 40,5 0,7
650 Sal. Oppenheim jr. & Cie. Komplementar AG Kdéln 1 100,0
651 SALIX Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
652 SALUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
653 SALUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Dresden KG  Disseldorf 58,5
654 SANCTOR Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
655 SANDIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
656 SANO Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
657 SAPIO Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0 2,3 2,3
658 SARIO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
659 SATINA Mobilien-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
660 SCANDO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
661 SCHEDA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH i.L. Disseldorf 50,0
662 Schumacher Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 33,2
663 SCITOR Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
664 SCITOR Grundstticks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Heiligen- Duisseldorf 711 0,0 2,0
stadt KGi.L.
665 SCUDO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 100,0
666 SECHSTE Fonds-Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
667 SECHSTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
668 SECHZEHNTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
669 SEDO Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
670 SEGES Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
671 SEGU Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
672 SELEKTA Grundstiicksverwaltungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
673 SENA Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
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674 SENA Grundstticks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Fehrenbach Duisseldorf 94,7
KGi.L.
675 SENA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Kamenz KG Disseldorf 100,0
676 SERICA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
677 Service Company Four Limited Hongkong 100,0
678 SIDA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
679 SIEBTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
680 SIEBZEHNTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
681 SIFA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
682 SILANUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
683 SILEX Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
684 SILEX Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Berlin KGi.L. Duisseldorf 83,8
685 SILIGO Mobilien-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
686 SILUR Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
687 SIMILA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
688 Sixco Leasing Limited (in members' voluntary liquidation) London 100,0
689 SOLATOR Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
690 SOLIDO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
691 SOLON Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
692 SOLON Grundstticks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Heizkraft- Halle/Saale 30,5
werk Halle KG i.L.
693 SOLUM Grundstulcks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
694 SOMA Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
695 Somkid Immobiliare S.r.l. Conegliano 100,0
696 SOREX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
697 SOSPITA Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
698 SPINO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
699 SPLENDOR Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
700 SRC Security Research & Consulting GmbH Bonn 22,5
701 STABLON Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH i.L. Disseldorf 100,0
702 STAGIRA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
703 Starpool Finanz GmbH Berlin 49,9
704 STATOR Heizkraftwerk Frankfurt (Oder) Beteiligungsgesellschaft mbH Schonefeld 100,0
705 SUBLICA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
706 SUBU Mobilien-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
707 SULPUR Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
708 SUPERA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
709 SUPLION Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
710 SUSA Mobilien-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
71 SUSIK Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
712 Swabia 1. Vermdgensbesitz-GmbH Eschborn 100,0
713 Siiddeutsche Vermdgensverwaltung Gesellschaft mit beschrankter Haftung Frankfurt 100,0
714 TABA Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
715 TACET Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
716 TAGO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
717 Tagus - Sociedade de Titularizagédo de Creditos, S.A. Lissabon 100,0 14,2 0,5
718  TAGUS Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
719  TAKIR Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
720 TEBOR Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
721 Teesside Gas Transportation Limited London 45,0 -139,7 9,2
722  TELO Beteiligungsgesellschaft mbH Schonefeld 100,0
723 TEMATIS Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH i.L. Disseldorf 100,0
724  Tempurrite Leasing Limited London 100,0
725  TERRUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
726  TESATUR Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
727 TESATUR Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Halle | KG Disseldorf 100,0 13,6 22,1
728 TESATUR Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Nordhausen | KG Disseldorf 100,0
729 Thai Asset Enforcement and Recovery Asset Management Company Limited Bangkok 100,0
730 Tianjin Deutsche AM Fund Management Co., Ltd. Tianjin 100,0
731 TIEDO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
732 TIEDO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Lager Nord Disseldorf 25,0
KG
733  TOSSA Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
734 TRAGO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
735 Trave Properties S.a r.l., en faillite Luxemburg 25,0
736 TREMA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Berlin 50,0
737  TRENTO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
738 Treuinvest Service GmbH Frankfurt 100,0
739  TRINTO Beteiligungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
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740 TRIPLA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 100,0
741 Triplereason Limited London 100,0 330,3 0,1
742 Triton Beteiligungs GmbH i.L. Frankfurt 33,1
743  TRSArialLLC Wilmington 100,0
744 TRS Birch IILTD Georgetown 100,0
745 TRSBirchLLC Wilmington 100,0
746 TRS Cypress Il LTD Georgetown 100,0
747 TRS EIm IILTD Georgetown 100,0
748 TRSLledalLC Wilmington 100,0
749 TRS Maple II LTD Georgetown 100,0
750 TRS Oak Il LTD Georgetown 100,0
751 TRS Oak LLC Wilmington 100,0
752 TRS Poplar IILTD Georgetown 100,0
753 TRS Scorpio LLC Wilmington 100,0
754 TRS Spruce I LTD Georgetown 100,0
755 TRS SVCOLLC Wilmington 100,0
756 TRS Sycamore Il LTD Georgetown 100,0
757 TRS Tupelo Il LTD Georgetown 100,0
758 TRS Venor LLC Wilmington 100,0
759 TRS Walnut Il LTD Georgetown 100,0
760 TRS Walnut LLC Wilmington 100,0
761 TUDO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
762 TUGA Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
763  TYRAS Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
764  US.A.ITCF XCIL.P. New York 99,9
765 UKE, s.r.o. Beld 100,0
766  VARIS Beteiligungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
767 VCJ Lease S.ar.l. Luxemburg 95,0
768 VCL Lease S.ar.l. Luxemburg 95,0
769 Vesta Real Estate S.r.l. Mailand 100,0
770  VIERTE Fonds-Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
771 VIERTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
772  VIERUNDZWANZIGSTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Dusseldorf 50,0
773  VIERZEHNTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
774 Volbroker.com Limited London 22,5
775 VOB-ZVD Processing GmbH Bonn 100,0 33,2 8,0
776 Wealthspur Investment Ltd. Labuan 100,0
777 WEPLA Beteiligungsgesellschaft mbH Frankfurt 100,0 138,8 7,6
778  Weser Properties S.ar.l. Luxemburg 25,0
779  Whale Holdings S.ar.l. Luxemburg 100,0
780  Wohnungs-Verwaltungsgesellschaft Moers mbH Duisseldorf 50,0
781 Wohnungsgesellschaft HEGEMAG GmbH i.L. Darmstadt 50,0
782  XARUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
783  XELLUM Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
784  XENTIS Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
785  XERA Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
786  ZABATUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
787  ZAKATUR Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
788  ZALLUS Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
789  ZARAT Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
790  ZARAT Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Leben Il KG i.L. Duisseldorf 98,1
791 ZARGUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
792  ZEA Beteiligungsgesellschaft mbH Schonefeld 25,0
793  ZEHNTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
794 zeitinvest-Service GmbH Eschborn 25,0
795  ZELAS Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
796  ZELAS Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Leben | KGi.L. Disseldorf 98,2
797  ZENO Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
798  ZEPTOS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
799  ZEREVIS Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
800 ZERGUM Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
801 Zhong De Securities Co., Ltd Peking 33,3 160,1 15,1
802  ZIDES Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
803  ZIMBEL Grundstlcks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
804  ZINDUS Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
805  ZINUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
806  ZIRAS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
807  ZITON Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Duisseldorf 50,0
808  ZITUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Schonefeld 50,0
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809  ZONTUM Grundstlicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
810  ZORUS Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
811 ZURET Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
812  ZWANZIGSTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
813  ZWEITE Fonds-Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
814  ZWEITE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
815  ZWEIUNDZWANZIGSTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Dusseldorf 50,0
816  ZWOLFTE PAXAS Treuhand- und Beteiligungsgesellschaft mbH Disseldorf 50,0
817  ZYLUM Beteiligungsgesellschaft mbH Schonefeld 25,0
818  ZYRUS Beteiligungsgesellschaft mbH Schonefeld 25,0
819  ZYRUS Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. Patente | KGi.L. Schonefeld 20,4
Beteiligungen an groRen Kapitalgesellschaften, bei denen die Beteiligung 5% der Stimmrechte iberschreitet
Anteil
am Eigen- Ergeb-
Lfd. FuR- Kapital kapital nis in
Nr. Name der Gesellschaft Sitz der Gesellschaft note in % in Mio. € Mio. €
820  ABRAAJ Holdings (in provisional liquidation) Georgetown 8,8
821 BBB Birgschaftsbank zu Berlin-Brandenburg GmbH Berlin 5,6
822  BURGSCHAFTSBANK BRANDENBURG GmbH Potsdam 8,5
823 Biirgschaftsbank Mecklenburg-Vorpommern GmbH Schwerin 8,4
824 Birgschaftsbank Sachsen GmbH Dresden 6,3
825 Birgschaftsbank Sachsen-Anhalt GmbH Magdeburg 8,2
826 Birgschaftsbank Schleswig-Holstein Gesellschaft mit beschrankter Haftung Kiel 5,6
827 Biirgschaftsbank Thiringen GmbH Erfurt 8,7
828 Birgschaftsgemeinschaft Hamburg GmbH Hamburg 8,7
829 China Polymetallic Mining Limited Georgetown 57
830 MTSS.pA Rom 5,0
831 Prader Bank S.p.A. Bozen 9,0
832 Private Export Funding Corporation Wilmington 6,0
833 PT Trikomsel OKE Tbk Jakarta 12,0
834 Saarlandische Investitionskreditbank Aktiengesellschaft Saarbriicken 11,8
835 Silver Creek Low Vol Strategies, Ltd. Georgetown 10,5
836 Yensai.com Co., Ltd. Tokio 7.1
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Sonstige Erlauterungen

Patronatserklarung

Die Deutsche Bank AG tragt fiir die folgenden Tochtergesellschaften, abgesehen vom Fall des politischen Risikos, dafir
Sorge, dass sie ihre vertraglichen Verbindlichkeiten erfiillen konnen:

D B Investments (GB) Limited, London Deutsche Bank Trust Company Americas, New York
DB International (Asia) Limited, Singapur Deutsche Holdings (Malta) Ltd., St. Julians
DB Privat- und Firmenkundenbank AG, vormals Deutsche Bank Deutsche Immobilien Leasing GmbH, Dusseldorf

Privat- und Geschaftskunden AG, Frankfurt am Main
Deutsche Morgan Grenfell Group Public Limited

Deutsche Australia Limited, Sydney Company, London

DEUTSCHE BANK A.S., Istanbul Deutsche Securities Inc., Tokyo

Deutsche Bank Americas Holding Corp., Wilmington Deutsche Securities Asia Limited, Hongkong

Deutsche Bank (China) Co., Ltd., Peking Deutsche Securities Saudi Arabia (a closed joint stock company),
Riyadh

Deutsche Bank Europe GmbH, Frankfurt am Main

norisbank GmbH, Bonn
Deutsche Bank Luxembourg S.A., Luxemburg

Joint Stock Company Deutsche Bank DBU, Kiew
Deutsche Bank (Malaysia) Berhad, Kuala Lumpur

000 ,Deutsche Bank“, Moskau
Deutsche Bank Polska Spolka Akcyjna, Warschau'

Sal. Oppenheim jr. & Cie. AG & Co. KGaA, Kéin
Deutsche Bank S.A. — Banco Alemao, Sao Paulo

Deutsche Bank, Sociedad Anénima Espaiiola, Madrid
Deutsche Bank Societa per Azioni, Mailand

Deutsche Bank (Suisse) SA, Genf

' Mit VerauBerung des Private & Commercial Banking-Geschiéfts der Deutsche Bank Polska Spélka Akcyina, ohne das in auslandischer Wahrung denominierte Retail-Hypothe-
kengeschaf, an die Santander Bank Polska S.A. hat die Deutsche Bank AG die Patronatserklarung fiir die Deutsche Bank Polska Spolka Akcyina beschrankt auf das verau-
Rerte Geschaft mit Wirkung ab 10. November 2018 gekiindigt und beendet. Im Ubrigen besteht das Patronat fiir die Deutsche Bank Polska Spdlka Akcyina fort.
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Patronatserklarung
Angaben nach § 28 Pfandbriefgesetz

Angaben nach § 28 Pfandbriefgesetz

Nachfolgend werden die Angaben nach § 28 Pfandbriefgesetz (,PfandBG") offengelegt.

Im Umlauf befindliche Pfandbriefe und dafur verwendete Deckungswerte
(§ 28 Absatz 1 Nr. 1 PfandBG)

31.12.2018
Risikobarwert -
Worst Case
Risikobarwert - Risikobarwert - Szenario inkl.
Hochzins- Niedrigzins- Wahrungs-
in Mio. € Nominalwert Barwert szenario szenario veranderungen
Hypothekenpfandbriefe 7.988,4 8.130,3 7.112,7 9.496,7 7.112,7
Deckungswerte 10.502,7 11.710,0 10.285,7 13.517,5 10.285,7
Deckungswerte gem. § 12 (1) 10.031,7 11.227,3 9.852,0 12.977,0 9.852,0
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 1 0 0 0 0 0
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 2 0 0 0 0 0
als % der umlaufenden Pfandbriefe 0 0 0 0 0
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 3 471,0 482,6 433,8 540,5 433,8
als % der umlaufenden Pfandbriefe 59 5,9 6,1 57 6,1
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 4
(Forderungen) 0 0 0 0 0
als % der gesamten Deckungswerte 0 0 0 0 0
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 4
(Verbindlichkeiten) 0 0 0 0 0
als % der umlaufenden Pfandbriefe 0 0 0 0 0
Uberdeckung 2.514,3 3.579,7 3.173,0 4.020,8 3.173,0
als % der umlaufenden Pfandbriefe 31,5 44,0 44.6 42,3 44.6
Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 6 Abs. 2 Nr. 1 PfandBarwertV statischer Ansatz.
* Exkl. Deckungswerte gem. § 4 (1) Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 PfandBG.
2 Inkl. Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 2 PfandBG und inkl. Deckungswerte gem. § 4 (1) Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 PfandBG.
31.12.2017
Risikobarwert -
Worst Case
Risikobarwert - Risikobarwert - Szenario inkl.
Hochzins- Niedrigzins- Wahrungs-
in Mio. € Nominalwert Barwert szenario szenario veranderungen
Hypothekenpfandbriefe 7.538,4 7.664,5 6.731,3 8.950,8 6.731,3
Deckungswerte 9.859,8 11.011,9 9.720,5 12.634,6 9.720,5
Deckungswerte gem. § 12 (1) 8.954,7 10.095,9 8.899,0 11.604,5 8.899,0
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 1 0 0 0 0 0
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 2 0 0 0 0 0
als % der umlaufenden Pfandbriefe 0 0 0 0 0
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 3 905,1 916,0 821,5 1.030,1 821,5
als % der umlaufenden Pfandbriefe 12,0 12,0 12,2 1,5 12,2
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 4
(Forderungen) 0 0 0 0 0
als % der gesamten Deckungswerte 0 0 0 0 0
Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 4
(Verbindlichkeiten) 0 0 0 0 0
als % der umlaufenden Pfandbriefe 0 0 0 0 0
Uberdeckung 2.321,4 3.347,4 2.989,2 3.683,8 2.989,2
als % der umlaufenden Pfandbriefe 30,8 43,7 44.4 41,2 44.4

Gemal § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 6 Abs. 2 Nr. 1 PfandBarwertV statischer Ansatz.

* Exkl. Deckungswerte gem. § 4 (1) Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 PfandBG.

2 Inkl. Deckungswerte gem. § 19 (1) Nr. 2 PfandBG und inkl. Deckungswerte gem. § 4 (1) satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 PfandBG.

Die Deckungswerte setzen sich aus Forderungen an Kunden, welche durch Grundpfandrechte besichert sind und Schuldver-
schreibungen und anderen festverzinslichen Wertpapieren gemar PfandBG zusammen.
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Laufzeitstruktur (§ 28 Absatz 1 Nr. 2 PfandBG)

Zinsbindungsfristen der

Laufzeitstruktur Laufzeitstruktur des Umlaufs Deckungsmasse
in Mio. € 31.12. 2018 31.12. 2017 31.12.2018 31.12. 2017
Laufzeit bis 6 Monate 589,9 1.000,0 643,2 373,4
Laufzeit mehr als 6 Monate bis 12 Monate 170,0 0 380,7 365,8
Laufzeit mehr als 12 Monate bis 18 Monate 200,0 589,9 402,7 655,3
Laufzeit mehr als 18 Monate bis 2 Jahre 750,0 170,0 335,9 451,0
Laufzeit mehr als 2 Jahre bis 3 Jahre 375,0 950,0 8071 768,7
Laufzeit mehr als 3 Jahre bis 4 Jahre 700,0 375,0 680,2 847,3
Laufzeit mehr als 4 Jahre bis 5 Jahre 910,0 700,0 835,5 671,4
Laufzeit mehr als 5 Jahre bis 10 Jahre 3.280,0 2.365,0 4.004,4 3.816,3
Laufzeit mehr als 10 Jahre 1.013,5 1.388,5 24129 1.910,7
Insgesamt 7.988,4 7.538,4 10.502,6 9.859,9

Anteil der Derivategeschafte im Deckungsstockvolumen (§ 28 Absatz 1 Nr. 3
PfandBG)

Zum 31. Dezember 2018 sowie zum 31. Dezember 2017 befanden sich keine Derivate in der Deckungsmasse.

Deckungswerte nach GroBenklassen (§ 28 Absatz 2 Nr. 1a PfandBG)

Die im Gesamtbetrag von 10,5 Mrd. € (2017:9,9 Mrd. €) enthaltenen einzelnen Deckungswerte mit einem Nominalwert von
weniger als 0,3 Mio. € beliefen sich auf 7,5 Mrd. € (2017: 6,6 Mrd. €), die mit einem Nominalwert zwischen 0,3 Mio. € und
1 Mio. € beliefen sich auf 1,8 Mrd. € (2017: 1,6 Mrd. €), die mit einem Nominalwert zwischen 1 Mio. € und 10 Mio. € beliefen
sich auf 730 Mio. € (2017: 713 Mio. €) und die mit einem Nominalwert von mehr als 10 Mio. € auf 0 Mio. € (2017: 0 Mio. €).

Zur Deckung fur Hypothekenpfandbriefe verwendete Forderungen nach Staaten,
in denen die beliehenen Grundstucke liegen, und nach Nutzungsart (§ 28 Absatz
2 Nr.1b und 1c PfandBG)

31.12.2018 Wohnwirtschaftlich Gewerblich
Sonstige
ge-
Ein- Mehr- werblich
Woh- familien- familien- Ins- Buro-  Handels-  Industrie- genutzte Ins- Bau- Ins-
in Mio. € nungen hauser hauser  Sonstige gesamt gebdude gebdude gebdude Gebaude gesamt platze gesamt
Bundesrepublik
Deutschland 1.694,9 4.630,8 25748 0 8.900,5 513,6 169,2 146,8 301,5 1.131,1 0 10.031,4
Vereinigtes
Konigreich 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schweiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frankreich 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Belgien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Niederlande 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 1.694,9 4.630,8 25748 0 8.900,5 513,6 169,2 146,8 301,5 1.131,1 0 10.031,4
31.12.2017 Wohnwirtschaftlich Gewerblich
Sonstige
ge-
Ein- Mehr- werblich
Woh- familien- familien- Ins- Buro-  Handels-  Industrie- genutzte Ins- Bau- Ins-
in Mio. € nungen hauser hauser  Sonstige gesamt gebdude gebdude gebdude Gebaude gesamt platze gesamt
Bundesrepublik
Deutschland 1.431,3 42025 2.347,6 0 7.9814 403,3 142,8 127,2 300,0 973,3 0 8.954,7
Vereinigtes
Konigreich 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Schweiz 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Frankreich 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Belgien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Niederlande 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Insgesamt 1431,3 42025 23476 0 79814 403,3 142,8 127,2 300,0 973,3 0 8.954,7
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Ruckstande aus Hypothekendarlehen, die zur Deckung von

Hypothekenpfandbriefen verwendet wurden (§ 28 Absatz 2 Nr. 2 PfandBG)

Zum 31. Dezember 2018 sowie zum 31. Dezember 2017 gab es keine mindestens 90 Tage ruckstandigen Leistungen aus

Hypothekenforderungen, die zur Deckung von Hypothekenpfandbriefen verwendet wurden.

Weitere Angaben zu Hypothekenforderungen (§ 28 Absatz 2 Nr. 4 PfandBG)

Zum Jahresende 2018 sowie 2017 gab es keine anhangigen Zwangsversteigerungen. In den Geschaftsjahren 2018 und 2017
wurden keine Zwangsversteigerungen durchgefiihrt und keine Grundstiicke zur Verhitung von Verlusten ibernommen. Fer-

ner wurden keine Riickstande auf zu leistende Zinsen verzeichnet.

Zinsstruktur (§ 28 Absatz 1 Nr. 9 PfandBG)

Nennwert
in Mio. €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2018 31.12. 2017
Festverzinsliche Hypothekenpfandbriefe 7.529 7.079
Als % der umlaufenden Pfandbriefe 94 94
Festverzinsliche Deckungswerte 10.384 9.735
Als % der Deckungswerte 99 99
Nettobarwert je Wahrung (§ 28 Absatz 1 Nr. 10 PfandBG)
Nennwert
Wahrung in Mio. € 31.12. 2018 31.12. 2017
Euro 3.173 2.989
Kennzahlen (§ 28 Absatz 1 Nr. 7, § 28 Absatz 1 Nr. 11, § 28 Absatz 2 Nr. 3
PfandBG)
in Mio. € 31.12. 2018 31.12. 2017
durchschnittlicher, anhand des Beleihungswertes gewichteter Beleihungsauslauf’ 53 53
Volumengewichteter Durchschnitt der seit der Hypothekenkreditvergabe
verstrichenen Laufzeit in Jahren? 5 5
Gesamtbetrag der Forderungen, die die Grenzen des § 13 (1) Uberschreiten (Lander ohne Befriedigungsvorrecht)3 0 0

' Gem. § 28 Absatz 2 Nr. 3 PfandBG.
2 Gem. § 28 Absatz 1 Nr. 11 PfandBG.
3 Gem. § 28 Absatz 1 Nr. 7 PfandBG.
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Angaben nach § 160 Absatz 1 Nr. 8 AktG

Zum 31. Dezember 2018 waren uns folgende Aktionare, die gemal § 33 Wertpapierhandelsgesetz einen Stimmrechtsanteil
von mindestens 3 % halten, bekannt:

BlackRock, Inc., New York, meldete am 17. Dezember 2018 einen Bestand von 4,81 % Deutsche Bank Aktien. Bis zum
31. Dezember 2018 haben wir keine weiteren Meldungen der BlackRock, Inc., New York, erhalten.

Douglas L. Braunstein, (Hudson Executive Capital LP), meldete am 31. November 2018 einen Bestand von 3,14 % Deutsche
Bank Aktien. Bis zum 31. Dezember 2018 haben wir keine weiteren Meldungen von Douglas L. Braunstein, (Hudson Executive
Capital LP), erhalten.

Paramount Services Holdings Ltd., British Virgin Islands, meldete einen Bestand von 3,05 % Deutsche Bank Aktien seit
20. August 2015. Bis zum 31. Dezember 2018 haben wir keine weiteren Meldungen der Paramount Services Holdings Ltd.,
British Virgin Islands, erhalten.

Supreme Universal Holdings Ltd., Cayman Islands, meldete einen Bestand von 3,05 % Deutsche Bank Aktien seit 20. August
2015. Bis zum 31. Dezember 2018 haben wir keine weiteren Meldungen der Supreme Universal Holdings Ltd.,Cayman Is-
lands, erhalten

Stephen A. Feinberg, (Cerberus), meldete am 14. November 2017 einen Bestand von 3,001 % Deutsche Bank Aktien. Bis
zum 31. Dezember 2018 haben wir keine weiteren Meldungen von Stephen A. Feinberg, (Cerberus), erhalten.

C-QUADRAT Special Situations Dedicated Fund, Cayman Islands, meldete am 13. April 2018 einen Bestand von 1.01 %
Deutsche Bank Aktien (Gesamtstimmrechtsanteile: 7,64% (Stimmrechtsanteile durch Aktien: 1,01%, Stimmrechtsanteile
durch Finanzinstrumente 6,63%). Bis zum 31. Dezember 2018 haben wir keine weiteren Meldungen der C-QUADRAT Special
Situations Dedicated Fund, Cayman Islands, erhalten.
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Vorstand und Aufsichtsrat

Die Gesamtbeziige des Vorstands sind im Vergitungsbericht ab Seite 71 dargestellt. An friihere Vorstandsmitglieder der
Deutschen Bank AG oder deren Hinterbliebene wurden im Jahr 2018 22.943.159 € (2017: 27.694.325 €) gezahit.

Die Verglitung des Aufsichtsrats ist in der Satzung geregelt. Die in 2013 neu gestalteten Vergiitungsregelungen wurden zuletzt
durch Beschluss der Hauptversammlung vom 18. Mai 2017 geandert und wurden am 5. Oktober 2017 wirksam. Die Mitglieder
des Aufsichtsrats erhalten eine feste jahrliche Vergiitung. Die jahrliche Grundvergiitung betragt fir jedes Aufsichtsratsmitglied
100.000 €, fur den Aufsichtsratsvorsitzenden das 2-Fache und fir den stellvertretenden Aufsichtsratsvorsitzenden das 1,5-
Fache dieses Betrags. Fiir Mitgliedschaft und Vorsitz in den Ausschiissen des Aufsichtsrats werden zusatzliche feste jahrliche
Vergutungen gezahlt. Von der ermittelten Vergiitung sind dem jeweiligen Aufsichtsratsmitglied 75 % nach Rechnungsvorlage
innerhalb der ersten drei Monate des Folgejahres auszuzahlen. Die weiteren 25 % werden von der Gesellschaft zu demselben
Zeitpunkt gemafl den Regelungen in der Satzung in Aktien der Gesellschaft umgerechnet (virtuelle Aktien). Der Kurswert
dieser Zahl von Aktien wird dem jeweiligen Aufsichtsratsmitglied im Februar des auf sein Ausscheiden aus dem Aufsichtsrat
beziehungsweise auf das Ablaufen einer Bestellungsperiode folgenden Jahres gemaf den Regelungen in der Satzung ver-
gltet, wenn das betreffende Mitglied nicht aufgrund eines wichtigen Grundes zur Abberufung aus dem Aufsichtsrat ausschei-
det. Bei unterjahrigen Wechseln im Aufsichtsrat erfolgt die Vergltung fiir das Geschaftsjahr zeitanteilig, und zwar mit Aufrun-
dung/Abrundung auf volle Monate. Fiir das Jahr des Ausscheidens wird die gesamte Vergltung in Geld ausgezahlt, die Ver-
fallsregelung gilt fir 25 % der Vergltung fir dieses Geschaftsjahr entsprechend. Die Gesamtvergitung fir die Mitglieder des
Aufsichtsrats fiir das Geschéaftsjahr 2018 betrug 5.776.669 € (2017: 5.150.000 €), von der gemafl den Regelungen in der
Satzung 4.676.041 € im 1. Quartal 2019 (1. Quartal 2018: 3.987.500 €) ausgezahlt werden.

Die Pensionsverpflichtungen gegentiber friiheren Mitgliedern des Vorstands und ihren Hinterbliebenen betrugen am 31. De-
zember 2018 insgesamt 172.799.372 € (2017: 180.723.687 €).

Am 31. Dezember 2018 beliefen sich die gewahrten Vorschiisse, Kredite sowie eingegangenen Haftungsverhaltnisse fir
Vorstandsmitglieder auf 11.180.396 € (2017: 12.337.886 €) und fiir Aufsichtsratsmitglieder der Deutschen Bank AG auf
33.425.239 € (2017: 35.210.035 €). Aufsichtsratsmitglieder zahlten in 2018 Kredite in HoOhe von 4.662.819 € zuriick.

Die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats sind auf den Seiten 190 bis 192 aufgefiihrt.

Mitarbeiter

Die durchschnittliche Anzahl der wahrend des Geschéftsjahres beschaftigten Mitarbeiter (arbeitswirksam) betrug insgesamt
27.397 (2017: 29.259), davon 10.358 Mitarbeiterinnen (2017: 10.962). Teilzeitkrafte sind in diesen Zahlen entsprechend der
geleisteten Arbeitszeit anteilig enthalten. Bei den Auslandsfilialen waren im Durchschnitt 16.042 (2017: 17.686) Mitarbeiter
tatig.

Corporate Governance

Die Bank hat die nach § 161 AktG vorgeschriebene Erklarung abgegeben. Die aktuelle Entsprechenserklarung vom 25. Ok-
tober 2018 und alle friiheren Entsprechenserklarungen sind auf der Website der Deutschen Bank unter www.db.com/ir/de/do-
kumente.htm verdéffentlicht.
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Zusatzlich erbrachte Leistungen des Abschlussprufers

Die Deutsche Bank AG und ihre nachgeordneten Unternehmen haben bestimmte priifungsnahe Dienstleistungen und steu-
erliche Beratungsleistungen vom Abschlussprifer der Deutsche Bank AG, der KPMG AG Wirtschaftpriifungsgesellschaft,
Deutschland, erhalten.

Die prifungsnahen Dienstleistungen beinhalteten andere Prifungsleistungen, die gesetzlich oder durch Rechtsverordnung
gefordert sind. Insbesondere betraf dies spezifische Leistungen fiir den Finanzdienstleistungssektor, priiferische Durchsichten
von Zwischenabschllissen, sowie Verschmelzungs- und Spaltungsprifungen. Ferner wurden freiwillige Prifungen durchge-
fuhrt, dies umfasste Priifungen fir interne Managementzwecke sowie die Erstellung von Comfort Letter.

Steuerliche Beratungsleistungen beinhalteten Dienstleistungen im Rahmen von Beratungs- und Unterstiitzungsleistungen bei
der Erstellung der Steuererklarung sowie fiir Beratungsleistungen im Zusammenhang mit der Erarbeitung von Strategien und

Initiativen fir die konzernweite Steuerplanung unter Beachtung der jeweiligen steuerlichen Regelungen.

Bezliglich Informationen iber an den Abschlusspriifer der Deutsche Bank AG bezahlte Honorare verweisen wir auf den Kon-
zern-Finanzbericht.

Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

Nach dem Bilanzstichtag gab es keine Vorgénge von besonderer Bedeutung, die einen wesentlichen Einfluss auf unsere
Ertrags-, Finanz- und Vermdégenslage hatten.
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Organe

Vorstand

Im Geschaftsjahr 2018 gehorten dem Vorstand
folgende Mitglieder an:

John Cryan

Vorstandsvorsitzender

(bis 8. April 2018)

Christian Sewing

Vorstandsvorsitzender (seit 8. April 2018)
Stellvertretender Vorstandsvorsitzender (bis 8. April 2018)
Dr. Marcus Schenck

Stellvertretender Vorstandsvorsitzender (bis 8. April 2018)
(bis 24. Mai 2018)

Garth Ritchie
Stellvertretender Vorstandsvorsitzender (seit 8. April 2018)

Karl von Rohr
Stellvertretender Vorstandsvorsitzender (seit 8. April 2018)

Kimberly Hammonds
(bis 24. Mai 2018)

Stuart Lewis
Sylvie Matherat
James von Moltke

Nicolas Moreau
(bis 31. Dezember 2018)

Werner Steinmiiller

Frank Straufl
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Im Geschéaftsjahr 2018 gehdrten dem Aufsichtsrat folgende Mitglieder an.
Darlber hinaus ist bei den Aufsichtsratsmitgliedern der Wohnort angegeben.

Dr. Paul Achleitner
— Vorsitzender
Minchen
Deutschland

Detlef Polaschek*

— Stellvertretender Vorsitzender
(seit 24. Mai 2018)

Essen

Deutschland

Stefan Rudschafski*

— Stellvertretender Vorsitzender
(bis 24. Mai 2018)
Kaltenkirchen

Deutschland

Ludwig Blomeyer-Bartenstein*
(seit 24. Mai 2018)

Bremen

Deutschland

Wolfgang Bohr*
(bis 24. Mai 2018)
Dusseldorf
Deutschland

Frank Bsirske*
Berlin
Deutschland

Mayree Carroll Clark
(seit 24. Mai 2018)
New York

USA

Dina Dublon

(bis 31. Juli 2018)
New York

USA

Jan Duscheck*
Berlin
Deutschland

Dr. Gerhard Eschelbeck

Cupertino
USA
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Katherine Garrett-Cox
Brechin, Angus
Grol3britannien

Prof. Dr. Henning Kagermann
(bis 24 Mai 2018)

Koénigs Wusterhausen
Deutschland

Timo Heider*
Emmerthal
Deutschland

Sabine Irrgang*
(bis 24. Mai 2018)
Mannheim
Deutschland

Martina Klee*
Frankfurt am Main
Deutschland

Henriette Mark*
Minchen
Deutschland

Richard Meddings
Cranbrook
Grol3britannien

Louise M. Parent
(bis 24. Mai 2018)
New York*

USA

Gabriele Platscher*
Braunschweig
Deutschland

Bernd Rose*
Menden
Deutschland
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Gerd Alexander Schiitz
Wien
Osterreich

Prof. Dr. Stefan Simon
Zirich
Schweiz

Stephan Szukalski*
(seit 24. Mai 2018)
Ober-Morlen
Deutschland

Dr. Johannes Teyssen
(bis 24. Mai 2018)
Disseldorf
Deutschland

John Alexander Thain
(seit 24. Mai 2018)
Rye

USA

Michele Trogni
(seit 24. Mai 2018)
Riverside

USA

Prof. Dr. Norbert Winkeljohann
(seit 1. August 2018)
Osnabriick

Deutschland

*Arbeitnehmervertreter
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Aufsichtsratsausschusse

Prasidialausschuss

Dr. Paul Achleitner, Vorsitzender

Frank Bsirske*, Prof. Dr. Henning Kagermann (bis 24. Mai 2018), Detlef Polaschek* (seit 24. Mai 2018),
Stefan Rudschafski* (bis 24. Mai 2018), Prof. Dr. Stefan Simon (seit 24. Mai 2018)

Nominierungsausschuss

Dr. Paul Achleitner, Vorsitzender

Frank Bsirske*, Prof. Dr. Henning Kagermann (bis 24. Mai 2018), Detlef Polaschek* (seit 24. Mai 2018),

Stefan Rudschafski* (bis 24. Mai 2018), Gerd Alexander Schiitz (seit 24. Mai 2018), Prof. Dr. Stefan Simon (seit
24. Mai 2018), Dr. Johannes Teyssen (bis 24. Mai 2018)

Prifungsausschuss

Prof. Dr. Norbert Winkeljohann, Vorsitzender (seit 1. Januar 2019, Mitglied seit 1. November 2018), Richard
Meddings, Vorsitzender (bis 31. Dezember 2018)

Dr. Paul Achleitner, Katherine Garrett-Cox (bis 31. Oktober 2018 und seit 1. Januar 2019), Henriette Mark*, Gab-
riele Platscher*, Detlef Polaschek* (seit 24. Mai 2018), Bernd Rose*, Prof. Dr. Stefan Simon,

Risikoausschuss

Mayree Carroll Clark, Vorsitzende (seit 24. Mai 2018), Dina Dublon, Vorsitzende (bis 24. Mai 2018, Mitglied bis
31. Juli 2018)Dr. Paul Achleitner, Ludwig Blomeyer-Bartenstein* (seit 24. Mai 2018), Wolfgang Bohr* (bis 24. Mai
2018, Jan Duscheck* (seit 24. Mai 2018), Richard Meddings (bis 31. Dezember 2018), Louise M. Parent (bis 24.
Mai 2018), Stephan Szukalski* (seit 24. Mai 2018), Michele Trogni (seit 24. Mai 2018), Prof. Dr. Norbert Winkel-
johann (seit 1. Januar 2019)

Integritatsausschuss

Prof. Dr. Stefan Simon, Vorsitzender

Dr. Paul Achleitner, Ludwig Blomeyer-Bartenstein* (seit 24. Mai 2018), Katherine Garrett-Cox (seit 24. Mai 2018),
Sabine Irrgang* (bis 24. Mai 2018), Timo Heider*, Martina Klee* (bis 24. Mai 2018), Louise M. Parent (bis 24. Mai
2018), Gabriele Platscher* (seit 24. Mai 2018), Dr. Johannes Teyssen (bis 24. Mai 2018)

Vergutungskontrollausschuss

Dr. Paul Achleitner, Vorsitzender

Frank Bsirske*, Prof. Dr. Henning Kagermann (bis 24. Mai 2018), Detlef Polaschek* (seit 24. Mai 2018), Stefan
Rudschafski* (bis 24. Mai 2018), Prof. Dr. Stefan Simon (seit 24. Mai 2018)

Strategieausschuss (seit 24. Mai 2018)

John Alexander Thain, Vorsitzender

Dr. Paul Achleitner, Frank Bsirske*, Mayree Carroll Clark, Timo Heider*, Henriette Mark*, Richard Meddings, Det-
lef Polaschek*

Technologie-, Daten- und Innovationsausschuss (seit 24. Mai 2018)
Michele Trogni, Vorsitzende
Dr. Paul Achleitner, Jan Duschek*, Dr. Gerhard Eschelbeck, Martina Klee*, Bernd Rose*

Vermittlungsausschuss

Dr. Paul Achleitner, Vorsitzender

Frank Bsirske* (seit 24. Mai 2018), Wolfgang Bohr* (bis 24. Mai 2018), Prof. Dr. Henning Kagermann (bis 24. Mai
2018), Detlef Polaschek* (seit 24. Mai 2018), Stefan Rudschafski* (bis 24. Mai 2018), Prof. Dr. Stefan Simon
(seit 24. Mai 2018)

*Arbeitnehmervertreter

192



Deutsche Bank
Jahresabschluss und Lagebericht Bezirksbeirate
der Deutschen Bank AG

Bezirksbeirate

Der Vorstand kann laut Satzung der Deutschen Bank Bezirksbei-
rate und Beraterkreise bilden. Nahere Informationen hierzu finden
Sie auf der Website der Deutschen Bank unter www.db.com/com-
pany/de/beraterkreise.htm.
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Verzeichnis der Mandate

Aufsichtsrat

Mandate nach § 285 Nr. 10 HGB i.V.m. § 125 Abs. 1 S. 5 AktG

Mitgliedschaften in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten deutscher Gesellschaften und vergleichbaren Kontrollgremien in-
und auslandischer Wirtschaftsunternehmen. Unterjahrige Veranderungen sind jeweils mit Ein- und/oder Austrittsdatum ver-

merkt.

Stand: Februar 2019

Bei friher ausgeschiedenen Aufsichtsratsmitgliedern Zeitpunkt des jeweiligen Ausscheidens. Bei neu eingetretenen Auf-
sichtsratsmitgliedern Zeitpunkt ab Eintritt.

Mitglieder des Aufsichtsrats

Mandatsinhaber Ausgelibte Tatigkeit Mandatsunternehmen Mandat
Dr. Paul Achleitner Vorsitzender des Aufsichtsrats, Externe Mandate
Deutsche Bank AG Bayer AG Mitglied des Aufsichtsrats
Daimler AG Mitglied des Aufsichtsrats

Ludwig Blomeyer-Barten-
stein
(seit Mai 2018)

Sprecher der Geschéftsleitung und
Marktgebietsleiter Bremen, Deut-
sche Bank AG

Externe Mandate

Biirgschaftsbank Bremen GmbH

Mitglied des Verwaltungsrats

Frowein & Co. Beteiligungs AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Wolfgang Bohr
(bis Mai 2018)

Vorsitzender des Betriebsrats der
Deutschen Bank, Diisseldorf;
Mitglied des Konzernbetriebsrats
der Deutschen Bank; Mitglied des
Gesamtbetriebsrats der Deutschen
Bank

Externe Mandate

Betriebskrankenkasse Deutsche
Bank AG

Mitglied des Verwaltungsrats

Frank Bsirske

Vorsitzender,
Vereinte Dienstleistungsgewerk-
schaft (ver.di)

Externe Mandate

innogy SE

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats

Kreditanstalt fir Wiederaufbau

Mitglied des Verwaltungsrats
(bis Dezember 2018)

RWE AG

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats

Konzerninterne Mandate

Deutsche Postbank AG

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats (bis Mai 2018)

DB Privat- und Firmenkundenbank
AG

Mitglied des Aufsichtsrats
(seit Mai 2018)

Mayree Carroll Clark
(seit Mai 2018)

Managing Partner,
Eachwin Capital LP

Externe Mandate

Ally Financial, Inc.

Mitglied des Board of Directors

Regulatory Data Corp., Inc.

Mitglied des Board of Directors

Taubmann Centers, Inc.

Mitglied des Board of Directors

Dina Dublon
(bis Juli 2018)

Externe Mandate

PepsiCo Inc.

Member of the Board of Directors

Jan Duscheck

Bundesfachgruppenleiter Bankge-
werbe, Vereinte Dienstleistungsge-
werkschaft (ver.di)

Keine zu veréffentlichenden Mandate

Dr. Gerhard Eschelbeck

Vice-President Security & Privacy
Engineering, Google Inc.

Externe Mandate

Onapsis Inc.

Mitglied des Board of Directors
(seit Januar 2019)

Katherine Garrett-Cox

Managing Director und Chief Exec-
utive Officer, Gulf International
Bank (UK) Ltd.

Keine zu veréffentlichenden Mandate

Timo Heider

Vorsitzender des Gesamtbetriebs-
rats der BHW Bausparkasse
AG/Postbank Finanzberatung AG;
Vorsitzender des Gesamtbetriebs-
rats der BHW Kreditservice GmbH,;
Stellvertretender Vorsitzender des
Konzernbetriebsrats der Deutsche
Bank AG

Konzerninterne Mandate

BHW Bausparkasse AG

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats

Deutsche Postbank AG

Mitglied des Aufsichtsrats
(bis Mai 2018)

Pensionskasse der BHW Bauspar-
kasse AG VVaG

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats

Sabine Irrgang
(bis Mai 2018)

Personalleiterin Baden-W trttem-
berg, Deutsche Bank AG

Keine zu veréffentlichenden Mandate

Professor Dr. Henning
Kagermann
(bis Mai 2018)

Prasident der acatech — Deutsche
Akademie der Technikwissen-
schaften

Externe Mandate

Deutsche Post AG

Mitglied des Aufsichtsrats

KUKA AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Minchener Rickversicherungs-
Gesellschaft Aktiengesellschaft

Mitglied des Aufsichtsrats
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Mitglieder des Aufsichtsrats

Verzeichnis der Mandate
Aufsichtsrat

Mandatsinhaber Ausgelibte Tatigkeit

Mandatsunternehmen

Mandat

Martina Klee Stellvertretende Vorsitzende des
Betriebsrats PWCC Center Frank-

furt, Deutsche Bank AG

Externe Mandate

Sterbekasse fir die Angestellten der
Deutsche Bank-Gruppe VVaG

Mitglied des Aufsichtsrats

Vorsitzende des Gemeinschafts-
betriebsrats Stidbayern; Mitglied
des Gesamt- und Konzernbetriebs-
rats der Deutschen Bank

Henriette Mark

Keine zu veréffentlichenden Mandate

Richard Meddings Executive Chairman of the Board,

TSB Bank PLC

Externe Mandate

HM Treasury

Non-Executive Director
(bis September 2018)

Jardine Lloyd Thompson Group PLC

Non-Executive Director

TSB Bank PLC

Non-Executive Chairman of the
Board (bis September 2018)

Louise M. Parent
(bis Mai 2018)

Rechtsanwaltin (Of Counsel),
Cleary Gottlieb Steen & Hamilton
LLP

Externe Mandate

Fidelity National Information Service
Inc.

Member of the Board of Directors

Zoetis Inc.

Member of the Board of Directors

Vorsitzende des Betriebsrats
Niedersachsen Ost, Deutsche Bank

Gabriele Platscher

Externe Mandate

BVV Pensionsfonds des Bankgewer-
bes a.G.

BVV Versicherungsverein des Bank-
gewerbes a.G.

BVV Versorgungskasse des Bankge-
werbes e.V.

Stellvertretende Vorsitzende des
Aufsichtsrats

Detlef Polaschek
(seit Mai 2018)

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats; Mitglied des Gesamt-
betriebsrats; Vorsitzender des Be-
triebsrats Niederrhein und Ruhrge-
biet Mitte/Ost, Deutsche Bank

Keine zu veréffentlichenden Mandate

Vorsitzender des Gesamtbetriebs-
rats der Postbank Filialvertrieb AG;
Mitglied des Konzernbetriebsrats
und des Europaischen Betriebsrats
der Deutschen Bank

Bernd Rose

Externe Mandate

ver.di Vermogensverwaltungsgesell-
schaft m.b.H.

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats

Konzerninterne Mandate

Deutsche Postbank AG

Mitglied des Aufsichtsrats
(bis Mai 2018)

Postbank Filialvertrieb AG

Mitglied des Aufsichtsrats

DB Privat- und Firmenkundenbank
AG

Mitglied des Aufsichtsrats
(seit Dezember 2018)

Stefan Rudschafski
(bis Mai 2018)

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats der Deutsche Bank
AG; Mitglied des Konzernbetriebs-
rats der Deutschen Bank; Stellver-
tretender Vorsitzender des Gesamt-
betriebsrats der Deutschen Bank;
Freigestellter Betriebsrat Deutsche
Bank Privat- und Geschaftskunden
AG, Hamburg; Betriebsratsvorsit-
zender Deutsche Bank

Externe Mandate

Betriebskrankenkasse Deutsche
Bank AG

Mitglied des Verwaltungsrats

Gerd Alexander Schiitz Mitglied des Vorstands,

C-QUADRAT Investment AG

Externe Mandate

MyBucks S.A.

Non-Executive Chairman of the
Board of Directors
(bis Februar 2018)
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Mandatsinhaber Ausgelibte Tatigkeit

Mandatsunternehmen

Mandat

Professor Dr. Stefan
Simon

Selbstandiger Rechtsanwalt in
eigener Kanzlei,
SIMON GmbH

Externe Mandate

Leop. Krawinkel GmbH & Co. KG

Vorsitzender des Beirats

Stephan Szukalski
(seit Mai 2018)

Bundesvorsitzender,
Deutscher Bankangestellten-Ver-
band e.V. (DBV)

Keine zu veréffentlichenden Mandate

Dr. Johannes Teyssen
(bis Mai 2018)

Vorsitzender des Vorstands,
E.ON SE

Externe Mandate

Nord Stream AG

Mitglied des Aktionarsausschusses

John Alexander Thain
(seit Mai 2018)

Externe Mandate

Uber Technologies, Inc.

Member of the Board of Directors

Enjoy Technology Inc,

Member of the Board of Directors

Michele Trogni
(seit Mai 2018)

Externe Mandate

Morneau Shepell Inc.

Member of the Board of Directors

Capital Markets Gateway Inc.

Chairperson of the Board of Direc-
tors (seit Juli 2018)

Global Atlantic Financial Group Ltd.

Non-Executive Director
(seit August 2018)

Prof. Dr. Norbert
Winkeljohann
(seit August 2018)

Selbstandiger Unternehmens-
berater, Norbert Winkeljohann
Advisory & Investments

Externe Mandate

Bayer AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Heristo AG

Vorsitzender des Aufsichtsrats

Georgsmarienhutte Holding GmbH

Mitglied des Aufsichtsrats

Sievert AG

Vorsitzender des Aufsichtsrats
(seit Januar 2019)
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Vorstand

Verzeichnis der Mandate
Vorstand

Mandate nach § 285 Nr. 10 HGB i.V.m. § 125 Abs. 1 S. 5 AktG

Mitgliedschaften in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsraten deutscher Gesellschaften und vergleichbaren Kontrollgremien in-
und auslandischer Wirtschaftsunternehmen. Unterjahrige Veranderungen sind jeweils mit Ein- und/oder Austrittsdatum ver-

merkt.

Mitgliedschaften in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien von groRen Kapitalgesellschaften im In- und Ausland nach §

340a Abs. 4 Nr. 1 HGB sind mit * gekennzeichnet.

Stand: Februar 2019

Bei friher ausgeschiedenen Vorstandsmitgliedern Zeitpunkt des jeweiligen Ausscheidens. Bei neu eingetretenen Vorstands-
mitgliedern Zeitpunkt ab Eintritt.

Mitglieder des Vorstands

Mandatsinhaber

Ausgelibte Tatigkeit

Mandatsunternehmen

Mandat

John Cryan
(bis April 2018)

Vorstandsvorsitzender

Externe Mandate

MAN Group PLC

Non-Executive Director

Dr. Marcus Schenck
(bis Mai 2018)

Stellvertretender
Vorstandsvorsitzender

Keine zu veréffentlichenden Mandate

Christian Sewing

Vorstandsvorsitzender
(seit April 2018)

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Privat- und Ge-
schaftskunden AG*

Vorsitzender des Aufsichtsrats
(bis Mai 2018)

Deutsche Postbank AG*

Mitglied des Aufsichtsrats
(bis Mai 2018)

DB Privat- und Firmenkundenbank
AG*

Vorsitzender des Aufsichtsrats
(seit Mai 2018)

Garth Ritchie

Stellvertretender
Vorstandsvorsitzender
(seit April 2018)

Keine zu veréffentlichenden Mandate

Karl von Rohr

Stellvertretender
Vorstandsvorsitzender
(seit April 2018)

Externe Mandate

BVV Versicherungsverein des
Bankgewerbes a.G.

Mitglied des Aufsichtsrats
(bis Juli 2018)

BVV Versorgungskasse des
Bankgewerbes e.V.

Mitglied des Aufsichtsrats
(bis Juli 2018)

Konzerninterne Mandate

Deutsche Postbank AG*

Mitglied des Aufsichtsrats
(bis Mai 2018)

DWS Group GmbH & Co. KGaA*

Kimberly Hammonds
(bis Mai 2018)

Mitglied des Vorstands

Externe Mandate

Vorsitzender des Aufsichtsrats
(seit Marz 2018)

Cloudera Inc., USA

Non-Executive Director

Red Hat Inc., USA

Member of the Board of Directors

Frank Kuhnke Mitglied des Vorstands Konzerninterne Mandate
(seit Januar 2019) Deutsche Bank Societa per Azioni*  Mitglied des Aufsichtsrats
Stuart Lewis Mitglied des Vorstands Konzerninterne Mandate

DEUKONA Versicherungs-Vermitt-
lungs-GmbH

Vorsitzender des Beirats

*

Deutsche Bank Societa per Azioni

Chairman of the Supervisory Board

Sylvie Matherat

Mitglied des Vorstands

Konzerninterne Mandate

DB USA Corporation*

Member of the Board of Directors

DWS Goup GmbH & Co. KGaA*

Mitglied des Aufsichtsrats
(seit Marz 2018)

James von Moltke

Mitglied des Vorstands

Externe Mandate

BVV Versicherungsverein des
Bankgewerbes a.G.

Mitglied des Aufsichtsrats
(seit Juli 2018)

BVV Versicherungskasse des
Bankgewerbes e.V.

Mitglied des Aufsichtsrats
(seit Juli 2018)

Nicolas Moreau
(bis Dezember 2018)

Mitglied des Vorstands

Konzerninterne Mandate

DWS Management GmbH (als Kom-

plementéarin der DWS Group GmbH &

Co. KGaA)

Vorsitzender der Geschéaftsfiihrung

Werner Steinmiiller

Mitglied des Vorstands

Konzerninterne Mandate

Deutsche Postbank AG*

Vorsitzender des Aufsichtsrats
(bis Mai 2018)

DB Privat- und Firmenkundenbank
AG*

Mitglied des Aufsichtsrats
(seit Mai 2018)

Frank Straul

Mitglied des Vorstands

Konzerninterne Mandate

Deutsche Postbank AG*

DB Privat- und Firmenkundenbank
AG*

Vorstandsvorsitzender
(bis Mai 2018)

Vorstandsvorsitzender
(seit Mai 2018)
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Mitarbeiter der Deutsche Bank AG

Mandate nach § 340a Abs. 4 Nr. 1 HGB

Mitgliedschaften in gesetzlich zu bildenden Aufsichtsgremien von grofen Kapitalgesellschaften im In- und Ausland.
Stand: 31. Dezember 2018.

Mitarbeiter der Deutsche Bank AG

Mandatsinhaber

Mandatsunternehmen

Mandat

Ashok Aram

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Luxembourg S.A.

Chairman of the Supervisory Board

Dr. Michael Berendes

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Bauspar-Aktiengesellschaft

Vorsitzender des Aufsichtsrats

Brigitte Bomm

Konzerninterne Mandate

DB USA Corporation

Member of the Board of Directors

Jorg Bongartz

Konzerninterne Mandate

000 “Deutsche Bank"

Member of the Supervisory Board

Oliver Bortz Konzerninterne Mandate
Deutsche Bank Bauspar-Aktiengesellschaft Mitglied des Aufsichtsrats
Rudiger Bronn Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Luxembourg S.A.

Member of the Supervisory Board

Deutsche Holdings (Luxembourg) S.a.r.l.

Member of the Supervisory Board

Ralf Brimmer

Externe Mandate

Bankpower GmbH Personaldienstleistungen

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats

Matthias Buck

Konzerninterne Mandate

PCC Services GmbH der Deutschen Bank

Mitglied des Aufsichtsrats

Thomas Buschmann

Externe Mandate

VSM Vereinigte Schmirgel- und Maschinen-Fabriken AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Ulrich Christmann

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Bauspar-Aktiengesellschaft

Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats

Andrea Corsi

Externe Mandate

Lewisham Homes Ltd.

Non-Executive Director

Petra Crull Konzerninterne Mandate
DB Investment Services GmbH Mitglied des Aufsichtsrats
Karin Dohm Externe Mandate

Ceconomy AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Deutsche EuroShop AG

Stellvertretende Vorsitzende des
Aufsichtsrats

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Luxembourg S.A.

Member of the Supervisory Board

Andreas Dérhofer

Externe Mandate

Disseldorfer Hypothekenbank AG

Member of the Supervisory Board

Boudewijn Dornseiffen

Konzerninterne Mandate

000 ,Deutsche Bank"

Member of the Supervisory Board

David Gary

Externe Mandate

CLS Group Holdings AG

Non-Executive Director

Verena Grohs

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Bauspar-Aktiengesellschaft

Mitglied des Aufsichtsrats

Dr. Jirgen Harengel

Konzerninterne Mandate

Betriebs-Center fur Banken AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Sandra Heinrich

Konzerninterne Mandate

PCC Services GmbH der Deutschen Bank

Mitglied des Aufsichtsrats

Natacha Hilger

Externe Mandate

MTS S.p.A. Non-Executive Director
Stefan Hoops Externe Mandate
Eurex Clearing AG Mitglied des Aufsichtsrats

Kees Hoving

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Luxembourg S.A.

Member of the Supervisory Board

Mihai lonescu

Externe Mandate

One United Properties S.A.

Non-Executive Director

Anna Issel

Konzerninterne Mandate

DB Privat- und Firmenkundenbank AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Sal. Oppenheim jr. & Cie. AG & Co. KGaA

Mitglied des Aufsichtsrats

Stephan Jugenheimer

Konzerninterne Mandate

DWS Alternatives GmbH (vormals RREEF Spezial Invest GmbH)

Mitglied des Aufsichtsrats

Daniel Kalczynski

Konzerninterne Mandate

Sal. Oppenheim jr. & Cie. AG & Co. KGaA

Vorsitzender des Aufsichtsrats

Dr. Tobias Kampmann

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Polska Spélka Akcyjna

Mitglied des Aufsichtsrats

Rene-W Keller

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Societa per Azioni

Mitglied des Aufsichtsrats
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Verzeichnis der Mandate
Mitarbeiter der Deutsche Bank AG

Mitarbeiter der Deutsche Bank AG

Mandatsinhaber Mandatsunternehmen Mandat
Thomas Keller Externe Mandate
GEZE GmbH Mitglied des Aufsichtsrats

Stefan Knoll

Konzerninterne Mandate

DWS Grundbesitz GmbH (vormals RREEF Investment GmbH)

Mitglied des Aufsichtsrats

Dr. Karen Kuder

Konzerninterne Mandate

DB Privat- und Firmenkundenbank AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Philip Laucks Konzerninterne Mandate
DB Privat- und Firmenkundenbank AG Mitglied des Aufsichtsrats
Tiina Lee Externe Mandate

CAF Bank

Non-Executive Director

Andreas Lotscher

Konzerninterne Mandate

DB Privat- und Firmenkundenbank AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Sebastien Martineau

Externe Mandate

OTCDerivNet Limited

Non-Executive Director

Tiberio Massaro

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Securities Inc.

Member of the Board of Directors

Lothar Meenen

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Polska Spélka Akcyjna

Mitglied des Aufsichtsrats

Gianluca Minella

Externe Mandate

IHS Markit Ltd

Non-Executive Director

Alain Moreau

Konzerninterne Mandate

Deutsche Investment GmbH (vormals Deutsche Asset Management
Investment GmbH

Mitglied des Aufsichtsrats

Mario Muth

Externe Mandate

TradeWeb Markets LLC

Non-Executive Director

Henning Oldenburg

Externe Mandate

Beutin AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Kai-David Ortmann

Konzerninterne Mandate

Deutsche Holdings (Luxembourg) S.a.r.l.

Member of the Supervisory Board

Jorge Otero

Konzerninterne Mandate

000 “Deutsche Bank”

Member of the Supervisory Board

Jay Patel

Externe Mandate

iSwap

Non-Executive Director

Thomas Pemsel

Externe Mandate

BayBG Bayerische Beteiligungsgesellschaft mbH

Christiana Riley

Mitglied des Aufsichtsrats

Konzerninterne Mandate

DB Privat- und Firmenkundenbank AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Frank Rueckbrodt

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Luxembourg S.A.

Member of the Supervisory Board

Deutsche Bank Societa per Azioni

Member of the Supervisory Board

Deutsche Bank, Sociedad Anénima Espanola

Non-Executive Director

Dr. Anke Sahlén

Konzerninterne Mandate

Sal. Oppenheim jr. & Cie. AG & Co. KGaA

Mitglied des Aufsichtsrats

Daniel Schmand

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank, Sociedad Anénima Espanola

Non-Executive Director

000 ,Deutsche Bank"

Member of the Supervisory Board

Werner Schmidt Externe Mandate
AKA Ausfuhrkreditgesellschaft mbH Stellvertretender Vorsitzender des
Aufsichtsrats
Frank Schiitz Externe Mandate

AKA Ausfuhrkreditgesellschaft mbH

Mitglied des Aufsichtsrats

Rich Shannon

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Securities Inc.

Member of the Board of Directors

Eric-M Smith

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Americas Holding Corp.

Member of the Board of Directors

Deutsche Bank Trust Company Americas

Member of the Board of Directors

Michael Spiegel

Konzerninterne Mandate

DB Privat- und Firmenkundenbank AG

Mitglied des Aufsichtsrats

Till Staffeldt

Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Societa per Azioni

Member of the Supervisory Board

Gilabatin Sun

Konzerninterne Mandate

Betriebs-Center fur Banken AG

Mitglied des Aufsichtsrats

DB Investment Services GmbH

Mitglied des Aufsichtsrats

PCC Services GmbH der Deutschen Bank

Vorsitzende des Aufsichtsrats

Andreas Torner

Konzerninterne Mandate

norisbank GmbH

Mitglied des Aufsichtsrats

Holger Wegmann

Konzerninterne Mandate

DB Investment Services GmbH

Vorsitzender des Aufsichtsrats

Dr. Michael Welker

Konzerninterne Mandate

Deutsche Holdings (Luxembourg) S.a.r.l.

Member of the Supervisory Board

000 “Deutsche Bank"

Member of the Supervisory Board
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Mitarbeiter der Deutsche Bank AG

Mandatsinhaber Mandatsunternehmen Mandat
Christian Westerhaus Externe Mandate

S.W.LF.T SCRL Member of the Board of Directors
Peter Wharton-Hood Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Luxembourg S.A. Member of the Supervisory Board
Andreas Wienhues Konzerninterne Mandate

DB Investment Services GmbH Mitglied des Aufsichtsrats
Peter Yearley Konzerninterne Mandate

DB USA Corporation Member of the Board of Directors
Christoph Zschaetzsch Konzerninterne Mandate

Deutsche Bank Bauspar-Aktiengesellschaft

Mitglied des Aufsichtsrats
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Jahresabschluss und Lagebericht Mitarbeiter der Deutsche Bank AG
der Deutschen Bank AG

Frankfurt am Main, den 12. Marz 2019
Deutsche Bank Aktiengesellschaft

Der Vorstand

™ L 6

Christian Sewing Garth Ritchie Karl von Rohr
Frank Kuhnke Stuart Lewis Sylvie Matherat
’I—- Q- ) %gﬂs
James von Moltke Werner Steinmdller Frank Strauf3
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Deutsche Bank Versicherung der gesetzlichen Vertreter
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Versicherung der gesetzlichen Vertreter

Wir versichern nach bestem Wissen, dass gemafl den anzuwendenden Rechnungslegungsgrundsatzen der Jahresabschluss
der Deutsche Bank AG ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
der Deutsche Bank AG vermittelt und im Lagebericht der Deutschen Bank AG der Geschaftsverlauf einschlieRlich der Ge-
schaftsergebnisse und die Lage der Deutsche Bank AG so dargestellt sind, dass ein den tatsachlichen Verhaltnissen entspre-
chendes Bild vermittelt wird, sowie die wesentlichen Chancen und Risiken der voraussichtlichen Entwicklung der Deutsche
Bank AG beschrieben sind.

Frankfurt am Main, den 12. Marz 2019

™ 7= 6

Christian Sewing Garth Ritchie Karl von Rohr
Frank Kuhnke Stuart Lewis Sylvie Matherat
/I- - (8- /é/ % ' g]ﬁ
James von Moltke Werner Steinmdller Frank Strauf
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Deutsche Bank 3 — Bestatigungen
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Bestatigungsvermerk des unabhangigen
Abschlussprufers

An die Deutsche Bank Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main

Vermerk Uber die Prufung des Jahresabschlusses und des
Lageberichts

Prufungsurteile

Wir haben den Jahresabschluss der Deutsche Bank Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main — bestehend aus der Bilanz zum
31. Dezember 2018 und der Gewinn- und Verlustrechnung fiir das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis 31. Dezember 2018 sowie
dem Anhang, einschlieBlich der Darstellung der Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden — gepriift. Darliber hinaus haben
wir den Lagebericht der Deutsche Bank Aktiengesellschaft, Frankfurt am Main, fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 2018 gepriift. Die nichtfinanzielle Erklarung, die in Abschnitt ,Nicht-finanzielle Erklarung” im Lagebericht ent-
halten ist, haben wir in Einklang mit den deutschen gesetzlichen Vorschriften nicht inhaltlich gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Priifung gewonnenen Erkenntnisse

— entspricht der beigefligte Jahresabschluss in allen wesentlichen Belangen den deutschen, fiir Institute geltenden handels-
rechtlichen Vorschriften und vermittelt unter Beachtung der deutschen Grundséatze ordnungsmaRiger Buchflihrung ein den
tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens- und Finanzlage der Gesellschaft zum 31. Dezember
2018 sowie ihrer Ertragslage fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2018.

— vermittelt der beigefligte Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage der Gesellschaft. In allen wesentlichen
Belangen steht dieser Lagebericht in Einklang mit dem Jahresabschluss, entspricht den deutschen gesetzlichen Vorschrif-
ten und stellt die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend dar. Unser Priifungsurteil zum Lagebericht
erstreckt sich nicht auf die Inhalte der oben genannten nichtfinanziellen Erklarung. Gemaf § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB er-
klaren wir, dass unsere Prifung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungsmafigkeit des Jahresabschlusses und des
Lageberichts gefiihrt hat.

Gemalf § 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erklaren wir, dass unsere Priifung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungsmafigkeit
des Jahresabschlusses und des Lageberichts gefiihrt hat.

Grundlage fur die Prufungsurteile

Wir haben unsere Priifung des Jahresabschlusses und des Lageberichts in Ubereinstimmung mit § 317 HGB und der EU-
Abschlusspriferverordnung (Nr. 537/2014; im Folgenden ,EU-APrVO*) unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftspriifer
(IDW) festgestellten deutschen Grundsatze ordnungsmafiger Abschlusspriifung durchgefiihrt. Unsere Verantwortung nach
diesen Vorschriften und Grundsétzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des Abschluss-prifers fir die Prifung des Jahresab-
schlusses und des Lageberichts® unseres Bestatigungsvermerks weitergehend beschrieben. Wir sind von dem Unternehmen
unabhéngig in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen sowie den deutschen handelsrechtlichen und berufsrechtlichen
Vorschriften und haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfiillt.
DarUber hinaus erklaren wir gemaf Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f) EU-APrvVO, dass wir keine verbotenen Nichtprifungsleistungen
nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht haben. Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Priifungsnachweise
ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fiir unsere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht zu
dienen.

Besonders wichtige Prafungssachverhalte in der Prifung des Jahresabschlusses

Besonders wichtige Priifungssachverhalte sind solche Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemaRen Ermessen am be-
deutsamsten in unserer Prifung des Jahresabschlusses fiir das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2018
waren. Diese Sachverhalte wurden im Zusammenhang mit unserer Prifung des Jahresabschlusses als Ganzem und bei der
Bildung unseres Prifungsurteils hierzu berlicksichtigt; wir geben kein gesondertes Priifungsurteil zu diesen Sachverhalten
ab.
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Deutsche Bank Bestatigungsvermerk des unabhéangigen Abschlusspriifers
Jahresabschluss und Lagebericht
der Deutschen Bank AG

Bewertung von Anteilen an verbundenen Unternehmen

Zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsgrundlagen verweisen wir auf den An-hang ,,Grundlagen und Methoden*
und ,Erlauterungen zur Bilanz“. Erlauterungen zur Geschaftsentwicklung finden sich im Lagebericht, Abschnitt ,Wirtschaftli-
ches Umfeld®.

Das Risiko fur den Abschluss
Im Jahresabschluss der Bank zum 31. Dezember 2018 werden Anteile an verbundenen Unternenmen in Hohe von 45,6 Mrd. €
ausgewiesen.

Die Anteile an verbundenen Unternehmen werden zu Anschaffungskosten bzw. bei voraus-sichtlich dauernder W ertminde-
rung zum niedrigeren beizulegenden Wert bilanziert. Den beizulegenden Wert ermittelt die Gesellschaft fir Anteile an verbun-
denen Unternehmen grundsatzlich mit Hilfe von anerkannten Bewertungsverfahren, insbesondere dem Discounted-Cash-
Flow Verfahren. Ist der beizulegende Wert niedriger als der Buchwert, so wird anhand qualitativer und quantitativer Kriterien
untersucht, ob die Wertminderung voraussichtlich von Dauer ist.

Die Bewertungsverfahren sind insbesondere in Bezug auf die verwendeten Bewertungspara-meter ((Plan-) Annahmen und
Diskontierungssatze) ermessensbehaftet. Die auf Basis qualitativer und quantitativer Faktoren abgeleitete Einschatzung, ob
eine dauerhafte Wertminderung vorliegt, ist ebenfalls ermessenbehaftet.

Das Risiko fiir den Abschluss besteht darin, dass eine am Abschlussstichtag bestehende dauernde Wertminderung der Anteile
an verbundenen Unternehmen nicht sachgerecht abgebildet wurde, da deren beizulegender Wert auf Basis unsachgemaRer
Bewertungsmodelle, Annahmen und Bewertungsparameter ermittelt wurde oder eine fehlerhafte Einschatzung tber die Dau-
erhaftigkeit der Wertminderung getroffen wurde.

Unsere Vorgehensweise in der Prifung

Zur Bestimmung unseres Priifungsansatzes haben wir eine Risikoeinschatzung in Bezug auf die von der Bank gehaltenen
Anteile an verbundenen Unternehmen hinsichtlich der seitens der Deutschen Bank zur Bewertung herangezogenen Modelle,
Annahmen und Parameter durchgefiihrt. Aus dieser Risikoeinschatzung haben wir einen Prifungsansatz entwickelt, der so-
wohl Kontrollpriifungen als auch aussagebezogene Prifungshandlungen umfasst.

Im Rahmen der Priifungshandlungen zum internen Kontrollsystem haben wir uns im Rahmen einer Aufbaupriifung zunachst
ein Verstandnis Uiber den Bewertungsprozess verschafft. Zudem haben wir die Wirksamkeit ausgewahlter relevanter Kontrol-
len bezliglich der Identifizierung von Wertminderungsbedarf und der Durchfiihrung der entsprechenden Wertermittlungen flr
die Anteile an verbundenen Unternehmen beurteilt.

AnschlieRend haben wir flr risikoorientiert ausgewahlte verbundene Unternehmen unter Einbezug unserer KPMG-internen
Bewertungsspezialisten aussagebezogene Prifungshand-lungen zur Angemessenheit des Bewertungsmodells fiir die von
der Bank bzw. einem von der Bank beauftragten unabhangigen Sachverstandigen durchgefiihrten Unternehmensbewertun-
gen sowie der wesentlichen Bewertungsannahmen und -parameter vorgenommen.

Hierbei haben wir

— die Angemessenheit der verwendeten Modelle gewdurdigt,

— die im Rahmen der Modelle verwendeten Parameter (Planannahmen und Diskontierungs-zinssatze) gewurdigt und hierzu
Abstimmungen und Verprobungen mit anderen verfligbaren Prognosen der Bank (z.B. fir steuerliche Zwecke), bzw. extern
verfligbaren Parametern zu Diskontierungszinssatzen (risikofreie Zinssatze, Marktrisikopramien und Betafaktoren) vorge-
nommen,

— uns von der bisherigen Prognoseglite der Bank liberzeugt, indem wir Planungen des vorherigen Geschaftsjahres mit den
tatsachlich realisierten Ergebnissen verglichen und Abweichungen analysiert haben,

— die rechnerische Richtigkeit des verwendeten Bewertungsmodells gepriift,

— die buchhalterische Erfassung von Wertanpassungen nachvollzogen und

— die Kompetenz, Fahigkeiten und Objektivitat des Sachverstandigen beurteilt, ein Verstandnis von seiner Tatigkeit gewon-
nen und die Eignung seiner Tatigkeit als Priifungs-nachweis fir die Beteiligungsbewertung beurteilt.

Unsere Schlussfolgerungen

Basierend auf den Ergebnissen unserer Kontrollpriifung und aussagebezogenen Priifungs-handlungen erachten wir die der
Bewertung der Anteile an verbundenen Unternehmen zugrundeliegenden Bewertungsmodelle, Annahmen und Bewertungs-
parameter als sachgerecht. Die Einschatzung der Bank, ob eine dauerhafte Wertminderung vorliegt, erachten wir als ange-
messen.
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der Deutschen Bank AG

Verwendung nicht beobachtbarer Parameter zur Bewertung von Finanzinstrumenten

Die wesentlichen Bilanzierungs- und Bewertungsgrundsatze sind in Abschnitt ,Grundlagen und Methoden® des Anhangs be-
schrieben. Eine Beschreibung des Marktrisikomanagements ist im Lagebericht in den Abschnitten ,Risikoprofil* und ,Marktri-
siko" enthalten.

Das Risiko fur den Abschluss

Im Jahresabschluss der Deutsche Bank Aktiengesellschaft werden Handelsaktiva von 303,7 Mrd. € und Handelspassiva von
236,1 Mrd. € ausgewiesen. In diesen sind auch Finanzinstrumente enthalten, deren Bewertung auf nicht beobachtbaren Pa-
rametern basiert.

Fur die Bewertung dieser Finanzinstrumente sind definitionsgeman keine Marktpreise beobachtbar. Die beizulegenden Zeit-
werte sind daher auf Basis anerkannter Bewertungsverfahren zu ermitteln. Diese Bewertungsverfahren konnen auf komplexen
Modellen beruhen und ermessensbehaftete Annahmen und Schatzungen fir nicht beobachtbare Parameter beinhalten.

Das Risiko fiir den Abschluss besteht insbesondere darin, dass der beizulegende Zeitwert dieser Finanzinstrumente durch
Verwendung von unsachgerechten Bewertungsmodellen und nicht beobachtbaren Bewertungsparametern ermittelt wurde.

Unsere Vorgehensweise in der Prifung

Zur Bestimmung unseres Priifungsansatzes haben wir zunachst eine Einschatzung der grundsatzlichen Eignung der fir die
Bewertung herangezogenen Modelle und Parameter einschlieflich nicht beobachtbarer Parameter sowie potentiell erforder-
licher Bewertungsanpassungen (Valuation Adjustments) durchgefiihrt.

Auf der Grundlage unserer Risikoeinschatzung haben wir einen Prifungsansatz entwickelt, der sowohl Kontrollpriifungen als
auch aussagebezogene Prifungshandlungen umfasst.

Um die Angemessenheit der internen Kontrollen der Bank beztiglich der Bewertung von Finanzinstrumenten und der Ermitt-
lung verwendeter, nicht beobachtbarer Parameter ein-schatzen zu kénnen, haben wir eine Beurteilung des Aufbaus und der
Einrichtung sowie eine Prifung der Wirksamkeit wesentlicher Kontrollen flir diese Bewertungen durchgefiihrt. Ferner haben
wir hierzu KPMG-interne Bewertungsspezialisten einbezogen. Die Priifung umfasste unter anderem Kontrollen hinsichtlich
der:

— durch die Bank monatlich durchgefiihrten unabhangigen Preisverifizierung zur Sicherstellung der Richtigkeit von bewer-
tungsrelevanten nicht beobachtbaren Inputparametern solcher Finanzinstrumente,

— durch die Bank durchgefiihrten Validierung der verwendeten Bewertungsmodelle ein-schlieRlich der entsprechenden
Governance und

— Ermittlung und Erfassung der notwendigen Bewertungsanpassungen (Valuation Adjustments) fiir Ausfallrisiken der Ver-
tragspartner, die Bonitat der Bank und andere von Rechnungslegungsstandards geforderte Anpassungen zur Ermittlung
des beizulegenden Zeitwerts.

Sofern wir Feststellungen zur Angemessenheit oder Wirksamkeit einzelner Kontrollen getroffen haben, haben wir zusatzlich
kompensierende Kontrollen geprift. Unsere Prufungsergebnisse haben wir bei der Bestimmung von Art und Umfang der
weiteren aussagebezogenen Prifungshandlungen berlicksichtigt.

Wir haben aussagebezogene Prifungshandlungen fir eine risikoorientierte bewusste Aus-wahl von Finanzinstrumenten, de-
ren Bewertung auf nicht beobachtbaren Inputparametern beruht, vorgenommen. Diese umfassen insbesondere:

— die Durchfuhrung eigener unabhangiger Preisverifizierungen unter Einbeziehung von KPMG-internen Bewertungsspezia-
listen flr ausgewahlte Finanzinstrumente,

— die unabhangige Nachberechnung ausgewahlter Bewertungsanpassungen (Valuation Adjustments) und

— die Prufung der Angemessenheit der verwendeten Modelle und bewertungsrelevanter Inputfaktoren sowie ihrer Verwen-
dung in den jeweiligen Preismodellen.

Unsere Schlussfolgerungen

Basierend auf den Ergebnissen unserer Kontrollpriifung und aussagebezogenen Prifungs-handlungen werden fur die Bewer-
tung von Finanzinstrumenten, deren Bewertung auf nicht beobachtbaren Parametern beruht, sachgerechte Modelle und Be-
wertungsparameter verwendet.
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Ansatz und Bewertung latenter Steueranspriche

Die wesentlichen Bilanzierungs- und Bewertungsgrundlagen und Schatzungen sowie die der Bewertung der latenten Steuer-
anspriiche zu Grunde gelegten Annahmen sind in den Ab-schnitten ,Grundlagen und Methoden* und ,Erlauterungen zur
Bilanz“ des Anhangs beschrieben.

Das Risiko fur den Abschluss
Der Jahresabschluss weist latente Steueranspriiche in Hohe von netto 2,5 Mrd. € aus.

Ansatz und Bewertung der latenten Steueranspriiche sind ermessensbehaftet und erfordern neben der Berlicksichtigung ob-
jektiver Faktoren auch zahlreiche Schatzungen Uber die zukinftige steuerliche Ertragssituation sowie die Nutzbarkeit steuer-
licher Verluste und bisher ungenutzter Steuergutschriften.

Das Risiko fiir den Abschluss besteht insbesondere darin, dass die zukUlnftige Nutzbarkeit der latenten Steueranspriiche
unsachgemaf eingeschatzt werden kénnte. Die Einschatzung der Nutzbarkeit der Anspriiche erfolgt insbesondere auf Basis
des zukiinftigen steuerlichen Ertragspotentials auf Grundlage der Unternehmensplanung, die mit Schatzunsicherheiten be-
haftet ist und unter Berlicksichtigung der darin enthaltenen voraussichtlichen Entwicklung wesentlicher wertbestimmender
Annahmen und Parameter. Hierzu zahlen insbesondere die Annahmen Uber die Entwicklung der Vorsteuerergebnisse und
der Einfluss etwaiger Sondersachverhalte sowie permanenter Effekte, die die zukinftig verfligbaren positiven steuerlichen
Ergebnisse determinieren. Die Annahmen umfassen zudem auch aktuelle politische und 6ékonomische Entwicklungen und
Rahmenbedingungen (wie bspw. die Umsetzung des Referendums (ber den Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der
Europaischen Union) sowie spezielle nationale Steuervorschriften.

Unsere Vorgehensweise in der Prifung

Wir haben zunéchst eine Risikobeurteilung vorgenommen um ein Verstandnis der fir die Bank relevanten Steuergesetze und
steuerlichen Regelungen zu erlangen. Darauf aufbauend haben wir unter Hinzuziehung KPMG-interner Steuerspezialisten
sowohl kontrollbasierte als auch aussagebezogene Prifungshandlungen durchgefiihrt. Im Rahmen unserer Kontrollpriifung
haben wir unter anderem die Priifung des Aufbaus, die Einrichtung und die Wirksamkeit der internen Kontrollen bezliglich des
Ansatzes latenter Steueranspriiche in der Bank durch-gefiihrt.

Daruber hinaus haben wir aussagebezogene Priifungshandlungen flr eine risikoorientierte, bewusste Auswahl latenter Steu-
eranspriche in verschiedenen Landern durchgefiihrt. Diese umfassten insbesondere:

— die Wirdigung der im Jahresabschluss angewandten Methodik fiir den Ansatz und die Bewertung von latenten Steueran-
spriichen entsprechend den Vorgaben des § 274 HGB,

— die Wirdigung der Sachgerechtigkeit der verwendeten Parameter bei der Unternehmens-planung und — soweit erforderlich
— Teilplanungen relevanter Lander. Dabei haben wir die Angemessenheit der verwendeten Planungsparameter durch die
Beruicksichtigung potenzieller positiver und negativer Indikatoren hinsichtlich der Realisierbarkeit bzw. des Eintretens we-
sentlicher Planungsparameter und -annahmen hinterfragt und

- das Nachvollziehen der Uberleitung der Vorsteuerergebnisse der nationalen Gesellschaften zu den geplanten steuerlichen
Ergebnissen in ausgewahlten Landern.

Unsere Schlussfolgerungen

Die Nutzbarkeit der Anspriiche wird insbesondere auf Basis des zuklinftigen steuerlichen Ertragspotentials auf Grundlage der
Unternehmensplanung unter Berlcksichtigung der darin enthaltenen erwartete Entwicklung wesentlicher wertbestimmender
Annahmen und Parameter insgesamt sachgemaR eingeschéatzt.
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IT-Zugriffsberechtigungen im Rechnungslegungsprozess

Eine Beschreibung des internen Kontrollsystems im Rechnungslegungsprozess einschlieRlich der IT-Zugriffsberechtigungen
findet sich im Lagebericht im Kapitel ,Internes Kontrollsystem bezogen auf die Rechnungslegung”

Das Risiko fur den Abschluss

Der Rechnungslegungsprozess ist aufgrund der GréRe und Komplexitat der Bank stark von Informationstechnologie und der
durchgangigen Verfligbarkeit vollstandiger und richtiger elektronischer Daten abhangig. Eine unangemessene Vergabe oder
die unwirksame Uberwachung von Zugriffsberechtigungen fiir IT-Systeme stellt daher ein Risiko fiir die Richtigkeit der Finanz-
berichterstattung dar. Hiervon sind vor allem Systeme betroffen, fur die Zugriffs-rechte nicht nach dem Minimalprinzip (Be-
rechtigungsvergabe nur aufgrund der Anforderungen der Rolle und dariiber hinaus keine weitergehende Berechtigungsver-
gabe) oder dem Funktionstrennungsprinzip (bspw. zwischen IT und Fachbereich oder zwischen Entwicklung und Anwen-
dungsbetrieb) vergeben werden.

Ein unberechtigter Systemzugang, unangemessen weitgehende Berechtigungen und mangelnde Funktionstrennung beinhal-
ten das Risiko beabsichtigter oder unbeabsichtigter Eingriffe, die sich auf die Vollstandigkeit und Richtigkeit abschlussrele-
vanter Daten in der Finanzberichterstattung wesentlich auswirken kénnten. Demzufolge sind die Schaffung und Einhaltung
entsprechender Vorkehrungen zur angemessenen Vergabe von IT-Zugriffsberechtigungen flr unsere Priifung von besonderer
Bedeutung.

Unsere Vorgehensweise in der Prifung

Wir haben ein Verstandnis des IT-bezogenen Kontrollumfelds der Bank erlangt. Dariiber hinaus haben wir eine Risikobeur-
teilung vorgenommen und IT-Anwendungen, Datenbanken und Betriebssysteme identifiziert, die flr unsere Priifung von Be-
deutung sind.

FuUr relevante IT-gestlitzte Kontrollen innerhalb des Rechnungslegungsprozesses (sogenannte IT-Anwendungskontrollen) ha-
ben wir unterstiitzende allgemeine IT-Kontrollen identifiziert und ihren Aufbau, ihre Einrichtung und ihre Wirksamkeit geprift.
Wir haben insbesondere wesentliche Kontrollen im Bereich des Zugriffsschutzes und deren Verknipfung zur Vollstandigkeit
und Richtigkeit der Finanzberichterstattung geprift. Unsere Priifungshandlungen betrafen unter anderem

— Kontrollen, ob der erstmalige Zugriff auf IT-Systeme fiir neue Mitarbeiter oder Mitarbeiter mit neuer Rolle einer angemes-
senen Uberpriifung unterzogen und entsprechend dem Freigabekonzept von einer autorisierten Person freigegeben wird.

— Kontrollen, ob Zugriffsrechte von Mitarbeitern bzw. ehemaligen Mitarbeitern in angemessener Zeit nach Abteilungswechsel
oder Unternehmensaustritt entzogen werden.

- Kontrollen, ob eine Uberpriifung der Angemessenheit der erteilten Systemzugriffe fiir privilegierte oder administrative Be-
rechtigungen (sogenannte Superuser) erfolgt und einer entsprechend restriktiven regelmafig iberwachten Berechtigungs-
vergabepraxis unterliegen.

Zudem haben wir weitere Priifungshandlungen im Bereich des Passwortschutzes, der Sicherheitseinstellungen bzgl. des An-
derungswesens fir Anwendungen, Datenbanken und Betriebssysteme, der funktionalen Trennung von Fachbereichs- und IT-
Benutzern und der funktionalen Trennung zwischen Mitarbeitern, die fiir die Programmentwicklung zustandig sind, und Mitar-
beitern, die fiir den Systembetrieb zustandig sind, durchgefiihrt. In Fallen unwirksamer IT-Kontrollen haben wir weitere Kon-
trollen, die einen kompensierenden Effekt haben, identifiziert und ihre Angemessenheit und Wirksamkeit gepriift sowie ent-
sprechende Nachweise erlangt.

Unter Berlicksichtigung der Ergebnisse unserer Kontrollpriifung haben wir Art und Umfang weiterer aussagebezogener Prii-
fungshandlungen festgelegt. Dies umfasste insbesondere in Fallen von nicht fristgerecht entzogenen Berechtigungen bei
Unternehmensaustritt unter anderem die Untersuchung der Nutzungsprotokolle des betroffenen Nutzers auf mogliche unau-
torisierte Aktivitaten, die einen wesentlichen Einfluss auf die Vollstandigkeit und Richtigkeit von Finanzinformationen haben
kénnten.

Ferner haben wir uns durch Einzelfallpriifungen davon (iberzeugt, ob Programmentwickler Freigaberechte im Anderungspro-
zess haben und ob sie direkte Anderungen in den produktiven Versionen der Anwendungen, Datenbanken und Betriebssys-
teme durchfiihren kénnen, da diese Rollen funktional getrennt sein miissen. Wir haben zudem Funktionstrennungsanalysen
bei kritischen Handels- und Zahlungsverkehrssystemen durchgefiihrt, um festzustellen, ob die funktionale Trennung zwischen
Markt und Marktfolge eingehalten wurde.

Unsere Schlussfolgerungen

Basierend auf den Ergebnissen der Kontrollpriifung und aussagebezogenen Priifungshand-lungen kommen wir zu dem Er-
gebnis, dass die IT-Zugriffsberechtigungen grundsatzlich den Anforderungen an die Vollstandigkeit und Richtigkeit von rech-
nungslegungsrelevanten Daten dienen.
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Sonstige Informationen
Die gesetzlichen Vertreter sind fir die sonstigen Informationen verantwortlich. Die sonstigen Informationen umfassen:

— die nichtfinanzielle Erklarung und
— die Uibrigen Teile des Geschaftsberichts, mit Ausnahme des gepriiften Jahresabschlusses und Lageberichts sowie unseres
Bestatigungsvermerks.

Unsere Prifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht erstrecken sich nicht auf die sonstigen Informationen,
und dementsprechend geben wir weder ein Priifungsurteil noch irgendeine andere Form von Priifungsschlussfolgerung
hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir die Verantwortung, die sonstigen Informationen zu lesen und dabei zu
wirdigen, ob die sonstigen Informationen

— wesentliche Unstimmigkeiten zum Jahresabschluss, zum Lagebericht oder unseren bei der Priifung erlangten Kenntnissen
aufweisen oder
— anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Verantwortung der gesetzlichen Vertreter und des Aufsichtsrats fur den
Jahresabschluss und den Lagebericht

Die gesetzlichen Vertreter sind verantwortlich fir die Aufstellung des Jahresabschlusses, der den deutschen, fir Institute
geltenden handelsrechtlichen Vorschriften in allen wesentlichen Belangen entspricht, und dafiir, dass der Jahresabschluss
unter Beachtung der deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Buchflihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen-
des Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verant-
wortlich fiir die internen Kontrollen, die sie in Ubereinstimmung mit den deutschen Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfiih-
rung als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Jahresabschlusses zu ermdglichen, der frei von wesentlichen
— beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Jahresabschlusses sind die gesetzlichen Vertreter dafiir verantwortlich, die Fahigkeit der Gesellschaft
zur Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren haben sie die Verantwortung, Sachverhalte in Zusam-
menhang mit der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit, sofern einschlagig, anzugeben. Dariiber hinaus sind sie dafiir ver-
antwortlich, auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der Fortfihrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzieren,
sofern dem nicht tatsachliche oder rechtliche Gegebenheiten entgegenstehen.

AuBerdem sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fir die Aufstellung des Lageberichts, der insgesamt ein zutreffendes
Bild von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss in Einklang steht,
den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend
darstellt. Ferner sind die gesetzlichen Vertreter verantwortlich fiir die Vorkehrungen und MalBnahmen (Systeme), die sie als
notwendig erachtet haben, um die Aufstellung eines Lageberichts in Ubereinstimmung mit den anzuwendenden deutschen
gesetzlichen Vorschriften zu erméglichen und um ausreichende geeignete Nachweise fiir die Aussagen im Lagebericht er-
bringen zu kénnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses der Gesellschaft zur Aufstellung
des Jahresabschlusses und des Lageberichts.

Verantwortung des Abschlussprufers fur die Prufung des Jahresabschlusses und
des Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit darliber zu erlangen, ob der Jahresabschluss als Ganzes frei von wesentli-
chen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten — falschen Darstellungen ist, und ob der Lagebericht insgesamt ein zutreffendes
Bild von der Lage der Gesellschaft vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit dem Jahresabschluss sowie mit den
bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften entspricht und die
Chancen und Risiken der zukiinftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie einen Bestatigungsvermerk zu erteilen, der un-
sere Priifungsurteile zum Jahresabschluss und zum Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MaR an Sicherheit, aber keine Garantie dafiir, dass eine in Ubereinstimmung mit § 317

HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten deutschen Grundsatze
ordnungsmafiger Ab-schlussprifung durchgeflihrte Priifung eine wesentliche falsche Darstellung stets aufdeckt. Falsche
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Darstellungen kénnen aus VerstéRen oder Unrichtigkeiten resultieren und werden als wesentlich angesehen, wenn verniinf-
tigerweise erwartet werden konnte, dass sie einzeln oder insgesamt die auf der Grundlage dieses Jahresabschlusses und
Lageberichts getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten beeinflussen.

Wahrend der Prifung Giben wir pflichtgemalies Ermessen aus und bewahren eine kritische Grundhaltung. Dartiber hinaus:

— identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher Darstellungen
im Jahresabschluss und im Lagebericht, planen und fiihren Priifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch
sowie erlangen Prifungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage fir unsere Prifungsurteile zu
dienen. Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht aufgedeckt werden, ist bei Versté3en hoher als bei Un-
richtigkeiten, da VerstoRe betriigerisches Zusammenwirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten, irrefiihrende
Darstellungen bzw. das AuRerkraftsetzen interner Kontrollen beinhalten konnen.

— gewinnen wir ein Verstandnis von dem fiir die Priifung des Jahresabschlusses relevanten internen Kontrollsystem und den
fur die Priifung des Lageberichts relevanten Vorkehrungen und MalRnahmen, um Priifungshandlungen zu planen, die unter
den gegebenen Um-standen angemessen sind, jedoch nicht mit dem Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Sys-
teme der Gesellschaft abzugeben.

— beurteilen wir die Angemessenheit der von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie
die Vertretbarkeit der von den gesetzlichen Vertretern dargestellten geschatzten Werte und damit zusammenhangenden
Angaben.

— ziehen wir Schlussfolgerungen Uber die Angemessenheit des von den gesetzlichen Vertretern angewandten Rechnungs-
legungsgrundsatzes der Fortfiihrung der Unternehmenstatigkeit sowie, auf der Grundlage der erlangten Prifungsnach-
weise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammenhang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die bedeutsame
Zweifel an der Fahigkeit der Gesellschaft zur Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen konnen. Falls wir zu dem
Schluss kommen, dass eine wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet, im Bestatigungsvermerk auf die dazu-
gehdrigen Angaben im Jahresabschluss und im Lagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben unange-
messen sind, unser jeweiliges Priifungsurteil zu modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf der Grundlage
der bis zum Datum unseres Bestatigungsvermerks erlangten Priifungsnachweise. Zukiinftige Ereignisse oder Gegeben-
heiten konnen jedoch dazu fiihren, dass die Gesellschaft ihre Unternehmenstatigkeit nicht mehr fortfihren kann.

— beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und den Inhalt des Jahresabschlusses einschlieRlich der Angaben sowie
ob der Jahresabschluss die zugrunde liegenden Geschaftsvorfalle und Ereignisse so darstellt, dass der Jahresabschluss
unter Beachtung der deutschen Grundsatze ordnungsmafiger Buchflihrung ein den tatsachlichen Verhalt-nissen entspre-
chendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der Gesellschaft vermittelt.

— beurteilen wir den Einklang des Lageberichts mit dem Jahresabschluss, seine Gesetzesentsprechung und das von ihm
vermittelte Bild von der Lage der Gesellschaft.

— flhren wir Prifungshandlungen zu den von den gesetzlichen Vertretern dargestellten zukunftsorientierten Angaben im
Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender und geeigneter Priifungsnachweise vollziehen wir dabei insbesondere die den
zukunftsorientierten Angaben von den gesetzlichen Vertretern zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach und be-
urteilen die sachgerechte Ableitung der zukunftsorientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigenstandiges Prifungs-
urteil zu den zukunftsorientierten Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen geben wir nicht ab. Es besteht
ein erhebliches unvermeidbares Risiko, dass kiinftige Ereignisse wesentlich von den zukunftsorientierten Angaben abwei-
chen. Wir erértern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitpla-
nung der Prifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, einschliellich etwaiger Mangel im internen Kontrollsystem,
die wir wahrend unserer Priifung feststellen.

Wir erértern mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung der
Priifung sowie bedeutsame Priifungsfeststellungen, ein-schlieRlich etwaiger Mangel im internen Kontrollsystem, die wir wah-
rend unserer Prifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwortlichen eine Erklarung ab, dass wir die relevanten Unabhangig-
keitsanforderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen alle Beziehungen und sonstigen Sachverhalte, von denen ver-
niinftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf unsere Unabhangigkeit auswirken, und die hierzu getroffenen
Schutzmalinahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fiir die Uberwachung Verantwortlichen erértert haben, diejenigen
Sachverhalte, die in der Priifung des Jahresabschlusses fiir den aktuellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten waren und
daher die besonders wichtigen Priifungssachverhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im Bestatigungsvermerk, es
sei denn, Gesetze oder andere Rechtsvorschriften schlief3en die &ffentliche Angabe des Sachverhalts aus.
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Sonstige gesetzliche und andere rechtliche Anforderungen

Ubrige Angaben gemaR Artikel 10 EU-APrVO
Wir wurden von der Hauptversammlung am 24. Mai 2018 als Abschlussprifer gewahlt. Wir wurden am 24. Juli 2018 vom
Aufsichtsrat beauftragt. Wir oder unsere Vorgangergesellschaften sind ununterbrochen seit dem Geschaftsjahr 1952 Ab-

schlussprifer der Deutschen Bank Aktiengesellschaft und ihrer Vorgangergesellschaften tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk enthaltenen Prifungsurteile mit dem zusatzlichen Bericht an den Pri-
fungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prifungsbericht) in Einklang stehen.

Die von uns zuséatzlich zur Abschlusspriifung erbrachten Leistungen sind im Abschnitt ,Sonstige Erlauterungen” des Anhangs
aufgeflhrt.

Verantwortlicher Wirtschaftsprifer

Der flr die Priifung verantwortliche Wirtschaftsprifer ist Burkhard Both.

Frankfurt am Main, den 15. Méarz 2019

KPMG AG
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

Pukropski Boéth
Wirtschaftspriifer Wirtschaftspriifer
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ZAONRS

Wichtige Termine

26. April 2019
Ergebnisibersicht zum 31. Marz 2019

23.Mai 2019
Hauptversammlung in der Festhalle
Frankfurt am Main (Messegelande)

28. Mai 2019
Dividendenzahltag

24.Juli 2019
Zwischenbericht zum 30. Juni 2019

30. Oktober 2019

Ergebnislibersicht zum 30. September 2019

2020

Wichtige Termine

30. Januar 2020
Vorlaufiges Jahresergebnis fiir das
Geschaftsjahr 2019

20. M&rz 2020
Geschéaftsbericht 2019 und Form 20-F

29. April 2020
Ergebnisibersicht zum 31. Marz 2020

20. Mai 2020
Hauptversammlung in der Festhalle
Frankfurt am Main (Messegelande)

25. Mai 2020

Dividendenzahltag

(far den Fall, dass ein verteilungsfahiger Bilanz-
gewinn besteht und die Hauptversammlung eine
Ausschittung beschlieBt)

29. Juli 2020
Zwischenbericht zum 30. Juni 2020

28. Oktober 2020
Ergebnislibersicht zum 30. September 2020
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