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Der Konzern im Uberblick

2013 2012
Aktienkurs zum Ende der Berichtsperiode € 34,68 €32,95
Aktienkurs hochst € 38,73 € 39,51
Aktienkurs tiefst €29,41 €221
Ergebnis je Aktie (unverwassert) €0,67 €0,28
Ergebnis je Aktie (verwassert) €0,65 €0,27
Ausstehende Aktien (unverwéassert, Durchschnitt), in Mio 997 934
Ausstehende Aktien (verwassert, Durchschnitt), in Mio 1.025 960
Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) €53,24 €57,37
Materielles Nettovermdgen je ausstehende Stammaktie (unverwassert) € 39,69 € 42,26
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren
zurechenbaren Eigenkapital) 2,6 % 1,3 %
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity)1 2,6 % 1,4 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen den Deutsche Bank-Aktionaren
zurechenbaren Eigenkapital) 1,2 % 0,5 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) 1,2 % 0,5 %
Aufwand-Ertrag-Relation 89,0 % 92,5 %
Personalaufwandsquote 38,6 % 40,0 %
Sachaufwandsquote 50,3 % 52,5 %
in Mio €
Ertrage insgesamt 31.915 33.736
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 2.065 1.721
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 28.394 31.201
Ergebnis vor Steuern 1.456 814
Jahresuberschuss 681 316
31.12.2013 31.12.2012
in Mrd € in Mrd €
Bilanzsumme 1.611 2.022
Den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbares Eigenkapital 54,7 54,0
Tier-1-Kapitalquote ohne Hybridinstrumente 12,8 % 1,4 %
Tier-1-Kapitalquote 16,9 % 15,1 %
Anzahl
Niederlassungen 2.907 2.984
davon in Deutschland 1.924 1.944
Mitarbeiter (in Vollzeitkrafte umgerechnet) 98.254 98.219
davon in Deutschland 46.377 46.308
Langfristige Bonitatseinstufung
Moody’s Investors Service A2 A2
Standard & Poor’s A A+
Fitch Ratings A+ A+

1 Aus Grinden der Vergleichbarkeit berechnen wir eine bereinigte Kennziffer fir unsere Eigenkapitalrendite. Diese bereinigte Kennziffer bezeichnen wir als
,Eigenkapitalrendite vor Steuern, basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity”. Es handelt sich dabei nicht um eine IFRS-basierte Kennziffer. Bei einem
Vergleich mit anderen Unternehmen sollten daher die Unterschiede bei der Berechnung dieser Quoten beriicksichtigt werden. Die Position, um die wir das durch-
schnittliche Eigenkapital (2013: 56,1 Mrd €; 2012: 55,6 Mrd €) bereinigen, ist die durchschnittliche jahrliche Dividende, die unterjahrig abgegrenzt und nach
Zustimmung der im folgenden Jahr stattfindenden Hauptversammlung ausgezahlt wird (2013: 646 Mio €; 2012: 670 Mio €).

Aufgrund von Rundungen kénnen sich im vorliegenden Bericht bei Summenbildungen und bei der Berechnung von Prozentangaben geringfliigige Abweichungen

ergeben.

Finanzinformationen fiir die Vergleichsperiode 2012 wurden im vorliegenden Bericht im Zusammenhang mit der Umsetzung von IFRS 10 und IAS 19R angepasst.

Weitere Informationen hierzu befinden sich in der Anhangangabe 2 ,Erstmals angewandte und neue Rechnungslegungsvorschriften” dieses Finanzberichts.
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Die Geschaftsentwicklung

Die nachfolgenden Erlauterungen sollten im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss und den zugehdrigen
Anhangangaben gelesen werden.

Der Abschnitt ,Geschaftsergebnisse” enthalt qualitative und quantitative Angaben zu den Segmentergebnissen
und Angaben auf Unternehmensebene zu den Ertragskomponenten entsprechend dem International Financial
Reporting Standard (IFRS) 8, ,Segmentberichterstattung®. Diese Informationen, die zum Konzernabschluss
gehodren und Uber Referenzierungen in diesen einbezogen werden, sind in diesem Bericht durch eine seitliche
Klammer markiert. Fir weitere Angaben zu den Segmenten gemaf IFRS 8 verweisen wir auf Anhangangabe 4
~Segmentberichterstattung“ des Konzernabschlusses.

Uberblick

Die Weltwirtschaft

Das Wachstum der Weltwirtschaft hatte sich im Jahr 2012 nochmals leicht auf 3,0 % abgeschwacht. Im Jahr
2013 dirfte sich das Wachstum im Jahresdurchschnitt weiter auf 2,8 % verlangsamt haben. Nachdem die
wirtschaftliche Entwicklung im ersten Quartal 2013 ihren Tiefpunkt (Vorjahresvergleich) erreicht hatte, begann
im Verlauf des Jahres allerdings eine Erholung.

Die Abschwachung betraf die Industrie- und die Schwellenlander. Die Wirtschaftsleistung dirfte sich von 1,4 %
im Jahr 2012 auf 1,1 % im Jahr 2013 in den Industrielandern und von 4,7 % auf 4,5 % in den Schwellenlan-
dern verlangsamt haben. In den Industrieldandern standen weiter die strukturellen Probleme im Fokus, die zum
Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise beigetragen haben. Der Abbau der privaten und &ffentlichen Ver-
schuldung dampfte insbesondere das Wachstum in der Eurozone. Zudem belastete die politische Unsicherheit
in der Eurozone und in den USA die Weltkonjunktur. Die Geldpolitik der groflen Zentralbanken war weiter
aulerst expansiv ausgerichtet und stiitzte die Weltkonjunktur. Die Leitzinsen lagen auf historisch niedrigen
Niveaus und zusatzlich lieferten umfangreiche quantitative Lockerungen unterstutzende Impulse. Erste Andeu-
tungen von Ben Bernanke, dem Prasidenten der amerikanischen Zentralbank, vom Mai 2013, dass die Fed
ihre Assetkaufe im Jahresverlauf reduzieren kénnte, sorgten flr eine Trendumkehr beim internationalen Zins-
zyklus, der auf zahlreiche Schwellenlander durch den Abzug von Kapital negativ wirkte. Die Entscheidung der
Fed im Dezember 2013, mit der Reduzierung der Anleihekaufe ab Januar 2014 zu beginnen, war bereits weit-
gehend eingepreist.

Die Eurozone schwenkte nach sechs aufeinanderfolgenden Quartalen mit sinkender Wirtschaftsleistung im
zweiten Quartal 2013 auf einen moderaten Wachstumskurs ein. Im Jahresdurchschnitt 2013 durfte die Wirt-
schaftsaktivitat in der Eurozone aufgrund des schwachen Winterhalbjahres 2012/13 um 0,4 % gesunken sein,
etwas weniger als im Jahr 2012 (-0,6 %). Unterstltzend wirkten eine Erholung der Weltkonjunktur und die im
Jahresverlauf abnehmende Verunsicherung Uber die weitere Entwicklung der Staatsschuldenkrise. Das Ver-
trauen internationaler Investoren in die Eurozone verbesserte sich im Jahr 2013, was zu Nettokapitalzuflissen
in die Eurozone flhrte. Entscheidend fiir die Stabilisierung in der Eurozone war die expansiv ausgerichtete
Geldpolitik der Européischen Zentralbank, insbesondere die Ankiindigung, im Notfall mit ihrem vollen Instru-
mentenkasten zu handeln, wie zum Beispiel durch Senkung des Zinskorridors, der langfristigen Refinanzie-
rungstatigkeit (vLTRO) oder durch verringerte Anleihenkaufe, sowie die Senkung des Leitzinses im November
2013 auf den historischen Tiefststand von 0,25 % und im Rahmen ihrer erstmalig im Jahr 2013 praktizierten
Forward Guidance den Leitzins fir einen langeren Zeitraum auf diesem Niveau oder darunter zu halten. Die
deutsche Konjunktur begann ihre Erholungsphase nach dem schwachen Winterhalbjahr 2012/13. Getrieben
wurde diese durch die solide inlandische Nachfrage dank des Hochststands der Beschaftigung, solider realer
Einkommenszuwachse und des moderaten Anziehens der Investitionen. Im Jahresdurchschnitt 2013 expan-
dierte die deutsche Wirtschaft um 0,4 %, nach 0,7 % im Jahr 2012.
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Das Wachstum der US-Wirtschaft schwachte sich im Jahr 2013 auf voraussichtlich 2,0 % ab. Im Jahr 2012 lag
das Wachstum noch bei 2,8 %. Die automatischen Ausgabenkiirzungen und die Verunsicherung Uber den
fiskalischen Kurs — die Diskussionen Uber die Erhohung der Schuldenobergrenze und die Verlangerung des
Ubergangshaushalts sowie der temporare Government Shutdown — bremsten die Konjunktur. Die Erholung auf
dem Immobilienmarkt, die kontinuierliche Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt und die kraftigen Kursanstiege
an den Aktienmarkten durften fir eine Belebung in der zweiten Jahreshalfte mit einer Wachstumsrate von etwa
4 % gesorgt haben. Kraftig unterstiitzt wurde die US-Konjunktur durch die expansiv ausgerichtete Geldpolitik
der Fed.

In Japan erhdhte sich das Wachstum im Jahr 2013 leicht auf 1,5 %. Getrieben wurde die Entwicklung durch
die auBerst expansiv ausgerichtete Fiskal- und Geldpolitik, die ersten beiden Pfeiler der sogenannten
Abenomics. Beim dritten Pfeiler der Abenomics, den tief greifenden Strukturreformen, blieb es im Jahr 2013
allerdings nur bei der Ankiindigung.

In den Schwellenlandern dirfte sich das Wachstum im Jahr 2013 auf 4,5 % abgekuhlt haben. Die Andeutun-
gen von Seiten der Fed im Mai, dass sie ihre Assetkaufe im Jahresverlauf reduzieren kdnnte, brachte neben
kraftigen Kapitalabfliissen strukturelle Schwachen der Schwellenlander wieder ins Blickfeld, die in den Jahren
zuvor von Portfolioinvestitionen tiberdeckt wurden. Dies waren insbesondere Lander mit relativ hohen Budget-
und Leistungsbilanzdefiziten wie Sudafrika, Indien, Indonesien, Brasilien und die Turkei. Nach Regionen war
die Entwicklung in den Schwellenlandern unterschiedlich. Das Wirtschaftswachstum in Asien (ohne Japan)
durfte mit 5,9 % geringfugig unter dem des Vorjahres liegen. Chinas Wirtschaftsaktivitat stieg — dank der Erho-
lung im zweiten Halbjahr — im Jahr 2013 um 7,7 %, etwas langsamer als im Vorjahr (7,8 %). Wahrend im ers-
ten Halbjahr die relativ schwache Entwicklung des Welthandels das Wachstum dampfte, beschleunigte sich
dies im zweiten Halbjahr wieder etwas infolge der Belebung der Weltkonjunktur. Zudem dampften Verunsiche-
rungen uber die Wirkung der Rebalancierung der Wirtschaftsstruktur, die durch die umfangreichen Beschliisse
des Chinesischen Zentralkomitees im November 2013 kiinftig energisch vorangetrieben werden dirfte. In
Indien dirfte die Wirtschaft mit 4,3 % im Jahr 2013 etwas starker gewachsen sein, nicht zuletzt wegen der
Abwertung der Rupie gegeniiber dem US-Dollar um 12 % im Jahresverlauf. Trotz des ungunstigen politischen
Umfelds stiell die Regierung umfangreiche Reformen an, die kinftig das Wachstum heben durften. Die wirt-
schaftliche Aktivitat in Lateinamerika durfte nach 2,8 % im Jahr 2012 nur noch um 2,3 % im Jahr 2013 zugelegt
haben. In Brasilien wirken Infrastrukturengpasse, ein Mangel an Reformen und schwache Rohstoffpreise
dampfend, so dass die Wirtschaft im Jahr 2013 um moderate 2,2 % gewachsen sein durfte.

Die Bankenbranche

Fir die Bankenbranche war 2013 ein Jahr des Ubergangs. Erstmals seit 2006 durchlebten die Banken in den
USA oder Europa keine existenziellen Krisen, da die europaische Schuldenkrise ab Ende 2012 mehr und mehr
in den Hintergrund getreten war. Dennoch war 2013 ein Jahr groRRer operativer Herausforderungen fir die
Banken in fast allen Landern: Sie waren mit geringem Wachstum und dem Niedrigzinsumfeld, hohen Aufwen-
dungen fir Rechtsstreitigkeiten, strengeren regulatorischen Vorschriften sowie, insbesondere in Europa, mit
dem anhaltenden Druck seitens der Aufsichtsbehtrden und Anleger konfrontiert. Dieser zielte auf eine Erho-
hung des Eigenkapitals, den Abbau des Verschuldungsgrades (Leverage) und von Risiken sowie auf eine
Reduzierung der Bilanzsumme ab.

Das europdische Firmenkundengeschéaft verzeichnete einen deutlichen Rickgang der Kreditvolumina, wah-
rend die Kreditvergabe an private Haushalte nahezu unverandert blieb. Die Banken verscharften nach wie vor
ihre Kreditstandards, jedoch weit weniger als in den beiden Vorjahren. Am meisten duirfte dem Kreditwachstum
eine fehlende Nachfrage entgegengestanden haben. Sie war im Jahresverlauf weiter zurlickgegangen, wenn
auch in verlangsamtem Tempo. Die Kreditausféalle verringerten sich leicht. Mit Blick auf die Refinanzierungsla-
ge blieb das Wachstum der Privat- und Firmenkundeneinlagen im gesamten Jahr stabil. Die Emissionstatigkeit
der Banken war erneut riicklaufig und erreichte das niedrigste Niveau seit Uber zehn Jahren. Ursache durfte
jedoch eher ein geringer Finanzierungsbedarf als der fehlende Zugang zu den Fremdkapitalmarkten gewesen
sein. In der Tat nahm die Bilanzsumme der europaischen Banken gegeniber dem Vorjahr um mehr als 4 % ab.
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Uberraschenderweise verzeichnete die Kreditvergabe an Privatkunden in den USA 2013 erneut eine negative
Entwicklung. Dies war darauf zurlickzufiihren, dass das Volumen an Wohnungsbaukrediten trotz der anhalten-
den Erholung auf dem Immobilienmarkt sank. Unternehmenskredite wuchsen jedoch robust, wobei erstmals
seit 2007 in allen wesentlichen Kreditkategorien ein Wachstum verzeichnet wurde. Die Kreditausfalle fielen auf
ihren bisher niedrigsten Stand Uberhaupt (seit Beginn der Statistik) und lagen damit selbst unter dem Niveau
auf dem Héhepunkt des Kreditbooms. Das Einlagenwachstum blieb stabil und wurde weder von den niedrigen
Zinssatzen noch vom Auslaufen der Garantien seitens der Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) fur
bestimmte grofRe Einlagen von Unternehmen beeintrachtigt. Da das Wachstum im Einlagengeschaft hoher war
als im Kreditgeschaft, stieg der Anteil der Einlagenrefinanzierung auf den héchsten Wert seit Gber zwei Jahr-
zehnten.

Das globale Investmentbanking erzielte 2013 ein gemischtes Ergebnis. Bei der Emission von Anleihen wurde
das sehr gute Vorjahresniveau nur leicht unterschritten, bei hochverzinslichen Anleihen sogar ein neuer Re-
kordwert erreicht. Auch die Emissionstatigkeit bei Aktien war solide. Das M&A-Geschéft erlebte, gemessen an
den Transaktionswerten, sein bestes Jahr seit 2008, wenngleich die Ertrage riicklaufig waren. Dagegen waren
die Volumina im Aktienhandel 2013 sogar noch niedriger als 2012, wahrend sich der Handel mit festverzinsli-
chen Wertpapieren gegeniiber dem schwachen Vorjahr kaum veranderte. Die Gesamtertrdge im Investment-
banking fielen auf das niedrigste Niveau seit 2008. Ursachlich hierfir waren geringere Aktivitdten in
profitableren Geschaftssegmenten und eine strengere Regulierung, unter anderem bei Derivatetransaktionen.
Die Ertrage aus dem Emissions- und Beratungsgeschaft stiegen im Vergleich zum Vorjahr und auf den héchs-
ten Stand seit 2007. Im Wertpapierhandel und bei den sonstigen Aktivitdten gingen sie jedoch deutlich zurick,
was zum Teil auf den anhaltenden Margendruck zurtickzuflhren war.

Das Vermogensverwaltungsgeschaft profitierte von einem besonders gunstigen Jahr an den Kapitalmarkten:
Die Marktliquiditat blieb hoch, und die Nachfrage nach riskanteren Aktiva nahm weiter zu (auch wenn Kapital
aus den Schwellenlandern in die Industrielander abfloss). Ferner blieben die Zinssatze sehr niedrig (trotz eines
gewissen Anstiegs nach den Ankindigungen der US-Notenbank Fed, die ultralockere Geldpolitik abzuschwa-
chen) und einige bedeutende Aktienmarkte erreichten neue Rekordhéhen.

Insgesamt verbesserte sich die Profitabilitat der europaischen Banken 2013 gegeniber den schlechten Werten
der beiden Vorjahre, als die Bankenbranche in der EU aufgrund der Schuldenkrise und der damit verbundenen
Rezession in Summe jeweils einen Nettoverlust verkraften musste. Die Eigenkapitalrendite war 2013 jedoch

immer noch gering und lag weit unter einem tragfahigen Niveau, das heil3t unter den Kapitalkosten der Banken.

Die Profitabilitat der US-Banken wiederum durfte — absolut gesehen — neue Rekordwerte erreicht haben, und
das trotz der Riickschlage in der zweiten Jahreshalfte infolge hoher Aufwendungen flir Rechtsstreitigkeiten (die
sich weiterhin auch auf die Ergebnisse der europaischen Banken negativ auswirkten).

Hinsichtlich regulatorischer Entwicklungen wurden 2013 zahlreiche wichtige Projekte vorangetrieben, die den
Rahmen fir ein sichereres und stabileres Bankensystem bilden sollen. In der EU einigten sich die Entschei-
dungstrager auf wesentliche Bestandteile einer klnftigen Europaischen Bankenunion. So wurde beschlossen,
die Aufsicht uber die groten Banken des Euroraums auf die EZB zu Ubertragen, und es wurden im Grundsatz
Regeln festgelegt, um gescheiterte Banken ohne Belastung fiir den Steuerzahler abzuwickeln. Die formelle
Umsetzung von Basel 3 hat sowohl in Europa als auch in den USA begonnen. Auferdem wurden die Gespra-
che zur internationalen Einflihrung einer verbindlichen Verschuldungsquote (Leverage-Ratio) intensiviert. Die
US-Behorden legten sich hier bereits auf bedeutend hohere Anforderungen an grof3e inlandische Kreditinstitu-
te fest. Bei der Reform der Derivatemarkte wurden in der EU schlieRlich die letzten neuen Regelungen im
Rahmen der European Market Infrastructure Regulation (EMIR) beschlossen, wahrend die Umsetzung neuer
Vorschriften fiir den Derivatemarkt in den USA im Rahmen des Dodd-Frank Act bereits begonnen hat.



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Die Geschéftsentwicklung
Uberblick

Deutsche Bank
Die wesentlichen Finanzkennzahlen des Konzerns im Berichtszeitraum kdnnen wie folgt zusammengefasst
werden:

— Ertrage nahmen im Konzern 2013 um 5 % auf 31,9 Mrd € gegenliber dem Vorjahr ab, hauptsachlich zu-
rickzufiihren auf ricklaufige Ertrage in CB&S

— Gewinn vor Steuern (IBIT) gegentber 2012 um 79 % auf 1,5 Mrd € gestiegen

— Gewinn nach Steuern von 316 Mio € in 2012 auf 681 Mio € in 2013 gestiegen

— Common Equity Tier-1-Kapitalquote gemall CRR/CRD 4 (volle Umsetzung) lag zum Jahresende 2013 bei
9,7 % (CET 1 gemal Basel 2.5: 12,8 %) nach 7,8 % (CET 1 gemal Basel 2.5: 11,4 %) zum Jahresende
2012

— Angepasste Pro-forma CRR/CRD 4-Verschuldungsquote (volle Umsetzung/bereinigt) von 3,1 % zum Jah-
resende 2013

— Pro-forma-CRR/CRD 4 risikogewichtete Aktiva (,RWA®) Aquivalent von 350 Mrd € (Basel 2.5 RWA
300 Mrd €) zum 31. Dezember 2013 gegeniber Jahresende 2012 um 11 % gesunken (gemafR Basel 2.5
Riickgang um 10 %)

2013 war das zweite Jahr in Folge, in dem wir in das kiinftige Wachstum der Bank sowie in die weitere Ver-
besserung unserer Kontrollen investiert und gleichzeitig laufende rechtliche und regulatorische Themen adres-
siert haben. Umsetzungskosten in Verbindung mit unserem OpEx-Programm sowie Aufwendungen fir
Rechtsstreitigkeiten haben unsere finanziellen Ergebnisse in 2013 beeinflusst. Wir erwarten auch fur 2014
weitere Herausforderungen, die wir diszipliniert angehen werden. Gleichwohl gehen wir weiterhin davon aus,
unsere Ziele fir 2015 und die strategische Vision der Deutschen Bank zu erreichen.

Die Ertrage sanken 2013 gegenuber dem Vorjahr um 5 % auf 31,9 Mrd €. Der Riickgang war hauptsachlich
auf CB&S sowie auf leicht niedrigere Ertrage in GTB und NCOU zuriickzufiihren. In PBC hingegen blieben die
Ertrage nahezu unverandert, und in DeAWM stiegen sie. Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen im Be-
richtsjahr bei 28,4 Mrd € und waren damit um 9 % niedriger als im Vorjahr. Dies reflektiert signifikante Kosten-
reduktionen sowie einen erheblichen Riickgang der Wertminderungen auf Geschafts- oder Firmenwerte und
immaterielle Vermogenswerte im Vergleich zu 2012. Die Kostenreduktionen beinhalteten einen Riickgang des
Personalaufwands in 2013 um 1,2 Mrd € (9 %) gegenuber dem Wert des Vorjahres, was auf einen niedrigeren
Personalaufwand aus variabler Vergltung sowie auf die anhaltende Implementierung des OpEx-Programms
zurtickzufihren ist. In den zinsunabhangigen Aufwendungen waren in 2013 signifikante Kosten fir Rechtsstrei-
tigkeiten in Héhe von 3,0 Mrd € (2012: 2,5 Mrd €) enthalten.

Vor diesem Hintergrund haben wir 2013 einen Jahresliberschuss in Hohe von 681 Mio € (2012: 316 Mio €)
und ein Ergebnis vor Steuern in Héhe von 1,5 Mrd € (2012: 814 Mio €) erzielt.

Die Konzernfinanzkennzahlen sind in der folgenden Tabelle aufgefihrt:

Konzernfinanzkennzahlen Status zum Ende 2013 Status zum Ende 2012
Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen

Active Equity) 1,2% 0,5 %
Aufwand-Ertrag-Relation 89,0 % 92,5 %
Kostenersparnis 2,1 Mrd € jahrlich 0,4 Mrd € jahrlich
Investments (OpEXx) 1,8 Mrd € 0,5 Mrd €
Common Equity Tier-1-Kapitalquote gemaR CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) 9,7 % 7,8 %
Angepasste Pro-forma CRR/CRD 4-Verschuldungsquote' 3,1 %

1 Die angegebene angepasste Pro-forma CRR/CRD 4-Verschuldungsquote entspricht unserer Berechnung nach der Verdffentlichung der CRR/CRD am
27. Juni 2013. Angabe zum Ende 2012 nicht verfligbar. Weitere Informationen zur Berechnung dieser Quote sind im Risikobericht enthalten.

Die Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) stieg von 0,5 % in
2012 auf 1,2 % in 2013, blieb jedoch unter dem Ziel von mehr als 12 %.
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Trotz der gegenliber dem Vorjahr niedrigeren Ertrdge verbesserte sich die Aufwand-Ertrag-Relation von
92,5 % in 2012 auf 89,0 % in 2013. Diese Entwicklung reflektiert die anhaltende Reduzierung von Zinsunab-
hangigen Aufwendungen als Ergebnis der laufenden Implementierung des OpEx-Programms.

Durch das OpEx-Programm wurden 2013 Einsparungen von jahrlich 2,1 Mrd € erzielt, die damit den ange-
strebten Wert von 1,6 Mrd € Ubertrafen. Die kumulativen Umsetzungskosten lagen bei 1,8 Mrd € (davon
1,3 Mrd € in 2013 und 0,5 Mrd € in 2012).

Angesichts des héheren Ergebnisses nach Steuern, der Ausgabe neuer Aktien, der beschleunigten Kapitalbil-
dung und der Mallnahmen zum Risikoabbau im Berichtsjahr erreichte unsere Tier-1-Kapitalquote gemafR Ba-
sel 2.5 zum 31. Dezember 2013 das Rekordniveau von 12,8 %. Die Common Equity Tier-1-Kapitalquote
gemall CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) ist von 7,8 % im Vorjahr auf 9,7 % zum Jahresende 2013 ebenfalls
erheblich gestiegen, was auf erhebliche Fortschritte bei der Umsetzung von MaRnahmen zur Portfolio-
optimierung und den Abbau von Risiken aus nicht zum Kerngeschaft gehdrenden Aktivitaten zurlickzu-
fUhren ist.

Die angepasste Pro-forma CRR/CRD 4-Verschuldungsquote betrug 3,1 % zum 31. Dezember 2013, basierend
auf einer Verschuldungsposition von 1.445 Mrd € zum Jahresende 2013.

Zum Jahresende 2013 beliefen sich die risikogewichteten Aktiva gemaR Basel 2.5 auf 300 Mrd €, im Vergleich
zu 334 Mrd € zum Jahresende 2012. Dieser Riickgang resultierte vor allem aus ManagementmaflRnahmen zum
Risikoabbau. 2013 erreichten wir eine Reduzierung gemal Pro-forma-CRR/CRD 4 risikogewichteten Aktiva
(,RWA*) Aquivalent auf 350 Mrd €.

Der Deutsche Bank-Konzern

Deutsche Bank: Unsere Organisation

Die Deutsche Bank, die ihren Hauptsitz in Frankfurt am Main hat, ist Deutschlands gréte Bank und gehort mit
einer Bilanzsumme von 1.611 Mrd € (Stand: 31. Dezember 2013) zu den fihrenden Finanzdienstleistern in
Europa und weltweit. Zum Jahresende 2013 beschéaftigte die Bank 98.254 Mitarbeiter (gerechnet auf Basis von
Vollzeitkraften), die in 71 Landern und 2.907 Niederlassungen (66 % davon in Deutschland) tatig sind. Wir
bieten Privat-, Firmen- und institutionellen Kunden weltweit eine Vielzahl von Investment-, Finanz- und damit
verbundenen Produkten sowie Dienstleistungen an.

Nach einer umfassenden Uberpriifung unserer Strategie haben wir unsere Organisationsstruktur im vierten
Quartal 2012 neu ausgerichtet. Wir haben das Universalbankmodell und unsere vier bestehenden Unterneh-
mensbereiche bestatigt. Wir unterstiitzen dies mit einem integrierten Unternehmensbereich Deutsche Asset &
Wealth Management, der auch ehemalige Corporate Banking & Securities-Geschafte, wie borsengehandelte
Fonds (ETFs), beinhaltet. Dartber hinaus haben wir mit der Non-Core Operations Unit einen neuen Unter-
nehmensbereich geschaffen. Dieser umfasst den friiheren Konzernbereich Corporate Investments (Cl) sowie
nicht zum Kerngeschéft gehérende Tatigkeiten, die der Non-Core Operations Unit aus anderen Unterneh-
mensbereichen zugeordnet wurden.

Zum 31. Dezember 2013 hatte der Deutsche Bank-Konzern die folgenden fiinf Unternehmensbereiche:

— Corporate Banking & Securities (CB&S)

— Global Transaction Banking (GTB)

— Deutsche Asset & Wealth Management (DeAWM)
— Private & Business Clients (PBC)

— Non-Core Operations Unit (NCOU)
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Die finf Unternehmensbereiche werden von Infrastrukturfunktionen untersttitzt. Darliber hinaus haben wir eine
regionale Managementstruktur, die weltweit regionale Zustandigkeiten abdeckt.

Wir unterhalten Geschaftsbeziehungen mit bestehenden und neuen Kunden in nahezu jedem Land der Welt.
Diese Geschaftsaktivitaten werden abgewickelt tUber:

— Tochtergesellschaften und Filialen in zahlreichen Landern,
— Reprasentanzen in vielen anderen Landern und
— einen oder mehrere Reprasentanten zur Betreuung unserer Kunden in einer Reihe von weiteren Landern.

FUhrungsstruktur

Wir betreiben funf Unternehmensbereiche sowie unsere Infrastrukturfunktionen unter dem Schirm einer ,virtu-
ellen Holdinggesellschaft‘. Diesen Begriff verwenden wir, um zu verdeutlichen, dass wir die Unternehmensbe-
reiche der Ubergeordneten Aufsicht unseres Vorstands unterstellen, der von Infrastrukturfunktionen unterstitzt
wird. Die fiinf Unternehmensbereiche bilden zwar keine unabhangigen rechtlichen Einheiten, verfiigen jedoch
Uber erhebliche Autonomie bei der Geschaftsflihrung. Zur Unterstlitzung dieser Struktur haben wir die folgen-
den wesentlichen Kontrolleinrichtungen geschaffen:

Der Vorstand tragt gemall dem deutschen Aktiengesetz die Gesamtverantwortung fir die operative Leitung der
Deutschen Bank. Seine Mitglieder werden vom Aufsichtsrat, einem selbststdndigen Gesellschaftsorgan, er-
nannt und entlassen. Unser Vorstand befasst sich in erster Linie mit den Themen strategisches Management,
Unternehmensfiihrung, Ressourcenallokation sowie Risikomanagement und -kontrolle. Dabei wird er von funk-
tionalen Ausschussen unterstutzt.

Das Group Executive Committee wurde im Jahr 2002 gebildet. Es besteht aus den Mitgliedern des Vorstands,
Vertretern des Managements der Regionen, der Unternehmensbereiche und bestimmter Infrastrukturfunktio-
nen, die vom Vorstand ernannt wurden. Das Group Executive Committee ist ein Gremium, das nicht vom Ak-
tiengesetz vorgeschrieben ist. Es dient der Koordination unserer Unternehmensbereiche und Regionen,
diskutiert strategische Fragen und bereitet Entscheidungen des Vorstands vor. Es hat keine eigene Beschluss-
zustandigkeit.

In jedem Unternehmensbereich und jeder Region ubernehmen Operating Committees und Executive
Committees die Koordinations- und Steuerungsfunktionen. Dadurch wird gewahrleistet, dass die Umsetzung
der Strategie einzelner Geschaftsbereiche und die Plane fir die Entwicklung von Infrastrukturbereichen an
unseren globalen Geschéftszielen ausgerichtet sind.

Unternehmensbereiche

Unternehmensbereich Corporate Banking & Securities

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

CB&S setzt sich aus den Geschaftsbereichen Corporate Finance und Markets zusammen. Diese bieten
weltweit Finanzdienstleistungen an, zu denen unter anderem die Emission von Aktien und Anleihen, Handels-
dienstleistungen fir Investoren und die Entwicklung maRgeschneiderter Lésungen im Bereich Unternehmens-
finanzierung gehoren.

Die CB&S-Geschaftsbereiche werden von der Credit Portfolio Strategies Group (CPSG) unterstiitzt, die fir ein
breites Spektrum an Kreditportfolios zustandig ist und seit 2013 fiir die Absicherung bestimmter unbesicherter
derivativer Engagements von Geschéaftspartnern verantwortlich ist und die damit verbundenen Risiken durch
Implementierung eines strukturierten Hedging-Verfahrens steuert.

Nach der umfassenden strategischen Uberpriifung der Organisationsstruktur des Konzerns wurde CB&S im
November 2012 im Rahmen der Umsetzung des neuen Geschéftsmodells reorganisiert. Diese Reorganisation
umfasste drei Kernaspekte: Den Transfer von nicht zum Kerngeschaft gehdrenden Vermdgenswerten (und
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zwar Korrelationshandelspositionen und kapitalintensive Verbriefungspositionen, Risiken gegeniber
Monolineversicherern und nach IAS 39 umklassifizierte Vermdgenswerte) zu der NCOU, die Ubertragung des
passiven Fondsgeschafts und des Geschafts mit alternativen Anlageformen, wie ETFs, auf den neu integrier-
ten Unternehmensbereich DeAWM sowie eine verbesserte Allokation der Kosten fiir die Kundenbetreuung
zwischen CB&S und GTB.

Seit dem 1. Januar 2011 haben wir folgende signifikante Investitionsausgaben oder Desinvestitionen getatigt:

Im Marz 2012 haben wir den Verkauf unseres US-amerikanischen Multi-Family-Finanzierungsgeschéfts (Deut-
sche Bank Berkshire Mortgage) an eine von Lewis Ranieri and Wilbur L. Ross geleitete Unternehmensgruppe
abgeschlossen. Diese Transaktion erfolgte im Rahmen unserer auf das Kerngeschaft in den USA fokussierten
Strategie.

Im Juni 2012 haben wir den Verkauf der DB Export Leasing GmbH an Interoute Communications Limited ab-
geschlossen.

Im Januar 2011 haben wir unseren 40 %-Anteil an der Versicherungsgesellschaft Paternoster Limited an
Rothesay Life verkauft und damit die Mehrheitsentscheidung der Anteilseigner von Paternoster zum Verkauf
ihrer Unternehmensanteile umgesetzt.

Im Juli 2011 haben wir den Verkauf unserer aktienbezogenen Anleihe mit 6konomischem Risiko hinsichtlich
Newlands, einem in Bermuda domizilierten Unternehmen flir Kreditderivate, an von Oakhill Advisors beratene
Fonds abgeschlossen.

Produkte und Dienstleistungen
Im Geschéftsbereich Corporate Finance betreuen wir unsere Kunden bei Fusionen und Ubernahmen und

bieten ihnen Eigen- und Fremdkapitalfinanzierungen sowie Beratung im Bereich Unternehmensfinanzierung an.

Auch flr den 6ffentlichen Sektor stellen wir eine Reihe von Finanzdienstleistungen bereit.

Der Geschéftsbereich Markets ist fur den Vertrieb, den Handel und die Strukturierung einer breit gefacherten
Palette an festverzinslichen und aktienbezogenen Produkten sowie Aktien, Devisen und Rohstoffen verant-
wortlich. Ziel des Bereichs ist es, den Kunden Lésungen zu bieten, die ihren Investitions-, Absicherungs- oder
anderen Bedurfnissen entsprechen. Zur Steigerung der geschéaftlichen Effizienz arbeiten jetzt Rates, Flow
Credit und Foreign Exchange als gemeinsamer Bereich mit einem Managementteam zusammen. Zum Bereich
Structured Finance gehdren spezifische Finanzierungen sowie das Management strukturierter Risiken fur
Kunden in allen Branchen und Vermogensklassen.

Unsere gesamten Handelsaktivitaten unterliegen unseren Risikomanagementprozessen und -kontrollen, die im
Risikobericht ausfiihrlich erlautert sind.

Vertriebskanale und Marketing

In CB&S liegt der Fokus unserer Mitarbeiter und Vertriebsteams, die fir die Betreuung der Geschéfts- und
institutionellen Kunden verantwortlich sind, auf den Beziehungen zu unseren Kunden. Wir haben unser Be-
treuungsmodell so reorganisiert, dass wir den Kunden entsprechend ihren Bedirfnissen und dem jeweiligen
Komplexitatsniveau verschiedene standardisierte oder maRgeschneiderte Produkte zur Verfligung stellen
kénnen.
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Unternehmensbereich Global Transaction Banking

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

Der Unternehmensbereich GTB richtet sich an Firmenkunden und Finanzdienstleister. Seine Produkte
und Leistungen umfassen unter anderem die Abwicklung inlandischer und grenziiberschreitender Zahlungen
sowie die Finanzierung von internationalen Handelsgeschaften. AulRerdem stellt GTB Serviceleistungen im
Treuhand-, Vermittlungs- sowie Wertpapierverwahrungs-/-verwaltungsgeschaft bereit. Unsere Geschaftsberei-
che sind:

— Trade Finance und Cash Management Corporates
— Trust & Securities Services und Cash Management Financial Institutions

Zum 1. September 2013 haben wir unser Geschaft mit kleinen und mittleren Unternehmen (Mittelstand) in
Deutschland zusammengefihrt und integriert, um unsere fihrende Marktposition zu starken und im Rahmen
der Strategie 2015+ ein nachhaltiges Wachstum in unserem Heimatmarkt zu erreichen. Daher wird zuklinftig
ein groRer Teil der ehemals bei CB&S angesiedelten deutschen Mittelstandskunden von dem neu gegriindeten
Joint Venture zwischen den Unternehmensbereichen PBC und GTB betreut. Damit bieten wir mittelstandi-
schen Unternehmen sowohl gréfere Kundennahe als auch einen zielgerichteten Zugang zu unserem globalen
Netzwerk und unserer Produktexpertise.

Daruber hinaus wurde das Portfolio langfristiger Kredite an deutsche mittelstandische Kunden vom Unterneh-
mensbereich CB&S auf den Unternehmensbereich GTB Uberfihrt. Dieser Portfolio-Transfer hat das Ziel, die
Gemeinsamkeiten im Geschaft mit diesen Kunden tber die Produkte im Cash Management der Handels- und
Finanzierungsaktivitdten weiterhin besser zu nutzen.

Seit Januar 2011 haben wir folgende signifikanten Investitionsaufwendungen oder VerauRRerungen getatigt:

Am 1. Juni 2013 haben wir den Verkauf der Deutsche Card Services an EVO Payments International abge-
schlossen.

Produkte und Dienstleistungen

Trade Finance bietet innerhalb unseres gesamten internationalen Geschéftsnetzes Standortexpertise, ein
breites Spektrum an internationalen Handelsprodukten und -leistungen (einschlieBlich Finanzierungen), indivi-
dualisierte Lésungen fir strukturierte Handelsgeschafte und modernste Technologie, so dass unsere Kunden
die Risiken und sonstigen Anforderungen im grenziberschreitenden und Inlandshandel besser steuern kénnen.

Cash Management erfiillt die Anforderungen einer Vielzahl von Unternehmen und Finanzinstituten. Mit einer
umfassenden Palette innovativer und zuverlassiger Lésungen beherrschen wir das komplexe Umfeld globaler
und regionaler Treasury-Funktionen. Dazu gehdren auch die Bereitstellung von Zugangsmoglichkeiten fiir
Kunden, Zahlungs- und Inkassodienste, Liquiditdtsmanagement, Informations- und Kontodienste sowie elek-
tronische Rechnungsstellung und Zahlungsdienste.

Trust & Securities Services ist ein Anbieter von Treuhand-, Zahlungs-, Verwaltungs- und zugehérigen Diensten
bei bestimmten Wertpapier- und Finanztransaktionen und ist in mehr als 30 Landern als Wertpapierverwahrer
auf dem jeweiligen Inlandsmarkt vertreten.

Vertriebskanale und Marketing

GTB entwickelt und vermarktet seine eigenen Produkte und Dienstleistungen in Europa, dem Nahen Osten,
Asien sowie Nord- und Sudamerika. Beim Marketing arbeitet GTB mit seinem eigenen und dem Vertrieb der
Unternehmensbereiche CB&S und PBC zusammen.

Die Kunden lassen sich in zwei Hauptgruppen unterteilen: (i) Finanzinstitute wie Banken, Publikumsfonds und
Pensionsfonds, Broker-Dealer, Fondsmanager und Versicherungsgesellschaften sowie (ii) multinationale Un-
ternehmen, grofe lokale Firmen und Mittelstandsbetriebe, vor allem in Deutschland und den Niederlanden.
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Unternehmensbereich Deutsche Asset & Wealth Management

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

Mit einem verwalteten Vermdgen von 923 Mrd € zum 31.Dezember 2013 ist DeAWM einer der flihrenden
globalen Vermdgensverwalter. DeAWM unterstiitzt mit traditionellen und alternativen Investmentprodukten und
-lésungen private und institutionelle Kunden in allen wichtigen Anlageklassen bei der Erhaltung und Mehrung
ihnres Vermogens. Darliber hinaus liefert DeAWM malfigeschneiderte Vermdgensverwaltungs- und Private-
Banking-Leistungen fir vermégende sowie sehr vermdgende Privatkunden und Familien.

Zu DeAWM gehoren die ehemaligen Bereiche Private Wealth Management (PWM) und Asset Management
(AM) sowie das passive Fondsgeschaft und das Geschaft mit alternativen Anlageformen, die im vierten Quartal
2012 von CB&S Ubertragen wurde. Der neue Bereich hat einen bedeutenden Geschéaftsumfang im Wealth
Management und Asset Management fur Privatanleger sowie Institutionen und bietet den Kunden sowie dem
Deutsche Bank-Konzern wichtige Vorteile. Im vierten Quartal 2012 wurden die nicht zum Kerngeschéft geho-
renden Aktiva und Aktivitaten von DeAWM auf NCOU Ubertragen.

Im Bereich Wealth Management flihrten wir zwei bisher separate Family Offices im Deutsche Oppenheim
Family Office zusammen. Durch den Zusammenschluss der Oppenheim Vermdgenstreuhand GmbH und der
Wilhelm von Finck Deutsche Familiy Office AG entstand ein neuer fihrender Anbieter im Family Wealth-Sektor
in Deutschland und einer der fihrenden Anbieter in Europa.

Produkte und Dienstleistungen

Zur Produkt- und Leistungspalette von DeAWM gehdren sowohl aktive als auch passive Anlagestrategien
sowie ein breites Spektrum an Vermodgensklassen einschliefllich Aktien, festverzinslichen Wertpapieren, Im-
mobilien, Infrastruktur, Private Equity und Hedgefonds. Daruber hinaus offeriert DeAWM individuelle Vermo-
gensverwaltungslosungen und Private-Banking-Leistungen einschlieRlich Kreditvergabe und diskretionares
Portfoliomanagement.

2013 wurde ein Solutions and Trading-Team als Bindeglied zwischen den Product Manufacturing- und Distribu-
tion-Teams geschaffen. Dieses Team beschaftigt sich mit der Schaffung hochwertiger, auf die Bediirfnisse der
Kunden abgestimmter Produkte und Losungen. Darlber hinaus steuert es einen disziplinierten Produktaus-
wahlprozess fur das Wealth Management-Geschéft, das sowohl konzerneigene als auch Drittprodukte umfasst.

Vertriebskanale und Marketing

Die Global Coverage/Advisory-Teams sind flr die Pflege von Kundenbeziehungen, Beratungsleistungen und
Unterstlitzung der Kunden beim Zugang zu den Produkten und Leistungen von DeAWM zusténdig. Dartber
hinaus vermarktet und vertreibt DeAWM seine Produkte Uber andere Geschéaftsbereiche des Deutsche Bank-
Konzerns, insbesondere tiber PBC fir Privatanleger und Gber CB&S fiir Institutionen und Unternehmen, sowie
Uber Dritte. Um den Kunden umfassende Service- und Beratungsleistungen zur Verfligung zu stellen, verfugt
DeAWM (iber eine zentrale Anlaufstelle fir Kunden, in der verschiedene Expertenteams spezifische Kunden-
gruppen betreuen.

Ein groRer Wettbewerbsvorteil fir DeAWM besteht darin, dass der Bereich Teil der Deutschen Bank ist und
von deren umfassenden Dienstleistungen in den Bereichen Investment Banking, Corporate Banking und Asset
Management profitiert. Zur Optimierung der bereichsibergreifenden Zusammenarbeit hat DeAWM 2013 ein
Key Client Partners (KCP)-Team geschaffen, das anspruchsvolle Kunden mit komplexen Bedurfnissen betreut.
KCP sorgt flr einen stérungsfreien Kapitalmarktzugang und die Bereitstellung von Anlagemanagement- und
sonstigen Losungen seitens DeAWM, CB&S sowie ausgewahlter Drittanbieter.
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Unternehmensbereich Private & Business Clients

Uberblick (iber den Unternehmensbereich

PBC wendet in ganz Europa und ausgewahlten asiatischen Markten ein einheitliches Geschaftsmodell fir das
Privatkundengeschaft an. PBC betreut Privat- und vermdégende Kunden sowie kleinere und mittelstandische
Unternehmen.

Der Unternehmensbereich PBC fasst drei Geschaftsbereiche unter einer gemeinsamen strategischen Steue-
rung zusammen. Diese nutzen eine integrierte Service- und IT-Plattform.

— Privat- und Geschaftskunden umfasst alle Aktivitaten von PBC in Deutschland unter der Marke Deutsche
Bank.

— Advisory Banking International beinhaltet die Aktivitdten von PBC in Europa (ohne Deutschland) sowie
Asien einschlieRlich unserer Beteiligung an und Partnerschaft mit der Hua Xia Bank in China.

— Postbank setzt sich unter anderem aus Postbank, norisbank und BHW zusammen.

In Deutschland haben wir in 2013 die Privat- und Firmenkundenbank gegriindet und bei der Integration der
Postbank grof3e Fortschritte erzielt. Durch die Integration der deutschen Mittelstandskunden in PBC kdnnen wir
neue Chancen bei kleinen und mittleren Firmenkunden nutzen. Dazu setzen wir auf eine groRere Kundennahe
und starkere bereichsibergreifende Zusammenarbeit, um von der Expertise des Deutsche Bank-Konzerns zu
profitieren. Die Postbank agiert im Markt weiterhin mit ihrer eigenen Marke. Mit der Integration der Postbank in
PBC wollen wir unser gemeinsames Geschaftsmodell deutlich starken und erhebliche Ertrags- und Kosten-
synergien generieren.

Advisory Banking International: In Kontinentaleuropa sind wir mit Fokus auf attraktive Regionen an funf gro3en
Bankmarkten aktiv: Italien, Spanien, Polen, Belgien und Portugal. In Asien betreibt PBC ein Filialnetzwerk, das
durch ein mobiles Vertriebsteam in Indien unterstitzt wird, und halt einen Anteil von 19,99 % an der chinesi-
schen Hua Xia Bank, mit der PBC eine strategische Partnerschaft und Kooperation unterhalt. Des Weiteren
hat PBC derzeit siebzehn Niederlassungen in Indien. Fir PBC sind Indien und China Kernmarkte in Asien.

Seit dem 1. Januar 2011 haben wir folgende signifikante Investitionsausgaben oder Desinvestitionen getatigt:

Im Marz 2012 haben Postbank und unsere hundertprozentige Tochtergesellschaft DB Finanz-Holding GmbH
(,DB Finanz-Holding“) beschlossen, einen Beherrschungs- und Gewinnabfiihrungsvertrag gemaR § 291 Ak-
tiengesetz (AktG) mit der DB Finanz-Holding als herrschendem Unternehmen und der Postbank als beherrsch-
tem Unternehmen zu schlief3en. Der Vertrag trat im Juni 2012 in Kraft und erlangte am 11. September 2012
finale juristische Gliltigkeit. Die Beteiligung an der Postbank zum Jahresende 2013 betrug 94,1 %.

Im Februar 2012 haben wir eine von der Deutschen Post im Februar 2009 begebene Pflichtumtauschanleihe
in 60 Millionen Postbank-Aktien (und eine Barzahlung) umgetauscht. Einen Tag spater hat die Deutsche Post
ihre Option ausgelibt und zuséatzliche 12,1 % der Aktien der Postbank an uns verkauft. Zusammen mit den
bereits gehaltenen Aktien stieg unsere Beteiligung an der Postbank zum damaligen Zeitpunkt damit auf 93,7 %.

Im April 2011 haben wir die Zeichnung der neu emittierten Aktien der Hua Xia Bank Co. Ltd. abgeschlossen.
Mit Abschluss der Transaktion, die durch die Eintragung der neuen Aktien am 26. April 2011 wirksam geworden
war, erhohte sich unsere Beteiligung an der Hua Xia Bank von 17,12 % auf 19,99 % des ausgegebenen Kapi-
tals. Dies ist der hochste Anteil, der gemaR den in China geltenden Vorschriften auf einen einzelnen auslandi-
schen Investor entfallen darf.

Produkte und Dienstleistungen

PBC bietet ein vergleichbares Spektrum an Bankprodukten und -dienstleistungen in Europa und Asien an. Die
Unterschiede zwischen den verschiedenen Landern sind auf lokale Markt-, aufsichtsrechtliche und Kundenan-
forderungen zuriickzufiihren.
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Wir bieten Anlage- und Versicherungsprodukte, Hypotheken- und Konsumentenkredite, Produkte fir Firmen-
kunden, Leistungen im Zahlungsverkehr sowie Karten-, Konten- und Einlagengeschaft an. Darlber hinaus
umfasst unser Angebot Produkte fiir Mid Caps, die im Rahmen unseres Mid Cap-Joint Venture von anderen
Bereichen bereitgestellt werden, sowie Postdienstleistungen und bankfremde Produkte in der Postbank. Die
Ertrage aus diesen Bereichen werden aktuell unter den Sonstigen Ertragen ausgewiesen. Kiinftig werden sie
separat ausgewiesen, um die Zusammensetzung der Ertrage von PBC transparenter darzustellen.

Unsere Anlageprodukte decken die vollstandige Palette von Single- beziehungsweise Multi-Asset-Investment-
und geschlossenen Fonds sowie strukturierten Produkten ab. Auflerdem umfasst unser Angebot diskretionare
Portfoliomanagement- und Wertpapierverwahrleistungen. Darliber hinaus bieten wir unseren Kunden Lebens-
und andere Versicherungen sowie Betriebsrentenprogramme an.

Unser Baufinanzierungsangebot reicht von Standard- bis hin zu komplexen Hypothekenldsungen, welche
durch staatliche Férdermdglichkeiten, Baufinanzierungsvermittiung und hypothekenbezogene Versicherungen
erganzt werden.

In unserem Produktangebot fur Firmenkunden fokussieren wir uns auf die Durchfiihrung von Transaktionen
sowie auf das Risiko- und Liquiditdtsmanagement. Zudem optimieren wir im Firmenkundengeschéaft und bei
internationalen Dienstleistungen Zahlungsstrome und Marktvolatilitdt und unterstiitzen die Expansion von
Unternehmen. Des Weiteren umfasst unser Kreditangebot individuelle Ratenkredite, Kreditlinien, Dispositions-
und Point-of-Sale (POS)-Kredite.

Unsere Produktlésungen im Zahlungsverkehrs-, Karten- und Kontengeschéaft ermdglichen Inlands-, internatio-
nale und SEPA-Zahlungen. Weiterhin bieten wir Debit-, Kredit- und Guthabenkarten sowie Girokonten fur Pri-
vat- und Firmenkunden an. Unser Einlagengeschéaft beinhaltet Sicht-, Termin- und Spareinlagen.

Unser Kreditgeschaft unterliegt Kreditrisikomanagementprozessen. Weitere Informationen finden Sie im Risi-
kobericht in den Abschnitten ,Uberwachung des Kreditrisikos* und ,Wesentliche Kreditrisikoengagement-
Kategorien®.

Vertriebskanale und Marketing

Mithilfe unseres kundenorientierten Geschéaftsansatzes versuchen wir, die Zusammenarbeit mit unseren Kun-
den sowie den Zugang zu und die Verflgbarkeit von unseren Dienstleistungen zu verbessern. Der Unterneh-
mensbereich PBC nutzt bei der Kundenbetreuung und dem Vertrieb von Finanzlésungen verschiedene
Vertriebskanale; der Vertriebskanalmix variiert je nach Geschéaftsmodell und lokaler strategischer Positionie-
rung.

— Filialen: In unseren Filialen bieten wir im Allgemeinen unsere gesamte Produkt- und Beratungspalette an.

— Finanzberater: In den meisten Landern vermarkten wir unsere Produkte und Dienstleistungen im Privat-
kundengeschaft zusatzlich Gber unabhangige Finanzberater.

— Customer Contact Centers: Unsere Customer Contact Centers bieten Kunden Remote Services (zum
Beispiel das Abrufen von Kontoinformationen sowie die Durchfihrung von Wertpapiergeschéften), die
durch automatisierte Systeme unterstiitzt werden.

— Online und Mobile Banking: Auf unserer Website stellen wir unseren Kunden vielfaltige Produktinformatio-
nen und Dienstleistungen zur Verfiigung, unter anderem interaktive Tools, Anleitungen und umfangreiche
Medieninhalte. Wir bieten eine leistungsstarke Transaktionsplattform fiir Bank-, Brokerage- und Selbstbe-
dienungsleistungen sowie ein viel genutztes Multi-Mobile-Angebot fiir Smartphones und Tablets.

— Selbstbedienungsterminals: Diese Gerate werden zur Unterstlitzung unserer Filialmitarbeiter eingesetzt
und ermoglichen Kunden, Geld abzuheben und zu lberweisen, Kontoausziige zu drucken oder Termine
mit einem Finanzberater zu vereinbaren.

Zusatzlich gehen wir landerspezifische Vertriebs- und Kooperationspartnerschaften ein. So haben wir in
Deutschland Kooperationsvereinbarungen mit der DP DHL (Kooperation der Postbank) und der Deutschen
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Vermogensberatung AG (DVAG) geschlossen. Wir bieten unsere Publikumsfonds und andere Bankprodukte
Uber das unabhangige Netzwerk der DVAG an. Zur Erganzung unserer Produktpalette haben wir ferner Ver-
triebsvereinbarungen unterzeichnet, in deren Rahmen PBC die Produkte angesehener Anbieter vertreibt. Dazu
gehodren eine Vereinbarung mit Zurich Financial Services Uber Versicherungsprodukte und Produktpartner-
schaften mit dreizehn Fondsgesellschaften beim Vertrieb ihrer Investmentprodukte.

Um unsere Marke international zu etablieren, achten wir auf eine einheitliche Vermarktung unserer Dienstleis-
tungen in den europaischen und asiatischen Landern, auf denen unser strategischer Fokus liegt.

Unternehmensbereich Non-Core Operations Unit
Im November 2012 haben wir die NCOU gegriindet, die als separater Unternehmensbereich neben unseren
Kernbereichen gefiihrt wird. Wie in unserer Strategie 2015+ festgelegt, wollen wir mit der Schaffung der NCOU
extern die Transparenz unserer nicht strategischen Positionen verbessern, den Managementfokus durch Ab-
trennung der nicht zum Kerngeschaft gehdrenden Aktivitaten starker auf das Kerngeschéaft richten und eine
gezielte Beschleunigung des Risikoabbaus erreichen.

NCOU verwaltet zum 31. Dezember 2013 Vermdgenswerte von rund 55 Mrd € und Pro-forma-CRR/CRD 4
risikogewichtete Aktiva (,RWA*) Aquivalent in Héhe von 58 Mrd €.

Neben der Verwaltung der globalen Beteiligungen und dem Halten bestimmter nicht strategischer Vermogens-
werte bis zur Endfalligkeit wird NCOU durch gezielte MaRnahmen zum Risikoabbau dazu beitragen, die nicht
mit unseren kiinftigen Kernbereichen verbundenen Risiken weiter zu reduzieren und dadurch den Kapitalbe-
darf zu senken. Dabei wird NCOU den Abbau von Positionen mit weniger glnstigen Kapital- und
Risiko-Rendite-Profilen priorisieren, damit die Bank ihre Tier-1-Kapitalquote gemafl® Pro-forma-CRR/CRD 4
starken kann.

Zum Portfolio der NCOU gehoren Aktivitaten, die entsprechend der Geschéftsstrategie der Bank nicht zum
zukiinftigen Kerngeschaft zahlen und Vermdgenswerte, die durch Anderungen des Geschéfts- und wirtschaftli-
chen Umfelds sowie des gesetzlichen oder aufsichtsrechtlichen Rahmens signifikant beeintrachtigt und fir
RisikoabbaumaRnahmen vorgesehen sind. NCOU umfasst auch weitere zur Abtrennung geeignete Vermo-
genswerte, Vermdgenswerte mit erheblicher Kapitalbindung bei gleichzeitig niedrigen Renditen sowie Vermo-
genswerte, die Rechtsrisiken unterliegen. Daruber hinaus wurden bestimmte Passiva auf NCOU Ubertragen,
wobei dhnliche Kriterien wie bei der Auswahl der Aktiva zugrunde gelegt wurden. Zu den ibertragenen Passiva
zahlen unter anderem Verbindlichkeiten von Geschéftsbereichen, die abgewickelt werden oder zum Verkauf
stehen, Altbestédnde aus Anleiheemissionen und verschiedene kurzfristige Verbindlichkeiten, die mit zugeord-
neten Aktiva zusammenhangen.

Der Grofteil der risikogewichteten Aktiva steht nun im Zusammenhang mit aus CB&S Ubertragenen Altbestan-
den. Dazu gehdren Positionen aus dem Kreditkorrelationshandel, Verbriefungspositionen, Risiken gegenlber
Monolineversicherern und nach IAS 39 umklassifizierte Vermdgenswerte. Darliber hinaus enthalt das Portfolio
aus PBC Ubertragene Vermogenswerte, wie ausgewahlte Hypothekenkredite fir Wohnimmobilien im Ausland,
sowie andere Finanzinvestitionen, die fir die Postbank nicht mehr von strategischer Bedeutung sind. Zu den
Vermdgenswerten, die bisher im ehemaligen Konzernbereich Corporate Investments verbucht und verwaltet
wurden, gehdren die globalen Beteiligungen einschliellich unserer Beteiligungen an dem Hafenbetreiber Ma-
her Terminals, The Cosmopolitan of Las Vegas und der BHF-BANK.

Im Verlauf des Jahres 2013 wurden signifikante Verkaufe aus allen Portfolios getatigt. Diese Verkaufe beinhal-
ten einen Verkauf in Hohe von 3,2 Mrd € von GIIPS Anleihen sowie weitere 2,5 Mrd USD-Anleihen aus dem
Altbestand der Postbank. Zusatzlich wurden ungefahr 4 Mrd € Vermogenswerte in CRE inklusive nach IAS 39
umklassifizierte Vermdgenswerte abgebaut, zusammen mit weiteren rund 4 Mrd € aus dem Structured Credit
Portfolio in der EU und den USA.

Seit dem 1. Januar 2011 haben wir folgende signifikante Desinvestitionen getatigt:
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Im Dezember 2013 hat die Deutsche Postbank AG den Verkauf eines Kreditportfolios flir Gewerbeimmobilien
in GroRbritannien im Wert von rund 1,4 Mrd GBP an GE Capital Real Estate abgeschlossen.

Im Juni 2013 hat PB Capital Corporation die VerauRerung eines gewerblichen Immobilienkreditportfolios im
Wert von rund 3,7 Mrd USD an die Union Bank, N.A., ein in San Francisco ansassiges indirektes Tochterunter-
nehmen der Mitsubishi UFJ Financial Group, Inc., abgeschlossen.

Im Mai 2013 hat die Sicherungseinrichtungsgesellschaft deutscher Banken mbH (,SdB*) die verbleibenden,
durch den SOFFin (Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung, ein im Oktober 2008 im Zusammenhang mit der
Finanzmarktkrise gegriindeter Sonderfonds) garantierte und EZB-fahige Anleihen zurtickgezahlt (davon waren
0,8 Mrd € dem ehemaligen Konzernbereich Corporate Investments zugeordnet, der nun zur NCOU gehdrt).

Im Januar 2013 haben wir die VeraufRerung unseres 15 %-Anteils an der Dedalus GmbH & Co. KGaA, durch
die wir indirekt Uber rund 1,1 % der Aktien der EADS N.V. hielten, firr insgesamt etwa 250 Mio € abge-
schlossen.

Im Oktober 2012 verauRerten wir unsere Beteiligung am Generikahersteller Actavis an Watson Pharmaceuticals.

Im September 2012 haben wir einen Vertrag tber den Verkauf der BHF-BANK AG an die Kleinwort Benson
Group, eine Tochtergesellschaft der Finanzdienstleistergruppe RHJI, unterzeichnet. Nach dem Rucktritt eines
Kapitalgebers der Kleinwort Benson Group wurde die Transaktionsstruktur im Oktober 2013 angepasst. Da-
durch wirde die Deutsche Bank den Gesamtkaufpreis von 354 Mio € vorwiegend in bar (322 Mio €) und den
Rest in neu emittierten Aktien der RHJI, der Muttergesellschaft der Kleinwort Benson Group, erhalten. Der
endgliltige Kaufpreis unterliegt Abschlussanpassungen. Gemaf der Pressemitteilung der RHJI vom 21. Febru-
ar 2014 hat die deutsche Finanzregulierungsbehorde BaFin bestatigt, dass sie keine Bedenken bezuglich des
angedachten Kaufs der BHF-BANK hat. Der Verkauf der BHF-BANK an RHJI unterliegt deshalb nur noch
bestimmten verbliebenen Bedingungen, die vor Abschluss erfiillt sein missen. Der Abschluss des Verkaufs
wird vor Ende Marz 2014 erwartet.

Im November 2011 unterzeichneten wir eine Vereinbarung zur VeraduRRerung unserer Geschaftsraume in der
Taunusanlage 12 in Frankfurt am Main an einen geschlossenen Immobilienfonds, der von der DWS aufgelegt
wurde. Der auf Basis unabhangiger Bewertungen festgelegte Verkaufspreis belief sich auf rund 600 Mio €. Die
Geschaftsraume werden von uns als Konzernzentrale langfristig angemietet.

Im Verlauf des Jahres 2011 wurde die Liquiditatsfazilitdt, an der wir uns im Dezember 2010 beteiligten, fur die
FMS Wertmanagement Anstalt des offentlichen Rechts, die Abwicklungsgesellschaft der Hypo Real Estate
Group, von 7,5 Mrd € (davon waren 6,4 Mrd € dem ehemaligen Konzernbereich Corporate Investments und
der Rest anderen Unternehmensbereichen zuallokiert) vollstdndig zuriickgezahlt.

Infrastrukturfunktionen und Regional Management
Die Infrastrukturfunktionen umfassen unsere zentralen Supportabteilungen fiir die Geschaftsbereiche. Diese
fihren vorwiegend Kontroll- und Serviceaufgaben fiir unsere fiinf Unternehmensbereiche aus.

Die Infrastrukturfunktionen spiegeln die Verantwortungsbereiche der Vorstandsmitglieder wider, die nicht fir
einen bestimmten Geschaftsbereich zustandig sind. Sie sind in COO-Funktionen (wie Global Technology,
Global Business Services, Global Logistics Services und Group Strategy), CFO-Funktionen (wie Finance, Tax,
Insurance und Treasury), CRO-Funktionen (wie Credit Risk Management und Market Risk Management),
CEO-Funktionen (wie Communications, Corporate Social Responsibility und Deutsche Bank Research) sowie
in die Bereiche HR, Legal und Compliance unterteilt.

Das Regional Management ist weltweit fiir die Steuerung der Regionen verantwortlich. Es legt den Fokus auf
Governance, Geschafts- sowie Leistungsentwicklung. In den Regionen werden Regional und Country Heads
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sowie Management-Komitees eingesetzt, um die kundenorientierte Produktkoordination zwischen den Ge-
schaftsbereichen auszubauen und die Einhaltung von aufsichtsrechtlichen und Kontrollanforderungen auf
lokaler und Konzernebene sicherzustellen. Zusatzlich vertritt Regional Management regionale Interessen auf
Konzernebene und verbessert die regionenlibergreifende Zusammenarbeit.

Alle Aufwendungen und Ertrage der Infrastrukturfunktionen und des Regional Managements werden in vollem
Umfang unseren funf Unternehmensbereichen zugeordnet.

Signifikante Investitionsausgaben und Desinvestitionen
Signifikante Investitionsausgaben und Desinvestitionen sind in den vorangehenden Erlauterungen zu den

Unternehmensbereichen bericksichtigt.

Seit dem 1. Januar 2013 haben wir kein &ffentliches Ubernahmeangebot fiir unsere Aktien durch Dritte erhal-
ten und keine 6ffentlichen Ubernahmeangebote fiir Aktien anderer Gesellschaften unterbreitet.

Geschaftsergebnisse

Konzernergebnisse
Die nachfolgenden Erlauterungen sind im Zusammenhang mit dem Konzernabschluss zu sehen.

Verkirzte Gewinn- und Verlustrechnung des Konzerns

Veréanderung 2013 Verénderung 2012
in Mio € gegeniiber 2012 gegenuber 2011
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsiberschuss 14.834 15.975 17.445 -1.141 -7 -1.470 -8
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 2.065 1.721 1.839 344 20 -118 -6
ZinsUberschuss nach Risikovorsorge
im Kreditgeschaft 12.769 14.254 15.606 -1.485 -10 -1.352 -9
Provisionstiberschuss’ 12.308 11.809 11.878 500 4 -69 -1
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert
bewerteten finanziellen Vermégenswerten/
Verpflichtungen’ 3.817 5.608 2.724 -1.791 -32 2.884 106
Ergebnis aus zur Veraufierung verfligbaren
finanziellen Vermogenswerten 394 301 123 93 31 178 145
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 369 163 -264 206 127 427 N/A
Sonstige Ertrage 193 -120 1.322 313 N/A -1.442 N/A
Zinsunabhangige Ertrédge insgesamt 17.082 17.761 15.783 -679 -4 1.978 13
Summe Ertrage insgesamt’ 29.850 32.015 31.389 -2.164 -7 626 2
Personalaufwand 12.329 13.490 13.135 -1.160 -9 355 3
Sachaufwand und sonstiger Aufwand 15.126 15.017 12.657 110 1 2.360 19
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 460 414 207 46 11 207 100
Wertminderung auf immaterielle
Vermdgenswerte 79 1.886 0 -1.808 -96 1.886 N/A
Restrukturierungsaufwand 399 394 0 5 1 394 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen insgesamt 28.394 31.201 25.999 -2.807 -9 5.202 20
Ergebnis vor Steuern 1.456 814 5.390 642 79 -4.576 -85
Ertragsteueraufwand 775 498 1.064 277 56 - 566 -53
Jahrestiiberschuss 681 316 4.326 365 116 -4.010 -93
Den Anteilen ohne beherrschenden Einfluss
zurechenbares Konzernergebnis 15 53 194 -37 =71 -141 -73
Den Deutsche Bank-Aktionaren
zurechenbares Konzernergebnis 666 263 4.132 403 154 -3.869 -94

N/A — nicht aussagekraftig
1 Vorjahreswerte wurden angepasst. Hierzu verweisen wir auf die Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundséatze und -einschatzungen* in diesem Bericht.
2 Nach Risikovorsorge im Kreditgeschaft.
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Zinsuberschuss

Verénderung 2013 Verénderung 2012
in Mio € gegeniiber 2012 gegenuber 2011
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsen und dhnliche Ertrage insgesamt 25.601 31.593 34.366 -5.992 -19 -2.773 -8
Summe der Zinsaufwendungen 10.768 15.619 16.921 -4.851 -31 -1.302 -8
ZinsUberschuss 14.834 15.975 17.445 -1.141 -7 -1.470 -8
Verzinsliche Aktiva im Jahresdurchschnitt’ 1.136.662 1.250.002 1.174.201 -113.340 -9 75.801 6
Verzinsliche Passiva im Jahresdurchschnitt' 979.245 1.119.374 1.078.721 -140.129 -13 40.653 4
Zinsertragssatz2 2,25 % 2,53 % 2,93 % —0,28 Ppkt -1 —0,40 Ppkt -14
Zinsaufwandssatz® 1,10 % 1,40 % 1,57 % —0,30 Ppkt -21 —-0,17 Ppkt -1
Zinsspanne* 1,15 % 1,13 % 1,36 % 0,02 Ppkt 2 —0,23 Ppkt -17
Zinsmarge® 1,31 % 1,28 % 1,49 % 0,03 Ppkt 2 —0,21 Ppkt -14

Ppkt — Prozentpunkte

1 Der durchschnittliche Jahreswert wird jeweils auf Basis der Monatsendwerte ermittelt.

2 Der Zinsertragssatz ist der durchschnittlich erzielte Zins auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

3 Der Zinsaufwandssatz ist der durchschnittlich gezahlte Zins auf unsere verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.

4 Die Zinsspanne ist die Differenz zwischen dem durchschnittlich erzielten Zins auf unsere verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt und dem durchschnittlich gezahlten Zins auf unsere
verzinslichen Passiva im Jahresdurchschnitt.

5 Die Zinsmarge ist der Zinsiiberschuss im Verhaltnis zu unseren verzinslichen Aktiva im Jahresdurchschnitt.

2013

Der Riickgang des Zinsuberschusses von 16,0 Mrd € in 2012 um 1,1 Mrd € (7 %) auf 14,8 Mrd € in 2013 resul-
tierte hauptsachlich aus einem niedrigeren Zinsiiberschuss aus Handelsaktivitdten in CB&S, der auf gesunke-
ne Kundenaktivitat infolge einer geringeren Liquiditdt und anhaltender Unsicherheit an den Markten
zurlckzufihren war. Eine weitere wichtige Ursache fir den Riickgang des Zinsiberschusses war der be-
schleunigte Risikoabbau in NCOU. In PBC beeinflussten leicht reduzierte Margen und eine strategische Redu-
zierung der Einlagenvolumina bei der Postbank ebenfalls den Zinsliberschuss in 2013. Insgesamt erhohte sich
die Zinsspanne infolge eines nahezu gleichlaufenden Rilckgangs des Zinsertragssatzes und des Zinsauf-
wandssatzes um 2 Basispunkte. Die Zinsmarge stieg um 3 Basispunkte, hauptsachlich aufgrund von Margen-
verbesserungen in Deutschland.

Die Entwicklung des Zinsiberschusses wird zudem von der Bilanzierung einiger unserer zu Absicherungszwe-
cken abgeschlossenen Derivategeschéafte beeinflusst. Derivategeschafte, die keinen Handelszwecken dienen,
werden vorwiegend zur wirtschaftlichen Absicherung gegen Zinsanderungsrisiken unserer Nichthandelsaktiva
beziehungsweise -passiva abgeschlossen. Einige dieser Derivategeschafte erflillen die Anforderungen an eine
Bilanzierung als Sicherungsgeschéaft. In diesem Fall werden erhaltene oder gezahlte Zinsen aus den Derivaten
in den Zinsertragen beziehungsweise -aufwendungen ausgewiesen, wo sie die Zinsstréme aus den abgesi-
cherten Finanzinstrumenten ausgleichen (,Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften®). Erfullen Derivate die
bilanziellen Anforderungen an Sicherungsgeschéafte nicht, werden die Zinsstrome aus diesen Derivaten dem
Handelsergebnis zugerechnet. Diese Rechnungslegungsgrundsatze wurden fiir die zum 31. Dezember 2013,
2012 und 2011 endenden Perioden einheitlich angewandt.

2012

Der Riickgang des Zinsuberschusses um 1,5 Mrd € (8 %) von 17,4 Mrd € in 2011 auf 16,0 Mrd € in 2012 resul-
tierte hauptsachlich aus geringeren Zinsertragen aus Handelsaktivitaten in CB&S, die auf ein niedrigeres Zins-
umfeld und gesunkene Volumina zuriickzufiihren sind. AuRerdem flihrten gesunkene Bestande infolge des
Risikoabbaus in NCOU zu geringeren Zinsertragen. Der Riickgang wurde zudem durch niedrigere Zinsertrage
in PBC verursacht, die auf einer Minderung der Effekte aus der Kaufpreisallokation (Purchase Price Allocation,
PPA) infolge der Postbankiibernahme basierten. Diese Veranderungen trugen zu einer Verringerung der Zins-
spanne um 23 Basispunkte sowie der Zinsmarge um 21 Basispunkte bei.
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Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/
Verpflichtungen

Veranderung 2013

Veranderung 2012

in Mio € gegeniiber 2012 gegenuber 2011
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
CB&S — Sales & Trading (Equity) 1.125 991 312 133 13 679 N/A
CB&S — Sales & Trading (Debt und sonstige

Produkte) 2.544 4.508 4.348 -1.964 -44 160 4
Non-Core Operations Unit -535 -1.257 -1.564 722 -57 307 -20
Sonstige 684 1.367 -372 -682 -50 1.739 N/A
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen Vermégenswerten/

Verpflichtungen 3.817 5.608 2.724 -1.791 -32 2.884 106

N/A — nicht aussagekréftig

2013

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen
sank 2013 gegenliber dem Vorjahr um 1,8 Mrd € auf 3,8 Mrd €. Dies war vor allem auf einen Riickgang um
2,0 Mrd € in Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) infolge einer verhaltenen Kundenaktivitat verbun-
den mit ungunstigem Handelsumfeld und Marktunsicherheit, die Rates and Commaodities beeinflussten, sowie
geringerer Ertrage in Foreign Exchange wegen geringerer Volatilitdt und Margenkompression zurtickzuftihren.
AuRerdem gingen die Ertrage in der Kategorie Sonstige um 682 Mio € zuriick, hauptsachlich durch Auswirkun-
gen einer im Vorjahr erfolgten Bewertungsanpassung (Debt Valuation Adjustment, DVA) auf bestimmte Ver-
bindlichkeiten aus Derivategeschaften, durch die Entkonsolidierung von Fonds in DeAWM, teilweise
kompensiert durch Anstiege in anderen Ertragskomponenten, und in C&A. Ein Anstieg von 722 Mio € in NCOU
in 2013 erfolgte durch einen Rickgang der Verluste bei zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermdgenswerten/Verpflichtungen, die auf gesunkene Aktiva infolge des beschleunigten Risikoabbaus sowie
Veranderungen des beizulegenden Zeitwerts bei nicht zum Kerngeschaft gehérenden Vermdgenswerten zu-
rickzufiihren waren. Der Anstieg des Ergebnisses aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermdgenswerten/Verpflichtungen um 133 Mio € in Sales & Trading (Equity) ist auf gestiegene Kundenaktivitat
und ein verbessertes Marktumfeld infolge hoherer Ertrage im Aktienhandel zurlickzufihren.

2012

Das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Vermégenswerten/Verpflichtungen stieg 2012 ge-
genlber dem Vorjahr um 2,9 Mrd € auf 5,6 Mrd €. Dieser Anstieg wurde vor allem auf3erhalb unseres Sales &
Trading-Geschéfts erzielt. Ein spezifischer Treiber waren Gewinne aus zum beizulegenden Zeitwert bewerte-
ten sonstigen Produkten in CB&S im Zusammenhang mit methodischen Anderungen bei der Berechnung des
Debt Valuation Adjustment (DVA) flr derivative Verbindlichkeiten. Auch ein Rickgang der zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten Verluste bei Abbey Life in DeAWM und hohere positive Effekte in Consolidation &
Adjustments (C&A) im Zusammenhang mit US-Dollar-Euro-Basisswaps zur Absicherung von Nettoinvestitio-
nen in US-Gesellschaften trugen wesentlich zu dieser Entwicklung bei. Das um 679 Mio € bessere Ergebnis
aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen in Sales & Trading
(Equity) war auf das volatile Marktumfeld zurtickzufiihren. Dieses fiihrte zu erh6hten Kundenhandelsaktivitaten
und damit héheren Ertrdgen aus Aktienderivategeschaften sowie gestiegenen Gewinnen aus der Klassifizie-
rung zum beizulegenden Zeitwert in Prime Finance. Der Anstieg des Ergebnisses aus zum beizulegenden
Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen in Sales & Trading (Debt und sonstige
Produkte) um 160 Mio € resultierte vorwiegend aus hoheren Ertragen im kundenbezogenen Kreditgeschaft
nach einer Erholung der Kreditmarkte sowie einer durch hdhere Kundenaktivitdten bedingten Ertragsverbesse-
rung im Zinsgeschaft. Dieser Effekt wurde durch niedrigere Ertrage im Geldmarktgeschaft aufgrund sinkender
Volatilitdt teilweise aufgehoben. Die NCOU wies einen Riickgang der Verluste auf. Ursachlich hierfir waren
eine geringere Summe der Aktiva infolge des Risikoabbaus sowie Veranderungen des beizulegenden Zeit-
werts bei nicht zum Kerngeschaft gehdrenden Vermdgenswerten, insbesondere in den Kreditzinsspannen.
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Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermagenswerten/Verpflichtungen

Unsere Handels- und Risikomanagementaktivitdten umfassen wesentliche Geschafte in Zinsinstrumenten und
zugehorigen Derivaten. Nach IFRS werden Zinsen und &hnliche Ertrdge aus Handelsinstrumenten und zum
beizulegenden Zeitwert klassifizierten Finanzinstrumenten (beispielsweise Coupon- und Dividendenertrage)
sowie Refinanzierungskosten fiir Handelspositionen im Zinsliberschuss ausgewiesen. Die Ertrage aus unseren
Handelsaktivitaiten werden in Abhangigkeit von unterschiedlichen Faktoren, zu denen auch Risikomanage-
mentstrategien gehoéren, entweder im Zinsuberschuss oder im Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert be-
werteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen erfasst.

Um diese Entwicklung, bezogen auf die Geschaftstatigkeit des Konzerns, besser analysieren zu kdnnen, un-
tergliedern wir im Folgenden die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert
bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen nach Unternehmensbereichen beziehungsweise
innerhalb des Unternehmensbereichs CB&S nach Produkten.

Veranderung 2013 Veranderung 2012
in Mio € gegeniber 2012 gegenuber 2011
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Zinsiiberschuss 14.834 15.975 17.445 -1.141 -7 -1.470 -8

Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert

bewerteten finanziellen

Vermogenswerten/Verpflichtungen 3.817 5.608 2.724 -1.791 -32 2.884 106
ZinsUberschuss und Ergebnis aus zum beizu-

legenden Zeitwert bewerteten finanziellen

Vermdgenswerten/Verpflichtungen insgesamt 18.651 21.583 20.169 -2.932 -14 1.414 7

Aufgliederung nach Konzernbereich/

Produkt:’
Sales & Trading (Equity) 2.129 1.732 1.504 397 23 228 15
Sales & Trading (Debt und sonstige
Produkte) 6.230 8.226 8.121 -1.996 -24 105 1
Sales & Trading insgesamt 8.359 9.958 9.625 -1.599 -16 333 3
Kreditgeschaft” 599 182 185 418 N/A -3 -2
Ubrige Produkte® 72 589 199 -517 -88 390 196
Corporate Banking & Securities 9.030 10.729 10.010 -1.699 -16 719 7
Global Transaction Banking 1.984 2.016 1.996 -32 -2 20 1
Deutsche Asset & Wealth Management 1.568 1.974 991 -406 -21 983 99
Private & Business Clients 5.966 6.220 6.625 -254 -4 -405 -6
Non-Core Operations Unit 83 275 588 -191 -70 -313 -53
Consolidation & Adjustments 19 369 -42 -350 -95 411 N/A

ZinsUberschuss und Ergebnis aus zum beizu-
legenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/Verpflichtungen insgesamt 18.651 21.583 20.169 -2.932 -14 1.414 7

N/A — nicht aussagekraftig

1 Diese Aufgliederung reflektiert lediglich den Zinstberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdégenswerten/Verpflichtungen. Die
Erlauterung der Segmentertrage insgesamt nach Produkten erfolgt in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung®.

2 Enthalt sowohl die Zinsspanne flr Forderungen aus dem Kreditgeschéft als auch die Veranderungen im beizulegenden Zeitwert von Credit Default Swaps und zum beizulegenden
Zeitwert klassifizierten Forderungen aus dem Kreditgeschaft.

3 Enthalt den Zinsiiberschuss und das Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen aus dem Emissions- und Beratungsgeschaft
sowie aus sonstigen Produkten.
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Corporate Banking & Securities (CB&S)

2013

In 2013 betrug die Summe aus Zinsliberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten
finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen 9,0 Mrd €, ein Riickgang um 1,7 Mrd € (16 %) im Vergleich zum
Vorjahr. Dieser Riickgang entstand teilweise bei Produkten auBerhalb von Sales & Trading. Bei ,Ubrige
Produkte® war der Ruckgang im Wesentlichen verbunden mit einem nicht erneut angefallenen negativen Effekt
aus einer Bewertungsanpassung in 2012 bei Schuldtiteln (Debt Valuation Adjustment — DVA) im Zusammen-
hang mit derivativen Verbindlichkeiten. In Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) waren die Haupt-
treiber fir den Rickgang niedrigere Ertrage in RMBS infolge der Aktivitdten zur Risikominimierung wahrend
des Jahres, geringere Liquiditdt und Marktunsicherheit, gesunkene Ertrdge in Foreign Exchange wegen
geringerer Volatilitdt und Margenkompression sowie schwachere Handelsergebnisse im Rohstoffgeschaft und
Rates. Dies wurde teilweise kompensiert durch einen Anstieg bei Kreditprodukten aufgrund giinstiger
Entwicklungen der Risikoaufschlage, durch einen geringeren Anteil des Kreditgeschafts, das zum beizu-
legenden Zeitwert bewertet wurde, und durch insgesamt niedrigere Absicherungskosten. Der Anstieg in
Sales & Trading (Equity) war hauptsachlich auf hohere Dividendenzahlungen im Aktienderivategeschaft in
2012, hohere Kundenaktivitat und ein verbessertes Marktumfeld im Aktienhandel zurtickzufihren.

2012

Die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen betrug in 2012 10,7 Mrd €, ein Anstieg um 719 Mio € (7 %) im Vergleich zum
Vorjahr. Der Anstieg in Sales & Trading (Equity) in 2012 ist hauptsachlich auf das Aktienderivategeschaft zu-
ruckzufuhren, das durch das volatile Marktumfeld beeinflusst wurde. Einen weiteren Beitrag hat der Aktienhan-
del geleistet. Hier wurde durch Marktanteilsgewinne und damit einhergehende Volumenzuwéachse trotz eines
schwierigen wirtschaftlichen Umfelds ein héherer Zinsuberschuss erzielt. In Sales & Trading (Debt und sonsti-
ge Produkte) waren die Haupttreiber fir den gestiegenen Zinsiiberschuss und das starkere Ergebnis aus zum
beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen héhere Ertrage im kunden-
bezogenen Kreditgeschaft nach einer Erholung der Kreditmarkte sowie eine durch starke Kundenaktivitaten
getriebene Ertragsverbesserung im Zinsgeschaft. Diese Entwicklung wurde teilweise durch niedrigere Ertrage
im Geldmarktgeschaft aufgrund sinkender Volatilitat ausgeglichen. Die Verbesserung des Ergebnisses aus den
sonstigen zum beizulegenden Zeitwert bewerteten Produkten in CB&S ist auf methodische Anderungen bei
der Berechnung der DVA fiir derivative Verbindlichkeiten zuriickzufiihren.

Global Transaction Banking (GTB)

2013

Die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen belief sich 2013 auf 2,0 Mrd €, was einem Rickgang um 32 Mio € (2 %) im
Vergleich zu 2012 entspricht. Der Zinstberschuss sank im Vergleich zum Vorjahr infolge des niedrigen Zinsni-
veaus in Kernmarkten und des Wettbewerbsdrucks auf Margen. AuRerdem wurde das in Euro berichtete Er-
gebnis durch Wechselkursschwankungen im Vergleich zu 2012 negativ beeinflusst.

2012

Die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen stieg gegentber 2011 um 20 Mio € (1 %) auf 2,0 Mrd € in 2012. Der Zinsuber-
schuss erhéhte sich im Vergleich zum Vorjahr dank einer starken Performance, die auf hohe Volumina, Gber
alle Produkte und Regionen in GTB hinweg, zurlickzufihren war. Die Zunahme wurde durch einen Riickgang
des Zinsuberschusses im Firmenkundengeschéft in den Niederlanden aufgehoben, der hauptséchlich dem
niedrigen Zinsumfeld geschuldet war.

Deutsche Asset & Wealth Management (DeAWM)

2013

Die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen belief sich 2013 auf 1,6 Mrd €, was einem Rickgang um 406 Mio € (21 %) im
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Vergleich zu 2012 entspricht. Dieser Riickgang war insbesondere auf die Entkonsolidierung von Fonds in 2013
zuriickzufihren und wurde durch damit verbundene Anstiege in anderen Ertragskomponenten kompensiert.

2012

Die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen stieg gegeniiber 2011 um 983 Mio € (99 %) auf 2,0 Mrd € in 2012. Der Anstieg
ist insbesondere auf das positive Ergebnis bei Abbey Life zurlickzufiihren. Dieser Effekt wurde durch gegen-
laufige Betrage in den Zinsunabhangigen Aufwendungen teilweise ausgehoben.

Private & Business Clients (PBC)

2013

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
maogenswerten/Verpflichtungen belief sich 2013 auf 6,0 Mrd €, was einem Rickgang um 254 Mio € (4 %) im
Vergleich zu 2012 entspricht. Dieser Riickgang war hauptsachlich auf das anhaltend niedrige Zinsumfeld, das
die Ertrage aus Kundeneinlagen beeinflusst, und hohere negative Effekte aus der Kaufpreisallokation der
Postbank zurtickzufuhren.

2012

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen sank 2012 um 405 Mio € (6 %) auf 6,2 Mrd €. Dieser Riickgang resultierte vor
allem aus niedrigeren Effekten aus der Kaufpreisallokation sowie gesunkenen Zinsertragen der Postbank.

Non-Core Operations Unit (NCOU)

2013

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
maogenswerten/Verpflichtungen belief sich 2013 auf 83 Mio €, was einem Ruckgang um 191 Mio € (70 %) im
Vergleich zu 2012 entspricht. Der Haupttreiber fir diesen Rickgang waren niedrigere Portfolioertrage infolge
des beschleunigten Risikoabbaus Uber alle Produkte in der NCOU hinweg, der insgesamt zu geringeren Ver-
lusten aus der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert fuhrte.

2012

Die Summe aus Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
maogenswerten/Verpflichtungen reduzierte sich 2012 um 313 Mio € (53 %) auf 275 Mio €. Diese Entwicklung
war vor allem auf eine nach dem Risikoabbau niedrigere Summe der Aktiva Uber alle Produkte in der NCOU
hinweg sowie geringere negative Effekte aus der Bewertung zum beizulegenden Zeitwert zuriickzufiihren, die
vorwiegend durch Schwankungen der Risikoaufschlage verursacht wurden.

Consolidation & Adjustments (C&A)

2013

Die Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Ver-
mogenswerten/Verpflichtungen belief sich 2013 auf 19 Mio € im Vergleich zu 369 Mio € in 2012. Dieser Rick-
gang war Uberwiegend durch sich im Zeitablauf ausgleichende unterschiedliche Bilanzierungsmethoden bei
der Managementberichterstattung und gemaf IFRS bedingt. Der Ubrige Riickgang war auf nicht den Segmen-
ten zugeordneten Zinslberschuss und auf Sachverhalte, die auBerhalb der Managementverantwortung der
Segmente liegen, beispielsweise Refinanzierungsaufwendungen fir nicht bereichsbezogene Aktiva/Passiva,
zuriickzufiihren.

2012

Die Summe aus Zinsliberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermdgenswerten/Verpflichtungen betrug 369 Mio € in 2012, nach einem Verlust von 42 Mio € im Vorjahr. Der
Anstieg der Summe aus Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziel-
len Vermogenswerten/Verpflichtungen war im Wesentlichen auf sich im Zeitablauf ausgleichende unterschied-
liche Bilanzierungsmethoden bei der Managementberichterstattung und gemaf IFRS zurickzufiihren.

26
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Risikovorsorge im Kreditgeschaft

2013

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft in 2013 betrug 2,1 Mrd € und war damit gegeniiber dem Vorjahr um
344 Mio € oder 20 % angestiegen. Die Riskovorsorge in NCOU stieg unter anderem im Zusammenhang mit
Krediten an Unternehmen im europaischen gewerblichen Immobiliensektor. Weitere Anstiege verzeichneten
GTB aufgrund eines Einzelkundenkreditereignisses sowie CB&S wegen gestiegener Risikovorsorge fiir Kredite
an Schiffsgesellschaften. Diese Erhéhungen wurden teilweise durch einen Rickgang in PBC aufgrund des im
Vergleich zum Vorjahr giinstigeren Kreditumfelds in Deutschland kompensiert.

2012

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft ging 2012 um 118 Mio € auf 1,7 Mrd € zurlck. Dieser Riickgang resul-
tierte insbesondere aus PBC und spiegelt die verbesserte Portfolioqualitét in Deutschland wider. Dem standen
hoéhere Riickstellungen fur nach IAS 39 reklassifizierte Aktiva gegeniiber, die in der NCOU verbucht wurden.

Ubrige zinsunabhangige Ertrage

Verénderung 2013 Veranderung 2012
in Mio € gegeniber 2012 gegenuber 2011
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Provisionstiberschuss’ 12.308 11.809 11.878 500 4 -69 -1
Ergebnis aus zur Verauflerung verfligbaren
finanziellen Vermdgenswerten 394 301 123 93 31 178 145
Ergebnis aus nach der Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 369 163 -264 206 127 427 N/A
Sonstige Ertrédge 193 -120 1.322 313 N/A —-1.442 N/A
Ubrige zinsunabhéngige Ertrége 13.264 12.153 13.059 1.111 9 -906 -7
N/A — nicht aussagekraftig
1 beinhaltet:
2013 2012 2011 in€m. in % in€m. in %
Provisionsliberschuss aus
Treuhandgeschéaften:
ProvisionsUberschuss aus
Verwaltungstatigkeiten 435 449 491 -13 -3 -42 -9
ProvisionsUberschuss aus
Vermdgensverwaltung 2.963 2.609 2.760 354 14 -151 -5
Provisionsiiberschuss aus sonstigen
Wertpapiergeschéften 247 239 207 8 3 32 15
Insgesamt 3.646 3.297 3.458 349 11 -161 -5
ProvisionsUiberschuss des
Wertpapiergeschafts:
Provisionslberschuss aus Emissions-
und Beratungsgeschaft 2.378 2.318 2.118 60 3 200 9
ProvisionsUberschuss aus
Maklergeschaften 1.542 1.526 1.882 15 1 -356 -19
Insgesamt 3.920 3.844 4.000 76 2 -156 -4
ProvisionsUliberschuss flr sonstige
Dienstleistungen 4.742 4.667 4.421 76 2 246 6
Provisionsliberschuss insgesamt 12.308 11.809 11.878 500 4 -69 -1

Provisionsliberschuss

2013

Der Provisionstiberschuss stieg von 11,8 Mrd € in 2012 um 500 Mio € auf 12,3 Mrd € in 2013. Die Provisionen
aus verwaltetem Vermdgen stiegen im Umfeld der glinstigen Entwicklung an den globalen Leveraged Debt-
Markten, die von den niedrigen Zinsen profitierten. Die Provisionen aus dem Emissions- und Beratungsge-
schaft sowie dem Brokeragegeschaft und aus sonstigen Dienstleistungen verbesserten sich infolge der gestie-
genen Kundenaktivitat und verbesserter Marktbedingungen im globalen Aktienhandel.
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2012

Im Geschaftsjahr 2012 lag der Provisionstiberschuss bei insgesamt 11,8 Mrd € und damit 69 Mio € unter dem
Wert des Vorjahres. Die Zunahme des Provisionsiiberschusses aus dem Beratungsgeschaft ging auf Global
Finance sowie DeAWM Alternatives zurlick und spiegelte erhohte Geschéaftsaktivitdten wider. Im Emissionsge-
schaft lag der Provisionsiiberschuss auf einem vergleichbaren Niveau wie 2011 mit einem Anstieg im Zinsge-
schaft und Handel mit Kreditprodukten. Ursachlich hierfir waren hohere Emissionsvolumina bei
Unternehmensanleihen, denen ein geringerer Provisionsiiberschuss im Aktienhandel gegenuberstand. Der
Provisionsiiberschuss aus sonstigen Dienstleistungen stieg leicht an. Dies war insbesondere auf die Bereiche
Trade Finance und Cash Management Corporates in GTB sowie das Zinsgeschaft und den Handel mit Kredit-
produkten in CB&S zurtickzufuihren. Der Provisionsuberschuss im Emissions- und Beratungsgeschaft sowie
aus sonstigen Dienstleistungen wurde jedoch durch einen Rickgang des Provisionstberschusses im
Brokeragegeschéaft aufgrund der gedampften Investmentaktivitdten der Kunden, vor allem bei Produkten von
PBC, sowie in Global Equities aufgehoben.

Ergebnis aus zur VerauRerung verfugbaren finanziellen Vermégenswerten

2013

Das Ergebnis aus zur VerauBerung verfliigbaren finanziellen Vermdgenswerten belief sich in 2013 auf
394 Mio €, nach 301 Mio € im Vorjahr. Das Ergebnis 2013 ergab sich in erster Linie aus dem Risikoabbau im
NCOU-Portfolio.

2012

Das Ergebnis aus zur VerduBerung verfigbaren finanziellen Vermdgenswerten belief sich in 2012 auf
301 Mio €, nach 123 Mio € im Vorjahr. Die Zunahme war vor allem auf einen Gewinn in H6he von 152 Mio €
aus dem Verkauf von EADS-Aktien sowie auf einen Gewinn aus der VerauRerung des strukturierten Kreditport-
folios in der NCOU zuriickzufiihren. Dieses Ergebnis wurde durch Effekte aus bestimmten Abschreibungen
und Verlusten aus Verkaufen im Rahmen des Risikoabbaus in der NCOU belastet. In 2011 waren Gewinne aus
Verkaufen in Hohe von 485 Mio € sowie ein einmaliger positiver Effekt von 263 Mio € aus unserer Beteiligung
an der Hua Xia Bank entstanden. Diese positiven Faktoren waren durch Abschreibungen auf griechische
Staatsanleihen von insgesamt 527 Mio € teilweise aufgehoben worden.

Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen

2013

Das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen stieg im Geschéaftsjahr von 163 Mio € in
2012 auf 369 Mio €. Darin waren anteilige Gewinne von 374 Mio € im Zusammenhang mit der Beteiligung an
der Hua Xia Bank enthalten.

2012

In 2012 betrug das Ergebnis aus nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen 163 Mio €, nach einem
Verlust von 264 Mio € in 2011. Das Ergebnis in 2012 beinhaltet anteilige Gewinne von 311 Mio € im Zusam-
menhang mit unserer Beteiligung an der Hua Xia Bank, die teilweise durch eine Abschreibung von 257 Mio € in
Bezug auf die Actavis Group aufgehoben wurden. Der Verlust in 2011 war auf anteilige Gewinne von 154 Mio €
im Zusammenhang mit unserer Beteiligung an der Hua Xia Bank sowie eine Abschreibung von 457 Mio € in
Bezug auf die Actavis Group zurtickgegangen.

Sonstige Ertrage

2013

Die Sonstigen Ertrage verbesserten sich von negativen 120 Mio € im Jahr 2012 auf positive 193 Mio € in 2013.
Die Verbesserung in 2013 wurde hauptsachlich im Rahmen der Aktivitaten zum Risikoabbau von Portfolios in
der NCOU erzielt. Eine Wertminderung in Bezug auf den erwarteten Verkauf der BHF-Bank wurde durch die
anhaltend positive Entwicklung des operativen Gewinns in Maher Terminals teilweise kompensiert. Die Verlus-
te aus zu Sicherungszwecken gehaltenen Derivaten waren deutlich niedriger als im Vorjahr.

28
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2012

Die Sonstigen Ertrage beliefen sich in 2012 auf negative 120 Mio €, nach positiven 1,3 Mrd € im Vorjahr. Die-
ser Riickgang ging hauptsachlich auf signifikante Verluste aus zu Sicherungszwecken gehaltenen Derivaten
zurlck. Sie wurden durch Ertrage aus The Cosmopolitan of Las Vegas und Maher Terminals sowie aus der
Abwicklung einer vom Verkaufer des erworbenen Firmenkundengeschafts in den Niederlanden erhaltenen
Kreditabsicherung ausgeglichen. In 2011 hatten die Sonstigen Ertrage in erster Linie deutliche Gewinne aus zu
Sicherungszwecken gehaltenen Derivategeschaften sowie gestiegene Ertrage aus The Cosmopolitan of Las
Vegas umfasst.

Zinsunabhangige Aufwendungen

Veranderung 2013 Veranderung 2012
in Mio € gegenuber 2012 gegeniiber 2011
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Personalaufwand 12.329 13.490 13.135 -1.160 -9 355 3
Sachaufwand und sonstigerAufwand1 15.126 15.017 12.657 110 1 2.360 19
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 460 414 207 46 11 207 100
Wertminderung auf immaterielle
Vermdgenswerte 79 1.886 0 -1.808 -96 1.886 N/A
Restrukturierungsaufwand 399 394 0 5 1 394 N/A
Zinsunabhéngige Aufwendungen 28.394 31.201 25.999 -2.807 -9 5.202 20
N/A - nicht aussagekréftig
" beinhaltet:
2013 2012 2011 in € m. in % in€m. in %
EDV-Aufwendungen 3.074 2.547 2.194 527 21 353 16
Mieten und Aufwendungen fir Gebaude,
Betriebs- und Geschéftsausstattung 2.073 2.115 2.072 -42 -2 43 2
Aufwendungen fir Beratungs- und ahnliche
Dienstleistungen 1.804 1.852 1.621 -48 -3 231 14
Kommunikation und Datenadministration 865 907 849 -42 -5 58 7
Aufwendungen fir Reisen und
Repréasentation 441 518 539 =77 -15 -21 -4
Zahlungsverkehrs-, Abwicklungs- und
Depotdienstleistungen 569 609 504 -40 -7 105 21
Marketingaufwendungen 314 362 410 -48 -13 -48 -12
Konsolidierte Beteiligungen 797 760 652 37 5 108 17
Sonstige Aufwendungen? 5.189 5.347 3.815 - 158 -3 1.532 40
Sachaufwand und sonstiger Aufwand
insgesamt 15.126 15.017 12.657 110 1 2.360 19

2 Darin enthalten sind Aufwendungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten von 3,0 Mrd € in 2013 und von 2,6 Mrd € in 2012. Im Jahr 2011 waren Sonderbelastungen in CB&S
(655 Mio € im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten und eine Sonderbelastung von 310 Mio € aus nicht geltend gemachten Umsatzsteueranspriichen in Deutschland) und die
erstmalige Erfasssung der Bankenabgabe in Deutschland und GroRbritannien in Hohe von 247 Mio € enthalten.

Personalaufwand

2013

Der Personalaufwand ging in 2013 um 1,2 Mrd € (9 %) auf 12,3 Mrd € gegentiber 13,5 Mrd € in 2012 zurtck.
Im Riickgang des Personalaufwands spiegeln sich geringere Amortisierungskosten flir aufgeschobene Vergu-
tung infolge reduzierter aufgeschobener Awards und positive Effekte aus der fortlaufenden Umsetzung des
OpEx-Programms wider.

2012

Der Personalaufwand nahm im Gesamtjahr 2012 um 355 Mio € (3 %) gegenuber 2011 zu. Die Halfte des An-
stiegs war auf die variable Vergltung zurtickzufihren. Diese hatte sich hauptsachlich durch eine Reduktion der
Deferral Rate von 61 % auf 47 % erhoht, was zu einer hoheren Barkomponente bei der variablen Vergitung
fuhrte. Niedrigere Amortisierungskosten fur aufgeschobene Awards durch niedrigere aufgeschobene Vergu-
tungen an Mitarbeiter, deren Anspriiche zum Zeitpunkt der Begebung aufgrund der fiir sie geltenden Planbe-
dingungen unverfallbar waren, hatten diesen Effekt teilweise aufgehoben. Der andere wesentliche Treiber war
die negative Auswirkung von Wechselkursanderungen.
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Sachaufwand und sonstiger Aufwand

2013

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand stieg um 110 Mio € (1 %) von 15,0 Mrd € in 2012 auf 15,1 Mrd € in
2013. Der Anstieg ist hauptsachlich auf hohere Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten und héhere EDV-
Aufwendungen durch héhere Umsetzungskosten fiir das OpEx-Programm und die Anlaufkosten von Projekten
in 2013 zurlickzufuhren. Teilweise gegenlaufig war der Wegfall der in 2012 gebuchten Restrukturierungsmaf3-
nahmen in den Niederlanden. AuRerdem gingen die Aufwendungen fir Beratungs- und ahnliche Dienstleistun-
gen, Kommunikation, Reisen und Reprasentation sowie die Marketingaufwendungen zurtck.

2012

Der Sachaufwand und sonstige Aufwand erhdéhte sich um 2,4 Mrd € (19 %) von 12,7 Mrd € in 2011 auf
15,0 Mrd € in 2012. Wesentliche Griinde fiir den Anstieg waren neue Riickstellungen fir Rechtsstreitigkeiten
sowie Sonderposten im Zusammenhang mit der Restrukturierung unseres niederlandischen Firmenkundenge-
schafts. Beide Positionen wurden unter den Sonstigen Aufwendungen ausgewiesen. Weitere Treiber waren
héhere EDV-Aufwendungen einschlieRlich der Wertminderungen auf die Technikplattform NPP, hohere EDV-
Wertminderungen und die neue Magellan-Plattform in PBC. Die Aufwendungen fir Beratungs- und ahnliche
Dienstleistungen erhohten sich im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten sowie einer Sonderbelastung durch
die strategische Uberpriifung von DeAWM. Ferner ergaben sich héhere Kosten aus den konsolidierten Beteili-
gungen The Cosmopolitan of Las Vegas und Maher Terminals.

Aufwendungen im Versicherungsgeschaft

2013

Die Aufwendungen im Versicherungsgeschaft stiegen von 414 Mio € in 2012 um 46 Mio € auf 460 Mio € in
2013, ausschlieRlich aufgrund versicherungsbezogener Aufwendungen in Bezug auf Abbey Life. Diese Auf-
wendungen werden durch Ertrage aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswer-
ten/Verpflichtungen bei den Aufwendungen im Versicherungsgeschaft kompensiert.

2012

In 2012 beliefen sich die Aufwendungen im Versicherungsgeschaft auf 414 Mio €. Der Anstieg um 207 Mio €
gegenuber dem Vorjahr stand ausschlieBlich im Zusammenhang mit versicherungsbezogenen Aufwendungen
in unserem Abbey Life-Geschaft.

Wertminderung auf immaterielle Vermdgenswerte

2013

In 2013 waren die Wertminderungen auf den Geschéafts- oder Firmenwert und immaterielle Vermoégenswerte
von 79 Mio € vor allem auf das Firmenkundengeschaft in den Niederlanden (GTB) zurtickzufiihren. Wie bereits
in 2012 waren diese im Zuge der weiteren Umsetzung von RestrukturierungsmalRnahmen als Teil der Strategie
2015+ angefallen.

2012

In 2012 beliefen sich die Wertminderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert und sonstige immaterielle
Vermdgenswerte auf 1,9 Mrd €. Diese beinhalteten Wertminderungen von 1,2 Mrd € in CB&S vor der Neu-
segmentierung. Prifungen nach der Neusegmentierung ergaben fur die neu gegriindete NCOU weitere Wert-
minderungen auf den Geschafts- oder Firmenwert in Hohe von 421 Mio €. Wertminderungen auf sonstige
immaterielle Vermogenswerte beinhalteten 202 Mio € in DeAWM und 73 Mio € in GTB im Zusammenhang mit
unserem Firmenkundengeschaft in den Niederlanden. In 2011 waren keine Wertminderungen auf immaterielle
Vermogenswerte angefallen.
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Restrukturierungsaufwand

2013

In 2013 ergab sich Restrukturierungsaufwand in Hohe von 399 Mio € im Rahmen unseres OpEx-Programms.
Dieser lag auf einem vergleichbaren Niveau wie im Vorjahr.

2012

In 2012 hatten die Restrukturierungsaufwendungen 394 Mio € betragen und zu reduzierten Aufwendungen fir
Gehalter und Zusatzleistungen im vierten Quartal gefiihrt. In 2011 waren keine Restrukturierungsaufwendun-
gen angefallen.

Ertragsteueraufwand

2013

In 2013 lag der Ertragsteueraufwand bei 775 Mio €, woraus sich eine effektive Steuerquote von 53 % ergab. In
2012 belief sich der Ertragsteueraufwand auf 498 Mio €, der zu einer effektiven Steuerquote von 61 % fihrte.
Die effektive Steuerquote fiir 2013 wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige Aufwendungen
beeinflusst.

2012

In 2012 lag der Ertragsteueraufwand bei 498 Mio €, woraus sich eine effektive Steuerquote von 61 % ergab. In
2011 belief sich der Ertragsteueraufwand auf 1,1 Mrd €, der zu einer effektiven Steuerquote von 20 % fuhrte.
Die effektive Steuerquote fiir 2012 wurde im Wesentlichen durch steuerlich nicht abzugsfahige Aufwendungen,
darunter erfasste Wertminderungen des Geschéafts- oder Firmenwerts, beeinflusst. Die effektive Steuerquote
fir 2011 hatte im Wesentlichen aus Anderungen bei dem Ansatz und der Bewertung latenter Steuern, einer
vorteilhaften geografischen Verteilung des Konzernergebnisses und der teilweisen Steuerbefreiung des Ge-
winns im Zusammenhang mit der Hua Xia Bank resultiert.

Segmentergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse unserer Konzernbereiche dargestellt. Informationen zu den folgenden
Sachverhalten sind in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung“ des Konzernabschlusses enthalten:

— Anderungen des Formats der Segmentberichterstattung,
— Rahmenwerk unserer Managementberichtssysteme und
— Definitionen der flr die Geschéaftsergebnisse unserer Segmente verwendeten Finanzzahlen.
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Grundlage fiir die Segmentierung ist die am 31. Dezember 2013 giiltige Konzernstruktur. Die Ergebnisse der
Bereiche wurden auf Basis unserer Managementberichtssysteme ermittelt.

32

2013 Deutsche
Corporate Global Asset & Private & Non-Core Management Consoli-
in Mio € Banking & Transaction Wealth Business Operations Reporting dation & Konzern
(sofern nicht anders angegeben) Securities Banking Management Clients Unit insgesamt Adjustments insgesamt
Ertrage insgesamt’ 13.623 4.069 4.735" 9.550 867 32.844 -929 31.915
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 190 315 23 719 818 2.064 0 2.065
Zinsunabhangige Aufwendungen 10.353 2.648 3.929 7.276 3.358 27.564 830 28.394
davon:
Abschreibungen und Amortisation 2 0 0 0 2 5 18 23
Abfindungszahlungen 27 8 5 225 13 278 25 303
Aufwendungen im
Versicherungsgeschaft 0 0 460 0 0 460 0 460
Restrukturierungsaufwand 147 54 170 22 7 399 0 399
Wertminderung auf immaterielle
Vermdgenswerte 0 57 14 7 0 79 0 79
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 16 0 1 0 -3 15 -15 0
Ergebnis vor Steuern 3.063 1.107 782 1.555 -3.306 3.200 -1.744 1.456
Aufwand-Ertrag-Relation 76 % 65 % 83 % 76 % N/A 84 % N/A 89 %
Aktiva®® 1.111.592 97.240 72.613 265.359 54.224 1.601.029 10.372 1.611.400
Investitionen in langlebige Aktiva 12 9 7 176 0 203 539 742
Risikogewichtete Aktiva 118.689 36.811 12.553 73.001 48.483 289.537 10.832 300.369
Durchschnittliches Active Equity® 20.687 5.082 5.855 13.976 9.833 55.434 0 55.434
Eigenkapitalrendite vor Steuern
(basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) 15 % 22 % 13 % 1% -34 % 6 % N/A 3%
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity)® 9 % 13 % 8 % 6 % -20 % 3 % N/A 1%
1 beinhaltet:
Zinsulberschuss 5.409 1.930 988 5.963 619 14.909 -76 14.834
Ergebnis aus nach der
Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 77 3 18 375 -105 368 1 369
2 beinhaltet:
nach der Equitymethode
bilanzierte Beteiligungen 628 48 143 2.563 171 3.554 28 3.581

N/A — nicht aussagekraftig

eine Steuerquote von 42 % angewandt.

3 Seit 2012 sind die Aktiva der Segmente konsolidiert, das heit, die Betrage beinhalten keine Aktiva zwischen den Segmenten. Vorherige Perioden wurden entsprechend angepasst.

4 Beinhaltet Ertrage aus Abbey Life in Hohe von 494 Mio €, die im Zusammenhang mit Aufwendungen im Versicherungsgeschaft stehen und von diesen aufgehoben werden.

5 Seit dem 1. Juli 2013 wird die im CRR/CRD 4-Rahmenwerk enthaltene Definition von Active Equity verwendet. Demzufolge wird das den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbare
Eigenkapital nur noch um die Dividendenabgrenzung angepasst. Die Zahlen fiir 2013 und 2012 wurden angepasst, um diesen Effekt abzubilden.

6 Fir den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity unter Beriicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des
Konzerns ermittelt, die zum 31. Dezember 2013 53 % betrug. Fir die Segmente werden fir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity
Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote, die nicht den Segmenten zuzuordnen sind, eliminiert. Zum 31. Dezember 2013 wurde demnach fiir die Segmente
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2012 Deutsche
Corporate Global Asset & Private & Non-Core Total Consoli-
in Mio € Banking & Transaction Wealth Business Operations Management dation & Total
(sofern nicht anders angegeben) Securities Banking Management Clients Unit Reporting Adjustments Consolidated
Ertrage insgesamt’ 15.448 4.200 4.470° 9.540 1.054 34.711 -975 33.736
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 81 208 18 781 634 1.721 0 1.721
Zinsunabhangige Aufwendungen 12.459 3.326 4.297 7.224 3.312 30.618 582 31.201
davon:
Abschreibungen und Amortisation 5 0 0 0 2 8 17 25
Abfindungszahlungen 167 24 42 249 3 486 58 543
Aufwendungen im
Versicherungsgeschéaft 0 0 414 0 0 414 0 414
Restrukturierungsaufwand 244 40 104 0 4 392 0 394
Wertminderung auf immaterielle
Vermogenswerte 1.174 73 202 15 421 1.886 0 1.886
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 17 0 1 16 31 65 -65 0
Ergebnis vor Steuern 2.891 665 154 1.519 -2.923 2.307 -1.493 814
Aufwand-Ertrag-Relation 81 % 79 % 96 % 76 % N/A 88 % N/A 92 %
Aktiva®® 1.464.721 87.997 78.103 282.427 97.451 2.010.699 11.577 2.022.275
Investitionen in langlebige Aktiva 15 1 1 140 0 157 477 634
Risikogewichtete Aktiva 117.056 34.976 12.429 72.695 80.317 317.472 16.133 333.605
Durchschnittliches Active Equity5 20.790 4.133 5.907 12.177 11.920 54.927 0 54.927
Eigenkapitalrendite vor Steuern
(basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) 14 % 16 % 3% 12 % -25% 4% N/A 1%
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity)® 9 % 10 % 2% 8 % -16 % 3 % N/A 1%
1 beinhaltet:
Zinsliberschuss 5.208 1.964 1.033 6.115 1.531 15.851 123 15.975
Ergebnis aus nach der
Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 131 5 6 312 -295 159 4 163
2 beinhaltet:
nach der Equitymethode
bilanzierte Beteiligungen 751 46 131 2.303 307 3.538 39 3.577

N/A — nicht aussagekréftig

3 Seit 2012 sind die Aktiva der Segmente konsolidiert, das heit, die Betrage beinhalten keine Aktiva zwischen den Segmenten. Vorherige Perioden wurden entsprechend angepasst.

4 Beinhaltet Ertrdge aus Abbey Life in Hohe von 420 Mio €, die im Zusammenhang mit Aufwendungen im Versicherungsgeschéft stehen und von diesen aufgehoben werden.

5 Seit dem 1. Juli 2013 wird die im CRR/CRD 4-Rahmenwerk enthaltene Definition von Active Equity verwendet. Demzufolge wird das den Deutsche Bank-Aktiondren zurechenbare
Eigenkapital nur noch um die Dividendenabgrenzung angepasst. Die Zahlen fiir 2013 und 2012 wurden angepasst, um diesen Effekt abzubilden.

6 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity unter Berlicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des
Konzerns ermittelt, die zum 31. Dezember 2012 61 % betrug. Fir die Segmente werden fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity
Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote, die nicht den Segmenten zuzuordnen sind, eliminiert. Zum 31. Dezember 2012 wurde demnach fir die Segmente

eine Steuerquote von 35 % angewandt.
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W Deutsche
Corporate Global Asset & Private & Non-Core Total Consoli-
in Mio € Banking & Transaction Wealth Business Operations Management dation & Total
(sofern nicht anders angegeben) Securities Banking Management Clients Unit Reporting Adjustments Consolidated
Ertrage insgesamt1 13.899 3.816 4.278° 10.397 877 33.267 -39 33.228
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 50 198 16 1.185 391 1.840 -1 1.839
Zinsunabhangige Aufwendungen 10.144 2.588 3.321 7.132 2.561 25.747 252 25.999
davon/darin:
Abschreibungen und Amortisation 35 6 24 129 272 466 442 908
Abfindungszahlungen 79 14 29 218 60 401 102 503
Aufwendungen im
Versicherungsgeschéaft 0 0 207 0 0 207 0 207
Restrukturierungsaufwand 0 0 0 0 0 0 0 0
Wertminderung auf immaterielle
Vermbgenswerte 0 0 0 0 0 0 0 0
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 22 0 0 178 14 213 -213 0
Ergebnis vor Steuern 3.684 1.029 941 1.902° -2.089 5.467 -77 5.390
Aufwand-Ertrag-Relation 73 % 68 % 78 % 69 % N/A 77 % N/A 78 %
Aktiva>® 1.580.190 97.423 68.848 269.986 134.812 2.151.260 12.843 2.164.103
Investitionen in langlebige Aktiva 43 7 37 181 98 366 487 853
Risikogewichtete Aktiva 147.161 35.127 14.625 78.637 103.812 379.361 1.884 381.246
Durchschnittliches Active Equity 13.604 3.811 5.656 12.081 11.447 46.599 3.850 50.449
Eigenkapitalrendite vor Steuern
(basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) 27 % 27 % 17 % 16 % -18% 12 % -2% 10 %
Eigenkapitalrendite nach Steuern
(basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity)6 19 % 19 % 12 % 1 % -13 % 8 % N/A 8 %
1 beinhaltet:
Zinsuberschuss 5.787 1.906 805 6.594 2.152 17.244 201 17.445
Ergebnis aus nach der
Equitymethode
bilanzierten Beteiligungen 23 2 41 140 -472 - 266 2 -264
2 Dbeinhaltet:
nach der Equitymethode
bilanzierte Beteiligungen 731 43 154 2.043 751 3.722 38 3.759

N/A — nicht aussagekraftig

3 Beinhaltet einen positiven Effekt von 236 Mio € im Zusammenhang mit der Beteiligung an der Hua Xia Bank (PBC).

4 Beinhaltet Ertrage aus Abbey Life in Hohe von 178 Mio €, die im Zusammenhang mit Aufwendungen im Versicherungsgeschaft stehen und von diesen aufgehoben werden.

5 Seit 2012 sind die Aktiva der Segmente konsolidiert, das heif3t, die Betrage beinhalten keine Aktiva zwischen den Segmenten. Vorherige Perioden wurden entsprechend angepasst.

6 Fur den Konzern wird die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity unter Berlicksichtigung der berichteten effektiven Steuerquote des
Konzerns ermittelt, die zum 31. Dezember 2011 20 % betrug. Fir die Segmente werden fiir die Eigenkapitalrendite nach Steuern basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity
Auswirkungen permanenter Differenzen auf die effektive Steuerquote, die nicht den Segmenten zuzuordnen sind, eliminiert. Zum 31. Dezember 2011 wurde demnach fiir die Segmente

eine Steuerquote von 30 % angewandt.
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Unternehmensbereiche

Unternehmensbereich Corporate Banking & Securities
Veranderung 2013

35

Veranderung 2012

gegeniiber 2012 gegeniber 2011

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt:
Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) 6.903 9.190 8.539 -2.288 -25 651 8
Sales & Trading (Equity) 2.737 2.288 2.235 449 20 53 2
Emissionsgeschaft (Debt) 1.557 1.417 1.055 140 10 362 34
Emissionsgeschaft (Equity) 732 518 559 214 41 -41 -7
Beratung 480 590 621 -110 -19 -31 -5
Kreditgeschaft 1.234 899 930 336 37 -31 -3
Sonstige Produkte -21 547 -39 -567 N/A 586 N/A
Summe Ertrage insgesamt 13.623 15.448 13.899 -1.826 -12 1.549 11
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 190 81 50 109 134 31 62
Zinsunabhéngige Aufwendungen 10.353 12.459 10.144 -2.106 -17 2.315 23

davon:

Restrukturierungsaufwand 147 244 0 -96 -40 244 N/A

Wertminderung auf immaterielle

Vermogenswerte 0 1.174 0 -1.174 N/A 1.174 N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 16 17 22 -1 -6 -5 -23
Ergebnis vor Steuern 3.063 2.891 3.684 172 6 -793 -22
Aufwand-Ertrag-Relation 76 % 81 % 73 % N/A -5 Ppkt N/A 8 Ppkt
Aktiva' 1.111.592 1.464.721 1.580.190 -353.128 -24 -115.469 -7
Risikogewichtete Aktiva 118.689 117.056 147.161 1.633 1 -30.105 -20
Durchschnittliches Active Equity® 20.687 20.790 13.604 -103 0 7.186 53
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) 15 % 14 % 27 % N/A 1 Ppkt N/A - 13 Ppkt

N/A — nicht aussagekraftig
1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche reprasentieren den jeweiligen Beitrag zum konsolidierten Konzern, das heift, konzernintere Aktiva sind nicht enthalten.

2 Eine Beschreibung der Allokation des durchschnittlichen Active Equity auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses enthalten.

2013

Das Ergebnis im Berichtsjahr wurde erheblich beeintrachtigt durch die anhaltende Marktunsicherheit, insbe-
sondere in Bezug auf die Entscheidung der US-amerikanischen Notenbank, die quantitativen Lockerungs-
mafinahmen schrittweise zu reduzieren (,Tapering®), verbunden mit einer Senkung der Liquiditat und einer
Verlangsamung der Kundenaktivitat.

Im Gesamtjahr 2013 beliefen sich die Ertrage auf 13,6 Mrd €, was einem Ruickgang von 1,8 Mrd € oder 12 %
gegeniiber 15,4 Mrd € im Vorjahr entspricht. Die Ertrdge wurden beeinflusst durch drei Positionen an Bewer-
tungsanpassungen: Erstens einen Marktwertverlust von 265 Mio € aus Absicherungsgeschaften zur Reduzie-
rung von Pro-forma risikogewichteten Aktiva bei kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen (Credit
Valuation Adjustment, CVA) gemal Capital Requirements Regulation (CRR)/Capital Requirements Directive 4
(CRD 4); zweitens, einen Verlust in Héhe von 21 Mio € im Zusammenhang mit dem Effekt einer Anpassung
der Bewertung von Forderungen (Debt Valuation Adjustment, DVA) flr bestimmte derivative Verbindlichkeiten.
Diese Verluste wurden durch einen Gewinn von 83 Mio € aus einer Bewertungsanpassung in Bezug auf die
Refinanzierungskosten (Funding Valuation Adjustment, FVA) bei bestimmten derivativen Engagements teilwei-
se ausgeglichen. Bereinigt man die Jahre 2013 und 2012 um diese Effekte, waren die Ertrage um 1,3 Mrd €
(8 %) niedriger als im Gesamtjahr 2012.

Die Ertrage in Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) lagen im Berichtsjahr mit 6,9 Mrd € um 2,3 Mrd €
(25 %) unter dem Vergleichswert des Vorjahres. Die Ertrage in Rates waren erheblich niedriger als in 2012.
Ursachlich hierfur ist die gesunkene Kundenaktivitat, die auf eine schwachere Liquiditat und anhaltende Markt-
unsicherheit zurtickzufiihren ist. Das RMBS-Geschaft wurde durch die im Berichtsjahr durchgefiihrten Maf3-
nahmen zum Risikoabbau beeintrachtigt. Diese Entwicklung wurde durch eine schwachere Liquiditat und
anhaltende Unsicherheit an den Markten verschérft und fuhrte zu signifikant geringeren Ertragen gegenuber
dem Vorjahr. Im Rohstoffhandel waren die Ertrdge bedingt durch eine gesunkene Kundenaktivitdt und ein
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schwieriges Handelsumfeld erheblich geringer als in 2012. Trotz gestiegener Volumina sanken die Ertrage im
Devisengeschaft aufgrund geringerer Volatilitdét und héheren Margendrucks im Vergleich zum Vorjahr. Die
Deutsche Bank belegte in der jahrlichen Devisenmarktumfrage von Euromoney zum neunten Mal in Folge den
ersten Platz. In den Bereichen Emerging Markets, Flow Credit und Credit Solutions waren die Ertrage im Ver-
gleich zum Vorjahr unverandert.

Die Ertrage in Sales & Trading (Equity) stiegen gegenuber 2012 um 449 Mio € (20 %) auf 2,7 Mrd €. Dabei
verzeichneten die Bereiche Equity Trading und Equity Derivatives — dort sogar erheblich — héhere Ertrage als
im Vorjahr, was auf eine héhere Kundenaktivitdt und ein verbessertes Marktumfeld zuriickzufiihren ist. Im
Bereich Prime Finance blieben die Ertrage auf dem Niveau des Vorjahres.

Die Ertrage aus dem Emissions- und Beratungsgeschaft beliefen sich auf 2,8 Mrd €. Dies entspricht einem
Anstieg gegenuber 2012 um 244 Mio € (10 %). Die Ertrage im Emissionsgeschaft (Debt) waren im Berichtsjahr
héher als im Vorjahr und im Emissionsgeschaft (Equity) sogar erheblich héher. Dies spiegelt eine starke Emis-
sionsaktivitat in den Debt- und Equity-Markten weltweit wider. Im Beratungsgeschaft waren die Ertrage infolge
eines verminderten Provisionsaufkommens und geringerer Transaktionsvolumina niedriger als im Vorjahr.
Bezogen auf den Anteil am Provisionsaufkommen in Corporate Finance belegte die Deutsche Bank in Europa
Platz eins und konnte sich auch im europaischen Emissionsgeschaft (Equity) diese Flhrungsposition sichern
(alle Ranglistenpositionen gemaR Dealogic, sofern nicht anders angegeben).

Die Ertradge im Kreditgeschaft lagen 2013 mit 1,2 Mrd € um 336 Mio € (37 %) Uber dem Vergleichswert des
Vorjahres. Dieser Anstieg ist auf niedrigere Absicherungskosten, einen niedrigeren Anteil an Krediten, die nach
dem beizulegenden Zeitwert (Fair Value) zu bewerten sind, die glnstige Entwicklung der Risikoaufschlage
sowie eine weitere Starkung unseres gewerblichen Immobiliengeschéafts zuriickzufiihren.

Im Gesamtjahr 2013 sanken die Ertrdge aus Sonstigen Produkten auf negative 21 Mio von positiven 547 Mio €
in 2012. Der Ruckgang ergab sich im Wesentlichen infolge eines positiven Effekts im Vorjahr aus der in 2012
verfeinerten Berechnungsmethodik der Debt Valuation Adjustment (DVA) im Zusammenhang mit bestimmten
Verbindlichkeiten aus Derivategeschaften, der sich nicht wiederholte.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéft in CB&S belief sich im Gesamtjahr 2013 auf 190 Mio €. Dies entspricht
einem Anstieg um 109 Mio € (134 %) gegentber dem Vorjahr und ist auf gestiegene Vorsorgen auf Schiffs-
finanzierungen zurtickzufuhren.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen betrugen 10,4 Mrd € und waren gegenuber dem Vorjahreswert von
12,5 Mrd €, der eine Wertminderung auf immaterielle Vermdgenswerte beinhaltete, um 2,1 Mrd € geringer.
Ohne Berlcksichtigung dieser Belastungen resultierte der Riickgang aus einem geringeren Personal- und
Sachaufwand infolge der laufenden Umsetzung von OpEx-Mafinahmen verbunden mit giinstigen Wechsel-
kursanderungen. Dieser Rickgang wurde durch steigende Aufwendungen fur Rechtsstreitigkeiten teilweise
aufgehoben.

Das Ergebnis vor Steuern betrug 3,1 Mrd € nach 2,9 Mrd € im Vorjahr. Ursachlich hierfir waren der Wegfall
der Wertminderung auf immaterielle Vermdgenswerte sowie ein geringerer Personal- und Sachaufwand, die
durch niedrigere Ertrage und héhere Ruckstellungen fir Rechtsstreitigkeiten teilweise aufgehoben wurden.

2012

Im Jahr 2012 betrugen die Ertrage in Sales & Trading (Debt und sonstige Produkte) 9,2 Mrd €. Dies entspricht
einem Anstieg um 651 Mio € (8 %) trotz eines negativen Effekts von 166 Mio € im Zusammenhang mit kreditri-
sikobezogenen Bewertungsanpassungen (Credit Valuation Adjustments (CVA)) im vierten Quartal 2012, der
einer Verfeinerung der Berechnungsmethodik und Reduzierung der Risikoaktiva geschuldet war. Die Ertrage
im Zinsgeschaft (Rates) und im kundenbezogenen Handel mit Kreditprodukten (Credit Flow Trading) waren
deutlich hoher als im Vorjahr. Dies ist zum einen auf wesentlich verbesserte Ertrage im kundenbezogenen
Geschaft zurlickzufiihren, die aus gunstigeren Kreditmarktbedingungen resultierten, sowie zum anderen auf
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gestiegene Ertrage im Zinsgeschéaft infolge einer starken Kundenaktivitat, insbesondere in Europa. Die Ertrage
in Structured Finance lagen Uber dem Vergleichswert des Vorjahres und spiegelten eine starke Kundennach-
frage vorwiegend nach verbrieften gewerblichen Immobilienkredit-Produkten (CMBS) wider. Im Gegensatz
hierzu waren die Ertrage im Devisengeschaft infolge geschrumpfter Margen niedriger, und das trotz gestiege-
ner Volumina. Im Geldmarktgeschéaft lagen die Ertrage aufgrund geringerer Volatilitdt unter dem Vergleichswert
des Vorjahres. Die Ertrage aus dem Handel mit Rohstoffen und verbrieften Wohnungsbaukrediten (RMBS)
waren im Vergleich zum Jahr 2011 auch geringer. Im Anleihegeschaft in Schwellenlandern blieben die Ertrage
gegeniiber dem Vorjahr konstant.

Sales & Trading (Equity) erzielte im Jahr 2012 Ertrage von 2,3 Mrd €. Das entspricht einer leichten Erhéhung
zum Vorjahr. Im Aktienderivategeschaft war ein deutliches Ertragswachstum gegenuber dem Vorjahr zu ver-
zeichnen, in dem sich die starke Marktvolatilitdt negativ ausgewirkt hatte. Die Ertradge im Aktienhandel blieben
gegeniiber dem Vorjahr unverandert. Riickgange infolge schwierigerer Marktbedingungen wurden durch héhe-
re Marktanteile kompensiert. In Prime Finance lagen die Ertrage aufgrund geringerer Margen unter dem Vor-
jahreswert.

Die Ertrage im Emissions- und Beratungsgeschaft beliefen sich auf 2,5 Mrd € und waren damit um 290 Mio €
héher als im Vorjahr. Bezogen auf das Provisionsaufkommen in Corporate Finance belegte die Deutsche Bank
weltweit Platz finf und in Europa Platz eins. Die Ertrdge im Beratungsgeschaft waren niedriger als im Vorjahr.
Hier belegte die Deutsche Bank weltweit Platz sechs und in Europa Platz zwei. Im Emissionsgeschaft (Debt)
stiegen die Ertrage dank einer Zunahme der Emission von Unternehmensanleihen, wahrend die Ertradge im
Emissionsgeschaft (Equity) sanken, was auf einen branchenweiten Rickgang der Bdérsengange im ersten
Halbjahr 2012 zurtickzufiihren war. Die Deutsche Bank belegte im Emissionsgeschaft (Equity) weltweit Platz
funf und in Europa Platz zwei. (Alle Ranglistenpositionen gemaf Dealogic, sofern nicht anders angegeben.)

Im Jahr 2012 betrugen die Ertrdge aus Sonstigen Produkten 547 Mio € im Vergleich zu negativen 39 Mio € im
Jahr 2011. Dies resultierte hauptsachlich aus einem Effekt in Hohe von 516 Mio € infolge einer verfeinerten
Berechnungsmethodik der vorgenannten Debt Value Adjustments (DVA) im Zusammenhang mit bestimmten
Verbindlichkeiten aus Derivategeschéaften.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen betrugen 12,5 Mrd €, was im Vergleich zum Vorjahreswert von
10,1 Mrd € einen wesentlichen Anstieg von 2,3 Mrd € gegenliber 2011 bedeutet. Rund die Halfte des Anstiegs
entfallt auf Wertminderungen auf immaterielle Vermdgenswerte. Zudem beinhaltete der Anstieg 315 Mio €
Umsetzungskosten im Zusammenhang mit unserem OpEx-Programm sowie nachteilige Wechselkursanderun-
gen und héhere Belastungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten. Diese Erhéhungen wurden durch
den Wegfall einer Sonderbelastung von 310 Mio €, die im Vorjahr im Zusammenhang mit Umsatzsteueran-
spriichen in Deutschland erfasst worden war, und geringere Aufwendungen fiir leistungsunabhangige Vergu-
tungen durch die Umsetzung des vorgenannten OpEx-Programms teilweise ausgeglichen.

Das Ergebnis vor Steuern betrug 2,9 Mrd € nach 3,7 Mrd € im Vorjahr. Ursachlich hierfir waren Wertminde-
rungen auf immaterielle Vermdgenswerte, hohere Belastungen im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten
sowie Umsetzungskosten im Zusammenhang mit unserem OpEx-Programm. Dies wurde durch héhere Ertrage,
den Wegfall des zuvor genannten Umsatzsteueranspruchs in Deutschland aus dem Vorjahr und Kosteneinspa-
rungen im Rahmen des OpEx-Programms teilweise ausgeglichen.
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Unternehmensbereich Global Transaction Banking
Veranderung 2013

38

Veranderung 2012

gegeniiber 2012 gegeniber 2011

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt:
Transaction Services 4.069 4.200 3.816 -130 -3 384 10
Sonstige Produkte 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Summe Ertrage insgesamt 4.069 4.200 3.816 -130 -3 384 10
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 315 208 198 107 52 10 5
Zinsunabhangige Aufwendungen 2.648 3.326 2.588 -679 -20 738 29

davon:

Restrukturierungsaufwand 54 40 0 13 33 40 N/A

Wertminderung auf immaterielle

Vermogenswerte 57 73 0 -16 -22 73 N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Ergebnis vor Steuern 1.107 665 1.029 441 66 - 364 -35
Aufwand-Ertrag-Relation 65 % 79 % 68 % N/A - 14 Ppkt N/A 11 Ppkt
Aktiva' 97.240 87.997 97.423 9.243 1 -9.426 -10
Risikogewichtete Aktiva 36.811 34.976 35.127 1.835 5 -151 0
Durchschnittliches Active Equity2 5.082 4.133 3.811 949 23 322 8
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) 22 % 16 % 27 % N/A 6 Ppkt N/A - 11 Ppkt
N/A — nicht aussagekraftig
1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche reprasentieren den jeweiligen Beitrag zum konsolidierten Konzern, das heift, konzernintere Aktiva sind nicht enthalten.
2 Eine Beschreibung der Allokation des durchschnittlichen Active Equity auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses enthalten.

2013

GTB verzeichnete 2013 trotz schwieriger Marktbedingungen eine im Vergleich zum Vorjahr héhere Profitabilitat.
Die Ergebnisse beinhalteten in 2013 und 2012 Einmaleffekte im Zusammenhang mit der Umsetzung der Stra-
tegie 2015+. In beiden Berichtszeitraumen waren Umsetzungskosten fir das OpEx-Programm sowie eine
Wertminderung auf immaterielle Vermdgenswerte enthalten. Zudem enthielt das Berichtsjahr 2012 Aufwen-
dungen flr Rechtsstreitigkeiten sowie eine Ausgleichszahlung fir eine vom Verkaufer erhaltene Kreditabschir-
mung im Rahmen der Neuausrichtung im Firmenkundengeschaft in den Niederlanden.

Die Ertrage sanken im Vergleich zu 2012 um 130 Mio € (3 %). Das Berichtsjahr 2012 enthielt eine Ausgleichs-
zahlung im Zusammenhang mit der oben genannten Neuausrichtung in den Niederlanden. 2013 beinhaltete
einen Gewinn aus dem Verkauf der Deutsche Card Services. Das gesamtwirtschaftliche Umfeld in 2013 erwies
sich aufgrund des anhaltend niedrigen Zinsumfelds in den Kernmarkten und eines steten Margendrucks als
schwierig. Dariiber hinaus wirkten sich die Wechselkursanderungen auf das in Euro ausgewiesene Ergebnis in
GTB im Vergleich zu 2012 negativ aus. Trotz der vorgenannten Herausforderungen und Einmaleffekte verbes-
serten sich die Ertrage gegenlber 2012 mit Wachstum in den Regionen APAC sowie Nord- und Stdamerika.
Die Ertrage in Trade Finance waren stabil und profitierten von starken Volumina, wodurch der Effekt aus einem
wettbewerbsintensiven Margenumfeld kompensiert wurde. Trust & Securities Services verzeichnete in diesem
Marktumfeld infolge héherer Volumina ein robustes Ergebnis. Die starken Transaktionsvolumina und Kunden-
vermdgen wirkten sich positiv auf die Ertrage in Cash Management aus.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stieg gegeniiber dem Vorjahr um 107 Mio € (52 %) an. Der Anstieg war
insbesondere auf ein Kreditereignis im Zusammenhang mit einem einzelnen Kunden in Trade Finance zurick-
zufihren und wurde durch niedrigere Rickstellungen im Firmenkundengeschéft in den Niederlanden teilweise
ausgeglichen.
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Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen um 679 Mio € (20 %) unter dem Vergleichswert des Vorjahres.
Dies war vor allem auf den Wegfall der vorgenannten Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten sowie niedrigere
Aufwendungen fir die Neuausrichtung in den Niederlanden zurlickzufiihren. Die Umsetzungskosten im Zu-
sammenhang mit dem OpEx-Programm in Hohe von 109 Mio € stiegen gegentber dem Vorjahr um 68 Mio €.
Ohne Berticksichtigung dieser Belastungen lagen die Zinsunabhangigen Aufwendungen aufgrund des Weg-
falls von Integrationskosten des Firmenkundengeschafts in den Niederlanden sowie des fortgesetzten Fokus
auf das Kostenmanagement unter dem Vergleichswert von 2012. Dies wurde durch einen Anstieg der Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit einer starkeren Geschaftsaktivitdt sowie der Umsetzung der Strategie 2015+
teilweise ausgeglichen.

Der Gewinn vor Steuern (IBIT) lag um 441 Mio € (66 %) Uber dem Vergleichswert des Vorjahres aufgrund der
Einmaleffekte in 2012.

2012
Das Ergebnis von GTB in 2012 beinhaltete die zuvor genannten Einmaleffekte.

Die Ertrage stiegen in 2012 deutlich um 384 Mio € (10 %) gegenliber dem Vorjahr. 2012 enthielt eine Aus-
gleichszahlung im Zusammenhang mit der zuvor genannten Neuausrichtung in den Niederlanden. Ohne Be-
rucksichtigung dieses Einmaleffektes stiegen die Ertrdge aufgrund einer starken Ertragslage uber alle
Produkte und Regionen hinweg an, was auf starken Geschaftsvolumina in einem anhaltend niedrigen Zinsum-
feld basierte. In Trade Finance wirkte sich eine starke Nachfrage nach internationalen Handels- und Finanzie-
rungsprodukten positiv aus. Trust & Securities Services verzeichnete dank eines Anstiegs der
Provisionsertrage, vor allem im Corporate Trust-Geschéft in den USA, Wachstum. Cash Management profitier-
te vom anhaltenden ,Flight to Quality“-Trend, der zu starken Transaktions- und héheren Einlagenvolumina
flhrte, sowie vom Liquiditdtsmanagement.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft nahm im Vergleich zu 2011 um 10 Mio € (5 %) zu, was auf das Firmen-
kundengeschaft in den Niederlanden zurtickzufihren war. Dieser Anstieg wurde zum Teil durch niedrigere
Aufwendungen in Trade Finance ausgeglichen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen lagen 2012 vor allem aufgrund der vorgenannten Neuausrichtung in
den Niederlanden und der Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten um 738 Mio € (29 %) Uber dem Vorjahr.
Auch ohne Bertcksichtigung dieser Sondereffekte lagen die Zinsunabhangigen Aufwendungen tber dem Wert
des Vorjahreszeitraums. Dies spiegelte einen gestiegenen Personalaufwand und die Ausweitung der Ge-
schaftsaktivitdten wider. Teilweise wurde dies durch den Wegfall héherer Kosten im Zusammenhang mit der
Amortisierung einer vorab gezahlten Pramie fir eine Kreditabsicherung, die im Vorjahr erhalten worden war,
ausgeglichen.

Das Ergebnis vor Steuern lag um 364 Mio € (35 %) unter dem des Vorjahreszeitraumes. Dieser Riickgang war
auf die vorgenannte Neuausrichtung in den Niederlanden sowie Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten zu-
ruckzufuhren.
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Unternehmensbereich Deutsche Asset & Wealth Management
Veranderung 2013

Veranderung 2012

gegenliber 2012 gegeniber 2011
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrédge insgesamt:
Managementgebulhren und sonstige
laufende Ertrage 2.453 2.301 2.315 151 7 -14 -1
Transaktionsbezogene Ertréage 917 884 927 34 4 -43 -5
Zinsuberschuss 545 496 348 48 10 148 43
Sonstige Ertrage 327 369 510 -42 -1 -141 -28
Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschaft
in Abbey Life 494 420 178 74 18 242 136
Summe Ertrage insgesamt 4,735 4.470 4.278 266 6 192 4
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 23 18 16 5 29 2 13
Zinsunabhéngige Aufwendungen 3.929 4.297 3.321 -368 -9 976 29
davon:
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 460 414 207 46 1 207 100
Restrukturierungsaufwand 170 104 0 66 63 104 N/A
Wertminderung auf immaterielle Vermdgenswerte 14 202 0 -188 -93 202 N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 1 1 0 0 60 1 N/A
Ergebnis vor Steuern 782 154 941 628 N/A -787 -84
Aufwand-Ertrag-Relation 83 % 96 % 78 % N/A - 13 Ppkt N/A 19 Ppkt
Aktiva' 72.613 78.103 68.848 -5.490 -7 9.255 13
Risikogewichtete Aktiva 12.553 12.429 14.625 124 1 -2.196 -15
Durchschnittliches Active Equity? 5.855 5.907 5.656 -52 -1 251 4
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) 13 % 3% 17 % N/A 11 Ppkt N/A -14 Ppkt
N/A — nicht aussagekraftig
1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche reprasentieren den jeweiligen Beitrag zum konsolidierten Konzern, das heif’t, konzernintere Aktiva sind nicht enthalten.
2 Eine Beschreibung der Allokation des durchschnittlichen Active Equity auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses enthalten.

Sonstige Informationen
Veranderung 2013

Veranderung 2012

gegeniiber 2012 gegeniiber 2011
in Mrd €
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mrd € in % in Mrd € in %
Invested Assets' 923 920 897 3 0 23 3
Nettomittelzufliisse -13 -25 -20 12 -48 -5 25

1 Wir definieren Invested Assets als (a) Vermogen, das wir im Namen unserer Kunden zu Anlagezwecken betreuen, und/oder (b) als Vermdgenswerte der Kunden, die von uns verwaltet

werden. Wir verwalten Invested Assets interessewahrend, auf Beratungsbasis oder als Einlagen.

2013

DeAWM profitierte 2013 von den positiven Entwicklungen an den Aktien- und Anleihemarkten. Darlber hinaus
fuhrte die Initiative des Bereichs, die auf die Verbesserung der Betriebs- und Technologieplattform abzielte, zu
Kostensenkungen.

Die Ertrage von DeAWM lagen im Gesamtjahr 2013 bei 4,7 Mrd € und damit um 266 Mio € (6 %) Uber dem
Wert des Vorjahres.

Die Managementgebuhren und sonstigen laufenden Ertrage haben sich um 151 Mio € (7 %) erhoht. Ursachlich
dafir waren ein Anstieg des verwalteten Vermdgens infolge der positiven Marktbedingungen und
Margenverbesserungen nach einer glinstigen Verschiebung im Produktmix hin zu alternativen Anlageformen
und im Privatkundengeschaft. Die Marktwertanpassungen im Versicherungsgeschaft in Bezug auf Abbey Life
erhdhten sich um 74 Mio € (18 %) gegeniiber dem Vorjahr und wurden zum Uberwiegenden Teil durch die
Zinsunabhangigen Aufwendungen kompensiert. Der Zinsiiberschuss stieg dank der starken Zunahme der
Ertrage im Lombardkreditgeschéft sowie bei hypothekarisch besicherten Gewerbeimmobilien um 48 Mio €
(10 %). Die Transaktionsbezogenen Ertrage stiegen um 34 Mio € (4 %) infolge der hdheren leistungsabhangi-
gen Gebuhren im Geschéaft mit alternativen Anlageformen und aktiv verwalteten Fonds. Die Ertrége aus Sons-
tigen Produkten sanken gegenulber 2012 um 42 Mio € (11 %) hauptséchlich infolge des Gewinns aus dem
Verkauf von Value Retail im Vorjahr.
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Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft erhéhte sich gegenliber 2012 um 5,0 Mio € (29 %) vor allem im Zusam-
menhang mit dem Kreditgeschaft in der Schweiz.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen waren um 368 Mio € (9 %) niedriger als im Vorjahr vor allem aufgrund
niedrigerer Mitarbeiterzahlen in 2013 im Zusammenhang mit unserem OpEx Programm sowie Abschreibungen
im Zusammenhang mit Scudder sowie im |IT-Bereich. Diese wurden jedoch teilweise durch den vorgenannten
Effekt im Zusammenhang mit Abbey Life kompensiert.

Im Geschaftsjahr 2013 wurde ein Gewinn vor Steuern von 782 Mio € erzielt. Dies entspricht einem Anstieg von
628 Mio € gegenlber dem Vorjahr. Ursachlich hierfir waren solide Ertrage, 2012 durchgefiuhrte Abschreibun-
gen sowie unsere Fortschritte beim OpEx-Programm in 2013.

Die Invested Assets in DeAWM beliefen sich zum 31. Dezember 2013 auf 923 Mrd € und lagen damit um
3 Mrd € Uber dem Wert zum Jahresende 2012. Einem positiven Effekt aus der Marktpreisentwicklung von
40 Mrd € standen Mittelabflisse, Wahrungseffekte und sonstige Bewegungen entgegen. Die Nettomittelabflis-
se entstanden vorwiegend im niedrigmargigen Geschaft mit institutionellen Kunden, die teilweise durch Mittel-
zufliisse aus dem Privatkundengeschaft in Hohe von 11 Mrd € ausgeglichen wurden.

2012

Im Vergleich zu 4,3 Mrd € in 2011 verbesserten sich die Ertréage in 2012 leicht um 192 Mio € (4 %). Die Markt-
wertanpassungen im Versicherungsgeschaft erhdhten sich in Bezug auf Abbey Life um 242 Mio € (136 %) und
wurden durch die Zinsunabhangigen Aufwendungen kompensiert.

Der Zinsuberschuss stieg in 2012 um 148 Mio € (43 %). Diese Zunahme resultierte aus zahlreichen gezielten
Initiativen fur Produkte der langerfristigen Refinanzierung. Sonstige Ertrage sanken in 2012 um 141 Mio €
(28 %), was auf den in 2011 verbuchten VerauRerungsgewinn aus Investments in RREEF sowie die geringere
Nachfrage nach Hedgefondsprodukten zurlickzufiihren war. Transaktionsbezogene Ertrage sind um 43 Mio €
(5 %) infolge geringerer Kundenaktivitaten gesunken. Ertrage im Bereich Managementgebiihren und sonstiger
laufender Ertrage verzeichneten einen geringen Rickgang in Hohe von 14 Mio € (1 %).

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft stieg um 2 Mio € (13 %) verglichen mit 2011, ursachlich dafur war das
US-Kreditgeschaft.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen nahmen im Vergleich zu 2011 um 976 Mio € (29 %) zu. Hauptursachen
waren der oben genannte Effekt im Zusammenhang mit Abbey Life, Wertminderungen von 202 Mio € bei
Scudder, IT-bezogene Wertminderungen von 90 Mio €, Umsetzungskosten von 104 Mio € im Zusammenhang
mit dem OpEx Programm, Kosten der strategischen Uberpriifung des Geschaftsbereichs sowie Aufwendungen
fur Rechtsstreitigkeiten.

In 2012 wurde ein Gewinn vor Steuern von 154 Mio € erzielt. Dies entspricht einem Rickgang von 787 Mio €
gegenliber 2011. Hohere Ertrage wurden durch gestiegene zinsunabhangige Aufwendungen infolge der vor-
genannten Restrukturierungsaktivitdten und Wertminderungen tberkompensiert.

Die Invested Assets in DeAWM beliefen sich zum 31. Dezember 2012 auf 920 Mrd € und lagen damit um
23 Mrd € Uber dem Wert zum Jahresende 2011. Grund hierflir waren hauptsachlich positive Marktwertentwick-
lungen von 55 Mrd €. Dem standen Mittelabflisse von 25 Mrd € und Wahrungseffekte von 7 Mrd € entgegen.
Die Privatbank konnte Mittelzuflisse von 15 Mrd € verzeichnen, denen Mittelabflisse in der Vermdgens-
verwaltung gegeniiberstanden. Diese waren insbesondere auf das institutionelle Geschaft zurlickzufiihren, das
von der strategischen Uberpriifung beeinflusst wurde.
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Unternehmensbereich Private & Business Clients
Veranderung 2013

42

Veranderung 2012

gegeniiber 2012 gegeniber 2011

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage insgesamt:
Kreditgeschaft 3.183 3.102 3.022 81 3 80 3
Einlagengeschaft 2.977 3.131 3.166 -155 -5 -35 -1
Zahlungsverkehrs-, Karten- und Kontengeschaft 1.022 1.023 991 -2 0 32 3
Wertpapier- und Versicherungsgeschaft 1.212 1.146 1.257 66 6 -1 -9
Sonstige Produkte 1.156 1.136 1.961 20 2 -825 -42
Summe Ertrédge insgesamt 9.550 9.540 10.397 10 0 -857 -8
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 719 781 1.185 -62 -8 -404 -34
Zinsunabhéngige Aufwendungen 7.276 7.224 7.132 52 1 92 1

davon:

Wertminderungen auf immaterielle

Vermbdgenswerte 7 15 0 -8 -54 15 N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 16 178 -15 -97 -162 -91
Ergebnis vor Steuern 1.555 1.519 1.902 35 2 -383 -20
Aufwand-Ertrag-Relation 76 % 76 % 69 % N/A 0 Ppkt N/A 7 Ppkt
Aktiva' 265.359 282.427 269.986 -17.068 -6 12.441 5
Risikogewichtete Aktiva 73.001 72.695 78.637 306 0 -5.942 -8
Durchschnittliches Active Equity® 13.976 12177 12.081 1.799 15 96 1
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) 1% 12 % 16 % N/A — 1 Ppkt N/A — 3 Ppkt
Aufgliederung von PBC nach Geschéaftsbereich
Privat- und Geschéftskundenbank:
Ertrédge insgesamt 3.704 3.741 3.716 -37 -1 25 1
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 128 174 252 -46 -26 -78 -31
Zinsunabhangige Aufwendungen 3.237 3.098 2.942 139 4 156 5
Ergebnis vor Steuern 339 468 522 -129 -28 -54 -10
Advisory Banking International:
Ertrage insgesamt 2.052 1.971 1.996 81 4 -25 -1
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 248 211 176 37 17 35 20
Zinsunabhéangige Aufwendungen 1.139 1.217 1.195 -78 -6 22 2
Ergebnis vor Steuern 666 543 626 122 22 -83 -13
Postbank:*
Ertrage insgesamt 3.794 3.828 4.685 -34 -1 - 857 -18
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 343 395 758 -52 -13 - 363 -48
Zinsunabhangige Aufwendungen 2.900 2.910 2.995 -10 0 -85 -3
Anteile ohne beherrschenden Einfluss 0 15 178 -15 -97 -163 -92
Ergebnis vor Steuern 550 508 754 42 8 - 246 -33

N/A — nicht aussagekraftig

1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche reprasentieren den jeweiligen Beitrag zum konsolidierten Konzern, das heif’t, konzernintere Aktiva sind nicht enthalten.
2 Eine Beschreibung der Allokation des durchschnittlichen Active Equity auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses enthalten.

® Enthalt wesentliche Geschaftsaktivitaten der Postbank AG sowie BHW und norisbank.

Sonstige Informationen
Veranderung 2013

Veranderung 2012

gegeniiber 2012 gegeniber 2011
in Mrd €
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mrd € in % in Mrd € in %
Invested Assets' 282 293 296 -1 -4 -3 -1
Nettomittelzu-/-abfliisse -15 -10 8 -6 58 -18 N/A

N/A — nicht aussagekraftig

1 Wir definieren Invested Assets als (a) Vermogen, das wir im Namen unserer Kunden zu Anlagezwecken betreuen, und/oder (b) als Vermdgenswerte der Kunden, die von uns verwaltet

werden. Wir verwalten Invested Assets interessewahrend, auf Beratungsbasis oder als Einlagen.
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2013

Trotz des schwierigen Geschaftsumfelds erzielte PBC ein stabiles operatives Ergebnis. Das Niedrigzinsumfeld
und die gedampfte Kundenaktivitat in Deutschland stellten auch weiterhin Herausforderungen dar, wahrend
das Kreditumfeld giinstig war und die Risikovorsorge im Kreditgeschaft unter dem Niveau der Vorjahre lag. Die
europaischen Markte auerhalb Deutschlands, in denen PBC prasent ist, waren gekennzeichnet von geringe-
ren Aktivitdten im Kreditgeschaft, die durch eine Belebung des Wertpapiergeschafts kompensiert werden konn-
ten. Die Unruhen der letzten Monate in 2013 auf den chinesischen und indischen Kapitalméarkten haben
unsere Geschafte in diesen Landern nicht merklich beeinflusst.

2013 wurde gegenuber dem Vorjahr eine leichte Zunahme der Ertrage um 10 Mio € verzeichnet. Hohere Ertra-
ge im Kreditgeschaft, im Wertpapier- und Versicherungsgeschaft sowie im Geschaft mit Sonstigen Produkten
wurden durch niedrigere Ertrage im Einlagengeschaft, die auf das weiterhin bestehende Niedrigzinsumfeld und
hoéhere negative Effekte der Kaufpreisallokation auf die Postbank zurlickzuflihren waren, ausgeglichen. Die
Ertrage im Kreditgeschéft stiegen um 81 Mio € (3 %) und reflektieren vor allem das Volumenwachstum im
Hypothekengeschaft in der Privat- und Geschaftskundenbank sowie hohere Margen im Konsumentenfinanzie-
rungsgeschaft in Advisory Banking International. Die Ertrage im Wertpapier- und Versicherungsgeschaft stie-
gen um 66 Mio € (6 %) dank hoherer Transaktionsvolumina in Advisory Banking International und gestiegener
Ertrage aus dem diskretionaren Portfoliomanagement in der Privat- und Geschaftskundenbank. Die Ertrage
aus Sonstigen Produkten erhdhten sich um 20 Mio € (2 %) dank des verbesserten Geschaftsergebnisses der
Hua Xia Bank, wurden aber durch verschiedene Einmaleffekte, vor allem im Zusammenhang mit der Postbank,
teilweise kompensiert. Die Ertrdge aus dem Zahlungsverkehrs-, Karten- und Kontogeschéaft blieben stabil.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft belief sich auf 719 Mio € nach 781 Mio € (8 %) in 2012. Haupttreiber war
die Geschaftsentwicklung in der Privat- und Geschaftskundenbank und bei der Postbank, die eine verbesserte
Portfolioqualitat und ein glnstigeres Kreditumfeld in Deutschland widerspiegelt. Dariiber hinaus wurde ein
Betrag in Hohe von 86 Mio € (2012: 94 Mio €) im Sonstigen Zinstberschuss ausgewiesen, der eine Verbesse-
rung der Kreditqualitat der Postbank-Kredite widerspiegelt. Letztere waren anlasslich der Postbankkonsolidie-
rung zum beizulegenden Zeitwert bilanziert worden. Die héhere Risikovorsorge im Kreditgeschaft in Advisory
Banking International war im Wesentlichen auf das schwierige Kreditumfeld in Italien zurtickzufihren.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen gegeniber 2012 um 52 Mio € (1 %), vornehmlich aufgrund
héherer Umsetzungskosten in Hohe von 108 Mio € im Zusammenhang mit der Postbank-Integration und dem
OpEx-Programm sowie héherer Kostenallokationen seitens der Infrastrukturfunktionen. Diese wurden groRten-
teils durch Einsparungen aus der Realisation von Synergien aus der Postbank-Integration ausgeglichen.

Der Gewinn vor Steuern erhdhte sich gegentiber dem Vorjahr um 35 Mio € (2 %) trotz des Anstiegs der Um-
setzungskosten um 108 Mio €.

Die Invested Assets sanken um 11 Mrd €, vor allem aufgrund von 15 Mrd € Nettomittelabflissen, insbesondere
im Einlagengeschaft. Dem stand ein Anstieg von 4 Mrd € infolge positiver Marktwertentwicklungen gegentiber.

2012

Die Ertrage gingen gegentber 2011 um 857 Mio € (8 %) zuriick. Dies war im Wesentlichen auf den Wegfall
eines positiven Einmaleffekts von 263 Mio € aus der Bilanzierung unserer Beteiligung an der Hua Xia Bank in
2011 und einen negativen Effekt aus der Kaufpreisallokation in Bezug auf die Postbank zurlickzufiihren. Der
verbleibende Riickgang der Ertrage aus Sonstigen Produkten resultierte aus einem niedrigen Zinsniveau so-
wie geringeren Ertrdgen aus dem Investmentportfolio infolge des geplanten und beschleunigten Abbaus von
Risikopositionen. Die Ertrage aus dem Wertpapier- und Versicherungsgeschaft gingen um 111 Mio € (9 %)
zurtick, und zwar in erster Linie in der Privat- und Geschaftskundenbank. Dies war durch eine geringere Kun-
denaktivitat bedingt. Die Ertrage im Kreditgeschaft stiegen um 80 Mio € (3 %), hauptsachlich in Advisory Ban-
king International, bedingt durch héhere Margen und Volumina. Im Einlagengeschaft sanken die Ertrage
aufgrund niedrigerer Margen leicht um 35 Mio € (1 %). Die Ertrage aus dem Zahlungsverkehrs-, Karten- und
Kontogeschaft nahmen um 32 Mio € (3 %) zu.

43



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Die Geschéftsentwicklung
Geschéaftsergebnisse

Die Risikovorsorge im Kreditgeschéaft verringerte sich auf 781 Mio € gegenuber 1.185 Mio € im Vorjahr, was in
erster Linie auf die Postbank zurlickzufihren war. Zusatzlich wurde ein Betrag in Hohe von 94 Mio € (2011:
402 Mio €) in sonstigen Zinsertragen verbucht, was eine verbesserte Kreditqualitdt der Postbank-Kredite zu
ihrem beizulegenden Zeitwert bei erstmaliger Konsolidierung durch die Gruppe widerspiegelt. Diese Auflésun-
gen werden als Zinsertrage ausgewiesen. Ohne Berlcksichtigung der Postbank sank die Risikovorsorge weiter.
Hauptursache waren geringere Zufiihrungen im Bereich Privat- und Geschaftskundenbank infolge einer ver-
besserten Portfolioqualitat.

Die Zinsunabhéngigen Aufwendungen stiegen gegentber 2011 um 92 Mio € (1 %), vornehmlich aufgrund hé-
herer Umsetzungskosten in H6he von 134 Mio € im Zusammenhang mit der Postbank-Integration und dem

OpEx-Programm.

Der Gewinn vor Steuern verringerte sich gegenuber dem Vorjahr um 383 Mio € (20 %). Dies beinhaltet einen
Anstieg der Umsetzungskosten von 134 Mio €.

Die Invested Assets sanken vor allem aufgrund von Nettomittelabflissen von 10 Mrd €, insbesondere im Ein-
lagengeschaft. Dem stand ein Anstieg von 7 Mrd € infolge positiver Marktwertentwicklungen gegenuber.

Unternehmensbereich Non-Core Operations Unit

- Veranderung 2013 Veranderung 2012
gegeniiber 2012 gegeniiber 2011
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrége insgesamt 867 1.054 877 -187 -18 177 20
davon:
Zinsuberschuss und Ergebnis aus zum beizu-
legenden Zeitwert bewerteten finanziellen
Vermogenswerten/ Verpflichtungen 83 275 588 -191 -70 -313 -53
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 818 634 391 184 29 243 62
Zinsunabhéngige Aufwendungen 3.358 3.312 2.561 47 1 751 29
davon:
Aufwendungen im Versicherungsgeschaft 0 0 0 0 N/A 0 N/A
Restrukturierungsaufwand 7 4 0 3 61 4 N/A
Wertminderung auf immaterielle Vermégenswerte' 0 421 0 —-421 N/A 421 N/A
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -3 31 14 -34 N/A 17 121
Ergebnis vor Steuern? -3.306 -2.923 -2.089 -383 13 -834 40
Aufwand-Ertrag-Relation N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Aktiva 54.224 97.451 134.812 -43.227 -44 -37.361 -28
Risikogewichtete Aktiva 48.483 80.317 103.812 -31.834 -40 -23.495 -23
Durchschnittliches Active Equity 9.833 11.920 11.447 -2.087 -18 473 4
Eigenkapitalrendite vor Steuern (basierend auf dem
durchschnittlichen Active Equity) -34 % -25% -18 % N/A — 9 Ppkt N/A — 6 Ppkt

N/A — nicht aussagekraftig
1 Die Aktiva der Unternehmensbereiche reprasentieren den jeweiligen Beitrag zum konsolidierten Konzern, das heilt, konzerninterne Betrage sind nicht enthalten.

2 Eine Beschreibung der Allokation des durchschnittlichen Active Equity auf die Segmente ist in der Anhangangabe 4 ,Segmentberichterstattung” des Konzernabschlusses enthalten.

2013

2013 hat die NCOU ihren Risikoabbau erfolgreich beschleunigt und zur Kapitalstarkung beigetragen. Zu den
Vermogensverkaufen zahlten die VeraulRerung kapitalintensiver Wholesale Assets einschlieRlich zum Altbe-
stand der Postbank AG gehdrender Beteiligungen wie zum Beispiel zwei voneinander unabhangige Commer-
cial Real Estate-Portfolios. Beim Abbau der Risikoaktiva wurden 2013 positive Ertrage in Héhe von 454 Mio €
erzielt. Dies reflektiert unsere Fokussierung auf die Identifizierung kapitalbildender Transaktionen bei giinstigen
Marktbedingungen.



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Die Geschéftsentwicklung
Geschéaftsergebnisse

Die Ertrage gingen gegenuiber dem Vorjahr um 187 Mio € (18 %) zurlick, gepragt von der zeitlichen Verteilung
und der Art von Einmaleffekten. Diese Einmaleffekte in dem Zeitraum beinhalten einen Aufwand in Hohe von
197 Mio € im Zusammenhang mit dem erwarteten Verkauf der BHF-BANK, einen negativen Effekt von
171 Mio € aus der Erstanwendung der Bewertungsanpassung in Bezug auf die Refinanzierungskosten
(Funding Valuation Adjustment, (FVA)), Kosten fiir Hypothekenriickkaufe von 122 Mio € sowie Effekte aus
Wertminderungen. Die Gewinne aus VeraulRerungen im Berichtsjahr wurden durch infolge des Vermdgensab-
baus niedrigere Portfolioertrage kompensiert. In 2012 beinhalteten die Ertrage negative Effekte aus einer Ab-
schreibung in Hohe von 257 Mio € fiir unser friiheres Engagement bei der Actavis Group, Anpassungen der
CVA-Methodik in Hohe von 203 Mio € und Kosten flir Hypothekenriickkaufe in Héhe von 233 Mio €.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft erhdhte sich gegentber dem Vorjahr um 184 Mio € (29 %), vor allem
infolge spezifischer Kreditereignisse in den Portfolios einschliel3lich eines Engagements gegeniiber European
Commercial Real Estate.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen im Vergleich zu 2012 um 47 Mio €. Diese Entwicklung beinhal-
tet hohere Kosten fiir die Abwicklung von Rechtsstreitigkeiten, die durch den Wegfall der im Vorjahr bilanzier-
ten Wertminderung auf immaterielle Vermoégenswerte von 421 Mio € kompensiert wurden.

Der Verlust vor Steuern betrug 3,3 Mrd €, ein Anstieg von 383 Mio € gegenuber dem Vorjahr. Niedrigere Ertra-
ge und eine hohere Risikovorsorge waren die Haupttreiber, jedoch wird jede Periode durch die Art und die
zeitliche Verteilung der Einmaleffekte gepragt.

Die Pro-forma-RWA-Aquivalente nach CRD 4 wurden 2013 um 48 Mrd € reduziert. Damit haben wir unser
Bekenntnis zur Abwicklung des nicht zum Kerngeschaft gehérenden Segments unterstrichen.

2012

Die Ertrage erhohten sich im Vergleich zu 2011 um 177 Mio € (20 %). In 2012 beinhalten sie Einmaleffekte in
Héhe von 203 Mio € aus der Uberarbeitung der CVA-Methodik, Kosten fiir Hypothekenriickkéufe in Héhe von
233 Mio €, Verluste aus der VerauRerung kapitalintensiver Verbriefungspositionen und verschiedene Wertmin-
derungen. Die Ertrage in 2011 wurden durch Abschreibungen auf die Actavis Group in Héhe von 457 Mio €
sowie Abschreibungen auf griechische Staatsanleihen beeintrachtigt.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft nahm im Vergleich zu 2011 um 243 Mio € (62 %) zu. Verantwortlich wa-
ren daftr im Wesentlichen héhere Ruckstellungen fur das gemaf IAS 39 umgewidmete Portfolio.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen stiegen im Vergleich zu 2011 um 751 Mio € (29 %). Diese Erhéhung war
hauptsachlich auf Einmaleffekte wie Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten und Abwicklungen sowie Wertminderun-
gen zurlckzufihren. Wahrend die Zinsunabhangigen Aufwendungen in 2012 eine Wertminderung auf den
Geschafts- oder Firmenwert in Hohe von 421 Mio € beinhalteten, waren sie in 2011 durch eine Wertminderung
auf Immobilien von 135 Mio €, 97 Mio € im Zusammenhang mit der BHF-BANK sowie zusatzliche Abwick-
lungskosten beeinflusst worden.

Der Verlust vor Steuern betrug 2,9 Mrd €, ein Anstieg von 834 Mio € gegenuber 2011. Diese Erhdhung war
hauptsachlich auf Einmaleffekte zurtckzufiihren, die zu héheren zinsunabhangigen Aufwendungen in dem
Zeitraum flhrten.
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Consolidation & Adjustments

— Verénderung 2013 Veréanderung 2012
gegeniiber 2012 gegeniiber 2011

in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 2013 2012 2011 in Mio € in % in Mio € in %
Ertrage insgesamt’ -929 -975 -39 46 -5 -936 N/A
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 0 0 -1 0 N/A 1 N/A
Zinsunabhangige Aufwendungen 830 582 252 247 42 330 131
Anteile ohne beherrschenden Einfluss -15 -65 -213 49 -76 148 -69
Ergebnis vor Steuern -1.744 -1.493 -77 -251 17 -1.416 N/A
Aktiva® 10.372 11.577 12.843 -1.205 -10 -1.266 -10
Risikogewichtete Aktiva® 10.832 16.133 1.884 -5.300 -33 14.249 N/A
Durchschnittliches Active Equity” 0 0 3.850 0 18 -3.850 N/A

N/A — nicht aussagekréftig

1 Zinsiiberschuss und zinsunabhéngige Ertrage.

2 Aktiva enthalten Sachverhalte, die auRerhalb der Managementverantwortung der Segmente lagen, wie zum Beispiel latente Steuern und bereichsiibergreifende Abrechnungskosten.

3 Risikogewichtete Aktiva in C&A enthalten Sachverhalte, die auRerhalb der Managementverantwortung der Segmente lagen. Dies sind in erster Linie solche Konzernaktiva, die im Zu-
sammenhang mit den Pensionspléanen des Konzerns stehen. Hauptgrund fir den Rickgang der risikogewichteten Aktiva in 2013 war im Wesentlichen der Abbau von Risiken in unseren
Aktiva von Pensionsfonds. Hauptgrund fiir den Anstieg der risikogewichteten Aktiva in 2012 gegeniiber 2011 in C&A waren reklassifizierte risikogewichtete Aktiva im Zusammenhang mit
den Aktiva von Pensionsfonds (brutto).

4 Das durchschnittliche Active Equity in C&A reflektiert den verbleibenden, nicht den Segmenten zugeordneten Eigenkapitalbetrag, wie in der Anhangangabe 4 ,Segmentbericht-
erstattung” des Konzernabschlusses beschrieben.

2013

Die Ertrage in C&A beliefen sich 2013 auf negative 929 Mio € und beinhalteten negative 330 Mio € im Zusam-
menhang mit Spreads fur Kapitalinstrumente und einen Verlust von 276 Mio € infolge der erstmaligen Anwen-
dung einer FVA auf interne unbesicherte Derivate zwischen Treasury und CB&S. In den Ertragen waren auch
zeitliche Differenzen in Hohe von negativen 249 Mio € fiir Positionen, die bei der Managementberichterstattung
zum beizulegenden Zeitwert und gemaf IFRS zu fortgefihrten Anschaffungskosten ermittelt wurden, enthalten.
Diese Effekte gleichen sich tber die Laufzeit der Positionen aus. Gegentiber 2012 waren diese Effekte deutlich
weniger negativ und reflektierten vor allem verringerte Basisrisikobewegungen in der EUR/US-Dollar-Relation
und die Amortisierung von negativen Effekten aus Vorjahren.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen in Héhe von 830 Mio € waren um 42 % hoéher als im Vorjahr. Urs&chlich
dafir sind Kosten fiir Rechtsstreitigkeiten, unter anderem fir den Vergleich mit der Kirch Gruppe, in Hohe von
528 Mio €. Dem stand teilweise ein positiver Effekt aufgrund der Korrektur einer internen Kostenverrechnung in
2013 gegenuber. Die Zinsunabhangigen Aufwendungen in 2013 beinhalteten ferner Ruckstellungen fir die
Bankenabgabe von 197 Mio €.

Der Rickgang der Anteile ohne beherrschenden Einfluss, die vom Ergebnis vor Steuern in den Segmenten
abgezogen und in C&A wieder umgekehrt werden, war hauptsachlich auf die Postbank zurlickzufiihren.

Im Geschaftsjahr 2013 wurde ein Verlust vor Steuern von 1,7 Mrd € nach 1,5 Mrd € im Vorjahr ausgewiesen.
Diese Verschlechterung war hauptsachlich auf den Vergleich mit der Kirch Gruppe und den vorgenannten
Verlust infolge der erstmaligen Anwendung einer FVA zurlckzufiihren, die teilweise durch niedrigere negative
Effekte aus Bewertungs- und Terminierungsabweichungen und niedrigere Zinsunabhangige Aufwendungen
kompensiert wurden.
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2012

In 2012 und in 2011 beinhalteten die Ertrage von C&A sich im Zeitablauf ausgleichende unterschiedliche Bi-
lanzierungsmethoden bei der Managementberichterstattung und gemal IFRS und beliefen sich auf negative
715 Mio € beziehungsweise positive 25 Mio € in 2012 und 2011. In 2012 beinhaltete der negative Effekt
305 Mio € aus 6konomisch abgesicherten Positionen, die aus der Umkehrung von Bewertungseffekten aus
Vorperioden sowie aus der Veranderung von Euro- und US-Dollar-Zinssatzen resultierten. Rund 290 Mio € der
negativen Effekte resultierten aus dem Einfluss engerer mittel- und langfristiger Spreads auf zum Marktwert
bilanzierte US-Dollar-Euro Basis Swaps, die im Rahmen der Refinanzierung des Konzerns genutzt werden.
AuBerdem ergaben sich aufgrund geringerer Risikoaufschlage bei eigenen Verbindlichkeiten Marktwertverluste
von rund 115 Mio € in C&A. In 2011 beeinflussten zwei sich teilweise kompensierende Effekte das Ergebnis:
Gewinnen aus der Erhéhung von Risikoaufschlagen fir eigene Verbindlichkeiten standen Verluste (per Saldo)
aus 6konomisch abgesicherten kurzfristigen Positionen sowie ékonomisch abgesicherten Anleiheemissionen
gegenuber. Diese Verluste resultierten im Wesentlichen aus der Veranderung von Euro- und US-Dollar-
Zinssatzen.

Die ubrigen Ertrage reflektierten negative 291 Mio €, die auf Spreads fur Kapitalinstrumente zurickzufihren
sind, Zinsertrage, die nicht den Segmenten zugeordnet wurden, und aus Sachverhalten, die aulRerhalb der
Managementverantwortung der Segmente liegen. Diese Sachverhalte beinhalten Refinanzierungsaufwendun-
gen (per Saldo) fur nicht bereichsbezogene Aktiva/Passiva, zum Beispiel latente Steuerforderungen/
-verbindlichkeiten, und Zinsertrdge (per Saldo) im Zusammenhang mit Steuererstattungen beziehungsweise
-abgrenzungen.

Die Zinsunabhangigen Aufwendungen in 2012 enthielten Aufwendungen fiir Rechtsstreitigkeiten in H6he von
360 Mio € sowie Bankenabgaben in Hohe von 213 Mio €, hauptsachlich in Deutschland. Diese wurden durch
eine Erstattung aus der Bankenabgabe in GroRbritannien aufgrund eines Doppelbesteuerungsabkommens
teilweise kompensiert. Die Zinsunabhangigen Aufwendungen in 2011 beinhalteten hauptsachlich Bankenabga-
ben in Deutschland und GroRbritannien in Hohe von 247 Mio €.

Der Rickgang von Anteilen ohne beherrschenden Einfluss in 2012 verglichen mit 2011 war im Wesentlichen
auf die Postbank zurlickzufiihren.

Im Geschaftsjahr 2012 wurde ein Verlust vor Steuern von 1,5 Mrd € nach 77 Mio € im Vorjahr ausgewiesen,
hauptsachlich durch sich im Zeitablauf ausgleichende unterschiedliche Bilanzierungsmethoden bei der Ma-
nagementberichterstattung und gemaf IFRS und Aufwendungen fir Rechtsstreitigkeiten.
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Vermdgenslage

Veranderung 2013

gegenliber 2012
in Mio € 31.12.2013 31.12.2012 in Mio € in %
Barreserve 17.155 27.877 -10.722 -38
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 77.984 120.637 -42.653 -35
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen,

Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos) und Wertpapierleihen 48.232 60.583 -12.351 -20
Handelsaktiva 210.070 254.459 -44.389 -17
Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 504.590 768.353 -263.763 -34
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermégenswerte 184.597 187.027 -2.430 -1

davon:

Forderungen aus Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) 116.764 124.987 -8.223 -7

Forderungen aus Wertpapierleihen 32.485 28.304 4.182 15
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 376.582 397.377 -20.795 -5
Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung 83.185 97.312 -14.128 -15
Ubrige Aktiva 109.006 108.649 357 0
Summe der Aktiva 1.611.400 2.022.275 -410.875 -20
Einlagen 527.750 577.210 -49.460 -9
Verbindlichkeiten aus Uibertragenen Zentralbankeinlagen,
Wertpapierpensionsgeschéften (Repos) und Wertpapierleihen 15.686 39.310 -23.624 -60
Handelspassiva 55.804 54.400 1.404 3
Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten 483.428 752.652 -269.223 -36
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Verpflichtungen 90.104 110.409 -20.304 -18

davon:

Verbindlichkeiten aus Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) 73.642 82.267 -8.625 -10

Verbindlichkeiten aus Wertpapierleihen 1.249 8.443 -7.194 -85
Sonstige kurzfristige Geldaufnahmen 59.767 69.661 -9.894 -14
Langfristige Verbindlichkeiten 133.082 157.325 -24.243 -15
Verbindlichkeiten aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung 118.992 127.456 -8.464 -7
Ubrige Passiva 71.821 79.612 -7.792 -10
Summe der Verbindlichkeiten 1.556.434 1.968.035 -411.601 -21
Eigenkapital einschlieBlich Anteilen ohne beherrschenden Einfluss 54.966 54.240 727 1

Entwicklung der Aktiva

Der Rickgang von 411 Mrd € (oder 20 %) per 31. Dezember 2013 gegenlber dem Wert zum 31. Dezember
2012 war Uberwiegend auf eine Verringerung der positiven Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten um
264 Mrd € zurtickzuflhren. Diese war im Wesentlichen bei Zinsderivaten und durch Veranderungen der US-
Dollar-, Euro- und Pfund Sterling-Zinsstrukturkurven im Laufe des Jahres, Wechselkursbewegungen sowie
Kontraktanpassungen zur Reduzierung der Marktwerte, verbesserte Aufrechnungsvereinbarungen und ver-
mehrte Abwicklung Uber zentrale Gegenparteien zu verzeichnen.

Die Barreserve sowie verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten verringerten sich im gleichen Zeitraum um
11 Mrd € beziehungsweise 43 Mrd €, hauptsachlich bedingt durch eine gesteuerte Reduktion unserer
Wholesale-Refinanzierungsaktivitaten, sonstiger Einlagen und langfristiger Verbindlichkeiten sowie die Opti-
mierung unserer Liquiditatsreserve.

Der Rickgang der Handelsaktiva um 44 Mrd € im Jahresverlauf 2013, hauptsachlich bei Schuldverschreibun-
gen, war getrieben durch Wechselkursbewegungen, eine aktive Bestandsreduktion als Teil unserer Initiative
zur Reduzierung der Verschuldungsquote sowie Verringerungen unserer Positionen in durch Hypotheken auf
Wohnimmobilien besicherten Schuldverschreibungen (,RMBS*) sowie im Rohstoffgeschaft.

Forderungen aus dem Kreditgeschaft verringerten sich wahrend des Jahres 2013 um 21 Mrd €, hauptsachlich
durch den gesteuerten Abbau von Positionen in unserer NCOU.

Forderungen aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensionsgeschaften (Reverse Repos) sowie
Wertpapierleihen, sowohl auf Basis fortgeflihrter Anschaffungskosten als auch zum beizulegenden Zeitwert
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bewertet, sind insgesamt um 16 Mrd € im Vergleich zum vorherigen Jahresende zurlickgegangen, hauptsach-
lich infolge von MaRnahmen zur Sicherheitenoptimierung.

Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklung sanken gegenliber dem Vorjahresende um
14 Mrd € aufgrund niedrigerer Forderungen aus Bar- und Ausgleichszahlungen im Einklang mit der signifikan-
ten Verringerung negativer Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten.

Wechselkursveranderungen (bereits in den oben erwahnten Zahlen enthalten), insbesondere die deutliche
Abschwachung des US-Dollar im dritten Quartal sowie des japanischen Yen im Jahresverlauf gegenlber dem
Euro, trugen 56 Mrd € zum Rickgang unserer Bilanzsumme im Jahresverlauf 2013 bei.

Entwicklung der Verbindlichkeiten
Die Summe der Verbindlichkeiten verringerte sich zum 31. Dezember 2013 um 412 Mrd € (oder 21 %) gegen-
Uber dem Jahresende 2012.

Negative Marktwerte aus derivativen Finanzinstrumenten fielen um 269 Mrd € aufgrund der gleichen Faktoren,
die auch zum Riickgang der positiven Marktwerte derivativer Finanzinstrumente gefiihrt haben.

Einlagen verringerten sich um 49 Mrd €, bedingt durch die bereits erwahnte Reduktion unserer Wholesale-
Refinanzierungsaktivitidten sowie durch Rilckgange in unseren Privatkunden- und Transaktionsbank-
Geschaftsfeldern von ihren Hochststanden zum Jahresende 2012.

Verbindlichkeiten aus Ubertragenen Zentralbankeinlagen, Wertpapierpensionsgeschaften (Repos) und Wert-
papierleihen, sowohl auf Basis fortgefuihrter Anschaffungskosten als auch zum beizulegenden Zeitwert bewer-
tet, sind insgesamt um 39 Mrd € zurlickgegangen, hauptsachlich bedingt durch eine aktive Internalisierung der
Finanzierung von hochliquiden Bestandspositionen sowie den gezielten Abbau von Handelsbestanden, die
Ublicherweise besichert finanziert sind.

Der Riickgang von 24 Mrd € unserer langfristigen Verbindlichkeiten spiegelt Falligkeiten in 2013, Riickzahlun-
gen sowie sonstige Maflnahmen im Rahmen unseres Schuldenmanagements wider, die sowohl in unseren
Kerngeschéftsfeldern als auch in der NCOU zu verzeichnen waren.

Liquiditat

Die Liquiditatsreserven beliefen sich zum 31. Dezember 2013 auf 196 Mrd € (im Vergleich zu 232 Mrd € zum
31. Dezember 2012) und unterstutzten eine positive Liquiditatsposition unter Stress zum 31. Dezember 2013
(in einem kombinierten Szenario). Der Rickgang der Liquiditatsreserven war hauptsachlich durch die
Reduzierung unserer kurzfristigen Wholesale-Refinanzierung sowie weiterer Finanzierungsquellen bedingt.

Eigenkapital

Das Eigenkapital ist zwischen dem 31. Dezember 2012 und dem 31. Dezember 2013 insgesamt um 726 Mio €
angestiegen. Diese Entwicklung resultierte in erster Linie aus der Ausgabe von 90 Mio Stammaktien am 30. April
2013, was zu Gesamterlosen von 3,0 Mrd € fihrte, sowie dem den Deutsche Bank-Aktionaren zurechenbaren
Konzernergebnis von 666 Mio €. Diese positive Entwicklung wurde durch vor allem auf den US-Dollar entfallende
negative Effekte aus Wechselkursveranderungen von 1,1 Mrd €, die Dividendenzahlung an Aktionare der Deut-
schen Bank in Hohe von 764 Mio € und die Neubewertungsverluste in Bezug auf leistungsdefinierte Versor-
gungszusagen von 659 Mio €, die in der Gewinnrlicklage verbucht werden, sowie durch die negative
Nettoveranderung der aktienbasierten Verguitung von 385 Mio € in der Kapitalriicklage teilweise aufgehoben.
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Aufsichtsrechtliches Eigenkapital

Die Berechnung unseres aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals per 31. Dezember 2013 wird nach den Regeln des
,Basel 2.5“Rahmenwerks ermittelt. Unser unter Basel 2.5 ausgewiesenes gesamtes aufsichtsrechtliches Ei-
genkapital (Tier-1- und Tier-2-Kapital) betrug 55,5 Mrd € zum Jahresende 2013 gegenliber 57,0 Mrd € am
Jahresende 2012. Das Tier-1-Kapital stieg auf 50,7 Mrd € zum Jahresende 2013 im Vergleich zu 50,5 Mrd €
zum Jahresende 2012 an. Das Tier-1-Kernkapital (vormals als Tier-1-Kapital ohne Hybridinstrumente bezeich-
net) stieg per 31. Dezember 2013 auf 38,5 Mrd € von 38,0 Mrd € per Jahresende 2012 an. Der Anstieg des
Tier-1-Kernkapitals resultierte in erster Linie aus dem Bruttoemissionserldés unserer Kapitalerhéhung am
30. April 2013, teilweise kompensiert durch kumulative Anpassungen aus der Wahrungsumrechnung und Neu-
bewertungseffekte in Bezug auf leistungsorientierte Versorgungszusagen, nach Steuern.

Anderungen zu IAS 39 und IFRS 7, ,Umwidmung von finanziellen Vermdégenswerten*

Am 31. Dezember 2013 beliefen sich die Buchwerte umgewidmeter Vermdgenswerte auf 8,6 Mrd € (31. De-
zember 2012: 17,0 Mrd €). Der beizulegende Zeitwert dieser Vermodgenswerte betrug 8,2 Mrd € per 31. De-
zember 2013 (31. Dezember 2012: 15,4 Mrd €). Diese Vermdgenswerte werden vom Unternehmensbereich
NCOU gehalten.

Fir zusatzliche Informationen zu diesen Vermogenswerten und den Auswirkungen ihrer Umwidmung wird auf
Anhangangabe 13 ,Anderungen zu IAS 39 und IFRS 7, ,Umwidmung von finanziellen Vermdgenswerten™
verwiesen.

Risikopositionen gegenliber Monolineversicherern

Die Verwerfungen am US-amerikanischen Subprime-Hypothekenmarkt und an mit diesem verbundenen Mark-
ten haben bei Anbietern von Finanzgarantien wie Monolineversicherern zu hohen Risikopositionen gefiihrt,
wenn sie den Wert eines Pools von Sicherheiten, auf den forderungsbesicherte Schuldverschreibungen oder
andere gehandelte Wertpapiere referenzieren, versichert oder garantiert haben. Anspriiche gegeniber
Monolineversicherern werden nur dann fallig, wenn der Bank Verluste dadurch entstehen, dass Aktiva (oder
Kreditsicherheiten) ausfallen. Es besteht weiterhin eine gewisse Verunsicherung dariiber, ob manche
Monolineversicherer ihre Verpflichtungen gegenliber Banken und anderen Kaufern von Absicherungen erfillen
kénnen. Unter bestimmten Umstanden, beispielsweise bei der Liquidation, kdnnen wir Forderungen unabhan-
gig von tatsachlichen Verlusten aus den abgesicherten Aktiva geltend machen.

Die folgenden Tabellen fassen unser Nettoausfallrisiko gegeniiber Monolineversicherern, bezogen auf Aktivita-
ten in US-amerikanischen Wohnungsbaukrediten und anderen Aktivitaten, zusammen. Die gezeigten Betrage
basieren auf den aktuellen Marktwerten der Vermdgenspositionen, denen die von Monolineversicherern garan-
tierten Nominalwerte gegenibergestellt werden. Die sonstigen Risikopositionen, die in der zweiten Tabelle be-
schrieben sind, resultieren aus verschiedenen kunden- und handelsbezogenen Aktivitdten und umfassen
Collateralized Loan Obligations, gewerbliche verbriefte Hypothekenkredite, hybride Kapitalinstrumente, Stu-
dentenkredite und Schuldtitel des 6ffentlichen oder kommunalen Sektors. Die Tabellen zeigen die zugehorigen
kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen, die wir fur diese Positionen vorgenommen haben. Fir Risi-
kopositionen mit Monolineversicherern mit aktiv gehandelten Kreditausfallversicherungen (,Credit Default
Swaps*“, CDS) werden die kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen mithilfe eines Bewertungsmodells
auf Basis der CDS berechnet. Die Bewertungsanpassungen fiir Risikopositionen mit Monolineversicherern
ohne aktiv gehandelte CDS werden anhand eines Modellansatzes mit diversen Parametern ermittelt ein-
schlieRlich durch den Markt definierter Ausfallwahrscheinlichkeiten, der Wahrscheinlichkeit eines Kreditereig-
nisses (entweder einer Restrukturierung oder einer Insolvenz), einer Abschatzung der mdglichen
Ausgleichszahlungen im Fall einer Restrukturierung und von Erlésquoten im Fall einer Restrukturierung oder
einer Insolvenz. Die Monoline-Methode flir Bewertungsanpassungen fur Risikopositionen wird vierteljahrlich
vom Management Uberpruft. Im zweiten Quartal 2011 wurde die Nutzung von Marktspannen zur Ermittlung der
kreditrisikobezogenen Bewertungsanpassungen intensiviert.
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Die Zuordnung zu den unten genannten Bonitatseinstufungen basiert jeweils auf der niedrigsten verfigbaren
Bonitatseinstufung von Standard & Poor’s, Moody’s oder unserer internen Einstufung.

Risikoposition gegentiber
Monolineversicherern,
bezogen auf US-
amerikanische
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Wohnungsbaukredite 31.12.2013 31.12.2012
Beizulegender Beizulegender
Betrag vor Zeitwert nach Betrag vor Zeitwert nach
Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs-
in Mio € Nominalwert anpassungen anpassungen anpassungen Nominalwert  anpassungen anpassungen anpassungen
AA Monolines:
Sonstige Subprime 94 29 -5 23 112 47 -1 36
Alt-A 2.256 768 -105 663 3.011 1.181 -191 990
AA Monolines
insgesamt 2.350 797 -110 686 3.123 1.228 -202 1.026
Sonstige Risikoposition
gegenliber
Monolineversicherern 31.12.2013 31.12.2012
Beizulegender Beizulegender
Betrag vor Zeitwert nach Betrag vor Zeitwert nach
Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs- Bewertungs-
in Mio € Nominalwert anpassungen anpassungen anpassungen Nominalwert anpassungen anpassungen anpassungen
AA Monolines:
TPS-CLO 1.512 298 -4 257 2.441 575 -101 474
CMBS 1.030 -3 -0 -3 1.092 2 0 2
Corporate Single
Name/Corporate
CDO 0 0 0 0 0 0 0 0
Studentenkredite 285 0 0 0 297 29 -3 26
Sonstige 511 69 -7 62 882 274 -127 147
AA Monolines
insgesamt 3.338 364 -48 316 4.712 880 -231 649
Nicht-Investment-
Grade Monolines:
TPS-CLO 353 67 -8 58 455 147 -40 107
CMBS 1.444 7 -0 6 3.377 92 -28 64
Corporate Single
Name/Corporate
CDO 0 0 0 0 12 0 0 0
Studentenkredite 604 116 -1 105 1.284 534 -170 364
Sonstige 827 90 -31 60 1.084 185 -66 119
Nicht-Investment-
Grade Monolines
insgesamt 3.228 280 -50 229 6.212 958 —-304 654
Insgesamt 6.566 644 -98 545 10.924 1.838 -535 1.303

Die Tabellen bericksichtigen nicht das Nettoausfallrisiko gegentiber Monolineversicherern aus so genannten
+~Wrapped Bonds*. Dies sind Schuldverschreibungen, die von Dritten versichert oder garantiert werden. Solche
Risikopositionen beliefen sich, bezogen auf US-amerikanische Wohnungsbaukredite, zum Ende des Berichts-
jahres auf Null€ (2012: 11 Mio €). Die Risikopositionen von ,Wrapped Bonds®, die sich nicht auf US-
amerikanische Wohnungsbaukredite beziehen, betrugen 15 Mio € (2012: 40 Mio €). In jedem Fall stellen die
Werte eine Schatzung der mdglichen Wertanpassungen auf solche Schuldverschreibungen im Fall eines Aus-
falls der Versicherer dar.

Ein Teil des Marktwerts der erworbenen Monolineabsicherungen wurde durch CDS mit anderen Marktteilneh-
mern oder durch andere Instrumente wirtschaftlich abgesichert.

Zum 31. Dezember 2013 betrugen die Bewertungsanpassungen auf Risikopositionen gegeniiber Monoline-
versicherern insgesamt 209 Mio € (2012: 737 Mio €).
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Liquiditats- und Kapitalmanagement
Erlauterungen zu unserem Liquiditatsrisikomanagement sind im Risikobericht enthalten.

Langfristige Bonitatseinstufung

Die Deutsche Bank misst der Bonitatseinstufung von Ratingagenturen gro3e Bedeutung bei, da unsere Bonitat
ein wesentlicher Teil des Mehrwerts ist, den wir unseren Kunden, Anleiheglaubigern und Aktiondren bieten. Im
Jahr 2013 haben die Ratingagenturen die Bonitatseinstufungen von Banken weltweit wieder genau geprift, da
sich strengere aufsichtsrechtliche Anforderungen und schwierige Bedingungen an den Kapitalmarkten auf die
Performance der Branche auswirkten.

Am 2. Juli 2013 setzte Standard & Poor’s das Langfristrating der Deutschen Bank um eine Stufe von A+ auf A
herab und verwies dabei auf zunehmende aufsichtsrechtliche Herausforderungen sowie gestiegene Branchen-
risiken fir Banken mit einem groRen Kapitalmarktgeschaft in Europa. Diese Ratingaktion hob den negativen
+Rating Watch® (Ratinglberprifung auf Herabsetzung) vom 26. Marz 2013 auf. Der Ausblick ist nun stabil.

Am 19. Dezember 2013 bestatigte Moody’s das A2 Langfristrating der Deutschen Bank, anderte aber gleich-
zeitig den Ausblick von stabil auf negativ. Die Agentur erachtet das rechtzeitige Erreichen der Ziele unserer
Strategie 2015+ im aktuellen aufsichtsrechtlichen und makrodkonomischen Umfeld als schwierig. Sollte die
Deutsche Bank ihre Ziele in groRerem Umfang verfehlen, kdnnte Moody’s beschlieRen, das Rating herabzu-
stufen.

31.12.2013 31.12.2012 31.12.2011
Moody’s Investors Service, New York' A2 A2 Aa3
Standard & Poor’s, New York? A A+ A+
Fitch Ratings, New York® A+ A+ A+

1 Die ,A"-Bonitatseinstufung von Moody’s kennzeichnet Verbindlichkeiten, die der oberen Mittelklasse zugeordnet werden und ein geringes Kreditrisiko bergen. Die
Zahl 2 zeigt die Einstufung in der Mitte der ,A"*-Kategorie an.

2 Standard & Poors beschreibt Anleihen der Bonitatseinstufung der Kategorie ,A" als anfalliger fiir negative Entwicklungen im Markt- und wirtschaftlichen Umfeld,
verglichen mit denen héherer Bonitatseinstufungen. Allerdings gilt die Fahigkeit des Schuldners, seine finanziellen Verpflichtungen zu erfiillen, nach wie vor als gut.

3 Eine ,A“-Bonitatseinstufung von Fitch Ratings belegt eine hohe Bonitdt. Die ,A“-Bonitatseinstufung von Fitch Ratings kennzeichnet eine geringe
Wabhrscheinlichkeit eines Kreditrisikos. Fitch Ratings zufolge deuten ,A"“-Bonitatseinstufungen auf eine hohe Fahigkeit hin, finanziellen Verpflichtungen
termingerecht nachzukommen. Ungiinstige geschaftliche sowie wirtschaftliche Entwicklungen machen sich in dieser Kategorie etwas starker bemerkbar als in den
hoheren Kategorien. Das Pluszeichen zeigt die Einstufung am oberen Ende der ,A"“-Kategorie.

Jede Bonitatseinstufung verdeutlicht die Einschatzung der Ratingagentur lediglich zum Zeitpunkt, zu dem uns
die Bonitatseinstufung mitgeteilt wurde. Es wird empfohlen, jede Bonitatseinstufung getrennt zu bewerten und
fur die Bedeutung der einzelnen Bonitatseinstufungen die Erklarungen der Ratingagenturen heranzuziehen.
Die Ratingagenturen kénnen ihre Bonitatseinstufungen jederzeit &ndern, wenn sie der Meinung sind, dass die
Umstande dies rechtfertigen. Diese langfristigen Bonitatseinstufungen dienen nicht als Empfehlung zum Kauf,
Halten oder Verkauf unserer Wertpapiere.

Vertragliche Verpflichtungen
Noch nicht fallige Barleistungsverpflichtungen zum 31. Dezember 2013

Vertragliche Verpflichtungen Zahlungsfalligkeit nach Periode
in Mio € Insgesamt Bis 1 Jahr 1 bis 3 Jahre 3 bis 5 Jahre Mehr als 5 Jahre
Verpflichtungen aus langfristigen

Verbindlichkeiten' 150.688 33.734 34.972 31.590 50.391
Hybride Kapitalinstrumente' 13.868 5.771 2.858 5.002 237
Langfristige zum beizulegenden Zeitwert

klassifizierte Verpflichtungen? 9.533 2.054 2.713 2.049 2.717
Finanzleasingverpflichtungen 47 26 6 5 10
Operating-Lease-Verpflichtungen 5.013 824 1.304 1.021 1.865
Kaufverpflichtungen 1.363 483 744 97 39
Langfristige Einlagen’ 26.470 0 8.665 5.536 12.269
Sonstige langfristige Verbindlichkeiten 2.411 55 104 134 2.118
Insgesamt 209.393 42.948 51.365 45.434 69.645

1 Beinhaltet Zinszahlungen.
2 Beinhaltet im Wesentlichen zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte langfristige Verbindlichkeiten und langfristige Einlagen.
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In den oben genannten Zahlen sind die Ertrdge aus nicht kundbaren Untervermietungen in Hohe von
161 Mio € fur Operating Leases nicht enthalten. Kaufverpflichtungen fir Waren und Dienstleistungen umfassen
zukinftige Zahlungen, unter anderem fiir Informationstechnologie, Gebaudemanagement und Wertpapierab-
wicklungsdienstleistungen. Einige der unter ,Kaufverpflichtungen* ausgewiesenen Betrage stellen vertragliche
Mindestzahlungen dar, tatsachlich anfallende kiinftige Zahlungen kénnten hoher ausfallen. In den langfristigen
Einlagen sind Einlagen mit einer Restlaufzeit von weniger als einem Jahr nicht enthalten. Unter bestimmten
Bedingungen kdénnen zukiinftige Zahlungen aus einigen langfristigen zum beizulegenden Zeitwert klassifizier-
ten Verpflichtungen fruher fallig werden. Weitere Informationen finden sich in den folgenden Erlduterungen
(Anhangangaben) des Konzernabschlusses: Anhangangabe 5 ,Zinslberschuss und Ergebnis aus zum beizu-
legenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerten/Verpflichtungen®, Anhangangabe 24 ,Leasingver-
haltnisse“, Anhangangabe 28 ,Einlagen“ und Anhangangabe 32 ,Langfristige Verbindlichkeiten und hybride
Kapitalinstrumente®.

Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

Alle wesentlichen, beriicksichtigungspflichtigen Ereignisse nach dem Bilanzstichtag sind in unserer Ertrags-,
Finanz- und Vermégenslage enthalten.
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Ausblick

Die Weltwirtschaft

Das Wachstum der Weltwirtschaft dirfte sich im Jahr 2014 im Jahresdurchschnitt auf 3,8 % beschleunigen.
Dies entspricht in etwa der Trendwachstumsrate. Wir erwarten eine Wachstumsbeschleunigung in allen Haupt-
regionen. Hauptwachstumstreiber dirften die USA und China sein. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Euro-
zone durfte wieder moderat steigen. Die globale Inflationsrate sollte ebenfalls zulegen und im
Jahresdurchschnitt 2014 bei 3,4 % liegen.

Wir erwarten eine Verdoppelung des Wachstums in den Industrieldndern auf 2,2 % und einen Anstieg der
Verbraucherpreise um 2,0 % im Jahr 2014. Fir die Schwellenléander erwarten wir eine Wachstumsbeschleuni-
gung auf 5,3 % im Jahr 2014. Die Inflation dirfte bei 5,0 % liegen. Der Wachstumsbeitrag der Industrielander
durfte in 2014 bei etwa 30 % liegen.

Das BIP der Eurozone diirfte sich nach zwei Jahren zurlickgehender Wirtschaftsaktivitat im Jahr 2014 wieder
moderat um 1,0 % erhodhen. Die noch negative Output-Liicke und eine schwache Rohstoffpreisentwicklung
dirften daflr sorgen, dass die Inflation mit 1,0 % im Jahr 2014 relativ moderat ausfallen durfte. Die Staats-
schuldenkrise dirfte weiter an Scharfe verlieren, die Unsicherheit abnehmen und die negativen Effekte der
Sparprogramme vor allem in den Peripherielandern kleiner ausfallen. Zudem liefert die Belebung der Weltkon-
junktur positive externe Impulse. Erheblich unterstutzt wird die Konjunkturerholung durch die weiter expansiv
ausgerichtete Geldpolitik der EZB. Wir erwarten, dass die EZB ihren Leitzins im Jahr 2014 auf dem aktuellen
historischen Tief von 0,25 % halten wird. Zudem steht die EZB bereit, im Notfall mit ihrem vollen Instrumenten-
kasten zu handeln. Innerhalb der Eurozone bleibt vor allem flr die Peripherielander die Rickfiihrung der priva-
ten und o&ffentlichen Verschuldung eine groe Herausforderung und diirfte weiter das Wachstum dampfen. Die
deutsche Wirtschaft durfte im Jahr 2014 mit 1,5 % erneut kraftiger als die Eurozone wachsen. Mit ihrem relativ
hohen Offenheitsgrad profitiert die deutsche Volkswirtschaft wahrscheinlich deutlich starker als andere Euro-
zonenlander von der Konjunkturerholung der Weltwirtschaft. Zudem ist die offentliche und private Verschul-
dung auf einem tragfahigen Niveau.

Fur die USA erwarten wir im Jahr 2014 ein kraftiges Wachstum von 3,5 %. Die USA durften damit der Haupt-
wachstumstreiber der Industrielander sein. Die Verbraucherpreise dirften 2014 um 2,5 % steigen. Zurlickzu-
fuhren ist das kraftige Wachstum auf die Aufhellung auf dem Arbeitsmarkt, die Erholung des
Immobilienmarktes und einen abnehmenden fiskalischen Entzugseffekt. Zudem wurde die Ruckfihrung der
privaten Verschuldung in den USA — im Gegensatz zur Eurozone — relativ frih begonnen und ist daher weit
fortgeschritten. Die Fed duirfte zwar bis Ende 2014 die Assetkaufe nach und nach einstellen, die Geldpolitik der
Fed aber mit einem Leitzins von 0 bis 0,25 % weiter akkommodierend bleiben.

Die japanische Wirtschaft sollte im Jahr 2014 durch den negativen Effekt der Erhéhung der Verbrauchssteuern
mit 0,7 % langsamer als im Vorjahr wachsen. Konjunkturpakete und die auferst expansiv ausgerichtete Geld-
politik durften weiter Wachstumsimpulse liefern. Die Inflationsrate diirfte im Jahr 2014 vor allem durch die An-
hebung der Verbrauchssteuern auf 2,8 % steigen.

Das Wachstum der Schwellenlander durfte sich im Jahr 2014 beschleunigen. Zwischen den einzelnen Regio-
nen gibt es deutliche Wachstumsunterschiede. Die Wirtschaftsaktivitat in Asien (ohne Japan) dirfte relativ
kraftig mit 6,9 % im Jahr 2014 zunehmen. Der Wachstumsmotor durfte China sein. Die Belebung der inlandi-
schen Nachfrage in den Industrielandern dirfte externe Impulse liefern und die im November 2013 verab-
schiedeten tiefgreifenden Reformen den Einfluss des Staates auf die Unternehmen und das Finanzsystem
reduzieren und damit die Effizienz des Staates erhéhen. Das BIP Chinas diirfte im Jahr 2014 um 8,6 % steigen.
Wir erwarten eine Inflationsrate von 3,5 % im Jahr 2014. In Indien sollte sich das Wachstum im Jahr 2014 auf
5,5 % erhohen, aber noch unter dem Potenzialwachstum bleiben. Dies dirfte auf eine Erholung der Investitio-
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nen und der Exporte sowie die Umsetzung umfangreicher Reformen zuriickgehen. Wir erwarten einen Anstieg
der Verbraucherpreise um 4,3 %.

In Lateinamerika dirfte sich das Wachstum weniger dynamisch entwickeln. Das Wachstum duirfte sich moderat
auf 2,7 % im Jahr 2014 beschleunigen. Das Wachstum der brasilianischen Volkswirtschaft dirfte mit 1,9 % im
Jahr 2014 enttduschend ausfallen. Dampfend wirken Infrastrukturengpasse und ein Mangel an grundlegenden
Reformen. Fir die Inflation in Brasilien rechnen wir mit 6,0 % im Jahr 2014.

Unsicherheiten fiir den Konjunkturausblick kdnnten hauptsachlich in den USA und Europa liegen. Der durch
den Kurswechsel der US-Geldpolitik ausgeldste Zinsanstieg am Rentenmarkt kénnte deutlich starker ausfallen
als von uns unterstellt. Dies dirfte insbesondere flir die Schwellenlander zu Problemen fiihren, deren struktu-
relle Schwachen in den vergangenen Jahren durch den Zufluss von Portfolioinvestitionen Gberdeckt wurden.
Dies durften vor allem Schwellenlander mit relativ hohen Budget- und Leistungsbilanzdefiziten wie Sidafrika,
Indien, Indonesien, Brasilien und die Tirkei sein. In Europa kdnnte neben den Unwagbarkeiten der umfassen-
den Uberpriifung des europaischen Bankensystems durch die EZB und die EBA die politische Entwicklung in
vielen Mitgliedslandern erhebliches Storpotenzial entfalten. AuRerdem bestehen geopolitische Risiken. Der
Konflikt im Nahen Osten kdnnte sich verscharfen und die Olpreise signifikant ansteigen lassen. Zudem kénnte
eine Eskalation der Streitigkeiten Uber Inseln im std- und ostasiatischen Meer, auf die China Anspriiche erhebt,
die denen Vietnams, der Philippinen, Malaysias, Japans und der Republik Korea widersprechen, erhebliche
negative Effekte fir die Weltkonjunktur haben.

Die Bankenbranche

Die Bankenbranche drfte in den meisten Industrielandern im nachsten Jahr im Einklang mit einer anhaltenden
Konjunkturerholung zu einem moderaten Ertragswachstum zurtickkehren. Eine Reihe von Banken — darunter
klassische Investmentbanken, Banken in Landern, die einen Kreditboom erlebt hatten, oder Banken, die wah-
rend der Finanzkrise Staatshilfen erhielten — sind derzeit noch damit befasst, ihr Geschaftsmodell anzupassen.
Dieser Prozess sollte jedoch 2015 grofitenteils abgeschlossen sein.

Das Privat- und Firmenkundengeschéaft in Europa wird voraussichtlich zu moderatem Kreditwachstum zurtick-
kehren und eine Normalisierung der Kreditausfalle verzeichnen, was sich guinstig auf die Profitabilitdt der Ban-
ken auswirken dirfte. Der Anstieg der Kapitalquoten sollte sich verlangsamen, sobald das neue Gleichgewicht
erreicht ist, basierend auf dem Basel 3-Regelwerk (einschlieRlich einer Reihe spezifischer Zuschlage). Ande-
rerseits ist von einem weiterhin extrem niedrigen Zinsniveau auszugehen, welches dauerhaften Druck sowohl
auf den Zinsuberschuss der Banken als auch auf das Einlagenwachstum ausliben dirfte. Darliber hinaus wird
der Wettbewerb durch Marktteilnehmer von auf3erhalb des Bankensektors, beispielsweise im Zahlungsverkehr,
und durch auslandische Banken, die ihr Europageschaft ausbauen, vermutlich zunehmen. Insgesamt dirften
die Gewinne steigen, obgleich es vielen Banken immer noch schwerfallen dirfte, bald wieder eintragliche,
nachhaltige Renditen zu erzielen.

In den USA sollte das Kreditwachstum im Laufe der nachsten zwei Jahre schliefllich anziehen. Die Kreditrisi-
kovorsorge konnte jedoch von ihrem gegenwartig aul3erordentlich niedrigen Niveau ebenfalls wieder anzustei-
gen beginnen. Auch werden die US-Banken noch mehr Kapital aufbauen miissen, um die neuen, strengeren
Regeln einzuhalten. Das Einlagengeschaft durfte weiter auf Wachstumskurs bleiben, vorausgesetzt, das Zins-
niveau normalisiert sich weiter. Insgesamt wird die Profitabilitdt wahrscheinlich auf einem hohen Niveau blei-
ben, wobei weiteres Gewinnwachstum mittlerweile wesentlich schwieriger zu generieren sein dirfte als in den
vergangenen Jahren.

Teile des Kapitalmarktgeschéafts dirften auch 2014 im Zeichen einer fortschreitenden Standardisierung stehen.
Zudem konnten die Margen weiter zuriickgehen und sich der Wettbewerb durch Banken aus den Schwellen-
l&ndern intensivieren, und das nicht mehr nur in deren Heimatmarkten. Andererseits werden voraussichtlich die
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Transaktionsvolumina insgesamt angesichts des globalen Konjunkturaufschwungs in nahezu allen Bereichen
zunehmen. Da einige Marktsegmente im Zuge der Umsetzung der neuen regulatorischen Anforderungen er-
heblich an Attraktivitat fir Investmentbanken verlieren, kdnnte es zu einer neuen Welle der Marktkonsolidie-
rung und -konzentration kommen. Unter dem Strich dirften die Ertrage im Investmentbanking dieses Jahr
moderat wachsen. Im festverzinslichen Segment (einschlieRlich Handel) sind weiterhin leicht ricklaufige Ertra-
ge zu erwarten; das Aktiengeschaft (einschlief3lich Handel) sollte erneut zulegen; und auch bei der Beratung
bei Fusionen und Ubernahmen wird sich die Lage gegeniiber dem eher schwierigen Jahr 2013 vermutlich
verbessern.

Im Asset und Wealth Management bleibt der Ausblick fiir die wichtigsten Aktienmarkte dank der anhaltenden
Belebung der Weltwirtschaft vorsichtig optimistisch, mdgliche vortibergehende Rickschlage unbenommen.
Gleichzeitig ist angesichts des von der US-Notenbank Fed eingeleiteten Ausstiegs aus ihren Wertpapier-
Ankaufprogrammen mit einem weiteren Anstieg der Renditen an den Anleihemarkten zu rechnen.

Hinsichtlich neuer Entwicklungen auf dem Gebiet von Aufsicht und Regulierung diirften die wichtigsten Ande-
rungen flr die europaische Bankenbranche 2014 durch die Europaische Bankenunion kommen. Dazu gehdren
die gemeinsame Aufsicht, der einheitliche Abwicklungsmechanismus und der stufenweise Aufbau eines ge-
meinsamen Abwicklungsfonds und gegebenenfalls eine weitere Integration nationaler Einlagensicherungssys-
teme. Im Vorfeld werden vermutlich die umfassende Uberpriifung und der Stresstest der Bilanzen der
GroRbanken im Mittelpunkt des Interesses stehen. Daneben wird der Fokus in Europa wahrscheinlich auf den
folgenden drei Punkten liegen: der Diskussion uber die Einfihrung einer verbindlichen Verschuldungsquote
(Leverage-Ratio), der Debatte Uber eventuelle strukturelle Verpflichtungen zur Abtrennung bestimmter Aktivita-
ten im Zusammenhang mit den ,Liikanen-Vorschlagen“ und der in einer Reihe von Landern beabsichtigten
Einflhrung einer Finanztransaktionssteuer. In den USA wiederum werden die weitere Umsetzung des Dodd-
Frank Acts sowie der Basel 3-Kapital-(und Liquiditats-)Vorgaben von entscheidender Bedeutung sein.

Der Deutsche Bank-Konzern

Im September 2012 haben wir die Strategie 2015+ angekundigt. FUnf Hebel spielen bei der Umsetzung dieser
Vision eine wichtige Rolle: Kunden, Kompetenzen, Kapital, Kosten und Kultur.

Bei den Kunden liegt unser Fokus auf einem dedizierten Portfolio von Kunden und Regionen. Ein strategischer
Schwerpunkt ist das Wachstum in unserem Heimatmarkt Deutschland, den USA und der Region Asien/Pazifik.

In Bezug auf Kompetenzen sind wir Uberzeugt, dass wir mit den vier wesentlichen Saulen unseres Geschafts
gut aufgestellt sind, um einen ausgewogenen Ertragsmix zu erreichen und die zunehmend komplexen Anfor-
derungen unserer globalen Kunden zu erflillen. Die engere Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen
Unternehmensbereichen und Infrastrukturfunktionen durfte erhebliche Synergien schaffen.

Im Hinblick auf das Kapital will die Deutsche Bank ihre Kapitalquoten weiter starken. Wir haben zahlreiche
MaRnahmen zur Férderung des organischen Wachstums und weiteren Reduzierung der risikogewichteten
Aktiva (RWA) identifiziert. Dazu zahlt die Schaffung einer dedizierten Non-Core Operations Unit (NCOU), die

fur die effiziente Steuerung und VerauRRerung von nicht zum Kerngeschaft gehdrenden Aktiva verantwortlich ist.

In Bezug auf die Kosten werden wir in den kommenden Jahren in erheblichem Umfang Kosten, Redundanzen
und Komplexitat verringern, um unsere operative Leistungsfahigkeit zu steigern und auf lange Sicht wettbe-
werbsfahig zu bleiben.

Daruber hinaus ist sich die Deutsche Bank bewusst, dass in der Bankenbranche ein Kulturwandel erforderlich
ist, und will dabei eine Vorreiterrolle ibernehmen. Unsere Vergutungspraktiken werden Uberpriift. Aulerdem
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legen wir den Fokus auf Kundenorientierung und Teamgeist, um unsere Leistungskultur, unseren Unterneh-
mergeist und unsere kulturelle Vielfalt zu starken.

Finanzkennzahlen
Unsere Strategie 2015+ umfasst mehrere Finanzziele. Diese stellen die finanziellen Leistungskennzahlen
(KPIs) des Konzerns dar und werden in der folgenden Tabelle aufgefiihrt.

Konzernfinanzkennzahlen Status zum Ende 2013 Ziel fir 2015

Eigenkapitalrendite nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen

Active Equity) 1,2 % Hoher als 12 %"
Aufwand-Ertrag-Relation 89,0 % Kleiner als 65 %

Kostenersparnis 2,1 Mrd € jahrlich 4,5 Mrd € jahrlich

Investments (OpEx) 1,8 Mrd € 4 Mrd €

Common Equity Tier-1-Kapitalquote gemaft CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) 9,7 % Hoher als 10 %°
Angepasste Pro-forma-CRR/CRD 4-Verschuldungsquote® 3,1% Hoéher als 3 %

1 Auf Grundlage einer Steuerquote zwischen 30 % und 35 % fiir den Konzern.

2 Stand zum Ende des ersten Quartals 2015.

3 Die Berechnung der angepassten Pro-forma-CRR/CRD 4-Verschuldungsquote erfolgt gemaR der Verdéffentlichung der CRR/CRD 4 vom 27. Juni 2013. Weitere
Details der Berechnung kénnen im Risikobericht eingesehen werden.

Die Ziele unserer Strategie 2015+ basieren auf einer Reihe von Grundannahmen. Dazu gehoren eine Normali-
sierung beziehungsweise Stabilisierung der Bewertung von Vermdgenswerten, ein der Marktentwicklung ent-
sprechendes Ertragswachstum, das Ausbleiben fundamentaler Anderungen der aktuellen regulatorischen
Regelwerke zu Kapital und Trennung von Geschaftsaktivitaten, ein Wachstum der Weltwirtschaft zwischen 2 %
und 4 % p. a. in diesem Zeitraum, ein Euro/US-Dollar-Wechselkurs von rund 1,30 sowie selektive Marktanteils-
gewinne infolge der Bankenkonsolidierung.

Kosten sind einer der wichtigsten Hebel unserer Strategie und einer der am besten kontrollierbaren Aspekte
unserer Performance. Im Rahmen des Operational Excellence (OpEx)-Programms ist geplant, mit Investitio-
nen von rund 4 Mrd € in den kommenden drei Jahren die vollen jahrlichen Kosteneinsparungen von 4,5 Mrd €
im Jahr 2015 zu erzielen. Bisher haben wir 1,8 Mrd € investiert, um unsere Geschaftsplattformen zu integrieren,
Silos abzubauen und Redundanzen zu reduzieren. Wir werden weitere 2,2 Mrd € investieren, um unsere Sys-
teme weiter zu konsolidieren und zu standardisieren, eine effizientere Organisation zu schaffen sowie unsere
Prozesse zu automatisieren und zu vereinfachen.

Geplante

zusatzliche

Geplante Kostenein-

in Mrd € Investitionen sparung
2012 0,6 04
2013 1,7 1,2
2014 1,5 1,3
2015 0,2 1,6
Summe 4,0 4,5

Auch 2014 wird ein herausforderndes Jahr werden. Unser Fokus wird weiterhin auf der disziplinierten Imple-
mentierung und Umgestaltung unserer Plattformen liegen. Wir werden von der Neuausrichtung unserer Kern-
bereiche profitieren, weiterhin eine erstklassige Infrastruktur aufbauen und unsere Kontrollen verbessern, um
auch in dieser Hinsicht zu den fiihrenden Banken zu zahlen. Wir sind optimistisch, dass wir die angestrebten
jahrlichen Einsparungen im Rahmen des OpEx-Programms erreichen werden.

Zuséatzlich zu den jahrlichen Einsparzielen im Rahmen des OpEx-Programms hat sich der Konzern ein Ziel fur
die Aufwand-Ertrag-Relation von unter 65 % gegeben. Wir planen dieses Ziel durch Kosteneinsparungen und
verschiedene Initiativen zur Verbesserung unserer Ertragsbasis Uber alle Geschaftsbereiche hinweg zu errei-
chen. In 2014 erwarten wir eine leicht verbesserte Aufwand-Ertrag-Relation im Vergleich zum Vorjahr und wir
sind weiter optimistisch, unser Ziel in 2015 zu erreichen.
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Unser Ziel ist es, bis Ende 2015 eine Eigenkapitalrendite nach Steuern von mehr als 12 % fiir die Gesamtbank
und 15 % fir die Kernbereiche zu erreichen. Wahrend sich in 2013 zahlreiche Sondereffekte auf die Eigenka-
pitalrendite nach Steuern von 1,2 % auswirkten, dirften wir in 2014 bei der Erreichung des in der Strategie
2015+ festgelegten Zielwerts signifikante Fortschritte erzielen.

Wir bekraftigen zudem unsere Absicht, unser Kapital so zu steuern, dass alle regulatorischen Kennzahlen
auch in Stressszenarien erflllt werden. Die Tier-1-Kapitalquote wird weiterhin eine Prioritat unseres Manage-
ments bleiben. Dank unserer Fortschritte beim Risikoabbau haben wir unsere risikogewichteten Aktiva bei
vollstandiger Umsetzung der CRR/CRD 4 bereits signifikant reduziert. Fir 2014 planen wir eine weitere Redu-
zierung im Geschaftsbereich NCOU, die sich jedoch mit zunehmendem Ruckgang des Portfoliovolumens
verlangsamen durfte. Unsere Tier-1-Kapitalquote stieg in 2013 auf 9,7 % und liegt damit in Reichweite unserer
ZielgroRRe von mehr als 10 % am Ende des ersten Quartals 2015. Diese Quote kdnnte in 2014 durch Verande-
rungen auf der regulatorischen Seite schwanken. Dennoch sind wir zuversichtlich, dass wir unser Ziel im Jahr
2015 erreichen.

Wir sind zuversichtlich, dass wir unser Ziel von 500 Mrd € bis 2015 erreichen kdnnen. Angesichts unserer
bisherigen Fortschritte dirften wir in 2014 eine weitere Reduzierung in vergleichbarer Hohe erzielen. Wir mus-
sen jedoch sich verandernde regulatorische Anforderungen in diesem Bereich berlcksichtigen. Fur 2014 er-
warten wir einen moderaten Anstieg unserer Verschuldungsquote (Leverage Ratio) in Richtung unseres Ziels
von héher als 3 % in 2015.

Die Vorschriften zu Kapital und Verschuldung dirften klarer werden. Die Einrichtung einer zentralen europai-
schen Aufsichtsbehdrde ist moglicherweise ein wichtiger Schritt fir die Schaffung einheitlicher Wettbewerbs-
bedingungen. Die Uberpriifung der Aktivaqualitat (Asset Quality Review) sowie die Stresstests der EZB sind
wesentliche Schritte in diese Richtung und sollten die tberaus wichtige Transparenz in Bezug auf die Qualitat
von Bankbilanzen gewahrleisten. Wir sind zuversichtlich, dass diese Tests die Qualitat unserer Aktiva bestati-
gen werden.

Mit der Einfiihrung unserer neuen Werte und Uberzeugungen sowie der signifikanten Starkung unserer Kont-
rollumgebung haben wir ein solides Fundament fir einen langfristigen Kulturwandel geschaffen. Unsere Vergu-
tungspraktiken wurden umfassend Uberarbeitet. In 2014 berlicksichtigen wir bei unseren Entscheidungen zur
variablen Vergiitung und zu Beférderungen die Einhaltung unserer Werte und Uberzeugungen mit 50 %. Unser
Kontrollmodell in den Unternehmensbereichen, unsere Kontrollfunktionen und unser Audit werden wir weiter
verbessern. Darlber hinaus wollen wir unsere Kontrollinfrastruktur und -organisation weiter starken sowie
unsere Geschaftsprozesse im Hinblick auf zusatzliche Risiken Uberprifen.

Chancen

Die strategische Neupositionierung, die 2012 gestartet wurde, hat in betrachtlichem MaRe bereits zu einer
verbesserten Ertragsbasis in 2013 beigetragen. Ein verstarkter Fokus auf unsere Kerngeschaftsfelder wird
voraussichtlich helfen, weitere Geschaftsmaoglichkeiten fir eine nachhaltige erfolgreiche Entwicklung zu eroff-
nen, und kénnte somit zu einer Starkung von Ertragswachstum und Profitabilitét beitragen. Eine strikte Kos-
tendisziplin hat in 2013 bereits zu einem signifikanten Rickgang von Kosten im Konzern gefiihrt. Andauernde
Prozessanalysen und weitere Investitionen in unsere IT-Plattformen kdnnten uns helfen, noch effizienter zu
werden. Wettbewerber, die sich von einzelnen Markten zurlickziehen, und weiterer Risikoabbau in Nicht-
Kerngeschaftsfeldern sowie ein sich aufklarendes regulatorisches Umfeld werden mdglicherweise einen positi-
ven Einfluss auf unser Neugeschaft haben und somit zu einer Starkung unsere finanziellen Situation in 2014
beitragen.

Unser Ausblick basiert auf den verschiedenen beschriebenen 6konomischen Annahmen. Diese Annahmen
mogen besser sein als zum urspringlichen Zeitpunkt erwartet und kénnten somit zu héheren Ertragen fihren,
die nur teilweise durch zusatzliche Kosten aufgezehrt werden wiirden. Dies kdnnte deshalb zu einer Verbesse
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rung des Ergebnisses vor Steuern und der Aufwand-Ertrag-Relation sowie auch der regulatorischen Kennzif-
fern wie Tier-1-Kapitalquote und Leverage Ratio fihren.

Risiken

Die Umsetzung unserer Initiativen und die Realisierung ihres erwarteten Nutzens kénnten durch einige Fakto-
ren beeintrachtigt werden. Dazu zahlen wirtschaftliche Faktoren wie ein Wiederaufleben der europaischen
Staatsschuldenkrise, das erneute Auftreten von extremen Turbulenzen an den fir uns relevanten Markten,
schlechte globale, regionale und nationale Wirtschaftsbedingungen sowie ein verstarkter Wettbewerb. Regula-
torische Anforderungen kdnnten unsere Kosten erhdhen oder unsere Aktivitaten einschranken, da Kapitalan-

forderungen im Fokus stehen und unterschiedliche Aufsichtsbehdrden auf strukturelle Veranderungen drangen.

Da diese Regierungsinitiativen noch diskutiert werden, kénnen wir ihre kinftigen Auswirkungen derzeit noch
nicht abschatzen. Wir haben zahlreiche signifikante Rechtsstreitigkeiten beigelegt und Fortschritte bei laufen-
den Verfahren erreicht. Uns ist bewusst, dass das Umfeld in Bezug auf Rechtsstreitigkeiten auch kiinftig her-
ausfordernd sein wird.

Corporate Banking & Securities

Wir gehen davon aus, dass das Investment Banking trotz verbesserter makrookonomischer Bedingungen auch
in 2014 vor Herausforderungen stehen wird. Zu den branchenspezifischen Herausforderungen und Chancen,
die das Ergebnis beeinflussen dirften, gehdren das sich verandernde aufsichtsrechtliche Umfeld, die anhal-
tenden Verschiebungen in der Wettbewerbslandschaft und der allmahliche Rickzug der Banken aus ihrer
Rolle als Unterstitzer der Weltwirtschaft.

Wir rechnen damit, dass das globale Wachstum in 2014 zu einer Verringerung der Zentralbankinterventionen
fuhren wird, die in den vergangenen Jahren vergleichsweise umfangreich gewesen waren. In 2014 sollten
Anleiherenditen in den Kernmarkten schrittweise ansteigen. Dies durfte in einem geordneten Prozess stattfin-
den, der die wirtschaftliche Erholung und die Verbesserung des gesamtwirtschaftlichen Umfelds reflektiert.
Trotz der Markterholung im Jahr 2013 erwarten wir ein weiterhin starkes Aktiengeschaft. Griinde hierfir sind
verbesserte Ertrdge, das gestiegene Vertrauen der Unternehmen aufgrund geringerer wirtschaftlicher Unsi-
cherheiten sowie die vergleichsweise niedrigen globalen Geldmarkt- und Anleiherenditen.

Wir werden unsere Starken im kundenbezogenen Fixed Income-Geschéaft durch eine anhaltende Plattformin-
tegration und fortlaufende Investitionen weiter konsolidieren. Gleichzeitig wird der Unternehmensbereich seine
Ziele in Bezug auf Kosten, Kapital und Verschuldungsquote umsetzen. Aus geografischer Sicht werden wir mit
der Straffung des Geschéfts fortfahren. Ferner werden wir sicherstellen, dass Ressourcen den Markichancen
entsprechend eingesetzt werden, um die Profitabilitat und die Ertrdge zu maximieren.

Corporate Banking & Securities KPI Ziel 2015
Eigenkapitalrendite nach Steuern Wachstum auf 15 %
Aufwand-Ertrag-Relation Kleiner als 65 %

RWA gemaR Pro-forma-CRR/CRD 4-
Vollumsetzung Weniger als 200 Mrd €

In 2014 werden wir die Ziele unserer Strategie 2015+ weiter planmafig umsetzen. Unsere Eigenkapitalrendite
nach Steuern (basierend auf dem durchschnittlichen Active Equity) wird moderat ansteigen. Die Aufwand-
Ertrag-Relation wird sich in 2014 leicht verbessern, so dass wir unsere ZielgroRe im Jahr 2015 erreichen duirf-
ten. Der Unternehmensbereich erfiillt bereits jetzt unser Ziel von RWA gemafR Pro-forma-CRR/CRD 4-Voll-
umsetzung von 200 Mrd €. Dies wird auch in 2014 so bleiben. Durch die kontinuierliche Umsetzung der Maf3-
nahmen werden wir die Ziele unserer Strategie 2015+ voraussichtlich wie geplant erreichen.

Es bleiben jedoch Risiken und Unsicherheiten. Diese beinhalten die Anfalligkeit des fragilen Weltwirtschafts-
wachstums fiir Ereignisrisiken, die mdglicherweise signifikanten Auswirkungen aufsichtsrechtlicher Anderun-
gen, die Effekte aus einer Reduzierung des bilanziellen Verschuldungsgrades und der Ausgang von
Rechtsstreitigkeiten. Ferner besteht das Risiko, dass die Vorteile aus dem OpEx-Programm nicht vollstandig
realisiert werden oder die MalRnahmen sich auf unsere Wettbewerbsposition auswirken.
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Im Bereich Sales & Trading rechnen wir fir 2014 mit einem leichten Rickgang der Ertrage im weltweiten Fixed
Income-Geschéaft gegentiber dem Vorjahr. Die Ertrage im kundenbezogenen Aktienkassageschaft kdnnten im
Zuge der weltwirtschaftlichen Erholung mittelfristig hoher ausfallen. Margen und Volumina werden nach wie vor
darauf reagieren, inwieweit eine Nivellierung der aktuellen staatlichen Wirtschaftsinterventionen erfolgt.

In Corporate Finance rechnen wir fir 2014 mit einem Provisionsaufkommen auf dem Niveau des Vorjahres.
Die Provisionseinnahmen in den Bereichen ECM und M&A werden sich voraussichtlich aufgrund des
wachsenden Vertrauens von Unternehmen in die Nachhaltigkeit der weltwirtschaftlichen Erholung und eines
starkeren Aktienhandels erhéhen. Der Anstieg bei ECM und M&A konnte jedoch durch das gesunkene Provisi-
onsaufkommen aus Anleiheemissionen, insbesondere seitens Emittenten ohne Investment-Grade Einstufung,
aufgehoben werden. Bei diesen Emittenten waren im Vorjahr noch Rekordaktivitaten verzeichnet worden.

Trotz des schwierigen Marktumfelds in den letzten Jahren und des anhaltend unsicheren Ausblicks sehen wir
CB&S, basierend auf seinem geschaftlichen Fokus, seiner Grée und Effizienz sowie dem bisherigen Erfolg,
gut aufgestellt, um maoglichen Herausforderungen zu begegnen und zukiinftige Chancen zu nutzen.

Global Transaction Banking

Die Entwicklung im Transaction Banking dirfte im nachsten Jahr durch eine Reihe kritischer Faktoren beein-
flusst werden. Das relativ niedrige Zinsniveau, das die Kernmarkte in den letzten Jahren gepragt hat, sollte
2014 anhalten. Das globale Wachstum konnte sich in 2014 beschleunigen, und die Eurozone durfte ihr erstes
Wachstumsjahr seit 2011 erleben. Auch die US-Wirtschaft und wesentliche Schwellenlander sollten schneller
wachsen als in 2013. Fur die Ertragspools im Transaction Banking prognostizieren wir weiterhin eine positive
Entwicklung, die jedoch innerhalb der verschiedenen Produkte unterschiedlich verlaufen dirfte. Der Druck auf
Margen und Kosten wird auch kiinftig fur Herausforderungen sorgen. Die deutlich ausgeweitete und verscharf-
te Regulierung, mit der potenzielle Strukturveranderungen einhergehen, wird die Bankenbranche insgesamt
beeintrachtigen.

Global Transaction Banking (GTB) durfte weiterhin von den vorher beschriebenen Trends beeinflusst werden.
Durch das anhaltend dynamische profitable Wachstum und die Ausweitung der Kundenbasis im operativen
Geschaft in den vergangenen Jahren sowie dank qualitativ hochwertiger und innovativer Produkte sollten wir

gut aufgestellt sein, diese Herausforderungen zu bewaltigen und unsere Kundenbasis noch weiter auszubauen.

Trade Finance dirfte vom Wachstum der Weltwirtschaft, von der daraus resultierenden héheren Au3enhan-
delsnachfrage sowie der erwarteten Stabilisierung des Kreditgeschafts profitieren. In Trust and Securities Ser-
vices sollten die Aussicht auf einen Anstieg der Ertragspools in 2014 sowie der Trend zu einer Konzentration
der Investment Banking-Dienstleistungen Wachstumsmdglichkeiten bieten. Im Cash Management ist das ge-
stiegene Niveau der globalen Aktivitdten ein moglicher positiver Faktor. Der Bereich legt seinen Schwerpunkt
auch kinftig auf die Vertiefung seiner bestehenden Geschaftsbeziehungen zu anspruchsvollen Unternehmen
und institutionellen Kunden in Kernregionen. Zudem wird er den Ausbau des Geschéafts in einigen Schwellen-
landern fortsetzen. Die Zusammenarbeit mit anderen Bereichen der Bank (unter anderem die enge Geschéafts-
beziehung zu dem Vertrieb in CB&S) wird kontinuierlich ausgebaut. So soll sichergestellt werden, dass ein
breiterer Kundenstamm Zugang zu unseren Produkten und Dienstleistungen erhalt. Zu den MaRnahmen ge-
hért auch die Zusammenfiihrung und Integration des Geschafts mit kleinen und mittleren Unternehmen in
Deutschland, die im September 2013 erfolgte, um unsere FUhrungsposition im Heimatmarkt zu festigen.

Global Transaction Banking KPI Ziel 2015

Ergebnis vor Steuern Wachstum auf 2,4 Mrd €

Bei Auflegung unserer Strategie 2015+ hatten wir geplant, unser Ergebnis vor Steuern bis 2015 auf 2,4 Mrd €
zu erhdéhen. Seitdem haben sich die Marktbedingungen infolge niedrigerer Zinsniveaus und eines gestiegenen
Wettbewerbs in den Kernmarkten verschlechtert. Ferner wird das Geschaft durch aufsichtsrechtliche Anderun-
gen wie die CRR/CRD 4 beeinflusst. Wir rechnen damit, dass die Strategie und die damit zusammenhangen-
den Wachstumsinitiativen weiterhin nach Plan verlaufen. Der erfolgreiche Abschluss der Neuausrichtung im
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Firmenkundengeschaft in den Niederlanden sollte ebenfalls zur Erreichung der strategischen Ziele von GTB
beitragen.

Fir 2014 erwarten wir einen betrachtlichen Anstieg der Profitabilitat gegentiber 2013, da sich die Wachstums-
initiativen allmahlich auszahlen sollten. Gleichzeitig werden wir auch kiinftig in Lésungen, Plattformen und die
operative Exzellenz investieren.

Deutsche Asset & Wealth Management

Die Vermdgensverwaltungsbranche wird auch in 2014 von einer starkeren Weltwirtschaft profitieren. Dennoch
bestehen weiterhin Risiken fir die Branche. Dazu gehdren die Inflationsgefahr, das anhaltende Niedrigzinsum-
feld in den Industrielandern, noch nicht bewaltigte Probleme im Zusammenhang mit der europaischen Staats-
schuldenkrise, die Volatilitat in den Schwellenlandern und das sich verandernde aufsichtsrechtliche Umfeld.
Unserer Ansicht nach werden diese Faktoren groRe Vermdgensverwalter beguinstigen, die Skaleneffekte und
Effizienzen nutzen kénnen, um Kunden anspruchsvolle Anlageldésungen zu bieten.

Dank seiner Strategie ist der Bereich DeAWM gut aufgestellt, um von den Branchen- und Wettbewerbstrends
zu profitieren. In 2014 dirften Ertragssteigerungen und Effizienzgewinne, vor allem im Rahmen laufender
Projekte zur Transformation der Infrastruktur, zu weiteren Verbesserungen fiihren. Infolgedessen dirfte sich
das Ergebnis vor Steuern im Vergleich zu 2013 signifikant erhéhen. Der Bereich wird die Qualitat seiner
Dienstleistungen weiter verbessern und wesentliche Plattformeffizienzen erzielen und damit Fortschritte in
Richtung unseres angestrebten Ergebnisses vor Steuern von 1,7 Mrd € bis 2015 machen.

Deutsche Asset & Wealth Management KPI Ziel 2015

Ergebnis vor Steuern Wachstum auf 1,7 Mrd €

Wir werden unsere Prasenz an ausgewahlten Markten ausbauen und dabei insbesondere von dem globalen
Netzwerk des Deutsche Bank-Konzerns profitieren. Wir sind in Schwellenlandern aktiv, in denen ein schnelles
Wachstum die Schaffung von Wohistand und damit die Nachfrage nach Vermoégensverwaltungsleistungen

beguinstigt. Unsere fokussierte Strategie beinhaltet ebenfalls die Optimierung ausgewahlter Geschéaftsportfolios.

Dazu gehdrt die Ausrichtung unseres Vermdgensverwaltungsgeschafts in Gro3britannien an unserem globalen
Fokus auf vermégendere Kundensegmente.

In 2014 werden wir unser Geschaft mit sehr vermdgenden Kunden (Ultra High Net Worth — UHNW) weltweit
ausbauen und unserem Ziel naherkommen, die Anzahl der Geschaftsbeziehungen zu sehr vermdgenden
Kunden von 2012 bis 2015 um rund 50 % zu erhdhen. Diese anspruchsvollen Kunden profitieren von unserem
globalen Betreuungsmodell und unseren integrierten Kundenbetreuungsteams. Die anspruchsvollsten UHNW-
Kunden koénnen zudem die kurzlich geschaffenen Key Client Partners (KCP) Desks nutzen. Diese wurden
gegrindet, damit wir unseren Kunden einen reibungslosen Zugang sowohl zu unseren eigenen als auch zu
externen anlageklassenibergreifenden sowie grenziberschreitenden Anlagemaoglichkeiten und Finanzierungs-
I6sungen bieten kdnnen.

Die Polarisierung der Anlagepraferenzen wird sich in 2014 fortsetzen, und die Investitionen in alternative und
passive Produkte werden zunehmen. Ein weiterer wichtiger Trend, der vor allem in Industrielandern anhalten
durfte, ist die steigende Nachfrage nach Altersvorsorgeprodukten, die durch demografische Trends getrieben
wird, und nach ergebnisorientierten Lésungen. Wir erwarten, dass die Invested Assets bei alternativen und
passiven Produkten im nachsten Jahr steigen.

Das Geschaft mit passiven Produkten wird von der Ende 2013 initiierten Verlagerung des Schwerpunkts hin zu
physisch replizierenden bdrsennotierten Fonds (ETFs) profitieren, die Anfang 2014 fortgesetzt wird. Damit
werden wir zu einem der gréfiten Anbieter direkt replizierender ETFs in Europa. Der Erfolg der Palette an neu-
en physisch replizierenden ETFs wird teilweise von der anhaltenden Kundennachfrage nach passiven Invest-
ments mit physischer Replikation abhangen.
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Darliber hinaus werden wir weiterhin auf den Starken unserer aktiven Investmentplattform (zum Beispiel im
Fixed Income-Bereich und bei Dividendenfonds) aufbauen. Wir wollen die Zusammenarbeit mit anderen Berei-
chen der Deutschen Bank intensivieren (einschliellich PBC als Vertriebspartner fir DWS-Fonds in Deutsch-
land und CB&S zur Umsetzung der Anforderungen vermégender Kunden im Bereich Corporate Financing).

Auch in 2014 werden wir signifikante Investitionen in unser operatives Geschaft und die EDV tatigen. Bei-
spielsweise implementieren wir fur unsere Asset Management-Anlageplattform eine umfassende IT-Ldsung,
die zu signifikanten Verbesserungen in Bezug auf Effizienz und Funktionalitaten fUhren wird. Diese Initiativen
sind Teil zahlreicher Projekte zur Optimierung unserer geografischen und operativen Prasenz. Die finanzielle
Performance des Bereichs basiert teilweise auf der erfolgreichen Umsetzung dieser Projekte. Sie ist dartiber
hinaus von der Zunahme des verwalteten Vermégens und einer hdheren Rendite neuer Vermdgenswerte
abhangig. Um dies zu erreichen, bauen wir weiterhin auf unserem integrierten Betreuungsmodell auf und er-
weitern unser Produktangebot.

Private & Business Clients

Die BIP-Prognose flr alle europaischen Lander, in denen PBC vertreten ist (einschlieRlich unseres Heimat-
markts), hat sich signifikant verbessert. Alle Lander duirften ein positives BIP-Wachstum verzeichnen. In Asien
sollte die Wirtschaft im Vergleich zu 2013 ein starkeres Wachstum aufweisen.

Private & Business Clients KPI Ziel 2015
Ertrage Wachstum auf 10 Mrd €

Aufwand-Ertrag-Relation Ca. 60 %

Ergebnis vor Steuern Wachstum auf 3 Mrd €

Wir werden unseren Wachstumskurs fortsetzen, um unser Ertragsziel von rund 10 Mrd €, unser angestrebtes
Ergebnis vor Steuern von rund 3 Mrd € und eine Aufwand-Ertrag-Relation von weniger als 60 % zu erreichen,
sobald wir die Vorteile der Postbank-Integration vollstdndig nutzen kénnen. Unsere KPIs durften sich in 2014
weiter unseren Zielen fiir 2015 annahern. Fur das Ergebnis vor Steuern erwarten wir, auch aufgrund eines
Einmaleffektes, einen betrachtlichen Anstieg in 2014, wahrend sich unsere Ertrdge und die Aufwand-Ertrag-
Relation leicht verbessern sollten. Unsere Strategie basiert auf der anhaltenden Starkung unseres Geschafts
im Heimatmarkt und dem Ausbau unseres gut aufgestellten Beratungsgeschafts in ausgewahlten internationa-
len Markten. Mit Magellan entwickeln wir eine neue einheitliche Service- und IT-Plattform fir PBC, die Leistun-
gen im Advisory und Consumer Banking bietet. Darliber hinaus planen wir, unsere relative Starke zu nutzen,
um unser Kreditgeschaft zu erweitern und attraktive Margen zu erwirtschaften.

In der Privat- und Firmenkundenbank wollen wir von unserem neuen Geschaftsmodell profitieren und unsere
Marktposition starken sowie die Vorteile aus der Betreuung unserer Firmen- und Mittelstandskunden nutzen.
Wir werden unseren Schwerpunkt weiterhin auf das risikoarme Hypothekengeschéaft legen, unser Geschaft mit
Anlage- und Versicherungsprodukten entwickeln und unsere strikte Kostendisziplin beibehalten.

In Advisory Banking International wollen wir auf unserer Starke im Beratungsgeschaft in Europa aufbauen und
planen, unsere profitable Marktposition bei anspruchsvollen Privat- und Firmenkunden mit Schwerpunkt auf
wohlhabende Regionen weiter auszubauen, um zu den filhrenden Privatkundenbanken in Europa zu zahlen.
PBC wird weiterhin von seiner Beteiligung von 19,99 % an und der starkeren Kooperation mit der Hua Xia
Bank in China profitieren. PBC wird sich bemuhen, seine Ziele in Indien zu erreichen, um den weiteren Ge-
schaftserfolg in Asien zu unterstiitzen.

Die Postbank wird ihren Wachstumspfad in Deutschland weiterverfolgen und gleichzeitig ihr Geschaft neu
ausrichten sowie durch die Umsetzung organisatorischer MalRnahmen Kosten reduzieren. Die fortschreitende
Integration der Postbank sollte PBC ermdglichen, die angestrebten Synergien zu erzielen.

Die Umsetzungskosten durften in 2014 auf einem mit dem Vorjahr vergleichbaren Niveau bleiben, da die Integ-
ration der Postbank und das OpEx-Programm weiterhin im Fokus stehen. Wir erwarten, dass wir unsere Kos-
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ten 2014 weiter reduzieren kdnnen. Viele Effekte des Programms werden ihr volles Potenzial jedoch erst in
2015 und dartber hinaus entfalten. Es verbleibt jedoch ein Restrisiko, dass sich Synergien erst spater als
erwartet einstellen.

PBC muss weiterhin mit Unsicherheiten in seinem Geschaftsumfeld rechnen. Dazu gehért das Risiko eines
wesentlichen Riickgangs des Wirtschaftswachstums. Dieser wiirde zu einer hdheren Arbeitslosenquote fuhren,
die wiederum eine steigende Risikovorsorge im Kreditgeschaft und ein geringeres Geschaftswachstum, haupt-
sachlich aulerhalb Deutschlands, zur Folge haben kénnte. Die Entwicklung bei Anlageprodukten und die da-
raus resultierenden Ertrage sind vor allem von der weiteren Entwicklung des makroékonomischen Umfelds in
Europa sowie der Nachfrage nach Anlageprodukten und der Risikobereitschaft der Kunden abhangig. Dartiber
hinaus erwarten wir keine kurzfristige Erholung des nahe Null liegenden Zinsniveaus, was unsere Ertrage im
Einlagengeschaft weiter belasten wird. PBC strebt in den nachsten Jahren eine Starkung seines deutschen
Kreditgeschafts und eine Ausweitung der Margen, besonders aulerhalb Deutschlands, an. Dabei wird der
Bereich eine strenge Risikodisziplin einhalten und den Kapitalbedarf weiter sorgfaltig optimieren. Im Rahmen
der konzernweiten Deleveraging-MafRnahmen besteht das Risiko, dass PBC die negativen Auswirkungen auf
die Ertrage nicht vollstandig kompensieren kann. Strengere aufsichtsrechtliche Vorschriften konnten fiir PBC
weitere Risiken darstellen.

Non-Core Operations Unit
Die Non-Core Operations Unit (NCOU) dirfte weiterhin einen Beitrag zu der Erreichung der Kapitalziele und
dem Bilanzabbau-Programm des Konzerns leisten.

Wahrend der Schwerpunkt unseres Mandats auf dem Risikoabbau liegt, ist der strategische Fokus an den
strategischen Zielen des Konzerns ausgerichtet. Anfangs lag der Schwerpunkt auf einer Reduzierung des
Kapitalbedarfs, um die Kapitalquote des Konzerns deutlich zu verbessern, ohne dass es fiir die Aktionare zu
einem Verwasserungseffekt kommt.

Kinftig wird der Fokus ebenfalls auf der Verkiirzung der Bilanz in Ubereinstimmung mit der CRR/CRD 4 liegen,
um die Bank in Bezug auf die Erreichung der Zielverschuldungsquote zu unterstitzen. Weiterere Schwerpunk-
te sind die Reduzierung latenter Risiken und bankfremder Vermdgenswerte sowie die Anpassung der Kosten-
basis des Konzernbereichs NCOU an den Risikoabbaufortschritt.

Bei der erfolgreichen Umsetzung unserer Strategie zum Risikoabbau gibt es weiterhin Herausforderungen. Die
NCOU umfasst signifikante Investitionen in einzelne Unternehmen und halt Vermdgenswerte, die nicht zum
Kerngeschaft gehéren. Diese Investitionen und Vermdgenswerte sind mit Chancen und Risiken verbunden,
wie zum Beispiel dem Risiko von Veranderungen des wirtschaftlichen Umfelds und der Marktbedingungen, die
den Zeitplan fiir die Risikoreduzierung beeinflussen kénnen und maoglicherweise auch Einfluss auf die Hohe
der zukUnftigen Ertrége haben kénnten.

Die Geschwindigkeit des Risikoabbaus dirfte sich kiinftig mit zunehmendem Rickgang des Portfoliovolumens
verlangsamen. Dies wird auch zu niedrigeren Portfolioertragen fiihren. Wir werden kontinuierlich die Vorteile
eines Verkaufs gegenliber einem Halten der Vermdgenswerte abwagen, um positive Marktbedingungen nut-
zen zu kénnen. Der Fokus unserer Strategie fur den Risikoabbau wird stets auf mehreren Faktoren liegen.
Dazu zahlen vor allem Kapital, Verschuldung, Risikoreduzierung und das Ergebnis vor Steuern.

Wir haben in 2013 einen Vergleich mit der Federal Housing Finance Agency (FHFA) geschlossen, um unseren
gréten Rechtsstreit zu Hypothekenkrediten beizulegen. Dennoch erwarten wir weiterhin Herausforderungen
in Bezug auf Rechtsstreitigkeiten.
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Risikobericht

Einflihrung

Veroffentlichungen gemafl IFRS 7 und IAS 1

Der nachstehende Risikobericht enthalt qualitative und quantitative Angaben zu Kredit-, Markt- und sonstigen
Risiken auf Basis des ,International Financial Reporting Standard 7 (IFRS 7) Financial Instruments: Disclo-
sures* sowie Veroffentlichungen zum Kapital entsprechend dem ,International Accounting Standard 1 (IAS 1)
Presentation of Financial Statements®. Diese Informationen, die zum Konzernabschluss gehéren und Uber
Referenzierungen in diesen einbezogen werden, sind in diesem Risikobericht durch eine seitliche Klammer
markiert.

Veroffentlichungen gemaf Saule 3 des Kapitalstandards nach Basel 2.5

Der nachfolgende Risikobericht enthalt auch die Veréffentlichungen zur Saule 3 entsprechend dem internatio-
nalen Kapitalregelwerk des Baseler Ausschusses fur Bankenaufsicht, auch bezeichnet als Basel 2 und Basel
2.5. Die Européische Union hat die Eigenkapitalrichtlinie 2 und 3 umgesetzt, die das Baseler Kapitalrahmen-
werk in Europa erganzt, welches urspriinglich durch die Bankenrichtlinie und die Kapitaladaquanzrichtlinie
eingefuhrt wurde. In Deutschland wurden die Eigenkapitalrichtlinien in nationales Recht umgesetzt und die
Veroffentlichungsanforderungen nach Saule 3 in § 26a des Kreditwesengesetzes (,KWG*) und im Teil 5 der
Solvabilitatsverordnung (,SolvV*) festgeschrieben. Aus Konsistenzgriinden wenden wir im folgenden Risikobe-
richt den Begriff ,Basel 2.5 an, wenn wir auf diese Regelungen Bezug nehmen, so wie sie in deutsches Recht
umgesetzt sind und bis zum 31. Dezember 2013 Gilltigkeit haben. Die Regulierung erfordert kein Testat der
Saule-3-Offenlegung. Dementsprechend sind die Saule-3-Offenlegungen als nicht testiert gekennzeichnet.

Wir haben das Uberarbeitete Kapitalregelwerk fiir die Mehrheit unserer Engagements auf Basis eigener inter-
ner Modelle zur Messung des Kreditrisikos, des Marktrisikos und des operationellen Risikos umgesetzt, die
von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (,BaFin“) genehmigt wurden. Alle Saule-3-relevanten
Verdffentlichungen basieren auf intern definierten Prinzipien und darauf bezogenen Prozessen, welche in
unserer entsprechenden Risiko-Veroffentlichungsrichtlinie festgeschrieben sind.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Sdule-3-bezogenen Offenlegungsthemen und ihre Lokalisie-
rung im Risikobericht.

Saule-3-Offenlegung in unserem Finanzbericht

Saule-3-Offenlegungsthemen

Im Finanzbericht zu finden unter

Einleitung und Anwendungsbereich der Saule 3

L4Einleitung”

Kapitaladaquanz

,Regulatorisches Kapital”

Risiko- und Kapitalmanagement des Konzerns

,Risikomanagement: Uberblick“, ,Grundsétze des Risikomanagements®, ,Risiko-
bewertung und Berichterstattung”, ,Risikoinventur”, ,Kapitalmanagement®, ,Bi-
lanzmanagement* und ,Gesamtrisikoposition*

Adressenausfallrisiko: Strategien und Prozesse
Adressenausfallrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

JKreditrisiko®, ,Qualitat von Vermbgenswerten®, ,Adressenausfallrisiko: Aufsichts-
rechtliche Bewertung“ und Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungs-
grundsatze und -einschatzungen*®

Verbriefung

,Verbriefung“ und Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze
und -einschatzungen*”

Handelsbezogenes Marktrisiko
Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

.Marktrisiko aus Handelsaktivitaten“, ,Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten®,
,Rechnungslegung und Bewertung von Beteiligungspositionen* und Anhang-
angabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen —
Ermittlung des beizulegenden Zeitwerts”

Operationelles Risiko

,Operationelles Risiko"

Liquiditatsrisiko

L,Liquiditatsrisiko®
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Ausblick zu Basel 3 und CRR/CRD 4

In der Europaischen Union wurde das neue Basel 3-Kapitalrahmenwerk durch die ,Richtlinie (EU)
Nr. 575/2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen® (Capital Requirements
Regulation, ,CRR) und die ,Richtlinie 2013/36/EU Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die
Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen* (Capital Requirements Directive 4, ,CRD 4*) einge-
fihrt und am 27. Juni 2013 verdffentlicht. Die Umsetzung der CRD 4 in deutsches Recht erfolgte tiber Anpas-
sungen im deutschen Kreditwesengesetz (KWG) und in der deutschen Solvabilitatsverordnung (SolvV) sowie
in den begleitenden Verordnungen. Zusammen stellen diese Regulierungen das neue aufsichtsrechtliche
Rahmenwerk dar, welches in Deutschland unter anderem in Bezug auf das Kapital, die Verschuldung, die
Liquiditat und auch fur Pillar-3-Veroéffentlichungen anwendbar ist. Das neue aufsichtsrechtliche Rahmenwerk
trat am 1. Januar 2014 unter Beriicksichtigung verschiedener Ubergangsregeln in Kraft. Da dieser Bericht das
Finanzjahr bis zum 31. Dezember 2013 umfasst, beziehen sich die Verdffentlichungen in den folgenden Kapi-
teln auf die gesetzlichen Vorgaben (insbesondere das KWG und die SolvV), wie sie vor dem 1. Januar 2014
galten, sofern nicht anderweitig angegeben.

Fiir einige der neuen regulatorischen Anforderungen gelten Ubergangsbestimmungen. Die Mindestkapitalquo-
ten werden schrittweise bis 2015 eingefiihrt. Der Gberwiegende Teil der aufsichtsrechtlichen Anpassungen (das
heil’t Kapitalabziige und aufsichtsrechtliche Filter) tritt phasenweise bis 2018 in Kraft. Kapitalinstrumente, die
nach den neuen Regelungen nicht qualifiziert sind, sind bis 2021 nicht phasenweise mehr zu bericksichtigen.
Neue Anforderungen zu Kapitalpuffern werden phasenweise bis 2019 eingefuhrt. Obwohl die aufsichtsrechtli-
che Berichterstattung bereits in 2014 beginnt, werden bindende Mindestanforderungen fur die kurzfristige
Liquiditat in 2015 wirksam und ein Standard fiir die langfristige Liquiditat wird in 2018 erwartet. Die Einfihrung
eines verpflichtenden Verschuldungsgrades wird ebenfalls fiir 2018 erwartet, nachdem die Veréffentlichung der
Kennziffer bereits in 2015 beginnen wird. Das CRR/CRD 4-Rahmenwerk verénderte teilweise auch die No-
menklatur in Bezug auf Kapitaladdquanz und aufsichtsrechtliches Kapital, indem zum Beispiel der Begriff
Common Equity Tier-1-Kapital den Begriff Kernkapital ersetzt.

Zum besseren Verstandnis verwenden wir in unseren Veroffentlichungen die Nomenklatur des CRR/CRD 4-
Rahmenwerks in den folgenden Abschnitten und Tabellen zu Kapitaladaquanz, aufsichtsrechtlichem Kapitel
und zur Verschuldung. Gleichwohl basieren die Zahlenangaben fiir die dargestellten Zeitraume des Berichts
auf dem Basel 2.5-Rahmenwerk wie es in deutsches Recht umgesetzt wurde und fir diese Zeitrdume noch
Gultigkeit hatte, sofern nicht anderweitig angegeben.

Da hinsichtlich der CRR/CRD 4-Regelungen immer noch Interpretationsunsicherheiten bestehen und einige
der darauf bezogenen verpflichtenden technischen Standards auch noch nicht final vorliegen, werden wir un-
sere Annahmen und Modelle kontinuierlich verfeinern in dem Malle, wie unser sowie das Verstandnis der
Industrie und die Interpretation der Regeln sich entwickeln. Vor diesem Hintergrund, kénnen unsere Pro-forma-
CRR/CRD 4-MeRgréRen von unseren friheren Erwartungen abweichen. Auch die Annahmen und Einschat-
zungen unserer Wettbewerber Uber die Einflihrung mdgen sich verandern, so dass unsere Pro-forma-
CRR/CRD 4-Kennzahlen, die nicht auf Rechnungslegungsvorschriften basieren, nicht mit ahnlich bezeichneten
MessgroRen unsere Wettbewerber vergleichbar sind.

Weitere Details zu unseren entsprechenden Pro-forma CRR/CRD 4-Kapitalquoten stellen wir im Abschnitt
+Risikobericht — Aufsichtsrechtliches Kapital“ und zu unserem Verschuldungsgrad im Abschnitt ,Risikobericht —
Bilanzmanagement® zur Verfugung.

Offenlegung gemaf den Prinzipien und Empfehlungen der Enhanced Disclosure Task Force (EDTF)
In 2012 wurde die ,Enhanced Disclosure Task Force® (,EDTF*) als eine privatwirtschaftliche Initiative unter der
Schirmherrschaft des Financial Stability Board mit dem primaren Ziel gegriindet, die grundlegenden Prinzipien
fur verbesserte Offenlegung von Risiken sowie Empfehlungen fir die Verbesserung bereits existierender Offen-
legungen von Risiken zu entwickeln. Als ein Mitglied der EDTF haben wir die Offenlegungsvorschlage in die-
sem Risikobericht bericksichtigt.
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Konsolidierungsansatz

Die in den folgenden Abschnitten dargestellten quantitativen Informationen beziehen sich auf den Konzernab-
schluss in Ubereinstimmung mit den ,International Financial Reporting Standards®. Daraus resultiert, dass die
Berichterstattung grundsatzlich auf den IFRS-Regeln fiir Bewertungen und Konsolidierung beruht. Jedoch sind
insbesondere im Rahmen von Saule 3 die aufsichtsrechtlichen Regeln zur Konsolidierung relevant, die von
denen fiir den Konzernabschluss abweichen. Dies ist im Folgenden genauer beschrieben. In den Fallen, in
denen die aufsichtsrechtliche Abgrenzung fur den Konzern angewandt wird, ist dies explizit genannt.

Anwendungsbereich der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung

Die Deutsche Bank Aktiengesellschaft (,Deutsche Bank AG*) mit Sitz in Frankfurt am Main, Deutschland, ist
das Ubergeordnete Unternehmen der Deutsche Bank Institutsgruppe (,Institutsgruppe®), die den aufsichts-
rechtlichen Bestimmungen des KWG und der SolvV unterliegt. Gemal § 10a KWG umfasste eine aufsichts-
rechtliche Institutsgruppe ein Kreditinstitut (nachfolgend auch ,Bank®) oder ein Finanzdienstleistungsinstitut als
Ubergeordnetes Unternehmen und alle anderen Banken, Finanzdienstleistungsinstitute, Kapitalanlagegesell-
schaften, Finanzunternehmen, Zahlungsinstitute und Anbieter von Nebendienstleistungen, die dessen Tochter-
unternehmen im Sinne von §1 (7) KWG waren. Diese Gesellschaften werden fiir aufsichtsrechtliche Melde-
zwecke unserer Institutsgruppe vollstandig konsolidiert. Erganzend konnten bestimmte Gesellschaften, die
keine Tochterunternehmen sind, auf quotaler Basis einbezogen werden. Versicherungen und Gesellschaften
aulerhalb des Finanzsektors wurden in der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe nicht konsolidiert.

Fir Finanzkonglomerate galt auch das deutsche Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz, demzufolge Versiche-
rungen in eine erganzende Berechnung der Kapitaladaquanz (auch ,Solvabilitdtsspanne“ genannt) einbezogen
werden. Wir waren im Oktober 2007 von der BaFin als Finanzkonglomerat eingestuft worden.

Die aufsichtsrechtlichen Konsolidierungsgrundsatze weichen von denen unseres handelsrechtlichen Konzern-
abschlusses ab. Gleichwohl wird die Mehrzahl der Tochterunternehmen nach KWG auch in unserem Konzern-
abschluss gemaR IFRS voll konsolidiert.

Die Hauptunterschiede zwischen der aufsichtsrechtlichen und der IFRS-Konsolidierung sind:

— Gesellschaften, die von uns kontrolliert werden, jedoch nicht der Bankenbranche angehdren, sind nicht Teil
der aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe, werden aber in den Konzernabschluss nach IFRS einbezogen.

— Die meisten unserer Zweckgesellschaften (Special Purpose Entities, auch ,SPEs"), die nach IFRS konso-
lidiert wurden, erfillten nicht die speziellen Konsolidierungsanforderungen nach § 10a KWG und waren
daher im aufsichtsrechtlichen Konsolidierungskreis nicht enthalten. Die Risiken, die aus unserem Enga-
gement gegeniber diesen Zweckgesellschaften resultieren, finden sich jedoch in unseren aufsichtsrechtli-
chen Eigenkapitalanforderungen.

— Einige aufsichtsrechtlich konsolidierte Gesellschaften erfiillen wiederum nicht die Konsolidierungskriterien
der Rechnungslegung, sondern werden anders behandelt und insbesondere nach der Equitymethode bi-
lanziert. Es gibt zwei Gesellschaften in unserer aufsichtsrechtlichen Institutsgruppe, die gemeinsam von
ihren Anteilseignern kontrolliert und aufsichtsrechtlich quotal konsolidiert werden. Weitere vier Gesell-
schaften werden freiwillig quotal konsolidiert. Fir Zwecke der Konzernberichterstattung gemafy IFRS wer-
den vier Unternehmen nach der Equitymethode bilanziert, ein Unternehmen wird als Zur Verauflerung
verfugbare Vermogenswerte und ein Unternehmen als Sonstiger Vermdégenswert behandelt.

Zum Jahresende 2013 umfasste unsere aufsichtsrechtliche Institutsgruppe 844 Tochterunternehmen, von
denen sieben quotal konsolidiert wurden. Die aufsichtsrechtliche Institutsgruppe bestand aus 127 Banken,
einem Zahlungsinstitut, 67 Finanzdienstleistungsinstituten, 449 Finanzunternehmen, 12 Kapitalanlage-
gesellschaften und 188 Anbietern von Nebendienstleistungen.
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Zum Jahresende 2012 umfasste unsere aufsichtsrechtliche Institutsgruppe 913 Tochterunternehmen, von
denen drei quotal konsolidiert wurden. Unsere Institutsgruppe bestand aus 137 Banken, drei Zahlungsinsti-
tuten, 80 Finanzdienstleistungsinstituten, 514 Finanzunternehmen, 14 Kapitalanlagegesellschaften und
165 Anbietern von Nebendienstleistungen.

120 Unternehmen wurden von der aufsichtsrechtlichen Konsolidierung gemafR § 31 (3) KWG per Jahres-
ende 2013 ausgenommen (Jahresende 2012: 131 Unternehmen). § 31 (3) KWG erlaubt im aufsichtsrechtli-
chen Anwendungsbereich den Ausschluss kleiner Gesellschaften vom konsolidierten aufsichtsrechtlichen
Meldewesen, sofern entweder deren Bilanzsumme kleiner als 10 Mio € oder kleiner als 1% der Bilanzsumme
des Konzerns ist. In Ubereinstimmung mit IFRS muss keines dieser Unternehmen im Konzernabschluss
konsolidiert werden. Die Buchwerte unserer Beteiligungen am Kapital dieser Unternehmen wurden von
unserem aufsichtsrechtlichen Eigenkapital abgezogen, zum Jahresende 2013 insgesamt 20 Mio € (Jah-
resende 2012: 31 Mio €).

Die gleiche Abzugsbehandlung wurde zum Jahresende 2013 auf weitere 260 aufsichtsrechtlich nicht kon-
solidierte Gesellschaften sowie weitere drei immaterielle Versicherungsgesellschaften angewandt (267
zum Jahresende 2012), die nicht in die Solvabilitdtsspanne einbezogen werden. Deren Beteiligungsbuch-
werte haben wir gemal dem noch gultigen §10 (6) KWG von unserem aufsichtsrechtlichen Eigenkapital
abgezogen. §10 (6) Nr. 1, 2, 3 und 5 KWG verlangten den Abzug der Beteiligungen an nicht konsolidierten
Instituten, Finanzunternehmen und Versicherungsunternehmen vom aufsichtsrechtlichen Eigenkapital, wenn
ein Kapitalanteil von mehr als 10% gehalten wurde (bei Versicherungsunternehmen mindestens 20 % des
Kapitals oder der Stimmrechte, sofern diese nicht in die Berechnung der Solvabilitatsspanne auf Konglome-
ratsebene einbezogen sind). Seitdem wir als Finanzkonglomerat eingestuft sind, werden materielle Beteili-
gungen in Héhe von mindestens 20 % des Kapitals oder der Stimmrechte von Versicherungsunternehmen
nicht von unserem aufsichtsrechtlichen Eigenkapital abgezogen, da diese in die Solvabilitatsberechnung auf
Konglomeratsebene einbezogen werden.

Ab dem 1. Januar 2014 wird unsere aufsichtsrechtliche Konsolidierung durch das CRR/CRD 4-Rahmenwerk
(wie gegebenenfalls in deutsches Recht umgesetzt) und das Finanzkonglomerate-Aufsichtsgesetz geregelt.

Zusammenfassende Risikobewertung

Zu den fur uns wichtigen Risikokategorien gehoren das Kreditrisiko, das Marktrisiko, das operationelle Risiko,
das Geschaftsrisiko (einschlieBlich steuerlichem und strategischem Risiko), das Reputationsrisiko und das
Liquiditatsrisiko. Wir steuern die Identifikation, Bewertung und die Malnahmen zur Reduzierung der wichtigen
und mdglichen zukinftigen Risiken durch einen internen Governance-Prozess und die Anwendung von Risi-
komanagementtools und -prozessen. Unser Ansatz zur Identifizierung und Folgenabschatzung zielt darauf ab,
Auswirkungen dieser Risiken auf unser finanzielles Ergebnis, unsere langfristigen strategischen Ziele und
unsere Reputation zu reduzieren.

Im Rahmen unserer regelmaRigen Analyse von Risiken und deren Zusammenhangen werden die Sensitivita-
ten der wichtigsten Portfoliorisiken durch eine induktive Risikobewertung und eine deduktive makro-
O6konomische und politische Szenarioanalyse Uberpriift. Dieser duale Ansatz erlaubt es uns, nicht nur Risiken
zu erfassen, die sich auf unsere Risikobestande und Geschaftsbereiche auswirken, sondern auch solche, die
nur fir bestimmte Portfolios relevant sind.
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Aktuelle portfolioweite Risiken, auf die wir uns weiterhin fokussieren, sind: die mogliche erneute Eskalation der
europaischen Staatsschuldenkrise, ein moglicher Riickgang des asiatischen Wirtschaftswachstums, Turbulen-
zen durch monetare Straffung in den USA und die damit verbundenen Auswirkungen auf Emerging Markets und
das potenzielle Risiko eines geopolitischen Schocks. Diese Risiken standen in den letzten Quartalen durchge-
hend im Fokus. Die Bewertung der potenziellen Auswirkungen dieser Risiken erfolgt durch Integration in unse-
re konzernweiten Stresstests, die unsere Absorptionsfahigkeit dieser Ereignisse fir den Fall ihrer Realisierung
bewerten. Die Ergebnisse dieser Tests zeigten, dass wir derzeit ausreichend Kapital und Liquiditatsreserven
vorhalten, um die Auswirkungen dieser Risiken zu absorbieren, falls sie in Ubereinstimmung mit den Parame-
tern der Tests eintreten.

Im Jahr 2013 hielt der globale Trend zu mehr Regulierungen in der Finanzdienstleistungsbranche an, der sich
in den nachsten Jahren wahrscheinlich fortsetzen wird. Wir konzentrieren uns darauf, potenzielle politische
und aufsichtsrechtliche Anderungen zu identifizieren und deren mégliche Auswirkungen auf unser Geschéfts-
modell und unsere Prozesse zu bewerten.

Insgesamt lag der Fokus des Risiko- und Kapitalmanagements im gesamten Jahr 2013 darauf, unser Risiko-
profil in Ubereinstimmung mit unserer Risikostrategie zu halten, unsere Kapitalbasis zu starken und unsere
strategischen Initiativen zu unterstitzen. Ein besonderes Augenmerk galt dabei der Optimierung der Bilanz-
struktur. Dieser Ansatz spiegelt sich in den nachfolgenden Risikobewertungen wider.

Fir die Zwecke von Artikel 431 CRR haben wir eine offizielle Risiko-Offenlegungsrichtlinie etabliert. Diese hat
zum Ziel, dass unsere Risiko-Verdffentlichungen in Ubereinstimmung mit den geltenden gesetzlichen, auf-
sichtsrechtlichen und rechnungslegungsbezogenen Risiko-Offenlegungsstandards sind. Ein Risk Reporting
Committee, bestehend aus hochrangigen Vertretern und Fachexperten aus Finance und Risk, liberwacht un-
sere jeweiligen Prozesse der Risiko-Verdffentlichungen. Auf Grundlage unserer Beurteilung und Prifung sind
wir der Uberzeugung, dass unsere Risiko-Verédffentlichungen in diesem Risikobericht unser Gesamtrisikoprofil
angemessen und umfassend vermitteln.

Risikoprofil

Die Vielfalt unserer Geschéaftsaktivitaten impliziert verschiedene Risikolibernahmen durch unsere Geschafts-
bereiche. Wir messen die wesentlichen inharenten Risiken in unseren entsprechenden Geschaftsmodellen
durch unsere nicht diversifizierte GesamtgroRe fiir das Okonomische Kapital. Diese spiegelt das Risikoprofil
fur jeden Unternehmensbereich vor (bergreifenden Effekten auf Konzernebene wider. Die Anderungen des
Risikoprofils, verglichen mit dem Jahresende 2012, reflektieren hauptsachlich sich gegenseitig kompensieren-
de Effekte aus unserer Risikoabbaustrategie und Methodenanpassungen zwischen den Risikoklassen.

Risikoprofil unserer Geschéftsbereiche auf Basis des Okonomischen Kapitals

31.12.2013
Deutsche
Corporate Global Asset & Private & Non-Core Consoli-

in % (sofern nicht Banking & Transaction Wealth Business Operations dation & Insgesamt
anders angegeben) Securities Banking Management Clients Unit Adjustments in Mio € Insgesamt
Kreditrisiko 17 7 1 14 5 0 12.013 44
Marktrisiko 18 1 6 11 5 7 12.738 47
Operationelles
Risiko 9 0 2 3 5 0 5.253 19
Diversifikations-
effekte -7 -1 -2 -3 -3 0 -4.515 -17
Geschaftsrisiko 5 0 0 0 1 0 1.682 6
Okonomischer
Kapitalbedarf
insgesamt in Mio € 11.398 2.033 2.010 6.671 3.349 1.710 27171 100

in % 42 7 7 25 12 6 100 0
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31.12.2012
Deutsche
Corporate Global Asset & Private & Non-Core Consoli-

in % (sofern nicht Banking & Transaction Wealth Business Operations dation & Insgesamt
anders angegeben) Securities Banking Management Clients Unit Adjustments in Mio € Insgesamt
Kreditrisiko 16 6 1 13 8 0 12.574 44
Marktrisiko 14 1 5 11 10 5 13.185 46
Operationelles
Risiko 7 0 2 1 7 0 5.018 17
Diversifikations-
effekte -5 0 -2 -2 -6 0 -4.435 -15
Geschaftsrisiko 7 0 0 0 1 0 2.399 8
Okonomischer
Kapitalbedarf
insgesamt in Mio € 11.118 1.781 2.009 6.720 5.782 1.331 28.741 100
in % 39 6 7 23 20 5 100 0

Das Risikoprofil von Corporate Banking & Securities (CB&S) wird gepragt vom Handel zur Unterstiitzung der
Begebung von Positionen, Strukturierungs- und Marktpflegeaktivitdten, welche Markt- und Kreditrisiken unter-
liegen. Weiterhin bestehen Kreditrisiken durch Ausleihungen an Unternehmen und Finanzinstitute. Im aktuellen
Geschaftsmodell von Corporate Banking & Securities stammen die verbleibenden Risiken aus operationellen
Risiken und Geschéftsrisiken, hauptsachlich aufgrund moglicher Rechts- und Ertragsschwankungsrisiken.

Die Ausrichtung von Global Transaction Banking auf Handelsfinanzierungen bedeutet, dass der Grofiteil der
Risiken aus Kreditrisiken besteht, erganzt um einen geringen Anteil von Marktrisiken aus Derivaten.

Der Hauptrisikotreiber in unserem Unternehmensbereich Deutsche Asset & Wealth Management (DeAWM)
sind Garantien auf Investmentfonds, die wir unter Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten ausweisen. Weiter-
hin bringt das Beratungs- und Kommissionsgeschéft von Deutsche Asset & Wealth Management entsprechen-
de operationelle Risiken mit sich.

Im Gegensatz hierzu spiegelt das Risikoprofil von Private & Business Clients (PBC) Kreditrisiken aus dem
Kreditgeschaft mit Privatkunden und kleinen und mittleren Unternehmen sowie Marktrisiken aus Nichthandels-
aktivitaten aus dem Investmentportfolio der Postbank wider.

Zum Portfolio der Non-Core Operations Unit (NCOU) gehéren Aktivitaten, die entsprechend der Geschaftsstra-
tegie der Bank nicht zum zukiinftigen Kerngeschaft zahlen, Vermdgenswerte, die durch Anderungen des Ge-
schaftsumfelds und der wirtschaftichen Rahmenbedingungen sowie des gesetzlichen oder aufsichts-
rechtlichen Rahmens signifikant beeintrachtigt sind, sowie Vermdégenswerte, die fir RisikoabbaumalRnahmen
vorgesehen sind. Die NCOU umfasst auch weitere zur Abtrennung geeignete Vermdgenswerte, Vermdgens-
werte mit erheblicher Kapitalbindung und niedrigen Renditen sowie Vermdgenswerte, die Rechtsrisiken unter-
liegen. Das Risikoprofil der NCOU umfasst Risiken uUber die gesamte Bandbreite unseres Unternehmens und
enthalt Kreditrisiken sowie auch Marktrisiken und operationelle Risiken (inklusive Rechtsrisiken), fur die der
gezielte beschleunigte Risikoabbau vorgesehen ist.

Die Umsetzung unserer Strategie zur VerauRerung von Beteiligungen und Vermdégenswerten in der NCOU, in
der wir bereits unsere Bilanz reduziert haben, hat zur Uberpriifung der Allokation unserer operationellen Risi-
ken gefuhrt. Im Einklang mit dem weiteren Abbau von Beteiligungen und Vermdgenswerten in der NCOU ha-
ben wir im dritten Quartal 2013 Okonomisches Kapital in Héhe von 892 Mio € von der NCOU auf unsere Kern-
geschaftsbereiche Ubertragen.
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Risikomanagement — Uberblick

KreditrisikoUberblick

— Das Maximale Kreditrisiko reduzierte sich um 420 Mrd € oder 20 % auf 1,6 Bil € im Vergleich zum
31. Dezember 2012 weitgehend aufgrund eines Rickgangs der positiven Marktwerte aus derivativen Fi-
nanzinstrumenten und Reduzierungen bei mehreren anderen Produktkategorien aus verschiedenen risiko-
reduzierenden und Bilanzoptimierungsinitiativen. Die Kreditqualitdt des maximalen Kreditrisikos bein-
haltete 78 % Kredite mit hoher Anlagequalitédt zum 31. Dezember 2013, was einen leichten Rickgang im
Vergleich mit 80 % zum 31. Dezember 2012 darstellt.

— Das Kreditrisiko blieb diversifiziert nach Regionen, Branchen und Geschéaftspartnern. Regional ist es
gleichmalig uber unsere Schlusselmarkte verteilt (Nordamerika 29 %, Deutschland 28 % und restliches
Westeuropa 28 %) und blieb in der regionalen Gliederung gegentiber dem Vorjahr weitestgehend stabil.
Unser groRtes Branchenengagement besteht gegeniiber Banken und Versicherungen mit 33 % des Brut-
toengagements (vor Berlcksichtigung von Sicherheiten) und blieb stabil gegenliber dem 31. Dezem-
ber 2012. Diese Engagements sind Uberwiegend mit Kunden guter Bonitat und in der Regel besichert. Auf
Kreditnehmerebene blieben wir gut diversifiziert, wobei unsere zehn gré3ten Engagements auf Bruttobasis
10 % unserer gesamten Kreditrisiken umfassten, verglichen mit 11 % zum 31. Dezember 2012, und mit
Geschéaftspartnern guter Bonitatseinstufung (Investment-Grade) waren.

— Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft erhéhte sich im Geschaftsjahr 2013 um 344 Mio € oder 20 % auf
2,1 Mrd € sowohl getrieben durch NCOU als auch durch die Kernbank. Der Anstieg in NCOU war unter
anderem auf eine erhohte Risikovorsorge fur Kredite an Unternehmen im europaischen gewerblichen Im-
mobiliensektor zurtickzufihren. Die Erhohung der Risikovorsorge in der Kernbank resultierte im Wesentli-
chen aus einem Einzelkundenkreditereignis in GTB sowie aus einer erhdhten Risikovorsorge fur Kredite
an Schiffsgesellschaften in CB&S und wurde teilweise kompensiert durch einen Rickgang in PBC auf-
grund des im Vergleich zum Vorjahr guinstigeren Kreditumfelds in Deutschland.

— Unser Kreditportfolio reduzierte sich um 20 Mrd € oder 5 % von 402 Mrd € zum 31. Dezember 2012 auf
382 Mrd € zum 31. Dezember 2013. Der Ruckgang war hauptsachlich auf Risikoreduzierungen in der
NCOU zuruckzufiihren Die grofite Branche in unserem Kreditportfolio, Immobilienfinanzierungen fur priva-
te Haushalte, belief sich auf 148 Mrd € zum 31. Dezember 2013, davon 116 Mrd € im stabilen deutschen
Markt. Der Anteil an Krediten mit Investment-Grade Bonitatseinstufung in unserem Firmenkreditportfolio,
welches 52 % des gesamten Kreditbuches umfasste, reduzierte sich zum 31. Dezember 2013 leicht auf
64 % gegenliber 66 % am Vorjahresstichtag.

— Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Kreditrisiko reduzierte sich zum 31. Dezember 2013 auf
12,0 Mrd € gegenuber 12,6 Mrd € zum Jahresende 2012. Die Reduzierungen spiegelten Prozessverbes-
serungen und niedrigere Kreditrisiken, vor allem in NCOU, wider, wurden aber teilweise durch Erh6hungen
aufgrund von Rekalibrierungen der internen Modelle kompensiert.

MarktrisikoUberblick

— Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitiaten erhéhte sich um 46 Mio €
oder 1 % auf 8,5 Mrd € zum Jahresende 2013. Dieser Anstieg spiegelte hauptsachlich die Methodenande-
rungen fir das strukturelle Wahrungsrisiko und das Langlebigkeitsrisiko bei leistungsorientierten Pensi-
onsplanen wider, die durch den Risikoabbau in NCOU teilweise kompensiert wurden.

— Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten belief sich auf 4,2 Mrd € zum
Jahresende 2013 im Vergleich zu 4,7 Mrd € zum Vorjahresende. Dieser Rickgang war im Wesentlichen
zurlickzufiihren auf Risikoreduzierungen innerhalb NCOU.

— Der durchschnittliche Value-at-Risk der Handelsbereiche belief sich in 2013 auf 53,6 Mio € im Vergleich zu
57,1 Mio € in 2012. Der Riickgang war im Wesentlichen auf eine Risikoreduktion im Zinsrisiko und Credit-
Spread-Risiko zurtickzufiihren.
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Operationelles Risiko — Uberblick

— Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken stieg zum 31. Dezember 2013 auf 5,3 Mrd €
im Vergleich zu 5,0 Mrd € zum Jahresende 2012. Der Anstieg resultiert hauptsachlich aus einer Weiter-
entwicklung des AMA Modells, die die Modellierung der Verlustfrequenz fiir interne Deutsche Bank Verlus-
te aus operationellen Risiken anpasst und zu einem Anstieg des Okonomischen Kapitalbedarfs von
191 Mio € fiihrt. Zusatzlich ist der Anstieg durch grofRere Deutsche Bank interne sowie externe Verluste
begriindet. Diese aus operationellen Risiken entstandenen Verluste, die zur Erhdhung des Okonomischen
Kapitalbedarfs flhrten, beruhen weitgehend auf der Haufung von Rechtsstreitigkeiten, Untersuchungen
und den damit verbundenen MaRnahmen. Der Okonomische Kapitalbedarf enthalt weiterhin die in unse-
rem AMA-Modell eingebettete Sicherheitsmarge, die im Jahr 2011 zur Deckung von unvorhergesehenen
Haftungsrisiken aus der letzten Finanzkrise implementiert wurde.

— Die Umsetzung unserer Strategie zur Verauflerung von Beteiligungen und Vermdgenswerten in der NCOU,
in der wir bereits unsere Bilanz reduziert haben, hat zur Uberpriifung der Allokation unserer operationellen
Risiken gefiihrt. Im Einklang mit dem weiteren Abbau von Beteiligungen und Vermdgenswerten in der
NCOU haben wir im dritten Quartal 2013 Okonomisches Kapital in Héhe von 892 Mio € von der NCOU auf
unsere Kerngeschaftsbereiche ubertragen.

Liquiditatsrisikotberblick

— Die Liquiditatsreserven zum 31. Dezember 2013 beliefen sich auf 196 Mrd € (zum Vergleich 232 Mrd €
zum 31. Dezember 2012) und unterstitzten eine positive Netto-Liquiditdtsposition unter Stress zum
31. Dezember 2013 (in einem kombinierten Szenario). Der Riickgang der Liquiditatsreserven erfolgte im
Rahmen der Reduzierung in unserer kurzfristigen Wholesale-Refinanzierung sowie weiterer Finanzie-
rungsquellen.

— Wir haben unseren Emissionsplan von 18 Mrd € fur das Jahr 2013 vollstandig erfullt.

— Unsere Refinanzierung stammte zu 66 % aus Refinanzierungsquellen, die wir als die stabilsten einstu-
fen. Dazu gehdren Kapitalmarktemissionen und Eigenkapital sowie Einlagen von Privatkunden und
Transaktionsbankkunden.

Kapitalmanagementtiberblick

— Die Tier-1-Kernkapitalquote berechnet gemaR Basel 2.5 betrug 12,8 % zum 31. Dezember 2013, vergli-
chen mit 11,4 % zum Jahresende 2012.

— Die risikogewichteten Aktiva sind im Jahresvergleich um 34 Mrd € von 334 Mrd € per Dezember 2012 auf
300 Mrd € per Dezember 2013 gesunken. Der Riickgang wird mit 27 Mrd € hauptsachlich durch das Ad-
ressenausfallrisiko getrieben, im Wesentlichen zurtickzufihren auf Migrationen im Verlustmaly bei Ausfall
von Geschaftspartnern sowie bei Bonitatseinstufungen, eine héhere Abdeckung durch Sicherheiten und
Aufrechnungsvereinbarungen sowie auf Verkaufe von Vermogenswerten.

— Die Interne Kapitaladdquanzquote erhéhte sich auf 167 % zum 31. Dezember 2013, verglichen mit 158 %
zum 31. Dezember 2012.

— Die Tier-1-Kernkapitalquote gemalR CRR/CRD 4 (Vollumsetzung) verbesserte sich im Jahr 2013 deutlich
von 7,8 % zum 31. Dezember 2012 auf 9,7 % zum 31. Dezember 2013. Der Anstieg von 190 Basispunk-
ten war bestimmt durch unsere Kapitalerhéhung mit Bezugsrechtsausschluss im zweiten Quartal 2013,
welche ungefahr 80 Basispunkte beisteuerte. Der restliche Anstieg war auf den Abbau risikogewichteter
Aktiva zurtckzufihren.

Bilanzmanagementuberblick

— Zum 31. Dezember 2013 belief sich unsere bereinigte Verschuldungsquote auf 19 und verringerte sich
damit im Vergleich zu 22 zum Jahresende 2012. Unsere Verschuldungsquote, berechnet auf Basis der
gesamten IFRS-Aktiva im Vergleich zum gesamten IFRS-Eigenkapital, betrug 29 zum 31. Dezember 2013
und wies damit ebenfalls einen deutlichen Riickgang im Vergleich zu 37 zum Jahresende 2012 auf.

— Mit der Veréffentlichung des CRR/CRD 4-Rahmenwerks am 27. Juni 2013 haben wir eine neue Berech-
nung unserer Verschuldungsquote, basierend auf dem zukunftig rechtsverbindlichen Rahmenwerk, einge-
fuhrt. Zum Stichtag 31. Dezember 2013 betrug unsere angepasste Pro-forma-CRR/CRD 4-Verschuldungs-
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quote 3,1 % unter Berlicksichtigung von 45,2 Mrd € angepasstem Pro-forma-Tier-1-Kapital im Verhaltnis
zu einem anzuwendenden Risikomal in Hohe von 1.445 Mrd €. Das angepasste Pro-forma-Tier-1-Kapital
besteht aus unserem Pro-forma-Tier-1-Kernkapital auf Basis einer Vollumsetzung zuziiglich der Zusatzli-
chen Tier-1-Instrumente, die wahrend der Implementierungsphase von CRR/CRD 4 gemal der Phase-out-
Methodik noch anrechenbar waren. Zum 31. Dezember 2012 beliefen sich unsere Zusatzlichen Tier-1-
Instrumente im Rahmen von anrechenbaren Emissionen unter Basel 2.5 auf 12,5 Mrd €. Wahrend der Im-
plementierungsphase wird sich die maximal mdgliche Anrechenbarkeit unserer Zusatzlichen Tier-1-
Kapitalinstrumente zum Beginn jedes Jahres im Zeitraum bis einschlieBlich 2022 um 10 % beziehungs-
weise 1,3 Mrd € verringern. Zum 31. Dezember 2013 ergab sich somit ein anrechenbares Zusétzliches
Tier-1-Kapital aus CRR/CRD 4-konformen Emissionen in Héhe von 11,2 Mrd €, das in der Berechnung
unserer angepassten Pro-forma-CRR/CRD 4-Verschuldungsquote bertcksichtigt wurde. Wir beabsichtigen,
neue CRR/CRD 4-anrechenbare Zusatzliche Tier-1-Kapitalinstrumente im Zeitablauf zu begeben, um die
Effekte aus der auslaufenden Anrechenbarkeit dieser Instrumente unter CRR/CRD 4 zu kompensieren.

Grundsatze des Risikomanagements

Rahmenwerk fiir das Risikomanagement

Die Vielfaltigkeit unseres Geschaftsmodells erfordert es, Risiken effektiv zu identifizieren, zu messen, zu ag-

gregieren und zu steuern sowie die verschiedenen Geschéaftsbereiche mit Eigenkapital zu unterlegen. Wir

handeln als integrierter Konzern durch unsere Unternehmens- und Geschaftsbereiche sowie Infrastruktur-
funktionen. Risiken und Kapital werden mithilfe eines Rahmenwerks von Grundsatzen, Organisations-
strukturen sowie Mess- und Uberwachungsprozessen gesteuert, die eng an den Tatigkeiten der

Unternehmens- und Geschaftsbereiche ausgerichtet sind:

— Die Kernaufgaben des Risikomanagements obliegen dem Vorstand, der deren Ausfiihrung und Kontrolle
an Senior-Risk-Management-Komitees delegiert. Der Aufsichtsrat Uberwacht regelmafig die Risiko- und
Kapitalprofile.

— Wir wirken Risiken auf drei Ebenen entgegen, wobei die Funktionen mit Kundenkontakt, Risikomanage-
ment und Revision unabhangig voneinander agieren.

— Die Risikostrategie wird vom Vorstand jahrlich genehmigt und ist definiert auf Basis unseres konzernwei-
ten Strategie- und Kapitalplans sowie der Risikotoleranz, um Risiko-, Kapital- und Ergebnisziele aufeinan-
der abzustimmen.

— Konzernweit durchgefihrte risikoartenubergreifende Prifungen sollen sicherstellen, dass robuste Verfah-
ren zur Risikosteuerung und eine ganzheitliche Wahrnehmung von Risiken etabliert sind.

— Wir steuern Kredit-, Markt-, operationelle, Liquiditats-, Geschafts- und Reputationsrisiken durch Risikoma-
nagementprozesse. Modellierungs- und Messansatze zur Quantifizierung von Risiko und Kapitalnachfrage
sind Uber alle bedeutenden Risikoklassen hinweg implementiert.

— Fiir die wesentlichen Kapital- und Liquiditatskennziffern sind eine angemessene Uberwachung, Stress-
tests sowie Eskalationsprozesse etabliert.

— Systeme, Prozesse und Richtlinien sind essenzielle Komponenten unseres Risikomanagements.

— Der Sanierungsplan legt die Eskalationsablaufe zur Krisenmanagementsteuerung fest und liefert dem
Management eine Liste von MalRhahmen, die dazu dienen, die Kapital- und Liquiditatssituation im Krisen-
fall zu verbessern.

— Der Abwicklungsplan wird von der BaFin festgelegt und beschreibt eine Strategie, um die Deutsche Bank
in einem etwaigen Insolvenzfall abzuwickeln. Dieser Abwicklungsplan soll verhindern, dass Steuerzahler
fur einen Bail-out aufkommen mussen, und soll die Finanzstabilitdt durch Erhaltung von kritischen Dienst-
leistungen, die fir die Volkswirtschaft von Bedeutung sind, starken.
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Risikosteuerung

Aus aufsichtsrechtlicher Sicht werden unsere Aktivitdten in der ganzen Welt von zustdndigen Behdrden in
jedem der Lander, in denen wir Geschaft betreiben, reguliert und tberwacht. Diese Aufsicht konzentriert sich
auf Lizenzierung, Eigenkapitalausstattung, Liquiditat, Risikokonzentration, Fihrung des Geschafts sowie Or-
ganisation und Meldepflichten. Die BaFin und die Deutsche Bundesbank als unsere primaren Aufsichtsbehor-
den handeln in Kooperation, um die Einhaltung des deutschen Kreditwesengesetzes und anderer geltender
Gesetze und Vorschriften sowie, ab dem 1. Januar 2014, gegebenenfalls das CRR/CRD 4-Regelwerk entspre-
chend seiner Umsetzung in deutsches Recht, sicherzustellen.

Die deutsche Bankaufsicht bewertet unsere Risikotragfahigkeit auf verschiedene Weisen, die ausfuhrlicher im
Abschnitt ,Aufsichtsrechtliches Kapital“ beschrieben werden.

Aus Sicht der internen Steuerung haben wir mehrere Managementebenen zur Sicherstellung einer geschlos-
senen Risikosteuerung:

— Der Aufsichtsrat ist regelmaRig und — soweit erforderlich — aus besonderem Anlass uber die Risikolage,
das Risikomanagement und das Risikocontrolling, die Reputation und wesentliche Rechtsfalle zu unter-
richten. Er hat verschiedene Komitees gebildet, die sich mit spezifischen Themen befassen.

— In den Sitzungen des Risikoausschusses berichtet der Vorstand uber Kredit-, Markt-, Lander-, Liquiditats-,
Refinanzierungs-, operationelle, strategische, regulatorische sowie Rechts- und Reputationsrisiken. Er be-
richtet ferner Uber Kreditportfolios, Kredite, die nach Gesetz oder Satzung eines Aufsichtsratsbeschlusses
bedurfen, Fragen der Kapitalausstattung und Angelegenheiten, die aufgrund der damit verbundenen Risi-
ken von besonderer Bedeutung sind. Der Risikoausschuss berat mit dem Vorstand Fragen der Gesamtri-
sikobereitschaft und der Risikostrategie.

— Der Integritatsausschuss tUberwacht MaRnahmen des Vorstands, um die Einhaltung von Rechtsvorschrif-
ten, behordlichen Regelungen und der unternehmensinternen Richtlinien durch das Unternehmen zu for-
dern. Er Uberprift auch die Ethik- und Verhaltenskodizes der Bank und nimmt praventive Beobachtungen
und strategische Analysen von Rechts- und Reputationsrisiken der Bank vor.

— Der Prifungsausschuss, neben weiteren Aufgaben, tiberwacht die Wirksamkeit des Risikomanagement-
systems, insbesondere des internen Kontrollsystems und der internen Revision.

— Unser Vorstand erflllt die umfassende Aufsicht Uber das Risiko- und Kapitalmanagement fir den konsoli-
dierten Konzern und ist alleinig fir das unabhangige tagliche Management des Unternehmens mit dem
Ziel einer nachhaltigen Wertschépfung im Interesse unserer Aktionare, Mitarbeiter und anderer An-
spruchsberechtigter verantwortlich. Der Vorstand ist verantwortlich fiir die Definition und Umsetzung von
Geschéfts- und Risikostrategien sowie flr die Ausrichtung unserer Gesamtleistung an unserer Geschéfts-
und Risikostrategie. Der Vorstand hat bestimmte Funktionen und Zustandigkeiten an hochrangige Uber-
wachungskomitees Ubertragen, um die Erflllung dieser Aufgaben zu unterstiitzen, insbesondere an das
Capital and Risk Committee (,CaR") und das Risk Executive Committee (,Risk ExCo“), deren Aufgaben
nachfolgend detaillierter beschrieben sind.

Weitere Informationen darlber, wie wir sicherstellen, dass unser Handeln mit unserer Risikostrategie im Ein-

klang steht, sind in den Kapiteln ,Risikotoleranz und Risikokapazitat* und ,Strategie- und Kapitalplan® zu finden.
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Abbildung: Governance-Struktur des Risikomanagements des Deutsche Bank-Konzerns
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Die nachstehenden funktionalen Ausschiisse sind von zentraler Bedeutung fiir das Management der Risiken
in der Deutschen Bank:

— Das CaR uberwacht die integrierte Planung sowie Steuerung von Risikoprofil und Kapitaladdquanz. Dabei
stellt es sicher, dass Risikotoleranz, Kapitalanforderungen sowie Refinanzierungs- und Liquiditatsbedarf
mit der Strategie des Konzerns sowie der Unternehmens- und Geschéftsbereiche im Einklang sind. Es
bietet eine Plattform zur Diskussion und Vereinbarung strategischer Fragen zwischen Risikomanagement,
Finance und den Geschéftsbereichen, die Auswirkungen auf das Kapital, die Finanzierung und die Liquidi-
tat haben. Das CaR initiiert entsprechende MaRnahmen und/oder gibt Empfehlungen an den Vorstand. Es
ist auch verantwortlich fiir die regelmaRige Uberwachung unseres Risikoprofils im Verhéltnis zu unserer
Risikotoleranz und daflr, dass angemessene Eskalationen erfolgen oder andere Maflnahmen eingeleitet
werden. Das CaR Uberwacht unser Risikoprofil im Hinblick auf Friihwarnindikatoren und Sanierungsausl|o-
ser (Recovery triggers) und schlagt dem Vorstand — sofern erforderlich — Prozesse und MaRnahmen vor,
die in unserem Sanierungsplan definiert sind.

— Das Risk ExCo als hochstes funktionales Komitee unseres Risikomanagements identifiziert, GUberwacht
und steuert alle Risiken einschlieRlich Risikokonzentration auf Gruppenebene und ist das Kompetenzzent-
rum bezlglich aller risikobezogenen Themen der Geschaftsbereiche. Es ist verantwortlich fir Risikogrund-
satze, die Organisation und Steuerung des Risikomanagements und gewahrleistet und Uberwacht die
Ausfuhrung des Risiko- und Kapitalmanagements einschlieRlich der Identifizierung, Analyse und Risikobe-
grenzung im Rahmen der vom Vorstand genehmigten Risiko- und Kapitalstrategie (Planung der Risiko-
und Kapitalnachfrage). Das Risk ExCo wird unterstltzt von Unterausschiissen, die fiir spezielle Bereiche
des Risikomanagements verantwortlich sind, darunter mehrere Grundsatzausschiisse, das Cross Risk
Review Committee (,CRRC®) und das Group Reputational Risk Committee (,GRRC").
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— Das Cross Risk Review Committee (,CRRC") unterstiitzt das Risk ExCo und das CaR insbesondere bei
der Steuerung bereichsUbergreifender Risiken. Das CaR hat dem CRRC die Aufgabe der laufenden
Uberwachung und Steuerung des Prozesses zur internen Bewertung der Kapitaladdquanz (,ICAAP*) iiber-
tragen. Das CRRC Uberwacht auch das Inventar der Stresstests, die fir die Steuerung unserer Risikotole-
ranz verwendet werden, bewertet die Ergebnisse und schlagt, falls erforderlich, MaRnahmen vor. Es
Uberwacht die Wirksamkeit des Stresstestprozesses und fordert die kontinuierliche Verbesserung des
Rahmenwerks unserer Stresstests. Es wird unterstitzt durch ein dezidiertes Stress Testing Oversight
Committee, das die Verantwortung fur die Definition der konzernweiten Stresstestszenarien der risikoar-
tenlibergreifenden Gewahrleistung gemeinsamer Normen und konsistenter Szenarien sowie die Uberprii-
fung der konzernweiten Stresstestergebnisse hat.

— Das Living Wills Committee (,LWC") ist das dezidierte Sub-Committee des CaR mit Fokus auf Sanierungs-
und Abwicklungsplanung. Es Uberwacht die Implementierung des Sanierungs- und Abwicklungsplans und
Verbesserungen der konzernweiten operativen Bereitschaft, auf schwere Stresssituationen oder die Ge-
fahr einer schweren Stresssituation zu reagieren.

Mehrere Mitglieder des CaR gehoéren auch dem Risk ExCo an, was einen konstanten und umfangreichen
Informationsfluss zwischen beiden Gremien sicherstellt.

Unser Chief Risk Officer (,CRQO"), der Mitglied unseres Vorstands ist, tragt die Verantwortung fir die Identifizie-
rung, die Bewertung und die Berichterstattung fir alle Risikoarten, die durch unsere Geschéftsaktivitaten tber
alle Geschéftsbereiche und Risiken entstehen, sowie fur das direkte Management der folgenden Risikoberei-
che: Kreditrisikomanagement, Marktrisikomanagement, Management der operationellen Risiken und Liquidi-
tatsrisikokontrolle.

Diese sind mit folgenden Aufgaben betraut:

— Sicherstellung, dass die Geschéaftsaktivitaten der Unternehmensbereiche mit der Risikotoleranz tberein-
stimmen, die das CaR gemaR den Vorstandsvorgaben festgelegt hat;

— Formulierung und Umsetzung angemessener Risiko- und Kapitalmanagementgrundsatze, -verfahren
und -methoden fir die verschiedenen Geschaftsaktivitdten der Unternehmensbereiche;

— Genehmigung von Limiten fir Kredit-, Markt- und Liquiditatsrisiken;

— RegelmaRige Uberpriifung der Portfolios, um sicherzustellen, dass sich die Risiken innerhalb annehmba-
rer Parameter bewegen; sowie

— Entwicklung und Einfihrung geeigneter Risiko- und Kapitalmanagementinfrastrukturen und -systeme flr
die jeweiligen Unternehmensbereiche.

Darlber hinaus wurden regional verantwortliche Chief Risk Officer fir Deutschland, Amerika und Asien-Pazifik
sowie divisional verantwortliche Chief Risk Officer fur DeAWM und NCOU ernannt, um ein ganzheitliches Risi-
komanagement sicherzustellen.

Die Leiter der oben erwahnten Bereiche sowie die regional und divisional verantwortlichen Chief Risk Officer
berichten direkt an den Chief Risk Officer.

Verschiedene Teams innerhalb der Risikomanagementbereiche decken Ubergreifende Risikoaspekte ab. lhre
Aufgabe ist es, eine stérkere Konzentration auf ein ganzheitliches Risikomanagement und eine umfassende,
risikotibergreifende Ubersicht zur weiteren Verbesserung unserer Risikoportfoliosteuerung zu erméglichen.
Wesentliche Ziele sind:

— Steuerung von risikolbergreifenden strategischen Initiativen und starkere Verknipfung zwischen der
Portfoliostrategie und der leitenden Umsetzung, einschlieRlich der Einhaltung regulatorischer Anforderun-
gen;

— Strategische und zukunftsbezogene Managementberichterstattung zu wichtigen Risikothemen, insbeson-
dere zur Risikotoleranz und zu Stresstests;
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— Starkung unserer Risikokultur; und
— Forderung der Umsetzung konsistenter Risikomanagementstandards.

Unsere Bereiche Finance und Group Audit arbeiten unabhangig von unseren Unternehmensbereichen und
unserer Risiko-Funktion. Finance unterstitzt die Quantifizierung sowie Verifizierung eingegangener Risiken
und ist fur die Sicherstellung der Qualitdt sowie Integritat risikorelevanter Daten zustéandig. Group Audit fihrt
risikoorientierte Priifungen des Aufbaus und der operativen Effektivitat unseres internen Kontrollsystems durch.

Die Postbank ist in das Risikomanagement der Deutschen Bank AG eingebunden. Hierzu werden Prozesse
zur ldentifizierung, Beurteilung, Steuerung, Uberwachung und Kommunikation von Risiken sowie Strategien
und Prozesse zur Bestimmung der Risikotragfahigkeit und der entsprechenden internen Kontrollsysteme har-
monisiert. Die wichtigsten Elemente der gemeinsamen Risikosteuerung sind:

— Funktionale Berichtslinien aus dem Risikomanagement der Postbank an das Risikomanagement der
Deutschen Bank;

— Erweiterung des zentralen Risikokomitees der Postbank um stimmberechtigte Mitglieder der Deutschen
Bank aus den jeweiligen Risikofunktionen und umgekehrt; und

— Umsetzung wichtiger Konzern-Risikorichtlinien bei der Postbank.

Die wesentlichen Risikomanagementausschiusse der Postbank, in denen der Chief Risk Officer der Postbank
sowie ranghohe Risikomanager der Deutschen Bank stimmberechtigte Mitglieder sind, umfassen:

— Das Bankrisikokomitee, das den Vorstand der Postbank mit Blick auf die Festlegung der Risikotoleranz
und Risikoallokation berat;

— Das Kreditrisikokomitee, das fiir die Limitallokation und Festlegung eines angemessenen Limit-
Rahmenwerks verantwortlich ist;

— Das Marktrisikokomitee, das Uber die Limitallokation, die strategische Positionierung des Anlage- und
Handelsbuchs der Postbank, sowie Steuerung des Liquiditatsrisikos entscheidet;

— Das Managementkomitee flir Operationelle Risiken, das ein angemessenes Risikorahmenwerk und die
Kapitalzuordnung fiir operationelle Risiken fiir die verschiedenen Geschaftsbereiche definiert; und

— Das Modell- und Validierungskomitee, das fiir die Uberwachung und Validierung aller Ratingsysteme und
Risikomanagementmodelle verantwortlich ist.

Der Schwerpunkt dieser Arbeit, unter Berlicksichtigung des rechtlichen Rahmenwerks, ist es, den vereinbar-
ten aufsichtsrechtlichen Fahrplan einzuhalten und unsere gemeinsame Risikomanagementinfrastruktur wei-
terzuentwickeln. Im Jahr 2013 erhielt das konzernweite AMA-Modell fiir operationelle Risiken die aufsichts-
rechtliche Zulassung zur Anwendung fur die Postbank. Des Weiteren werden grof3e Klienten nunmehr zentral
Uber unsere Kreditplattform gesteuert.

Risikokultur

Wir férdern aktiv eine starke Risikokultur auf allen Ebenen unserer Organisation. Eine starke Risikokultur un-
terstiitzt die Ausfallsicherheit der Deutschen Bank. Hierflir wenden wir einen ganzheitlichen Ansatz fir die
Steuerung von Risiken und Ertrédgen auf allen Ebenen der Organisation sowie das effektive Management un-
seres Risiko-, Kapital- und Reputationsprofils an. Bei unseren Geschéaftsaktivitaten gehen wir bewusst Risiken
ein. Die folgenden Prinzipien stlitzen daher die Risikokultur unseres Konzerns:

— Risiken werden im Rahmen einer definierten Risikotoleranz eingegangen;

— Jedes Risiko muss gemafll dem Rahmenwerk fir das Risikomanagement genehmigt werden;
— Risiken missen angemessenen Ertrag bringen;

— Risiken sollten fortlaufend iberwacht und gesteuert werden.

Mitarbeiter auf allen Ebenen sind fiir die Steuerung und Eskalation von Risiken verantwortlich. Wir erwarten
von unseren Mitarbeitern, dass sie durch ihr Verhalten eine starke Risikokultur gewahrleisten. Um dies aktiv zu
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fordern, sorgen wir dafirr, dass unsere Leistungsbeurteilungs- und Vergltungsprozesse eine Verhaltensbewer-
tung beinhalten. Verhaltensweisen einer starken Risikokultur wurden auf allen Ebenen der Organisation kon-
sistent kommuniziert und umfassen:

— Verantwortung fiir unsere Risiken Gibernehmen;

— Risiken konsequent, zukunftsorientiert und umfassend bewerten;

— kritisches Hinterfragen férdern, betreiben und respektieren;

— Probleme gemeinsam l6sen;

— Die Deutsche Bank und ihre Reputation bei allen Entscheidungen in den Mittelpunkt stellen.

Zur Starkung dieser erwarteten Verhaltensweisen unterhalten wir eine Reihe von konzernweiten Aktivitaten.
Die Mitglieder unseres Vorstands und das Senior Management kommunizieren regelmafRig die Bedeutung
einer starken Risikokultur, um eine einheitliche Botschaft seitens der Leitung zu vermitteln. Um dieser Bot-
schaft ein starkeres Gewicht zu geben, haben wir unser Angebot an gezielten Schulungen vergréert. In 2013
belegten unsere Mitarbeiter konzernweit mehr als 114.000 Pflicht-Schulungsmodule. Hierzu gehoérten Veran-
staltungen zum Verhaltens- und Ethikkodex, zum Betrugsbewusstsein und eine Einfiihrung in die Mindestan-
forderungen an das Risikomanagement (MaRisk). Wir Uberprifen regelmaRig unser Schulungsangebot und
verbessern beziehungsweise entwickeln weitere Module im Rahmen unserer anhaltenden MaRnahmen zur
Starkung der Risikokultur.

Daruber hinaus und zusammen mit anderen MaRnahmen zur Starkung unserer Performance-Management-
Prozesse haben wir einen Prozess entworfen und implementiert, um die direkte formelle Bewertung von risiko-
bewusstem Verhalten mit der Leistungsbeurteilung und Vergitung unserer Mitarbeiter zu verknipfen. Dieser
Prozess war seit 2010 in unseren Unternehmensbereichen CB&S und GTB eingefiuihrt und wurde anschlie-
Rend in AWM, der NCOU sowie in den Bereichen von Risk eingefihrt. Wir planen, die bankweite Implementie-
rung 2014 abzuschlieRen. Durch diesen Prozess wird die Eigenverantwortung der Mitarbeiter weiter gestarkt.
Weitere MaRnahmen werden bereits geprift und dem Programm 2014 hinzugefligt.

Risikotoleranz und Risikokapazitat

Unsere Risikotoleranz ist ein Ausdruck des Risikos, welches wir bereit sind einzugehen, um unsere Geschafts-
ziele zu erreichen. Risikokapazitat ist als jenes Risikoniveau definiert, das wir unter normalen und gestressten
Bedingungen eingehen kdénnen, bevor wir regulatorische Schwellenwerte oder Verpflichtungen gegentber
Anspruchsberechtigten nicht mehr erfillen kénnen.

Die Risikotoleranz ist ein integraler Bestandteil unserer Prozesse zur Entwicklung unseres Kapital-
Nachfrageplans mit dem Ziel eine ganzheitliche Sicht auf Kapital, Finanzierung unter Risiko-Rendite-
Gesichtspunkten zu schaffen. Die Risikotoleranz ergibt sich aus unserer Risikotragfahigkeit, bei der wir unser
Kapital, unsere Vermdgenswerte und unsere Finanzierungskapazitaten prifen. Unterstiitzend verwenden wir
unsere Stresstestprozesse, um auch gestresste Marktbedingungen zu berticksichtigen. Die anhand eines Top-
down-Ansatzes ermittelte Risikotoleranz dient als Zielwert fir die Risikonahme in der Bottom-up-Planung der
Geschéaftsbereiche.

Der Vorstand uberprift und genehmigt jahrlich die Risikotoleranz, um sicherzustellen, dass sie unserer Kon-
zernstrategie, dem Geschaftsumfeld, dem aufsichtsrechtlichen Umfeld sowie den Anforderungen der An-
spruchsberechtigten entspricht.

Um unsere Risikotoleranz und Risikokapazitat naher zu bestimmen, haben wir auf Konzernebene unterschied-
liche zukunftsgerichtete Indikatoren und Schwellenwerte festgelegt und Eskalationsmechanismen zur Ergrei-
fung erforderlicher Malnahmen definiert. Wir wahlen Risikokennzahlen, die die wesentlichen Risiken, denen
wir ausgesetzt sind, und die Finanzlage insgesamt reflektieren. Zudem verbinden wir unser Governance-
Rahmenwerk fiir das Risiko- und Sanierungsmanagement mit dem Rahmenwerk fiir die Risikotoleranz. Im
Einzelnen bewerten wir im Rahmen von regelmafig durchgefihrten konzernweiten Benchmark- sowie streng-
eren Stresstests eine Reihe von Kennzahlen unter Stress, wie die Tier-1-Kernkapitalquote, die
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interne Kapitaladdquanzquote sowie die Nettoliquiditdtsposition unter Stress und vergleichen deren gestresste
Werte mit dem Ampelstatus (rot — gelb — griin) (,RAG"), den wir wie in der unteren Tabelle angegeben definiert
haben.

Tier-1- Interne Kapital- Netto-
RAG-Niveaus Kernkapitalquote adéquanzquote liquiditatsposition
Normal >8,0% > 135 % > 5 Mrd €
Kritisch 8,0% —5,5% 135 % — 120 % 5Mrd € -0 Mrd €
Krise <55% <120 % <0 Mrd €

Treten Ereignisse ein, bei denen in Normal- oder Stresssituationen unsere festgelegte Risikotoleranzschwelle
Uberschritten wird, wenden wir eine vorab definierte Governance-Matrix fir deren Eskalation an. Damit stellen
wir sicher, dass diese Uberschreitungen dem zustandigen Risikoausschuss, dem Chief Risk Officer und
schlieRlich dem Vorstand gemeldet werden. Anderungen des Risikoappetits und der Risikokapazitit miissen je
nach Relevanz vom Chief Risk Officer beziehungsweise vom gesamten Vorstand genehmigt werden.

Strategie und Kapitalplan

Wir fihren alljahrlich einen strategischen Planungsprozess durch, der die Entwicklung unserer zuklinftigen
strategischen Ausrichtung der Gruppe und unserer Geschéftsbereiche und -einheiten widerspiegelt. Der stra-
tegische Plan zielt darauf ab, eine ganzheitliche Perspektive zu entwickeln, die Kapital, Finanzierung und Risi-
ko unter Risiko- und Renditegesichtspunkten beriicksichtigt. Dieser Prozess Ubersetzt unsere langfristigen
strategischen Ziele in messbare kurz- und mittelfristige Finanzziele und erlaubt eine unterjahrige Uberpriifung
der Zielerreichung und deren Management. Dabei zielen wir darauf ab, optimale Wachstumsmaglichkeiten zu
identifizieren, die eine nachhaltige Ertragsentwicklung unter Beriicksichtigung der damit verbundenen Risiken
ermoglichen und die eine entsprechende Allokation des verfligbaren Kapitals erlauben. Risikospezifische
Portfoliostrategien erganzen diesen Rahmen und erlauben eine weiterfihrende Umsetzung der Risikostrategie
auf Portfolioebene, die Besonderheiten der Risikoart sowie Risikokonzentrationen berucksichtigt.

Der strategische Planungsprozess umfasst zwei Phasen: eine deduktive Zielfestsetzung sowie eine induktive
Substantiierung.

In der ersten Phase — der Zielfestsetzung durch die Leitungsebene — diskutiert das Group Executive
Committee die Kernziele fur Gewinne und Verluste (insbesondere Umsatz und Kosten), Kapitalangebots- und
Kapitalbedarfsentwicklung sowie Bilanzentwicklung (Bilanzsumme, Refinanzierung und Liquiditat) fir die
Gruppe wie auch die Hauptgeschaftsbereiche. Die Ziele fir die nachsten drei Jahre basieren auf unserem
makrodkonomischen Ausblick und den Erwartungen beziiglich des aufsichtsrechtlichen Rahmenwerks. In der
Folge beschliet der Vorstand die Ziele.

In der zweiten Phase werden die gesetzten Ziele in Detailplanen fir Geschéftseinheiten entwickelt, wobei das
erste Jahr auf monatlicher Basis als operativer Plan, die Jahre zwei und drei als Jahresplane ausformuliert
werden. Die vorgeschlagenen Detailplane werden von Finance und Risk einer kritischen Prifung unterzogen
und mit jedem Geschéftsbereichsleiter einzeln erdrtert. Dabei werden die Besonderheiten des Geschaftsbe-
reichs berucksichtigt und konkrete Ziele vereinbart, die alle darauf ausgerichtet sind, unsere Strategie zu un-
terstitzen. Stresstests erganzen den strategischen Plan, um auch gestresste Marktbedingungen zu wirdigen.

Der Strategie- und Kapitalplan wird dem Group Executive Commitee und dem Vorstand zur Diskussion
und Genehmigung vorgelegt. Nach der Genehmigung durch den Vorstand wird der Plan dem Aufsichtsrat
vorgelegt.
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Der Strategie- und Kapitalplan ist darauf ausgerichtet, unsere Vision einer fihrenden, auf Kunden ausgerichte-
ten globalen Universalbank zu unterstiitzen. Er zielt darauf ab, sicherzustellen, dass wir

— ein ausgewogenes risikoadjustiertes Ergebnis in allen Geschaftsbereichen und -einheiten erreichen;

— die Risikomanagementstandards mit speziellem Fokus auf Risikokonzentrationen hochhalten;

— aufsichtsrechtliche Kapitalanforderungen einhalten;

— eine starke Kapital- und Liquiditatsposition sicherstellen; und

— mit einer stabilen Refinanzierungs- und Liquiditatsstrategie die Geschaftsplanung innerhalb des Liquidi-
tatsrisikoappetits sowie der aufsichtsrechtlichen Vorgaben unterstitzen.

Unser Strategie- und Kapitalplanungsprozess ermdglicht uns damit die

— Festlegung ertrags- und risikobezogener Kapitaladdquanzziele unter Berilcksichtigung der strategischen
Ausrichtung und der Geschéaftsplane;

— Bewertung unserer Risikotragfahigkeit mit Blick auf interne und externe Anforderungen (zum Beispiel in
Bezug auf das 6konomische Kapital und das aufsichtsrechtliche Eigenkapital); und

— Durchfuhrung von Stresstests zur Ermittlung der Auswirkungen auf Kapitalbedarf, Kapitalbasis und Liquidi-
tatsposition.

Die spezifischen Limite, wie zum Beispiel aufsichtsrechtliche Kapitalnachfrage und 6konomisches Kapital,
werden aus dem Strategie- und Kapitalplan abgeleitet und sollen unsere Risiko-, Kapital- und Ertragsziele auf
allen relevanten Unternehmensebenen angleichen.

Die Ziele werden laufend in Managementkomitees auf angemessener Ebene kontrolliert. Eine projektierte
Zielverfehlung wird zusammen mit méglichen Alternativstrategien diskutiert, um letztendlich die gesetzten Ziele
dennoch zu erreichen. Anderungen des strategischen Plans miissen vom Vorstand genehmigt werden.

Im September 2012 haben wir eine neue strategische Zielausrichtung ,Strategy 2015+“ kommuniziert. Mit
unserem gestarkten Geschaftsmodell streben wir eine Kapitalposition von mehr als 10 % Kernkapital bis zum
ersten Quartal 2015 an, unter vollstandiger Anwendung der CRR/CRD 4-Regeln. Dieses Ziel basiert auf der
Annahme einer Bildung von Gewinnrlcklagen, welche nicht nur eine starke Ertragskraft in ausgewahlten
Wachstumsbereichen widerspiegelt, sondern auch die Umsetzung unseres angekindigten Operational Excel-
lence (OpEx) Programms, welches bis 2015 eine jahrliche Kosteneinsparung von 4,5 Mrd € zum Ziel hat. Da-
durch mochten wir ein Aufwand-Ertrag-Verhaltnis von unter 65 % flr unsere Kerngeschaftsbereiche erreichen.
Unsere Kapitalzielgréfie wird durch Risikoabbaumalnahmen insbesondere im Bereich NCOU unterstitzt.

Sanierungs- und Abwicklungsplanung

Die Finanzkrise 2007/2008 hat Banken und weite Teile der globalen Finanzmarkte einer beispiellosen Belas-
tungsprobe ausgesetzt. Diese Belastungen miindeten in massiven staatlichen UnterstitzungsmaRnahmen fiir
betroffene Banken sowie umfangreichen Interventionen durch Zentralbanken. Die Krisenereignisse zwangen
zahlreiche Finanzinstitute zudem, ihre Geschaftsaktivitdten in bedeutendem Umfang zu restrukturieren und
ihre Kapital-, Liquiditdts- und Refinanzierungsbasis zu starken. Dariliber hinaus machte diese Krise deutlich,
dass viele Finanzinstitute auf eine rasch fortschreitende, systemische Krise nur unzureichend vorbereitet wa-
ren und daher nicht auf eine Weise agieren und reagieren konnten, dass ihr potenzielles Scheitern ohne we-
sentliche negative Auswirkungen auf das gesamte Finanzsystem und damit letztlich auf Wirtschaft und
Gesellschaft bleiben wiirde.

Als Reaktion auf diese Krise hat das Financial Stability Board (FSB) eine Liste von global systemrelevanten
Banken (G-SIBs) verdffentlicht und seinen Mitgliedern empfohlen, fiir diese G-SIBs die Erstellung eines Sanie-

rungs- und Abwicklungsplans anzuordnen und die betroffenen Institute bei dessen Entwicklung zu unterstitzen.

Entsprechende Gesetzgebung wurde in verschiedenen Jurisdiktionen einschliellich Deutschland und der USA
erlassen. Da auch wir als eines dieser G-SIBs eingestuft wurden, haben wir einen Konzern-Sanierungsplan
(Sanierungsplan) entwickelt und bei den relevanten Aufsichtsbehérden eingereicht. Dieser Sanierungsplan
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wird mindestens einmal jahrlich aktualisiert und beriicksichtigt sowohl Anderungen in den Geschéaftsaktivitaten
der Bank als auch aktuelle aufsichtsrechtliche Anforderungen.

Dieser Sanierungsplan versetzt uns in die Lage, unsere finanzielle Starke und Uberlebensfahigkeit auch wéh-
rend einer extremen Stresssituation wiederherzustellen. Der Sanierungsplan stellt insbesondere dar, wie wir
auf eine finanzielle Stresssituation, die einen signifikanten Einfluss auf unsere Kapital- beziehungsweise Liqui-
ditatsposition hatte, reagieren kdnnen. Dazu beinhaltet er eine Vielzahl von konkreten MaRnahmen, mit dem
Ziel, uns, unsere Kunden und die Markte zu schiitzen und eine potenziell kostspieligere Abwicklung zu verhin-
dern. Ubereinstimmend mit aufsichtsrechtlichen Leitlinien haben wir eine umfangreiche Anzahl von mdglichen
Sanierungsmalnahmen identifiziert, die eine Vielzahl von Stressszenarien mit erheblichen Auswirkungen auf
unsere Kapital- und Liquiditatsausstattung abschwachen wirden. Diese Szenarien berlicksichtigen sowohl
idiosynkratische als auch marktweite Ereignisse. Governance-Strukturen und vordefinierte Prozesse werden
im Eintritt eines Krisenfalls unsere Uberwachung, Eskalation, Entscheidungsfindung und Implementierung von
Sanierungsoptionen unterstitzen.

Das wesentliche Ziel dieses Sanierungsplans ist es, uns zu ermdglichen, uns von einer aulRergewdhnlichen
Stresssituation zu erholen. Dies wird unter anderem durch eine Auswahl von MaRnahmen erreicht, die erfor-
derlich sind, um weiterhin ausreichend mit Kapital und Finanzmitteln ausgestattet zu sein. Dieser Plan erwei-
tert unser Risikomanagement-Rahmenwerk und kann in extremen Krisensituationen (zum Beispiel bei
substanziellen Kapitalverlusten oder in Ermangelung eines Zugangs zu erforderlicher Marktliquiditat), in denen
der Fortbestand unseres Unternehmens geféhrdet sein kdnnte, umgesetzt werden. Der Vorstand entscheidet,
wann der Sanierungsplan umgesetzt werden muss und welche MaRnahmen in der jeweiligen Situation als
angemessen angesehen werden.

Der Sanierungsplan ist derart ausgestaltet, dass er eine Vielzahl von Richtlinien unter anderem von FSB, EU,
Deutschland und anderer relevanter Jurisdiktionen abdeckt. Ferner beriicksichtigt der Sanierungsplan zahlrei-
che Anmerkungen aus den intensiv geflihrten Diskussionen mit unserer Krisenmanagementgruppe (Crisis
Management Group, ,CMG*). Die CMG wurde von den wesentlichen Aufsichtsbehérden des Heimatlandes
sowie anderer wichtiger Markte gegriindet und wird von der fiir uns zustandigen BaFin und der Bundesbank
geleitet. Wir berichten an die CMG in der Absicht, unsere Vorbereitungen auf eine Abwicklung zu verbessern
sowie uns beeinflussende kinftige grenziiberschreitende Finanzkrisen besser bewaltigen zu kénnen. Die CMG
ist gehalten, eng mit den Behorden in anderen Jurisdiktionen zusammenzuarbeiten, in denen Finanzinstitute
eine systemrelevante Funktion innehaben.

Wir arbeiten eng mit der BaFin zusammen und unterstitzen diese in ihrem Auftrag, einen Abwicklungsplan fur
den Konzern gemaf § 47g KWG zu erstellen. Darliber hinaus kooperieren wir eng mit den US-amerikanischen
Aufsichtsbehdrden bei der Erstellung eines detaillierten Plans fir die Abwicklung von US-Geschaftsaktivitaten
und berticksichtigen dabei in besonderer Weise die potenziellen Herausforderungen an die Praktikabilitat einer
etwaigen Abwicklung.

Dieser Abwicklungsplan fur US-Geschaftsaktivitaten wurde entwickelt, um eine geordnete Abwicklung unserer
Geschéftsaktivitaten in den USA in einer schwerwiegenden Notlage beziehungsweise im eintretenden Insol-
venzfall vorzubereiten. Er erfillt damit die in Sec. 165(d) des Dodd-Frank Act spezifizierten Anforderungen,
nach denen alle ,Bank Holding Companies®, Auslandsbanken mit Filialen in den USA und designierte SIFls,
die Vermdgenswerte von mehr als 50 Mrd USD halten, alljahrlich Plane vorzulegen haben, in denen eine ,ra-
sche und geordnete Abwicklung® in einer erheblichen finanziellen Notlage oder im Insolvenzfall ohne wesentli-
chen Unterstutzung durch die 6ffentliche Hand dargelegt werden soll.

Schwerpunkt des Abwicklungsplans fir US-Geschaftsaktivitdten sind wesentliche operative Geschaftseinhei-
ten (Critical Operations, ,,COs"), Kerngeschéaftsfelder (Core Business Lines, ,CBLs*) und signifikante Rechts-
einheiten (Material Legal Entities, ,MLEs"). Der Abwicklungsplan fiir US-Geschaftsaktivitaten legt dar, wie von
der US-Notenbank (Federal Reserve Bank) und der Federal Deposit Insurance Corporation (,FDIC) identifi-
zierte wesentliche operative Geschaftseinheiten ihre Geschéaftstatigkeit in einer Notsituation aufrechterhalten
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und eine Abwicklung durchfiihren kénnen, um jegliche potenzielle systemische Auswirkungen auf die Finanz-
stabilitat in den USA zu verringern. Dieser Plan prognostiziert zudem, ob die nach unserer Definition identifi-
zierten Kerngeschaftsfelder im Abwicklungsfall verkauft oder abgewickelt werden sollen. SchlieRlich legt der
Abwicklungsplan fiir US-Geschaftsaktivitaten die Abwicklungsstrategie fiir jede signifikante Rechtseinheit dar.
Darunter sind solche Einheiten definiert worden, die von signifikanter Bedeutung fir die Aktivitaten von wesent-
lichen operativen Geschéaftseinheiten oder Kerngeschaftsfeldern sind. Die im Abwicklungsplan fir US-
Geschaftsaktivitaten adressierten wesentlichen Faktoren beinhalten unter anderem MaRRnahmen zur Sicher-
stellung:

— einer fortlaufenden Unterstlitzung der operativen Geschaftsaktivitdten durch andere US-amerikanische
und nicht-US-amerikanische Rechtseinheiten sowie externe Dienstleister, wie Anbieter von Zahlungs-
diensten, Borsen und wesentlichen Dienstleistungen;

— der Verfiigbarkeit sowohl externer wie auch interner Finanzierungsquellen;

— der Weiterbeschaftigung wichtiger Mitarbeiter wahrend der Abwicklungsphase; und

— des effizienten und koordinierten Ausgleichs grenziberschreitender Vertrage.

Der Abwicklungsplan fir US-Geschaftsaktivitaten wird in Zusammenarbeit mit den Geschaftsbereichen und
Infrastrukturfunktionen in den USA erarbeitet, um sicherzustellen, dass er das Geschaft, kritische Infrastruktu-
ren sowie wesentliche Abhangigkeiten korrekt darstellt.

Risikobewertung und Berichterstattung

Risikosteuerungsinstrumente

Zur Uberwachung und Steuerung von Risiken verwenden wir zahlreiche quantitative und qualitative Methoden.
Es gehort zu unseren Grundsatzen, dass wir die Angemessenheit und Zuverlassigkeit der verwendeten Mess-
instrumente und Kenngrofen mit Blick auf das sich andernde Risikoumfeld standig prifen. Manche dieser
Instrumente kénnen fir mehrere Risikoarten genutzt werden, andere sind auf die besonderen Merkmale be-
stimmter Risikokategorien zugeschnitten. Nachstehend sind die wichtigsten internen Instrumente und Kenn-
gréRen aufgefiihrt, die wir derzeit fir die Messung und Steuerung der Risiken sowie die dazugehorige
Berichterstattung verwenden:

— RWA-Aquivalent — Ist definiert als die Summe aus den risikogewichteten Aktiva (,RWA*) und einem theo-
retischen Betrag fiir speziell zugeordnete Kapitalabzugspositionen vom Tier-1-Kernkapital, der diese in
RWA konvertiert. RWA sind die Kerngrof3e fir die Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Kapitaladaquanz,
dargestellt durch die Tier-1-Kernkapitalquote. RWA-Aquivalente werden bei der Zielsetzung fiir das
Wachstum unserer Geschéaftsbereiche verwendet und im Rahmen unseres Managementreportings Uber-
wacht. Grundsatzlich werden die RWA im Einklang mit der aktuell glltigen ,Basel 2.5 europaischen (CRD)
Richtlinie sowie deren Umsetzung in deutsches Recht gemafl Solvabilititatsverordnung (,SolvV*), wie an-
wendbar bis zum 31. Dezember 2013, errechnet. Dartber hinaus bestimmen wir jedoch auch RWA-
Aquivalente unter MaRgabe der Pro-forma-CRR/CRD 4-Anforderungen, die wir fiir die in die Zukunft ge-
richtete Risiko- und Kapitalplanung verwenden.

— Erwarteter Verlust — Wir nutzen den erwarteten Verlust zur Messung unseres Kredit- und operationellen
Risikos. Der erwartete Verlust misst den Verlust, der innerhalb eines Jahres ab dem jeweiligen Berichts-
termin aus diesen Risiken zu erwarten ist. Er wird auf der Grundlage historischer Verlustdaten ermittelt.
Fir die Berechnung des erwarteten Verlusts aus dem Kreditrisiko werden Kreditrisikoeinstufungen, erhal-
tene Sicherheiten, Falligkeiten und statistische Durchschnittsverfahren bertcksichtigt, um die Risikoeigen-
schaften unserer unterschiedlichen Arten von Engagements und Fazilitaten zu erfassen. Alle Parameter-
annahmen basieren auf statistischen Verfahren fur einen Zeitraum von bis zu neun Jahren. Diese wurden
auf Basis unserer historischen Ausfall- und Verlustdaten sowie externer OrientierungsgroRen berechnet.
Wir setzen den erwarteten Verlust als Instrument in unserem Risikomanagementprozess ein. Au3erdem
ist er ein Bestandteil unseres Systems fir die Managementberichterstattung. Die relevanten Ergebnisse
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der Berechnung des erwarteten Verlusts werden dariber hinaus zur Ermittlung der aggregierten Wertbe-
richtigungen fiir Kreditausfalle in Betracht gezogen, die in unserem Jahresabschluss enthalten sind. Fir
das operationelle Risiko berechnen wir den erwarteten Verlust anhand statistischer Durchschnittswerte,
die auf internen Verlustdaten, aktuellen Risikoentwicklungen sowie zukunftsgerichteten Expertenschat-
zungen basieren.

— Return on Risk-Weighted Assets (,RORWA”) — In Zeiten knappen aufsichtsrechtlichen Eigenkapitals ist der
Ertrag auf die risikogewichteten Aktiva (,RoRWA®) ein wichtiges Maf3, um die Wirtschaftlichkeit unserer
Kundenbeziehungen einzuschatzen, insbesondere in Bezug auf das Kreditrisiko. RORWA ist zurzeit die
vorrangige Leistungskennzahl und hat daher einen héheren Stellenwert als der zuvor verwendete, auf
dem Okonomischen Eigenkapital basierende ,Risk Adjusted Return on Capital* (,RAR0C*).

— Value-at-Risk — Wir verwenden das Value-at-Risk-Verfahren, um quantitative KenngréRen fir unsere
Marktrisiken im Handelsbuch unter normalen sowie das Stress-Value-at-Risk-Verfahren fir Marktrisiken
unter gestressten Marktbedingungen abzuleiten. Die Value-at-Risk-Werte sind Teil der internen und exter-
nen (aufsichtsrechtlichen) Berichterstattung. Fir ein bestimmtes Portfolio misst der Value-at-Risk den po-
tenziellen kunftigen Verlust (bezogen auf den Marktwert), der mit einem vorher definierten Konfidenz-
niveau unter normalen/gestressten Marktbedingungen in einer bestimmten Periode nicht Gberschritten
wird. Der Value-at-Risk fir ein Gesamtportfolio misst unser diversifiziertes Marktrisiko (aggregiert unter
Verwendung zuvor ermittelter Korrelationen) unter normalen/gestressten Marktbedingungen fiir dieses
Portfolio.

— Okonomisches Kapital — Das Okonomische Kapital ist eine MessgroRe zur Ermittlung des Eigenkapitals,
das benétigt wird, um extreme unerwartete Verluste aus unserem Portfolio aufzufangen. ,Extrem“ bedeu-
tet hier, dass das berechnete Okonomische Kapital mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,98 % die in einem
Jahr anfallenden aggregierten unerwarteten Verluste abdeckt. Wir berechnen das Okonomische Kapital
fur das Ausfall-, Transfer- und Abwicklungsrisiko als Komponenten des Kreditrisikos, fiir das Marktrisiko
einschlieflich des handelsbezogenen Ausfallrisikos sowie flir das operationelle und das allgemeine
Geschéftsrisiko.

Stresstests

Wir fihren regelmaRig Stresstests durch, um die Auswirkungen eines erheblichen Konjunkturabschwungs auf
unser Risikoprofil und unsere Finanzlage zu bewerten. Diese Stresstests erganzen klassische Risikomafie und
sind integraler Bestandteil unserer Strategie- und Kapitalplanung. Unser Stresstest-Rahmenwerk umfasst
regelmaRige konzernweite Stresstests, die auf intern definierten Benchmark-Szenarien und starken globalen
Rezessionsszenarien basieren. In unseren Stresstests erfassen wir alle wesentlichen Risikoarten, wie das
Kredit-, Markt-, operationelle, Geschafts- sowie Liquiditatsrisiko. Der Zeithorizont fir alle internen Stresstests
betragt ein Jahr. Unsere Methoden werden von internen Experten sowie Aufsichtsbehérden regelmaRig ge-
pruft, um zu Uberprifen, dass die Auswirkungen eines gegebenen Szenarios korrekt erfasst werden. Die
Analysen werden um Portfolio- und landerspezifische Stresstests sowie aufsichtsrechtliche Anforderungen, wie
jahrliche Reverse-Stresstests, erganzt. Ferner wird pro Jahr ein fir die Kapitalplanung relevanter Stresstest
durchgefiihrt, um die Umsetzbarkeit des Kapitalplans der Deutschen Bank bei unglinstigen Marktgegebenhei-
ten zu bewerten und einen klaren Zusammenhang zwischen Risikotoleranz, Geschéaftsstrategie, Kapitalplan
und Stresstests aufzuzeigen. Eine integrierte Infrastruktur ermdglicht es uns, Ad-hoc-Szenarien zu beriicksich-
tigen, die potenzielle unmittelbar bevorstehende finanzielle oder geopolitische Schocks simulieren.

In der Anfangsphase unserer internen Stresstests definiert DB Research in Zusammenarbeit mit Experten aus
dem Risiko- sowie dem Marktbereich ein makrotkonomisches Krisenszenario. DB Research beobachtet die
politische und wirtschaftliche Entwicklung rund um den Globus und bildet diese in einer makroékonomischen
.Heatmap® ab. In dieser Heatmap werden potenzielle negative Szenarien identifiziert. Anhand von quantitati-
ven Modellen und Expertenschatzungen werden dkonomische Parameter, wie Wechselkurse, Zinsen, BIP-
Wachstum oder Arbeitslosenquoten, entsprechend festgelegt, um die Auswirkungen auf unser Geschaft darzu-
stellen. Die Beschreibung des Szenarios wird von Experten in den jeweiligen Risikoeinheiten in spezifische
Risikoparameter Ubersetzt. Anhand interner Modelle ermittelt jede Risikoeinheit Messgroen wie risikogewich-
tete Aktiva, Verluste und Okonomisches Kapital unter Stress. Diese Ergebnisse werden auf Konzernebene
aggregiert und wesentliche Groften wie die Nettoliquiditatsposition unter Stress, die Tier-1-Kernkapitalquote
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und die interne Kapitaladaquanzquote unter Stress hergeleitet. Die Stresstestergebnisse und die zugrunde
liegenden Szenarien werden fir alle Risikoarten auf verschiedenen Ebenen von Senior Managern innerhalb
der Bereiche Risikomanagement, Finance und den Geschéaftsbereichen geprift. Nach dem Vergleich mit unse-
rer festgelegten Risikotoleranz entscheidet das Senior Management Uber spezifische Risikominderungsmaf3-
nahmen, um die Stressauswirkungen gemal dem Ubergreifenden Strategie- und Kapitalplan zu mindern,
sofern bestimmte Grenzwerte Uberschritten werden. Darlber hinaus werden die Ergebnisse in der jahrlichen
Sanierungsplanung berlcksichtigt. Dies ist in einer existenziellen Krisensituation fir die Abwicklungsfahigkeit
der Bank unerlasslich. Das Ergebnis wird dem Senior Management und schlief3lich dem Vorstand vorgestellt,
um Bewusstsein auf hdchster Ebene zu schaffen. Es gibt einen wesentlichen Einblick in spezifische geschaftli-
che Schwachstellen und tragt zur Gesamtbewertung des Risikoprofils der Bank bei. Im Jahr 2013 blieb die
Bank in allen internen Stresstests unter Annahme verschiedener schwerer Stressszenarios ausreichend kapi-
talisiert und verfugte unter jedem dieser Szenarien Uber potenziell umsetzbare SanierungsmaRnahmen, um
eine im Rahmen des Stresstestingprogramms erkannte Kapitalunterdeckung zu verhindern.

Diagramm: Stresstest-Rahmenwerk des Deutsche Bank-Konzerns

Finance:
Kapitalplan
Senior
Management:
Keine Malinahmen
. _ . — - . . . — rforderlich
DB Research: | Risikoeinheiten:  , Risikoeinheiten: | Zentrale Funktion: , Zentrale Funktion: erforderlic
Definition des Ubersetzung von Berechnung Aggregation der Vergleich mit
Szenarios Parametern Ergebnisse Risikotoleranz Senior
DB Research Die Szenarien Risikoeinheiten Berechnung des Die Stressergebnisse Management:
definiert ein werden in ermitteln gestresste aggregierten werden von Verant- MaRnahmen zur
Szenario spezifische Kennzahlen mit Stressergebnisses wortlichen aus Risk, Risikominderung
mit verschiedenen Risikotreiber spezifischen fur mehrere Finance und den Strategische
Risikoparametern Ubersetzt Berechnungen Kennzahlen, Geschaftsbereichen Entscheidungen
wie Wechselkursen, u.a. RWA und CET1, Uberprift und mit der iber
Zinsen und BIP- basierend auf dem Risikotoleranz ver- angemessene
Wachstum. Kapitalplan glichen. Anpassungs- Risikominderung
maflnahmen werden aus einem -
ergriffen, falls Katalog
Schwellenwerte vordefinierter
verletzt werden Mafnahmen

Risikoberichterstattung und -messsysteme

Wir verfligen Uber zentralisierte Risikodatenbanken und Systeme, die das aufsichtsrechtliche Meldewesen,
externe Veroffentlichungen, aber auch die interne Managementberichterstattung zu Kredit-, Markt-, Geschafts-,
Liquiditats-, Reputations-, Rechts- und operationellen Risiken unterstltzen. Unsere Risiko-Infrastruktur inte-
griert die relevanten Konzerngesellschaften sowie Geschaftsbereiche. Sie bildet die Grundlage fiir die malge-
schneiderte regelmalige sowie Ad-hoc-Berichterstattung zu Risikopositionen, Kapitaladaquanz und Limit-
inanspruchnahme an die zustandigen Funktionen. Spezielle Einheiten in Finance und Risk Ubernehmen die
Verantwortung fiir die Messung und die Analyse von Risiken sowie die dazugehdrige Berichterstattung. Dabei
stellen sie die erforderliche Qualitdt und die Integritat der risikorelevanten Daten sicher. Unsere Risikoma-
nagementsysteme werden unter Risikogesichtspunkten durch Group Audit Gberprift. Wir glauben, dass ge-
mak CRR 435 unsere Risikomanagementsysteme unserem Risikoprofil und unserer Risikostrategie angemes-
sen sind.

Die Hauptberichte zum Risiko- und Kapitalmanagement, in denen die zentralen Governance-Gremien Uber
konzernweite Risiken informiert werden, sind:

— Das Risiko- und Kapitalprofil wird dem CaR und dem Vorstand monatlich vorgestellt und anschlielend
dem Risikoausschuss des Aufsichtsrats zur Information zugeleitet. Es umfasst einen Uberblick tiber unse-
re aktuelle Risiko-, Kapital- und Liquiditatssituation sowie auch Informationen zur Adaquanz unseres auf-
sichtsrechtlichen Eigenkapitals und Okonomischen Kapitals.
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— Der Konzern Treasurer und das Group Capital Management stellen dem CaR monatlich einen Uberblick
Uber den Kapital-, Liquiditats- und Refinanzierungsbedarf vor. Dieser umfasst wesentliche Entwicklungen
und KenngroRen einschliellich des Tier-1-Kapitals ohne Hybridinstrumente (unter CRR/CRD 4 das Tier-1-
Kernkapital) sowie der Verschuldungsquote nach CRR/CRD 4 und eine Ubersicht iiber den aktuellen Sta-
tus unserer Finanzierung und Liquiditat, die Liquiditatsstresstests und Notfallmalnahmen.

— Zweimal im Quartal werden konzernweite makrookonomische Stresstests durchgefiihrt, deren Ergebnisse
dem CRRC zur Verfigung gestellt werden. Sie werden bei Bedarf um Ad-hoc-Stresstests auf Konzern-
ebene erganzt.

— Ein Reverse-Stresstest wird jahrlich durchgefiihrt, um das Geschéaftsmodell zu tberprifen, in dem Szena-
rien erstellt werden, bei denen das Geschaftsmodell unrentabel wird. Der Stresstest basiert auf hypotheti-
schen makro6konomischen Szenarien, die ernsthafte Auswirkungen auf unsere Ergebnisse haben.
Vergleicht man die hypothetischen makrodkonomischen Szenarien, die dazu fiihren, dass das Geschafts-
modell nicht mehr tragbar ist, mit dem derzeitigen makrodkonomischen Umfeld, glauben wir, dass das Ein-
treten des Szenarios sehr unwahrscheinlich ist. Unter Berlicksichtigung der sehr geringen Eintritts-
wahrscheinlichkeit eines Reverse-Stresstest-Szenarios, glauben wir nicht, dass unsere Geschafts-
kontinuitat gefahrdet ist.

Diese Berichte werden durch eine Auswahl weiterer Standard- und Ad-hoc-Berichte von Risk und Finance
vervollstandigt und unterschiedlichen tbergeordneten Ausschissen prasentiert, die fur das Risiko- und Kapi-
talmanagement auf Konzernebene verantwortlich sind.

Risikoinventur

Durch unsere Geschaftsaktivitdten sind wir einer Vielzahl von Risiken ausgesetzt, von denen die wesentlichen
im Folgenden naher beschrieben werden. Kredit-, Markt- und operationelles Risiko erfordern aufsichtsrechtli-
ches Eigenkapital. Im Rahmen unseres Prozesses zur Bewertung der internen Kapitaladaquanz berechnen wir
das Okonomische Kapital von Kredit-, Markt-, Geschéfts- und operationellen Risiken, das benétigt wird, um die
aus unseren Geschaftsaktivitaten resultierenden Risiken abzudecken, wobei Diversifikationsvorteile zwischen
diesen Risikotypen beriicksichtigt werden. Darlber hinaus beriicksichtigt unser Okonomisches Kapitalrah-
menwerk implizit weitere Risiken, wie zum Beispiel Reputationsrisiken und Refinanzierungsrisiken, fur die
keine eigenstandigen Modelle zur Ermittlung eines Okonomischen Kapitals aufgebaut wurden. Das Liquiditéts-
risiko wird bei der Berechnung des Okonomischen Kapitals nicht beriicksichtigt, da es separat abgedeckt wird.

Kreditrisiko

Das Kreditrisiko entsteht bei Transaktionen, aus denen sich tatsachliche, eventuelle oder kiinftige Anspriiche
gegenliber einem Geschéaftspartner, Kreditnehmer oder Schuldner (im Folgenden einheitlich ,Geschaftspart-
ner‘ genannt) ergeben, einschliefllich Forderungen, die zum Weiterverkauf vorgesehen sind (siehe weiter
unten im detaillierteren Abschnitt zum Kreditrisiko). Diese Transaktionen gehdren in der Regel zu unserem
traditionellen nicht handelsbezogenen Kreditgeschaft (wie Kredite und Eventualverbindlichkeiten) oder unseren
direkten Handelsaktivitaten mit Kunden (wie auerbdrslich gehandelte Derivate, Devisentermingeschafte und
Zinstermingeschéafte). Die Bilanzwerte unserer Beteiligungspositionen werden ebenfalls in den Kapiteln tber
das Kreditrisiko dargestellt. Wir steuern die jeweiligen Positionen innerhalb unserer Marktrisiko- und Kreditrisi-
korahmenwerke.

Wir unterscheiden drei Arten von Kreditrisiken:

— Das Ausfallrisiko, das wichtigste Element des Kreditrisikos, ist das Risiko, dass Geschéaftspartner vertragli-
che Zahlungsverpflichtungen in Bezug auf die zuvor beschriebenen Anspriiche nicht erfiillen.

— Das Abwicklungsrisiko ist das Risiko, dass die Abwicklung oder Verrechnung von Transaktionen scheitert.
Es entsteht immer dann, wenn liquide Mittel, Wertpapiere und/oder andere Werte nicht zeitgleich ausge-
tauscht werden, was uns einem potenziellen Verlust aussetzt, falls der Kontrahent ausfallen sollte.
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— Das Landerrisiko ist das Risiko, dass uns ein unerwartetes Ausfall- oder Abwicklungsrisiko mit entspre-
chendem Verlust in einem Land entsteht, auf Basis einer Reihe von makrodkonomischen oder sozialen
Geschehnissen, die in erster Linie die Kontrahenten in dieser Gerichtsbarkeit beeintrachtigen. Dazu geho-
ren eine Verschlechterung der makrodkonomischen Rahmenbedingungen, politische und soziale Unruhen,
die Verstaatlichung und Enteignung von Vermodgenswerten, die staatliche Nichtanerkennung von Aus-
landsschulden oder die extreme Ab- oder Entwertung der Landeswahrung. Das Landerrisiko beinhaltet
auch das Transferrisiko. Dieses entsteht, wenn Schuldner aufgrund direkter staatlicher Interventionen
nicht in der Lage sind, Vermdgenswerte zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen an Nichtgebietsansassige zu
Ubertragen.

Marktrisiko

Das Marktrisiko entsteht durch die Unsicherheit hinsichtlich der Anderungen von Marktpreisen und Kursen
(einschlieBlich Zinsen, Aktienkursen, Wechselkursen und Rohstoffpreisen), der Korrelationen zwischen ihnen
und ihrer unterschiedlichen Volatilitat. Wir unterscheiden zwischen drei verschiedenen Arten von Marktrisiken:

— Das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten entsteht in erster Linie durch Marktpflegeaktivitaten im Unterneh-
mensbereich CB&S. Dazu gehort das Eingehen von Positionen in Schuldtiteln, Aktien, Fremdwahrungen,
sonstigen Wertpapieren und Rohstoffen sowie in entsprechenden Derivaten.

— Das handelsbezogene Ausfallrisiko entsteht infolge von Ausféllen sowie Bonitatsveranderungen bezogen
auf gehandelte Produkte.

— Das Markitrisiko aus Nichthandelsaktivitaten resultiert aus Marktbewegungen, in erster Linie auRerhalb der
Aktivitdten unserer Handelsbereiche, in unserem Anlagebuch und aus auferbilanziellen Positionen. Die-
ses schlief3t Zinsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Investitionsrisiken und Fremdwahrungsrisiken ein sowie
Marktrisiken, die aus unseren Pensionsverpflichtungen, Garantiefonds und aktienbasierten Vergitungen
resultieren. Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten beinhaltet auch Risiken aus der Modellierung von
Kundendepots sowie Spar- und Kreditprodukten.

Operationelles Risiko

Operationelles Risiko ist die Gefahr von Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von
internen Verfahren und Systemen, Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition
schlief3t Rechtsrisiken ein. Das operationelle Risiko umfasst keine Geschafts- und Reputationsrisiken.

Liquiditatsrisiko
Das Liquiditatsrisiko ist das Risiko, dass wir moglicherweise nicht oder nur zu Gberhéhten Kosten in der Lage
sind, unsere Zahlungsverpflichtungen bei Falligkeit zu erfillen.

Allgemeines Geschéaftsrisiko

Das allgemeine Geschaftsrisiko bezeichnet das Risiko, das aufgrund mdglicher Veranderungen der allgemei-
nen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen entsteht. Dazu gehdren beispielsweise das Marktumfeld, das Kun-
denverhalten und der technische Fortschritt. Stellen wir uns nicht rechtzeitig auf veranderte Bedingungen ein,
kénnen diese unsere Geschéftsergebnisse beeintrachtigen. Zum Ende 2012 fiihrten wir ein erweitertes Oko-
nomisches Kapitalmodell zur Verbesserung der Berichterstattung tber das strategische Risiko als Unterkate-
gorie des allgemeinen Geschéftsrisikos ein. Dieses Modell wird jetzt fur die monatliche EC-Berechnung
verwendet und verkniipft nun besser das Okonomische Kapital und den Kapitalplanungsprozess.

Reputationsrisiko

Fur unsere Risikomanagementprozesse definieren wir das Reputationsrisiko als die Gefahr, dass die offentli-
che Berichterstattung Uber eine Transaktion, einen Geschaftspartner oder eine Geschéaftspraxis, an der ein
Kunde beteiligt ist, das 6ffentliche Vertrauen in unser Unternehmen negativ beeinflusst.

Das Reputationsrisiko unterliegt bei uns dem Reputationsrisiko-Management-Programm (RRM-Programm).
Dieses Programm wurde aufgebaut, um einheitliche Normen fiir die ldentifikation, Eskalation und Aufldsung
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der Reputationsrisiken aus Geschaften mit Kunden oder durch verschiedene Geschéftsaktivititen zu bieten.
Die Hauptverantwortung fiir die Identifikation, Eskalation und Lésung von Reputationsrisiken liegt bei den
Geschaftsbereichen. Jeder Mitarbeiter ist verpflichtet, im Rahmen seiner Tatigkeit jede unmittelbare oder be-
absichtigte Transaktion in Bezug auf mdégliche Risikofaktoren zu analysieren und zu bewerten, um Reputati-
onsrisiken zu minimieren. Wenn ein mogliches Reputationsrisiko identifiziert wird, muss es zur weiteren
Prifung auf eine ausreichend hohe Ebene innerhalb des entsprechenden Geschaftsbereichs weitergeleitet
werden. Wenn Fragen offenbleiben, sollten sie zur Diskussion unter entsprechend hochrangigen Mitgliedern
der relevanten Geschéafts- und Kontrollgruppen eskaliert werden. Reputationsrisiken, die durch solche infor-
mellen Gesprache nicht zu einem zufriedenstellenden Abschluss geflihrt werden, missen zur weiteren Prifung
und endgliltigen Klarung Gber den etablierten Reputationsrisiko-Eskalationsprozess weitergeleitet werden.

Das Group Reputational Risk Committee (,GRRC") als Unterausschuss des Risk Executive Committee pruft
und entscheidet alle das Reputationsrisiko sowie Neukunden betreffenden Fragen, deren Eskalation vom
Senior Management und Regional Management als notwendig erachtet wird oder aufgrund anderer Konzern-
richtlinien und -verfahren erforderlich ist.

Versicherungsrisiko

Unser Versicherungsrisiko entsteht durch die Abbey Life Assurance Company Limited sowie unseren Verpflich-
tungen aus der leistungsorientierten Versorgungszusage. Es gibt auch ein versicherungsbezogenes Risiko
innerhalb des Pensions & Insurance Risk Markets-Geschéafts. Im Rahmen unseres Risikomanagements be-
trachten wir versicherungsbezogene Risiken in erster Linie als Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitaten. Wir
Uberwachen die Annahmen, die der Berechnung dieses Risikos zugrunde liegen, regelmaRig und treffen ge-
gebenenfalls risikomindernde MalRnahmen wie Rickversicherungen. Wir sind insbesondere folgenden versi-
cherungsbezogenen Risiken ausgesetzt:

— Langlebigkeitsrisiko — Das Risiko, dass die Lebenserwartung schneller oder langsamer steigt als ange-
nommen und sich sowohl auf gegenwartige als auch auf zukuinftige Rentenzahlungen auswirkt.

— Sterblichkeits- und Invaliditatsrisiken — Das Risiko, dass die Anzahl der Versicherungsanspriiche infolge
von Todesfallen oder Berufsunfahigkeit héher oder niedriger als erwartet ist und ein oder mehrere umfang-
reiche Anspriiche geltend gemacht werden.

— Kostenrisiko — Das Risiko, dass die Verwaltung von Versicherungsvertragen héhere oder niedrigere Kos-
ten verursacht als erwartet.

— Bestandsrisiko — Das Risiko, dass der Prozentsatz der stornierten Vertrage héher oder niedriger als erwar-
tet ist.

Sofern die Erfahrungen unglnstiger als die zugrunde gelegten Annahmen sind oder aufgrund verschlechterter
Annahmen mehr Rickstellungen erforderlich sind, kann dies zur Erhdhung des bendtigten Kapitals der Versi-
cherungsgesellschaften fihren.

Modellrisiko

Modellrisiko ist das Risiko moglicher nachteiliger Folgen von Entscheidungen, die auf der Grundlage von un-
angemessenen, falschen oder falsch verwendeten Modellen getroffen werden. In diesem Zusammenhang ist
ein Modell definiert als eine quantitative Methode, ein System, oder ein Ansatz, wofir statistische, wirtschaftli-
che, finanzielle oder mathematische Theorien, Techniken und Annahmen verwendet werden, um Eingabedaten
in quantitative oder qualitative Schatzungen zu verarbeiten.

Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen beschreiben eine Haufung gleicher oder ahnlicher Risikotreiber innerhalb von spezifi-
schen Risikoarten (das heil3t Intra-Risikokonzentrationen in Kredit-, Markt- und operationellen Risiken) sowie
Uber unterschiedliche Risikoarten hinweg (Inter-Risikokonzentrationen). Diese kénnen innerhalb von Kontra-
henten, Geschaftsbereichen, Regionen/Landern, Branchen und Produkten sowie iber diese hinweg auftreten.
Das Management von Risikokonzentrationen ist in die Steuerung der einzelnen Risikoarten integriert und wird
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regelmaRig Uberwacht. Das Hauptziel des Managements von Risikokonzentrationen ist, GibermaRige Konzent-
rationen in unserem Portfolio zu vermeiden, was durch einen quantitativen und qualitativen Ansatz erreicht
wird, wie im Folgenden dargestellt:

— Intra-Risikokonzentrationen werden durch die jeweiligen Risiko-Disziplinen (Kredit-, Markt-, operationelles
Risikomanagement und andere) beurteilt und Gberwacht. Dies wird durch Einstellung von Limiten auf ver-
schiedenen Ebenen nach Risikotyp unterstitzt.

— Inter-Risikokonzentrationen werden Uber quantitative deduktive Belastungstests und qualitative induktive
Bewertungen gesteuert, mit denen Risikothemen unabhangig von jeglichem Risiko ermittelt und bewertet
werden, und ermdglichen damit eine ganzheitliche Sicht auf die Bank.

Das Cross Risk Review Committee, ein Unterausschuss des Capital and Risk Committee (CaR) und des Risk
Executive Committee (Risiko ExCo), war wéhrend 2013 das héchste fiir die Uberwachung der Konzentrations-
risiken zustandige Gremium.

Kreditrisiko

Wir messen und steuern unser Kreditrisiko anhand der nachstehend beschriebenen Philosophie und Grund-
satze:

— Unsere Kreditrisikomanagementfunktion ist unabhangig von unseren Geschaftsbereichen. In jedem unse-
rer Geschéaftsbereiche werden Kreditentscheidungsstandards, Prozesse und Grundsatze einheitlich ange-
wandt.

— Das Grundprinzip fir das Kreditrisikomanagement ist die Kundenanalyse. Unsere Kundenselektion errei-
chen wir in Zusammenarbeit mit den Partnern aus den Geschéftsbereichen, welche die erste Verteidi-
gungslinie bilden.

— Wir beabsichtigen, hohe Konzentrationsrisiken und Tail-Risks (groRe unerwartete Verluste) zu vermeiden,
indem wir ein diversifiziertes Kreditportfolio halten. Kunden-, branchen-, lander- und produktspezifische
Konzentrationen werden anhand unserer Risikotoleranz bewertet und gesteuert.

— Wir wenden Genehmigungsstandards an, um groRe gebundelte Kreditrisiken auf Kredithehmer- und
Portfolioebene zu vermeiden. Diesbezlglich haben wir einen Ansatz hinsichtlich nicht besicherter Barkre-
dite und nutzen Marktabsicherungen zur Risikoreduzierung. Zusatzlich streben wir fir unser
Derivateportfolio nach einer Absicherung durch angemessene Besicherungsvereinbarungen und schlielen
in einzelnen Fallen auch zusatzliche Sicherungsgeschafte gegen Konzentrationsrisiken ab, um Kreditrisi-
ken aus Marktbewegungen weiter zu reduzieren.

— Jede Gewahrung einer neuen Kreditfazilitat und jegliche materielle Veranderung einer bereits existieren-
den Kreditfazilitdt gegenliber einem Geschaftspartner (wie zum Beispiel Laufzeit, Sicherheitenstruktur
oder wichtige Vertragsbedingungen) erfordern eine Kreditgenehmigung auf der angemessenen Kompe-
tenzebene. Kreditgenehmigungskompetenzen erhalten Mitarbeiter, die Uber eine entsprechende Qualifika-
tion, Erfahrung und Ausbildung verfligen. Diese Kreditkompetenzen werden regelmaRig tberpruft.

— Wir messen unser gesamtes Kreditengagement gegenlber einem Kredithehmer und fassen es konzern-
weit in Ubereinstimmung mit den aufsichtsrechtlichen Anforderungen auf konsolidierter Basis zusammen.
— Wir steuern unsere Kreditengagements auf Basis von Kredithehmereinheiten, bei denen alle Kreditfazilita-
ten von Kreditnehmern, die miteinander verbunden sind (beispielsweise dadurch, dass ein Kontroll- und

Beherrschungsverhaltnis besteht), konsolidiert in einer Gruppe zusammen.

— Innerhalb des Kreditrisikomanagements haben wir — wo sinnvoll — spezialisierte Teams etabliert, die fir
die Analyse des Kundenrisikos, die Analyse und Genehmigung der Transaktionen, die Uberwachung von
Portfolios oder die Betreuung von Spezialkreditmanagement-Kunden verantwortlich sind. Die Kreditbear-
beitung fur die NCOU nutzt das vorhandene Know-how unserer Kernkreditorganisation.

— Unser Kreditgeschaft wird durch unsere ,Grundsatze fur das Management von Kreditrisiken“ geregelt.
Diese Grundsatze bestimmen unsere allgemeine Risikophilosophie fiir das Kreditrisiko sowie die Metho-
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den, dieses Risiko zu steuern. Die Grundsatze definieren wichtige organisatorische Anforderungen, Zu-
standigkeiten und Verantwortlichkeiten sowie Prozesse fiir das Kreditrisikomanagement und gelten fir alle
Kreditgeschafte, die im Konzern vorgenommen werden.

Kreditrisikoeinstufung

Ein wichtiges Grundelement des Kreditgenehmigungsprozesses ist eine detaillierte Risikobeurteilung jedes
Kreditengagements eines Geschéaftspartners. Wir verfligen Uber interne Bewertungsmethoden, Score Cards
und unsere 26-stufige Bewertungsskala zur Beurteilung der Bonitat unserer Geschéaftspartner. Der Grof3teil
unserer Methoden zur Risikobeurteilung ist fiir die Nutzung im Rahmen des fortgeschrittenen internen boni-
tatsbasierten Ansatzes gemaf geltenden Basel-Regeln zugelassen. Mithilfe unserer Bonitatsskala kénnen wir
unsere internen Bonitatsbeurteilungen mit der Marktpraxis und unsere verschiedenen Teilportfolios unterei-
nander vergleichen. Mehrere Einstufungen des Ausfallrisikos ermdglichen uns auch, die erwarteten Ruckflisse
von ausgefallenen unbesicherten Engagements auszudriicken. Wir bewerten unsere Kreditengagements ge-
nerell einzeln. Eine Ausnahme stellen bestimmte Portfolios verbriefter Forderungen dar, die auf Pool-Ebene
bewertet werden. Bonitatseinstufungen missen immer aktuell gehalten werden und dokumentiert sein.

In unserem Privatkundengeschaft werden die Kreditrisikoprifungen und Kredithehmereinstufungen in den
homogenen Portfolios Uber eine automatisierte Entscheidungslogik (Decision Engine) ermittelt. Die Entschei-
dungslogik berlcksichtigt quantitative Aspekte (wie Finanzdaten), Verhaltensinformationen, Kreditauskinfte
(wie SCHUFA in Deutschland) und allgemeine Kundendaten. Diese Eingangsfaktoren werden von unserer
Entscheidungslogik zur Ermittlung der Kreditwurdigkeit des Kreditnehmers verwendet. Nach Bewertung der
Sicherheiten wird der eventuell zu erwartende Verlust berechnet sowie die weiteren erforderlichen Schritte zur
Bearbeitung der abschlieRenden Kreditentscheidung bestimmt. Die etablierten Bonitatsbeurteilungsverfahren,
die wir in unserem Privatkundengeschaft einsetzen, basieren auf multivarianten statistischen Methoden und
werden zur Unterstitzung unserer individuellen Kreditentscheidungen fir dieses Portfolio und auch zur Steue-
rung des Privatkundenportfolios insgesamt eingesetzt.

Die Algorithmen der Bonitatsbeurteilungsverfahren werden immer wieder auf Basis der Ausfallhistorie sowie
weiterer externer und interner Faktoren und Schatzungen neu justiert.

Die Postbank verwendet ebenfalls interne Bonitatsbeurteilungssysteme, die fir die Verwendung im auf inter-
nen Bonitatseinstufungen basierenden Basisansatz gemal Basel 2.5 zugelassen sind. Die internen Bonitats-
beurteilungen und -einstufungen basieren auf einer einheitlichen Masterskala, die jeder Bonitatsbeurteilung
oder jedem Einstufungsergebnis die fur die jeweilige Stufe festgelegte Ausfallwahrscheinlichkeit zuordnet. Eine
konzernweit einheitliche Risikosteuerung ist durch die Zusammensetzung der Risikokomitees mit Mitgliedern
der Postbank und der Deutschen Bank gewahrleistet.

Genehmigung der Bonitatseinstufungsverfahren

Alle Bonitatseinstufungsmethoden des Konzerns ohne Postbank missen vor ihrer erstmaligen Verwendung
bei Kreditentscheidungen und Kapitalberechnungen beziehungsweise im Fall wesentlicher Anderungen zu-
nachst von dem Group Credit Policy Committee (,GCPC*), einem Unterausschuss des Risk Executive
Committee, genehmigt werden. Eine aufsichtsrechtliche Genehmigung kann mdéglicherweise ebenfalls erfor-
derlich sein. Die Ergebnisse der regelmafligen Validierungsprozesse nach Maligabe unternehmensinterner
Richtlinien sind dem GCPC auch dann zu melden, wenn die Validierungsergebnisse keine Anderung bewirken.
Zu Beginn jedes Kalenderjahres wird dem GCPC der Validierungsplan und in jedem Quartal ein Statusbericht
vorgestellt.

Bei der Postbank obliegt die Verantwortung fiir die Implementierung und die Uberwachung der Funktionsféhig-
keit der internen Bonitatseinstufungssysteme der Postbankabteilung ,Risikoanalytik® und einem Postbank-
Validierungsgremium unter Vorsitz des Chief Credit Risk Officer der Postbank. Alle Bonitatseinstufungssysteme
werden vom Vorstand der Postbank genehmigt. Der Postbank-Vorstand wird regelmaRig tber die Funktionsfa-
higkeit der Bonitatseinstufungssysteme sowie Uber die Bonitatseinstufungsergebnisse informiert. Postbank und
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Deutsche Bank entsenden gegenseitig Mitglieder des Senior Managements in die Committees, um eine ein-
heitliche Steuerung zu gewahrleisten.

Messung des Kreditrisikos

Der HauptmalBstab im Kreditrisikomanagement, den wir anwenden, um unser Kreditportfolio zu steuern, ein-
schlieBlich Transaktionsgenehmigungen und Festlegung der Risikobereitschaft, sind interne Limite und Kredit-
inanspruchnahmen innerhalb dieser Limite. Kreditlimite legen die Obergrenze fir Kreditengagements fest, die
wir fir bestimmte Zeitraume einzugehen bereit sind. Bei der Festlegung der Kreditlimite fir einen Geschéafts-
partner bericksichtigen wir dessen Bonitat unter Zugrundelegung der internen Einstufung der Kreditqualitat.
Kreditengagements werden sowohl auf Brutto- als auch auf Nettobasis gemessen. Hierbei wird der Nettowert
durch Abzug von Kreditsicherungsinstrumenten und bestimmten Sicherheiten von den jeweiligen Bruttozahlen
ermittelt. Bei Derivaten werden die aktuellen Marktwerte und potenzielle kiinftige Entwicklungen Uber die Lauf-
zeit einer Transaktion zugrunde gelegt. Grundsatzlich beriicksichtigen wir auch das Risiko-Rendite-Verhaltnis
der einzelnen Transaktion und des Portfolios.

Kreditgenehmigung und Kompetenz

Kreditlimite werden vom Kreditrisikomanagement im Rahmen der erteilten Kompetenzen genehmigt. Kreditge-
nehmigungen werden durch Unterzeichnung des Kreditberichts vom jeweiligen Kreditgenehmigungskompe-
tenztrager dokumentiert und fiir die Zukunft aufbewahrt.

Eine Kreditgenehmigungskompetenz wird generell als personliche Kreditgenehmigungskompetenz in Abhan-
gigkeit von fachlicher Qualifikation und Erfahrung vergeben. Alle erteilten Kreditgenehmigungskompetenzen
unterliegen einer regelmafigen Prifung auf Angemessenheit mit Blick auf die individuelle Leistung des Kom-
petenztragers. Die Ergebnisse dieser Prifung werden dem Group Credit Policy Committee prasentiert.

Wenn die persoénliche Kreditgenehmigungskompetenz nicht ausreichend ist, um ein notwendiges Kreditlimit zu
genehmigen, wird die Transaktion an einen Mitarbeiter mit einer hdheren Kreditgenehmigungskompetenz oder,
falls notwendig, an ein zustandiges Kreditkomitee, wie das Underwriting Committee, weitergeleitet. Wenn die
personliche Kreditgenehmigungskompetenz und die von Komitees nicht ausreichen, um entsprechende Limite
zu genehmigen, wird der Fall dem Vorstand vorgelegt.

Kreditrisikominderung

Wir legen nicht nur die Kreditwirdigkeit der Geschéaftspartner und die eigene Risikotoleranz fest, sondern
verwenden dariiber hinaus verschiedene Risikominderungstechniken, um das Kreditengagement zu optimie-
ren und potenzielle Kreditverluste zu reduzieren. Die Instrumente zur Minderung des Kreditrisikos werden wie
folgt eingesetzt:

— Umfassende und rechtlich durchsetzbare Kreditdokumentation mit angemessenen Bedingungen,

— Sicherheiten, um durch zusatzliche mégliche Rickflusse Verluste zu reduzieren,

— Risikotransfers, mit denen die Wahrscheinlichkeit des Ausfallrisikos eines Schuldners auf eine dritte Partei
Ubertragen wird, einschlieRlich Absicherungen durch unsere Credit Portfolio Strategies Group,

— Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen, die das Kreditrisiko aus Derivaten sowie Wertpapierpen-
sionsgeschaften reduzieren.

— Fir weitere Informationen zur Bilanzierung von Sicherungsgeschaften (,Hedge Accounting®) siehe
Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen“ und Anhangangabe
37 ,Derivative Finanzinstrumente®.

Sicherheiten

Wir vereinbaren in Vertrdgen mit Kunden, die ein Kreditrisiko beinhalten, regelmaRig die Hereinnahme oder
das Stellen von Sicherheiten. Diese Sicherheiten werden in Form von Vermoégenswerten oder Drittverpflich-
tungen gestellt, die das inharente Risiko von Kreditausfallen mindern, indem das Ausfallrisiko des Kreditneh-
mers durch das des Sicherungsgebers ersetzt oder bei Ausfallen die Rickflisse erhdht werden. Wahrend

89




Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Kreditrisiko

Sicherheiten eine alternative Riickzahlungsquelle bilden kdnnen, ersetzen sie nicht die Notwendigkeit hoher
Risikolbernahmestandards im Kreditgeschaft.

Wir unterteilen erhaltene Sicherheiten in die folgenden zwei Kategorien:

— Finanzielle und andere Sicherheiten, die es uns ermdglichen, das ausstehende Engagement vollstéandig
oder in Teilen zuriickzufiihren, indem der als Sicherheit hinterlegte Vermdgenswert verwertet wird, wenn
der Kreditnehmer seine Hauptverpflichtungen nicht erflillen kann oder will. Zu dieser Kategorie gehéren in
der Regel Barsicherheiten, Wertpapiere (Aktien, Anleihen), Sicherungstibereignungen von Forderungen
oder Bestanden, Sachmittel (zum Beispiel Anlagen, Maschinen, Flugzeuge) sowie Immobilien.

— Garantiesicherheiten, die die Fahigkeit des Kredithehmers erganzen, seine Verpflichtungen gemal dem
Kreditvertrag zu erflllen, und die von Dritten bereitgestellt werden. Zu dieser Kategorie gehdren ublicher-
weise Akkreditive, Versicherungsvertrage, Exportkreditversicherungen, Kreditderivate, erhaltene Garantien
und Risikobeteiligungen.

Mit unseren Prozessen streben wir an, sicherzustellen, dass die von uns akzeptierten Sicherheiten zum Zwe-
cke der Risikominderung von hoher Qualitat sind. Dieses Streben umfasst unser Bemuhen, rechtswirksame
und rechtlich durchsetzbare Dokumentationen fir verwert- und bewertbare Sicherheiten zu erstellen, die re-
gelmaRig von Expertenteams bewertet werden. Die Beurteilung der Eignung von Sicherheiten einschlieflich
des zu verwendenden Sicherheitenabschlags fur eine bestimmte Transaktion ist Teil der Kreditentscheidung
und muss in konservativer Weise durchgefuhrt werden. Wir nutzen Sicherheitenabschlage, die regelmafig
Uberprift und genehmigt werden. In diesem Zusammenhang streben wir an, Korrelationsrisiken zu vermeiden,
bei denen das Kontrahentenrisiko des Kreditnehmers mit einem erhdhten Risiko fir eine Verschlechterung des
Sicherheitenwerts einhergeht. Fir erhaltene Garantien unterliegt der Prozess fiir die Analyse des Garantiege-
bers vergleichbaren Bonitatsprifungen und Entscheidungsprozessen wie bei einem Kreditnehmer.

Risikotransfers

Risikotransfers an dritte Parteien bilden eine Hauptfunktion unseres Risikomanagementprozesses und werden
in verschiedenen Formen durchgefiihrt. Dazu gehéren Komplettverkaufe, Absicherung von Einzeladressen
und Portfolios sowie Verbriefungen. Sie werden von den jeweiligen Geschaftsbereichen und durch unsere
Credit Portfolio Strategies Group (CPSG) in Ubereinstimmung mit speziell genehmigten Vollmachten durchge-
flhrt.

CPSG ist fur die Steuerung des Kreditrisikos fur Kredite und ausleihebezogene Zusagen des internationalen
Investment-Grade Kreditportfolios, des Portfolios strukturierter Finanzierungen sowie des Portfolios flur Kredite
an Unternehmen des deutschen Mittelstandes innerhalb unserer Konzernbereiche CB&S und GTB verantwort-
lich.

Als zentrale Preisreferenzstelle stellt CPSG den jeweiligen Geschéaftsfeldern der Unternehmensbereiche CB&S
und GTB die entsprechenden beobachteten oder abgeleiteten Kapitalmarktkonditionen fir Kreditantrage bereit.
Die Entscheidung Uber die Kreditvergabe durch die Geschaftseinheit bleibt jedoch dem Kreditrisiko-
management vorbehalten.

Innerhalb dieses Kreditrisikokonzepts konzentriert sich CPSG auf zwei wesentliche Ziele, die zur Verbesse-
rung der Risikomanagementdisziplin, zur Renditesteigerung sowie zum effizienteren Kapitaleinsatz beitragen
sollen:

— Verringerung der einzeladressenbezogenen Kreditrisikokonzentrationen innerhalb eines Kreditportfolios
sowie

— Management der Kreditengagements durch Anwendung von Techniken wie etwa Kreditverkaufen, Verbrie-
fung von besicherten Kreditforderungen, Ausfallversicherungen sowie Einzeladressen- und Portfolio-CDS.
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Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen fur Derivate

Die Aufrechnung wird vornehmlich bei auRerbérslich abgeschlossenen Derivaten wie nachstehend beschrie-
ben angewandt. Darlber hinaus wird die Aufrechnung auch bei Wertpapierfinanzierungsgeschaften angewandt,
sofern die vertragliche Vereinbarung, Struktur und Natur der Risikominderung eine Aufrechnung mit dem zu-
grunde liegenden Kreditrisiko erlauben.

Um das Kreditrisiko aus auferborslich abgeschlossenen Derivategeschaften zu reduzieren, sind wir, wenn
keine Abwicklung Uber eine zentrale Gegenpartei erfolgen kann, grundsatzlich bemiht, Rahmenvertrage mit
unseren Kunden abzuschlieRen (wie den Rahmenvertrag flur Derivate der International Swaps and Derivatives
Association, Inc (ISDA) oder den deutschen Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschéfte). Ein Rahmenvertrag
ermdglicht es, dann, wenn der Geschéftspartner seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, die Anspriiche und
Verpflichtungen samtlicher vom Rahmenvertrag erfasster Derivategeschéafte so zu verrechnen, dass lediglich
eine einzige Nettoforderung oder -verbindlichkeit gegenliber dem Geschéaftspartner verbleibt (,Liquidations-
netting“). Fir bestimmte Teile unseres Derivategeschafts (wie Devisengeschéafte) schlieRen wir auch Rahmen-
vertrage ab, unter denen wir am gleichen Tag in derselben Wahrung féllige Betrage verrechnen (,Payment
Netting“), was zur Verringerung unseres Abwicklungsrisikos fiihrt. Bei unseren Risikomess- und Risikobeurtei-
lungsprozessen wenden wir die Aufrechnung nur so weit an, wie wir uns von der rechtlichen Wirksamkeit und
Durchsetzbarkeit des Rahmenvertrags in allen betreffenden Jurisdiktionen tiberzeugt haben.

Daruber hinaus schlie3en wir Besicherungsvereinbarungen (,Credit Support Annexes®, ,CSA*) zu Rahmenver-
tragen ab, um das derivatebezogene Kreditrisiko weiter zu senken. Diese Besicherungsanhange bieten grund-
satzlich eine Risikominderung durch die regelmagigen (gewohnlich taglichen) Sicherheitennachschisse fir die
besicherten Risikopositionen. Die Besicherungsvereinbarungen erlauben dartiber hinaus die Kindigung der
zugrunde liegenden Derivategeschafte, falls der Vertragspartner einer Aufforderung zum Sicherheitennach-
schuss nicht nachkommt. Wenn wir davon ausgehen, dass der Anhang durchsetzbar ist, spiegelt sich dies, wie
auch bei der Aufrechnung, in unserer Beurteilung der besicherten Position wider.

In einigen Besicherungsanhangen zu Rahmenvertragen haben wir ratingbezogene Klauseln vereinbart, die
vorsehen, dass eine Partei zusatzliche Sicherheiten stellen muss, wenn ihre Bonitatsbewertung herabgestuft
wird. Wir schlieBen auch Rahmenvertrage ab, die im Falle der Verschlechterung der Bonitatseinstufung eines
Partners das Recht zur Kiindigung durch die andere Partei vorsehen. Diese Herabstufungsklauseln in den
Besicherungsanhangen und Rahmenvertragen finden Ublicherweise auf beide Parteien Anwendung, kénnen
aber auch nur gegen uns wirken. Wir analysieren und tUberwachen in unserem Stresstestansatz fiir Liquiditats-
risiken laufend unsere mdglichen Eventualzahlungsverpflichtungen, die aus einer Herabstufung resultieren.
Fir eine Darstellung der quantitativen Auswirkungen einer Herabstufung unserer Bonitatsbewertung siehe
Tabelle ,Stresstestergebnisse im Kapitel ,Liquiditatsrisiko®.

Konzentration bei der Kreditrisikominderung

Bei der Kreditrisikominderung kann es zu Konzentrationen kommen, wenn mehrere Garantiegeber und An-
bieter von Kreditderivaten mit ahnlichen 6konomischen Merkmalen an vergleichbaren Aktivitaten beteiligt sind
und ihre Fahigkeit zur Erfillung der vertraglichen Verpflichtungen durch Anderungen im Wirtschafts- oder
Branchenumfeld beeintrachtigt wird. Fiir die Uberwachung der Aktivitdten zur Kreditrisikominderung verwen-
den wir eine Palette von quantitativen Instrumenten und MessgroRen. Dies beinhaltet auch das Uberwachen
von potenziellen Risikokonzentrationen innerhalb der gestellten Sicherheiten, welche durch spezifische Stress-
tests unterstutzt wird.

Fir weitere qualitative und quantitative Details in Bezug auf die Anwendung von Kreditrisikominderungen
und potenziellen Konzentrationen verweisen wir auf den Abschnitt ,Maximales Kreditrisiko®.
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Kreditrisikolberwachung

Eine anhaltende aktive Uberwachung und Steuerung unserer Kreditrisikopositionen ist integraler Bestandteil
unserer Kreditrisikomanagement-Aktivitaten. Ein wesentlicher Fokus unserer Uberwachung liegt auf Qualitéts-
veranderungen im Portfolio sowie auf mdglichen Konzentrationen hinsichtlich Einzelrisiken, Branchen, Landern
oder Produkten mit dem Ziel, zu hohe Konzentrationsrisiken zu vermeiden. Auf Portfolioebene konnen Kreditri-
sikokonzentrationen dann entstehen, wenn wir wesentliche Engagements mit einer Vielzahl von Kunden mit
ahnlichen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen oder vergleichbaren Geschéaftsaktivitdten unterhalten und
diese Gemeinsamkeiten dazu fuhren kénnen, dass die Geschaftspartner ihre vertraglichen Verpflichtungen
nicht erfiillen kdnnen, falls sich wirtschaftliche oder branchenbezogene Rahmenbedingungen andern.

Unser Portfoliomanagement halt geeignete Analysen zur Bestimmung von Konzentrationen bereit, um diese
auf ein akzeptables Niveau zu begrenzen.

Steuerung von Einzelrisiken

Unsere Kunden im Kreditgeschaft werden grundsatzlich Kreditanalysten nach Kreditbereichen entsprechend
der Kundenart (wie Kreditinstitute, Firmenkunden oder Privatpersonen) oder Wirtschaftsregion (zum Beispiel
Schwellenlander) sowie speziellen Teams flr interne Bonitatseinstufungsanalysen zugeordnet. Die entspre-
chenden Kreditanalysten verfligen Uber die notwendige Fachkompetenz und Erfahrung hinsichtlich der Steue-
rung der Kreditrisiken im Zusammenhang mit diesen Kunden und ihren kreditbezogenen Transaktionen. In
unserem Privatkundenbereich sind Kreditentscheidung und -liberwachung aus Effizienzgrinden in erhebli-
chem Malde automatisiert. Das Kreditrisikomanagement iberwacht die entsprechenden Prozesse und Syste-
me, die im Privatkundenkreditbereich hierbei verwendet werden. Jeder Mitarbeiter des Kreditrisikomanage-
ments ist fir die standige kreditseitige Uberwachung des ihm (bertragenen Portfolios von Kreditnehmern
verantwortlich. In diesem Zusammenhang stehen uns Verfahren zur Verfugung, mit denen wir versuchen,
frihzeitig Kreditengagements zu erkennen, die moglicherweise einem erhdhten Verlustrisiko ausgesetzt sind.

Sobald wir Kredithehmer identifizieren, bei denen Bedenken bestehen, dass sich die Kreditqualitat verschlech-
tert hat, oder es nicht unwahrscheinlich erscheint, dass sich die Kreditqualitat bis zu dem Punkt verschlechtern
kénnte, so dass eine erhdhte Ausfallwahrscheinlichkeit gegeben ist, werden die betreffenden Engagements
generell auf eine Beobachtungsliste gesetzt. Wir wollen diese Kunden anhand unserer Risikosteuerungsin-
strumente frihzeitig identifizieren, um das Kreditengagement effektiv zu steuern und die Ruickflisse daraus zu
maximieren. Die Zielsetzung dieses Frihwarnsystems liegt darin, potenzielle Probleme anzugehen, solange
adaquate Handlungsalternativen zur Verfugung stehen. Diese Friherkennung potenzieller Risiken ist ein
Grundprinzip unserer Kreditkultur und soll sicherstellen, dass grotmaogliche Aufmerksamkeit auf solche Enga-
gements gelenkt wird.

Steuerung von Branchenrisiken

Fir die Steuerung von Branchenrisiken haben wir unsere institutionellen Kunden in verschiedene Branchen-
teilportfolios klassifiziert. Fur jedes dieser Teilportfolios wird in der Regel jahrlich ein Branchenportfoliobericht
erstellt. Dieser Bericht zeigt Branchenentwicklungen und Risiken fir unser Kreditportfolio, Uberprift Konzentra-
tionsrisiken und analysiert das Risiko-Rendite-Profil des Portfolios. Zudem enthalt er Stresstests hinsichtlich
der Reaktion des jeweiligen Teilportfolios bei einem wirtschaftlichen Abschwung. Schlussendlich wird diese
Analyse genutzt, um Kreditstrategien bezlglich des jeweiligen Portfolios zu definieren.

Die Branchenportfolioberichte werden dem Group Credit Policy Committee, einem dem Risk Executive

Committee untergeordneten Komitee, prasentiert und danach an den Vorstand geleitet. Nach einem vereinbar-

ten Zeitplan werden dem Risikoausschuss des Aufsichtsrats ausgewahlte Branchenportfolioberichte vorgelegt.

In Erganzung zu diesen Berichten wird die Entwicklung der Branchenteilportfolios wahrend des Jahres regel-

maRig uberwacht und mit den genehmigten Strategien fir die Teilportfolios verglichen. Fir das Group Credit

Policy Committee werden regelmaRig Ubersichten erstellt, um die jlingsten Entwicklungen zu besprechen und
| _MaRnahmen einzuleiten, sofern dies erforderlich ist.




Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Kreditrisiko

Steuerung des Landerrisikos

Die Vermeidung von hohen Konzentrationen auf regionaler Ebene ist ein integraler Bestandteil unseres Kredit-
risikomanagementkonzepts. Um dies zu erreichen, werden Landerrisikolimite fir Schwellenlander sowie aus-
gewahlte Industrielander (basierend auf internen Bonitatseinstufungen von Landerrisiken) gesetzt.
Schwellenlander sind unterteilt in Regionen. Fir jede Region sowie die risikoreicheren Industrielander wird in
der Regel jahrlich ein Landerportfoliobericht erstellt. Dieser Bericht zeigt wesentliche makrodkonomische Ent-
wicklungen und Aussichten, Uberprift die Zusammensetzung des Portfolios und Konzentrationsrisiken und
analysiert das Risiko-Rendite-Profil des Portfolios. Auf dieser Grundlage werden Limite und Strategien fur die
Lander und — wenn notwendig — fur die Region als Ganzes festgelegt. Landerrisikolimite werden entweder vom
Vorstand oder durch unser Cross Risk Review Committee, ein dem Risk Executive Committee und Capital and
Risk Committee untergeordnetes Komitee, im Rahmen delegierter Kompetenzen genehmigt.

Das Rahmenwerk fur Landerlimite umfasst alle wesentlichen Risikokategorien, die durch die jeweiligen Risiko-
bereiche gesteuert werden:

— Kreditrisiko: Limite fir Kreditrisiken auf Kundenebene in einem bestimmten Land, um das zusammenge-
fasste Kreditrisiko, welches landerspezifischen, wirtschaftlichen und politischen Ereignissen unterliegt, zu
steuern. Diese Limite beinhalten Kreditengagements an Gesellschaften, sowohl lokal als auch Tochterge-
sellschaften von auslandischen multinationalen Konzernen. Separate Transferrisikolimite sind als
Unterlimite gegenuber diesen Kunden etabliert und betreffen unsere landerlibergreifenden Kredite.

— Marktrisiko: Limite zur Steuerung von Risiken aus Handelspositionen in Schwellenlandern, die gesetzt
werden, basierend auf moéglichen gestressten Marktereignissen und deren Auswirkung auf die Gewinn-
und Verlustrechnung.

— Treasury Risiko: Engagements einer Deutsche Bank-Einheit zu einer anderen (Finanzierung, Kapital oder
gestellte Sicherheiten) unterliegen Limiten aufgrund des inharenten Risikos bei der grenziiberschreitenden
Ubertragung dieser Positionen.

— Gap Risiko: Limite, um das Risiko von Verlusten aufgrund von Korrelationsrisiken innerhalb eines Landes
zu steuern.

Unsere Einstufungen des Landerrisikos sind ein wesentliches Instrument fur das Landerrisikomanagement. Sie
werden von einem unabhangigen Analyseteam fiir Landerrisiko innerhalb der Deutschen Bank (DB Research)
ermittelt und beinhalten:

— Bonitatseinstufung von Staaten. Eine Messgrofe der Wahrscheinlichkeit, dass ein Staat seinen Verpflich-
tungen in Fremdwahrung oder seiner eigenen Wahrung nicht nachkommt.

— Bonitatseinstufung des Transferrisikos. Eine Messgrée der Wahrscheinlichkeit, dass ein Transferrisiko-
ereignis eintritt, das heillt das Kreditrisiko, das entsteht, wenn ein grundsatzlich zahlungsfahiger und zah-
lungswilliger Schuldner seine Zahlungsverpflichtungen nicht erfilllen kann, da er wegen der Auferlegung
staatlicher oder aufsichtsrechtlicher Kontrollen keine Devisen beschaffen oder Vermodgenswerte nicht an
Nichtgebietsansassige Ubertragen kann.

— Bonitatseinstufung des Ereignisrisikos. Eine Messgrolle der Wahrscheinlichkeit, dass es zu wesentlichen
Stérungen der Marktrisikofaktoren (Zinsen, Bonitatsaufschlag usw.) eines Landes kommt. Ereignisrisiken
werden als Teil unserer Ereignisrisikoszenarien gemessen, fir weitere Details siehe Abschnitt ,Messung
des Marktrisikos" in diesem Bericht.

Samtliche Bonitatseinstufungen von Staaten und des Transferrisikos werden mindestens einmal im Jahr vom
Cross Risk Review Committee, einem dem Risk Excecutive Committee und Capital and Risk Committee un-
tergeordneten Komitee, gepruft. Wenn als notwendig erachtet, konnen haufigere Bewertungen vorgenommen
werden.
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Die Bonitatseinstufungen der Postbank werden durch ein Bonitatseinstufungs-Tool auf monatlicher Basis Uber-
pruft und angepasst, wenn erforderlich. Landerrisikolimite und Staatsrisikolimite fir alle relevanten Lander
werden vom Vorstand der Postbank jahrlich genehmigt.

Produktspezifisches Risikomanagement

Erganzend zu unserem Kunden-, Branchen- und Landerrisikoansatz fokussieren wir produktspezifische Risi-
kokonzentrationen und setzen gezielt entsprechende Limite um, sofern diese fiir das Risikomanagement be-
noétigt werden. Produktspezifische Limite werden festgesetzt, wenn eine Konzentration gleichartiger Transakti-
onen in einem spezifischen Produkt in bestimmten Fallen zu signifikanten Verlusten flihren kénnte. So kdnnten
korrelierte Verluste aus Verwerfungen an den Finanzmarkten, signifikante Veranderungen spezifischer pro-
duktbeeinflussender Marktparameter, makroékonomische Ausfallszenarien oder andere Faktoren mit Implika-
tionen fur bestimmte Kreditprodukte resultieren. Dartiber hinaus gelten produktspezifische Strategien zur
Festlegung unserer Risikobereitschaft fir ausreichend homogene Portfolios, fiir die eine detaillierte Einzelkun-
denanalyse nicht zentral zur Steuerung notwendig ist, wie das Privatkundenportfolio mit Hypothekendarlehen
sowie fiir Produkte fur Geschaftskunden und Konsumentenfinanzierungen.

Ein Schwerpunkt wird auf Underwriting Caps gelegt. Diese HOochstgrenzen limitieren das aggregierte Risiko
aus Transaktionen, bei denen wir Kreditzusagen machen mit der Intention, das Risiko zu verkaufen oder Teile
des Risikos an dritte Parteien weiterzugeben. Diese Zusagen umfassen die Verpflichtung zur Finanzierung von
Bankkrediten und Uberbriickungskrediten fiir die Emission &ffentlicher Anleihen. Das Risiko besteht darin,
dass wir die Anlagen nicht erfolgreich platzieren kénnen, das heif3t, wir miissen das zugrunde liegende Risiko
langer als geplant behalten. Diese Ubernahmeverpflichtungen sind zusétzlich dem Marktrisiko von wachsen-
den Risikoaufschlagen ausgesetzt. Wir sichern diese Risikoaufschlage im Rahmen von genehmigten
Marktrisikolimiten aktiv ab.

Abwicklungsrisiko
Bei unseren Handelsaktivitaten kdnnen wir zum Zeitpunkt der Abwicklung dieser Geschéafte Risiken ausgesetzt
sein. Diese Abwicklungsrisiken entstehen beim Austausch von liquiden Mitteln oder anderen Werten mit einem
Geschaftspartner. Das Abwicklungsrisiko bezeichnet dabei das Risiko, einen Verlust zu erleiden, wenn ein
Kontrahent seinen vertraglichen Verpflichtungen (zur Lieferung von liquiden Mitteln oder anderen Werten) nicht
nachkommt, wahrend wir unseren eigenen Verpflichtungen (zur Lieferung von liquiden Mitteln oder anderen
Werten) bereits nachgekommen sind.

Fir viele Transaktionsarten verringern wir das Abwicklungsrisiko, indem wir das Geschéft iber eine Clearing-
stelle abschlie3en, die als Vermittler im Sinne beider Parteien handelt und das jeweilige Geschéaft erst abwickelt,
wenn beide Parteien ihre Vertragspflichten erfillt haben.

Steht ein solches Abwicklungssystem nicht zur Verfligung, ist unter Kunden eine Zug-um-Zug-Abwicklung der
Transaktion ublich (Free Settlement). In solchen Fallen versuchen wir das Abwicklungsrisiko dadurch zu senken,
dass wir bilaterale Nettingvereinbarungen fiir Zahlungen eingehen. Aulerdem beteiligen wir uns aktiv an Bran-
cheninitiativen zur Reduzierung des Abwicklungsrisikos. Die Ubernahme eines Abwicklungsrisikos fiir Geschaf-
te im ,Free Settlement‘-Verfahren bedarf der Zustimmung aus dem Kreditrisikobereich, und zwar entweder in
Form vorab genehmigter Abwicklungsrisikolimite oder durch Einholung einer gesonderten Genehmigung fur
den jeweiligen Geschaftsvorfall. Fir Kreditgenehmigungszwecke aggregieren wir Abwicklungsrisikolimite nicht
mit anderen Kreditengagements. Wir berucksichtigen jedoch das gesamte Engagement bei der Entscheidung,
|_ob ein bestimmtes Abwicklungsrisiko annehmbar ist.
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Kreditrisikoinstrumente — Okonomisches Kapital fiir das Kreditrisiko

Wir berechnen das Okonomische Kapital fiir das Ausfall-, Transfer- und Abwicklungsrisiko als Komponenten
des Kreditrisikos. Ubereinstimmend mit unserem Rahmenwerk fiir das Okonomische Kapital soll das berech-
nete Okonomische Kapital fir Kreditrisiken mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,98 % extreme aggregierte
unerwartete Verluste innerhalb eines Jahres abdecken.

Unser Okonomisches Kapital fiir Kreditrisiken wird bestimmt aus der Verlustverteilung eines Portfolios, die
mithilfe einer Monte-Carlo-Simulation von korrelierten Bonitatsveranderungen ermittelt wird. Die Verlustvertei-
lung wird in zwei Schritten modelliert. Zunachst werden individuelle Kreditengagements aufgrund von Parame-
tern fur Ausfallwahrscheinlichkeit, ,Exposure-at-Default® (Engagementhdhe bei Ausfall) und ,Loss-given
Default” (Verlustschwere) bestimmt. In einem zweiten Schritt wird die Wahrscheinlichkeit eines gemeinsamen
Ausfalls mithilfe 6konomischer Faktoren modelliert, die den geografischen Regionen und Branchen entspre-
chen. Unter Verwendung eines eigenentwickelten Modells, das Bonitatsveranderungen und Laufzeiteffekte
beriicksichtigt, wird dann eine Simulation der Portfolioverluste durchgefiihrt. Effekte durch negativ korrelierte
(,Wrong Way*) Derivaterisiken (das heif3t, das derivatebezogene Kreditrisikoengagement ist im Ausfall héher
als in einem Szenario ohne Ausfall) werden modelliert durch die Anwendung unseres eigenen Alpha-Faktors
bei der Ermittlung des ,Exposure-at-Default” fiir Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte bei der Ver-
wendung der Interne-Modelle-Methode gemal Basel 2.5. Der Alpha-Faktor ist identisch mit dem zur Berech-
nung der risikogewichteten Aktiva verwendeten Faktor. Der Mindestwert liegt jedoch bei 1,0. Zum 31. Dezem-
ber 2013 wurde der Alpha-Faktor auf 1,22 kalibriert. Fir die interne Berechnung des Okonomischen Kapitals
betragt der Mindestwert 1,0. Erwartete Verluste und Okonomisches Kapital aus dieser Verlustverteilung wer-
den bis auf Transaktionsebene zugewiesen, um eine Steuerung auf Transaktions-, Kunden- und Geschafts-
ebene zu ermdglichen.

Kreditengagement

Kreditengagements gegeniiber Geschéaftspartnern resultieren aus dem traditionellen nicht handelsbezogenen
Kreditgeschaft, wozu Kredite und Eventualverbindlichkeiten ebenso zéhlen wie direkte Handelsaktivitaten mit
Kunden in bestimmten Instrumenten einschlieRlich auf3erbodrslich gehandelter Derivate, wie Devisenterminge-
schafte und auerborsliche Zinstermingeschafte. Ausfallrisiken entstehen auch im Zusammenhang mit unseren
Positionen in Beteiligungen und in gehandelten Kreditprodukten, wie Anleihen.

Wir definieren unser Kreditengagement, indem wir sdmtliche Transaktionen berlicksichtigen, bei denen Verlus-
te eintreten koénnen, die durch die Nichteinhaltung der vertraglichen Zahlungsverpflichtungen des Geschafts-
partners verursacht werden.

Maximales Kreditrisiko

Die folgenden Tabellen zeigen fiir die angegebenen Stichtage unser maximales Kreditrisiko vor Berlcksichti-
gung von Sicherheiten und sonstigen Kreditverbesserungen (Aufrechnungen und Absicherungen), die nicht fur
eine Verrechnung in unserer Bilanz infrage kommen. Kreditrisikoreduzierungen in Form von Aufrechnungen
beinhalten Effekte von rechtlich durchsetzbaren Aufrechnungsvereinbarungen sowie den Ausgleich negativer
Marktwerte aus Derivaten durch Barsicherheiten. Kreditrisikoreduzierungen in Form von Absicherungen bein-
halten hauptsachlich Sicherheiten auf Immobilien, Sicherheiten in Form von liquiden Geldbestanden sowie als
Sicherheit erhaltene Wertpapiere. Wir berlicksichtigen fiir Absicherungen intern ermittelte Sicherheitsabschla-
ge und begrenzen die Sicherheitenwerte zusatzlich auf die Hohe des jeweils besicherten Kreditengagements.
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Maximales Kreditrisiko

31.12.2013 Kreditrisikoreduzierung
Kreditrisiko-

Maximales Garantien und reduzierung

in Mio €' Kreditrisiko?  Aufrechnungen Sicherheiten Kreditderivate® insgesamt
Taglich fallige Forderungen gegeniber Banken 17.155 0 0 13 13
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 77.984 0 2 31 34

Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapier-

pensionsgeschéften (Reverse Repos) 27.363 0 25.100 0 25.100
Forderungen aus Wertpapierleihen 20.870 0 20.055 0 20.055
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete

finanzielle Vermogenswerte* 824.458 434.328 206.002 3.851 644.181
Zur Veraulerung verflgbare

finanzielle Verm(jgenswerte4 46.413 0 760 110 870
Forderungen aus dem Kreditgeschéift5 382.171 0 198.668 29.971 228.640
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 59.030 43.574 1.150 385 45.109
Finanzgarantien und andere kreditrisiko-

bezogene Eventualverbindlichkeiten® 65.630 0 7.209 11.513 18.722
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere

ausleihebezogene Zusagen6 126.660 0 4.538 9.182 13.720
Maximales Kreditrisiko 1.647.733 477.902 463.484 55.056 996.442

1 Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.

2 Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (1.035.946 Mio €) und gekaufter Absicherungen Uber Kreditderivate. Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten
sind in erster Linie Liquiditatsreserven.

3 Kreditderivate reflektieren die Nominalbetrage der zugrunde liegenden Positionen.

4 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

5 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abzlglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle.

6 Zahlen sind mit den Nominalbetragen wiedergegeben.

31.12.2012 Kreditrisikoreduzierung
Kreditrisiko-

Maximales Garantien und reduzierung

in Mio €' Kreditrisiko® Aufrechnungen Sicherheiten Kreditderivate® insgesamt
Taglich fallige Forderungen gegeniiber Banken 27.877 0 0 1 1
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 120.636 0 2 35 37

Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapier-

pensionsgeschéften (Reverse Repos) 36.570 0 36.349 0 36.349
Forderungen aus Wertpapierleihen 24.013 0 23.308 0 23.308
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete

finanzielle V«'—erﬁgenswerte4 1.125.019 657.826 211.397 3.968 873.191
Zur VerauRerung verflgbare

finanzielle Vermdgenswerte* 47.110 0 1.287 703 1.990
Forderungen aus dem Kreditgeschéift5 402.069 0 208.681 37.841 246.522
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 86.643 69.546 6.653 12 76.211
Finanzgarantien und andere kreditrisiko-

bezogene Eventualverbindlichkeiten® 68.358 0 7.810 8.444 16.254
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere

ausleihebezogene Zusagen6 129.657 0 4.771 10.558 15.329
Maximales Kreditrisiko 2.067.952 727.372 500.258 61.562 1.289.192

1 Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.

2 Nicht enthalten ist der Nominalbetrag verkaufter (1.274.960 € Mio) und gekaufter Absicherungen Uber Kreditderivate. Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten
sind in erster Linie Liquiditatsreserven.

3 Kreditderivate reflektieren die Nominalbetrage der zugrunde liegenden Positionen.

4 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

5 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abzlglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle.

6 Zahlen sind mit den Nominalbetragen wiedergegeben.

In der Kategorie der zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermdgenswerte zum
31. Dezember 2013 waren Wertpapiere in Hoéhe von 117 Mrd € (zum 31. Dezember 2012: 125 Mrd €) enthal-
ten, fur die Ruckkaufsvereinbarungen bestanden, sowie fir 32 Mrd € (zum 31. Dezember 2012: 28 Mrd €)
geliehene Wertpapiere. Beide unterlagen aufgrund sehr hoher Sicherheiten einem eingeschrankten Nettokredit-
risiko. Daneben waren in dieser Position gehandelte festverzinsliche Wertpapiere in Héhe von 126 Mrd € (zum
31. Dezember 2012: 159 Mrd €) enthalten, die zu mehr als 86 % (zum 31. Dezember 2012 lber 85 %) als
Jnvestment-Grade® eingestuft waren. Die oben genannte Kategorie der zur VerduRerung verfligbaren
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finanziellen Vermdgenswerte reflektierte Uberwiegend Schuldtitel, von denen mehr als 97 % (zum 31. Dezem-
ber 2012: mehr als 95 %) als ,Investment-Grade® klassifiziert waren.

Der signifikante Rickgang des maximalen Kreditrisikos zum 31. Dezember 2013 war vornehmlich getrieben
durch positive Marktwerte von Derivaten (in zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégenswer-
ten), die sich um 264 Mrd € auf 505 Mrd € zum 31. Dezember 2013 reduzierten, sowie verzinsliche Einlagen bei
Kreditinstituten, die um 43 Mrd € zurlickgingen und zum 31. Dezember 2013 einen Betrag von 78 Mrd € aus-
machten.

Zur Kreditrisikominimierung eingesetzte Instrumente werden in drei Kategorien eingeteilt: Aufrechnungen,
Sicherheiten sowie Garantien und Kreditderivate. Durch eine konservative Festlegung von Sicherheiten-
abschlagen und Nachbesicherungsverpflichtungen (Margin Calls) sowie eine vorsichtige Einschatzung der
eingesetzten Sicherungsinstrumente durch Experten wird verhindert, dass Marktentwicklungen zu einem
Anstieg unbesicherter Engagements fiihren. Alle Kategorien werden regelmaflig Gberwacht und tberpruft.
Grundsatzlich sind die eingesetzten Instrumente zur Kreditrisikominimierung diversifiziert und von ange-
messener Qualitat. Sie bestehen weitestgehend aus Barmitteln, von Staaten mit hoher Bonitatseinstufung
begebenen Staatsanleihen und Garantien von bonitatsmafig gut eingestuften Banken und Versicherungen.
Diese Finanzinstitute sind im Wesentlichen in Westeuropa und den USA angesiedelt. Des Weiteren haben
wir Sicherheitenpools aus sehr liquiden Vermdgenswerten und grundpfandrechtlichen Sicherheiten, die
generell fir Wohnimmobilien und hauptsachlich in Deutschland bestehen, fir das homogene Konsumenten-
kreditgeschaft.

Kreditqualitat von Finanzinstrumenten, die weder Uiberfallig noch wertgemindert sind

Wir leiten unsere Kreditqualitdt aus internen Bonitatseinstufungen ab und gruppieren die Engagements wie
nachstehend gezeigt. Fur weitere Details bezlglich interner Bonitatseinstufungen verweisen wir auf die Ab-
schnitte ,Kreditrisikoeinstufung“ und ,Genehmigung der Bonitatseinstufungsverfahren®.

Kreditqualitat von Finanzinstrumenten, die weder Uberfallig noch wertgemindert sind

31.12.2013
iCCC und

in Mio €' IAAA-IAA iA iBBB iBB iB schlechter Insgesamt
Téaglich fallige Forderungen gegeniiber Banken 13.804 1.971 998 311 17 55 17.155
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 71.053 5.078 1.145 391 282 35 77.984
Forderungen aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschéften (Reverse Repos) 3.774 19.949 1.904 1.516 201 19 27.363
Forderungen aus Wertpapierleihen 12.783 6.381 1.057 382 267 0 20.870
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermégenswerte? 282.000 368.969 69.497 84.517 14.009 5.466 824.458
Zur VerauRerung verfugbare
finanzielle Vermdgenswerte? 35.708 5.366 1.662 1.171 586 307 44.799
Forderungen aus dem Kreditgesc:héft3 34.708 53.624 99.941 127.613 40.869 9.884 366.639

Davon: nach IAS 39 zu Forderungen aus dem

Kreditgeschaft umgewidmet 999 2.894 2.088 962 817 286 8.046
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 7.923 37.446 2.821 9.416 1.140 284 59.030
Finanzgarantien und andere
kreditrisikobezogene Eventualverbindlichkeiten* 8.318 19.285 20.234 11.604 4.382 1.807 65.630
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere
ausleihebezogene Zusagen® 19.791 31.009 37.326 25.363 11.927 1.245 126.660
Insgesamt 489.860 549.078 236.584 262.284 73.680 19.102 1.630.588

1 Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.
2 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

3 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abzliglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle.

4 Zahlen sind mit den Nominalbetragen wiedergegeben.
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31.12.2012
iCCC und

in Mio €' IAAA-IAA iA iBBB iBB iB schlechter Insgesamt
Téaglich fallige Forderungen gegeniiber Banken 24.950 1.528 988 193 171 47 27.877
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 110.051 7.238 1.369 746 79 65 119.548
Forderungen aus Ubertragenen
Zentralbankeinlagen und aus Wertpapier-
pensionsgeschaften (Reverse Repos) 1.605 32.560 1.332 877 140 56 36.570
Forderungen aus Wertpapierleihen 14.708 7.342 1.216 439 306 0 24.011
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermégenswerte? 349.773 553.851 99.414 91.766 23.044 7.065 1.124.913
Zur VerauRerung verflgbare
finanzielle Vermdégenswerte? 30.077 8.303 4.076 1.913 515 1.964 46.848
Forderungen aus dem Kreditgeschéft3 52.248 52.133 99.418 129.814 39.193 12.955 385.761

Davon: nach IAS 39 zu Forderungen aus dem

Kreditgeschaft umgewidmet 3.285 4.444 2.333 4.292 861 726 15.941
Sonstige Aktiva mit Kreditrisiko 6.472 40.131 2.688 35.145 1.300 110 85.846
Finanzgarantien und andere
kreditrisikobezogene Eventualverbindlichkeiten* 9.064 19.192 21.304 11.460 4.886 2.455 68.361
Unwiderrufliche Kreditzusagen und andere
ausleihebezogene Zusagen* 20.233 37.456 37.754 22.631 10.068 1.515 129.657
Insgesamt 619.181 759.734 269.559 294.984 79.702 26.232 2.049.392

1Alle Betrage zum Buchwert, sofern nicht anders angegeben.

2 Ohne Aktien, sonstige Kapitalbeteiligungen und Rohstoffe.

3 Forderungen aus dem Kreditgeschaft brutto abzliglich abgegrenzter Aufwendungen/unrealisierter Ertrage vor Abzug der Wertberichtigungen fiir Kreditausfalle.
4 Zahlen sind mit den Nominalbetragen wiedergegeben.

Die zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermégensgegenstande sind auf Bruttobasis (das
heildt vor Berlicksichtigung von Sicherheiten) wesentlich gesunken, dominiert durch den Rickgang der posi-
tiven Marktwerte aus Derivatepositionen. Auf Nettobasis, das heil’t nach Berlcksichtigung von Sicherheiten,
blieb die Portfolioqualitdt weitgehend stabil und stark konzentriert auf im Investment-Grade Bereich bewertete
Geschaftspartner.

Wesentliche Kreditrisikoengagement-Kategorien

In den folgenden Tabellen zeigen wir Details zu mehreren unserer wesentlichen Kreditrisikoengagement-
Kategorien, und zwar Kredite, unwiderrufliche Kreditzusagen, Eventualverbindlichkeiten und auferbdrslich
gehandelte Derivate, gehandelte Kredite, gehandelte festverzinsliche Wertpapiere, zur Verauflerung verfligha-
re festverzinsliche Wertpapiere sowie Wertpapierpensionsgeschafte:

— ,Kredite” sind Nettoforderungen aus dem Kreditgeschaft wie in unserer Bilanz zu fortgeflihrten Anschaf-
fungskosten ausgewiesen, jedoch vor Abzug des Wertberichtigungsbestands fur Kreditausfalle.

— ,Unwiderrufliche Kreditzusagen® umfassen die nicht in Anspruch genommenen Anteile der unwiderrufli-
chen ausleihebezogenen Zusagen.

— ,Eventualverbindlichkeiten“ umfassen Finanz- und Performancegarantien, Kreditbriefe und Sonstiges (im
Wesentlichen Haftungsiibernahmeerklarungen).

— ,Aullerborslich gehandelte Derivate® bezeichnen unser Kreditengagement aus Transaktionen mit auf3er-
borslich gehandelten Derivaten nach Aufrechnung und erhaltenen Barsicherheiten. Diese werden in unse-
rer Bilanz entweder als zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte oder unter den
sonstigen Aktiva als Derivate, die die Anforderungen firr die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften er-
fullen, ausgewiesen, in jedem Fall aber vor Aufrechnung und erhaltenen Barsicherheiten.

— ,Gehandelte Kredite* werden erworben und gehalten mit dem Zweck eines kurzfristigen Verkaufs, oder die
materiellen Risiken werden samtlich abgesichert oder verkauft. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive han-
delt es sich bei dieser Kategorie im Wesentlichen um Handelsbuchpositionen.

— ,Gehandelte festverzinsliche Wertpapiere* beinhalten Anleihen, Einlagen, Schuldscheine oder Commercial
Paper, die mit dem Zweck eines kurzfristigen Verkaufs erworben werden. Aus aufsichtsrechtlicher Per-
spektive handelt es sich bei dieser Kategorie im Wesentlichen um Handelsbuchpositionen.

— ,Zur Verauflerung verfugbare festverzinsliche Wertpapiere® bezeichnen Schuldverschreibungen, Anleihen,
Einlagen, Schuldscheine oder Commercial Paper, welche zu fixen Bedingungen begeben werden und
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durch den Emittenten zurlickgekauft werden kénnen, die wir als zur VerauRerung verflgbar klassifiziert

haben.

— ,Wertpapierpensionsgeschafte® sind Rilickkaufs- und Leihegeschafte von Wertpapieren oder Rohwaren
nach Anwendung der bilanziellen Aufrechnung und erhaltenen Sicherheiten.

In den nachfolgenden Tabellen sind folgende Produkte nicht enthalten, obwohl wir sie bei der Kreditrisikolber-
wachung bertcksichtigen: Forderungen aus Handelsgeschaften und Wertpapierabwicklungen, verzinsliche
Einlagen bei Kreditinstituten, Barreserve, zur Verauflierung verfugbare finanzielle Vermégenswerte und For-
derungen aus Zinsabgrenzungen. Nicht aufgefiihrt sind dartiber hinaus bilanzwirksame Verbriefungspositio-
nen (,Traditional®) und Beteiligungen. Diese werden in den Kapiteln ,Verbriefungen“ und ,Marktrisiko aus
Nichthandelsaktivitaten — Investitionsrisiken” und ,Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten — Gehaltene Beteili-
gungen® naher erlautert.

Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Unternehmensbereichen

31.12.2013
Zur
VerauRerung
Gehandelte verfligbare
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbind- bérsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen2 lichkeiten Derivate® Kredite papiere papiere geschéfte4 Insgesamt
Corporate Banking
& Securities 40.515 92.234 6.716 40.709 14.921 109.871 19.947 176.720 501.633
Global Transaction
Banking 72.868 15.931 52.049 500 958 65 171 5.630 148.171
Deutsche
Asset & Wealth
Management 32.214 3.070 2.795 791 16 9.023 2.946 15 50.869
Private & Business
Clients 213.252 13.685 1.595 498 0 1 16.240 15.090 260.362
Non-Core
Operations Unit 23.215 1.450 2.416 2.211 1.891 7.196 4.841 15 43.236
Consolidation &
Adjustments 106 289 58 7 1 5 97 12 575
Insgesamt 382.171 126.660 65.630 44.716 17.787 126.160 44 .242 197.482 1.004.848

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2013.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 9,8 Mrd € zum 31. Dezember 2013 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.

4Vor Berticksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

31.12.2012
Zur
Verauferung
Gehandelte verfligbare
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbind- borsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen® lichkeiten Derivate® Kredite papiere papiere geschafte? Insgesamt
Corporate Banking
& Securities 43.103 95.703 8.031 53.427 14.052 134.026 10.457 189.681 548.480
Global Transaction
Banking 69.963 13.552 52.297 721 827 52 193 2.965 140.570
Deutsche
Asset & Wealth
Management 29.522 3.401 2.824 768 21 12.803 3.044 142 52.525
Private & Business
Clients 209.029 14.196 1.764 1.150 0 80 17.931 20.936 265.086
Non-Core
Operations Unit 50.162 1.480 3.353 6.373 2.736 12.324 12.485 150 89.063
Consolidation &
Adjustments 290 1.325 89 5 2 64 45 0 1.820
Insgesamt 402.069 129.657 68.358 62.444 17.638 159.349 44 155 213.874 1.097.544

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2012.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,4 Mrd € zum 31. Dezember 2012 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.

4 Vor Berticksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.
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Unsere wichtigsten Kreditrisikokategorien waren um 92,7 Mrd € ruicklaufig.

— Aus Sicht der Unternehmensbereiche wurde eine Reduktion von 46,8 Mrd € in CB&S und von 45,8 Mrd €
in NCOU erzielt. Die Reduktion in diesen Bereichen erfolgte tUberwiegend durch die Veranderung von
Marktwerten bei Derivaten, nicht-derivativen Handelsaktiva und Krediten.

— Aus Produktsicht sind Reduzierungen in verschiedenen Kategorien zu beobachten auf3er fiir die Katego-
rien Gehandelte Kredite und Zur VerauRerung verfligbare festverzinsliche Wertpapiere wo ein leichter An-

stieg zu verzeichnen ist.

Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach Branchen

31.12.2013
Zur
VerauRerung
Gehandelte verfugbare
Unwiderruf- Eventual- AuRer- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbind- bérsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen® lichkeiten Derivate® Kredite papiere papiere geschafte* Insgesamt
Banken und
Versicherungen 25.100 21.070 15.289 22.243 5.389 34.427 14.212 195.273 333.002
Fondsmanagement 10.029 4.756 1.255 3.326 421 4.771 235 20 24.814
Verarbeitendes
Gewerbe 21.406 28.844 18.767 1.077 1.301 2.999 314 0 74.708
Handel 13.965 10.208 5.610 904 936 811 128 0 32.562
Private Haushalte 193.515 10.839 2.645 665 611 1 0 59 208.336
Gewerbliche
Immobilien 34.259 2.525 831 661 2.047 1.140 88 136 41.686
Offentliche Haushalte 16.228 1.928 135 4.299 592 64.286 26.101 681 114.250
Sonstige 67.668° 46.491 21.099 11.541 6.488 17.726 3.166 1.313 175.490
Insgesamt 382.171 126.660 65.630 44.716 17.787 126.160 44.242 197.482 1.004.848

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2013.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 9,8 Mrd € zum 31. Dezember 2013 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéaften qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.
4 Vor Berlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.
5 Kredite in der Kategorie Sonstige beinhalten Leasingfinanzierungen.

31.12.2012
Zur
VerauRerung
Gehandelte verfligbare
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbind- bérsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen2 lichkeiten Derivate® Kredite papiere papiere gesché-ifte4 Insgesamt
Banken und
Versicherungen 27.849 22.083 16.020 32.673 2.643 39.508 15.280 207.539 363.595
Fondsmanagement 16.777 6.248 2.063 4.583 520 7.568 1.092 18 38.869
Verarbeitendes
Gewerbe 23.203 30.347 18.899 1.626 2.327 3.554 482 0 80.438
Handel 17.026 8.799 6.080 757 531 1.124 149 0 34.466
Private Haushalte 180.974 12.273 2.593 730 1.342 7 0 45 197.964
Gewerbliche
Immobilien 45.306 2.677 690 1.567 2.288 1.367 68 0 53.963
Offentliche Haushalte 15.378 1.370 107 6.319 309 88.215 25.095 1.028 137.821
Sonstige 75.556° 45.860 21.906 14.189 7.678 18.006 1.989 5.244 190.428
Insgesamt 402.069 129.657 68.358 62.444 17.638 159.349 44155 213.874 1.097.544

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2012.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,4 Mrd € zum 31. Dezember 2012 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschéften qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.
4 Vor Berticksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.
5 Kredite in der Kategorie Sonstige beinhalten Leasingfinanzierungen.
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Aus Branchensicht ist unser Kreditengagement im Vergleich zum Vorjahr geringer gegeniiber Banken und
Versicherungen (30,6 Mrd €), Offentliche Haushalte (23,6 Mrd €), Fondsmanagementaktivitaten (14,1 Mrd €),
gewerbliche Immobilien (12,3 Mrd €) und dem verarbeitenden Gewerbe (5,7 Mrd €) mit einem gegenlaufigen
Anstieg bei privaten Haushalten (10,4 Mrd €), in diesem Bereich vor allem bei Krediten aufgrund des allgemei-
nen Wachstums unseres Engagements im Privatkundenbereich.

Unser Kreditengagement in den Branchen Banken und Versicherungen, verarbeitendes Gewerbe sowie im
offentlichen Sektor umfasst vorwiegend variabel verzinsliche Kredite mit Bonitatseinstufungen im Investment-
Grade Bereich, die bis zur Falligkeit gehalten werden. Das Portfolio unterliegt den Kreditvergabestandards, die
in unseren ,Grundsatzen fir das Management von Kreditrisiken* festgelegt sind. Dazu gehdren verschiedene
Kontrollen zur Risikokonzentration hinsichtlich Einzeladressen, Landern und Branchen sowie produktbezoge-
nen Konzentrationen.

Wesentliche Transaktionen, wie Kreditvergaben mit dem Zweck der Syndizierung, werden von Entscheidungs-
tragern mit hoher Kreditkompetenz und (je nach Transaktionsvolumen) einem Kreditausschuss und/oder dem
Vorstand uberpriift. Auf die Strukturierung solcher Transaktionen wird ein groles Augenmerk gelegt, um si-
cherzustellen, dass Risikorlickfihrungen zeitnah und kosteneffizient erreicht werden. Kreditengagements
in diesen Kategorien bestehen zumeist gegenlber Kredithehmern guter Qualitdt und unterliegen eben-
falls MaBnahmen zur Risikominderung gemafR der Beschreibung der Aktivitdten unserer Credit Portfolio
Strategies Group.

In der Kategorie Private Haushalte betragt unser Kreditengagement 194 Mrd € zum 31. Dezember 2013 (zum
31. Dezember 2012: 181 Mrd €) und ist prinzipiell dem Unternehmensbereich PBC zugeordnet. 148 Mrd €
(76 %) des Portfolios beinhalten Hypothekenkredite, davon 116 Mrd € in Deutschland. Der Ubrige Teil des
Portfolios (46 Mrd €, 24 %) bezog sich in erster Linie auf das Konsumentenkreditgeschaft. Angesichts der
Homogenitat dieses Portfolios werden die Kreditwiirdigkeit unserer Geschaftspartner sowie die Bonitatseinstu-
fung Uber eine automatisierte Entscheidungslogik (Decision Engine) ermittelt.

Hauptzweck des Hypothekengeschéfts ist die Finanzierung eigengenutzter Immobilien, die Uber verschiedene
Kanale in Europa, insbesondere in Deutschland, aber auch in Spanien, Italien und Polen, verkauft werden.
Dabei Ubersteigt das Engagement in der Regel nicht den Immobilienwert. Das Konsumentenkreditgeschaft
besteht aus den Produkten ,Individuelle Ratenkredite®, ,Kreditlinien“ und ,Kreditkarten“. Es gelten verschiede-
ne Anforderungen an die Kreditvergabe, wie zum Beispiel maximale Kreditbetrage und Laufzeiten, die je nach
den regionalen Bedingungen und privaten Umstéanden des Kreditnehmers variieren (so wird beispielsweise der
Maximalbetrag fir einen Konsumentenkredit an das Nettohaushaltseinkommen angepasst). Die Zinssatze
werden vor allem in Deutschland meistens fiir einen bestimmten Zeitraum festgelegt. Durch ein zweitrangiges
Pfandrecht besicherte Kredite werden nicht aktiv vertrieben.

Die Hohe des Kreditrisikos des Baufinanzierungsportfolios wird im Wesentlichen durch die Bewertung der
Kundenqualitat und der zugrunde liegenden Sicherheit bestimmt. Die Kreditbetrage sind im Allgemeinen hoher
als Konsumentenkredite und werden fir einen langeren Zeitraum gewahrt. Das Risiko des Konsumenten-
kreditgeschafts hangt von der Qualitdt des Kredithehmers ab. Da diese Kredite nicht besichert sind, sind im
Vergleich zu Hypothekenkrediten die Kreditbetrdge geringer und die Laufzeiten kirzer. Auf der Grundlage
unserer Kriterien und Prozesse fir die Kreditvergabe, diversifizierter Portfolios (Kunden/Immobilien) und gerin-
ger Beleihungsauslaufe wird das Risiko im Hypothekengeschéft als niedrig und das im Konsumentenfinanzie-
rungsgeschaft als mittel eingestuft.
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Unsere gewerblichen Immobilienkredite werden grundsatzlich durch erstrangige Hypotheken auf die zugrunde
liegende Immobilie besichert. Dabei werden die Kreditvergabestandards eingehalten, die in den vorgenannten
,Grundsatzen fir das Management von Kreditrisiken® definiert wurden (das heif3t, die Bonitatseinstufung geht
der Kreditgenehmigung auf der Grundlage einer zugewiesenen Kreditgenehmigungskompetenz voraus). Fer-
ner gelten fur Kredite zusatzliche Richtlinien fiir die Risikolibernahme und Vorgaben, wie beispielsweise Belei-
hungsquoten von in der Regel unter 75 %. Zuséatzlich holt unser Bewertungsteam, welches Teil unseres
unabhangigen Kreditrisikomanagements ist, aufgrund der Bedeutung der zugrunde liegenden Sicherheit exter-
ne Gutachten fir alle besicherten Kredite ein. Dieses Bewertungsteam Uberprift und hinterfragt die gemelde-
ten Immobilienwerte.

Mit Ausnahme von in den Bereich NCOU transferierten Altbestanden stellt die Commercial Real Estate Group
nur in Ausnahmefallen Mezzanin- oder anderes nachrangiges Kapital bereit, allerdings enthalt das Portfolio der
Postbank ein nicht-signifikantes Teilportfolio an Nachrangfinanzierungen. Bei zum Zweck der Verbriefung be-
gebenen Krediten wird sorgfaltig iberwacht, dass eine Gesamtsumme ein definiertes Pipeline-Limit nicht tber-
schreitet. Verbriefte Kredite werden vollstandig verkauft (sofern nicht die aufsichtsrechtliche Anforderung
besteht, das 6konomische Risiko bei der Bank zu belassen), wahrend wir haufig einen Teil der syndizierten
Bankenkredite behalten. Das bei der Deutschen Bank verbleibende Portfolio, welches zu fortgefihrten An-
schaffungskosten bewertet wird, unterliegt ebenfalls den vorgenannten Grundsatzen fir das Management von
Kreditrisiken. Wir stellen auch auf der Grundlage konservativer Vergabestandards unbesicherte Kreditlinien fur
Immobilienfonds und sonstige Publikumsgesellschaften mit guter Kapitalausstattung (in der Regel mit Invest-
ment-Grade Einstufung) zur Verfiigung. Wir stellen sowohl festverzinsliche (im Allgemeinen verbriefte Produkte)
als auch variabel verzinsliche Kredite bereit. Darliber hinaus werden problembehaftete und leistungsgestorte
Kredite und Kreditportfolios grundsatzlich mit einem erheblichen Abschlag auf die Nominalbetrage und die
aktuellen Sicherheitenwerte von anderen Finanzinstituten erworben. Es existiert ein stringenter Genehmi-
gungsprozess, und das Risiko wird Uber ein getrenntes Portfoliolimit gesteuert. Die Bewertung gewerblicher
Immobilien und Mieteinnahmen koénnen stark von makrodkonomischen Bedingungen und idiosynkratischen
Risiken beeinflusst werden. Dementsprechend erhalt das Portfolio eine hdhere Risikoeinstufung und unterliegt
der vorgenannten engen Begrenzung bezuglich Konzentrationsbildung.

Die Kategorie Sonstige Kredite beinhaltet 68 Mrd € zum 31. Dezember 2013 (76 Mrd € zum 31. Dezem-
ber 2012) und umfasst zahlreiche kleinere Sektoren, wobei auf keinen einzelnen Sektor mehr als 5 % der
Kredite insgesamt entfallen.

Unser Kreditengagement gegeniber den zehn gréoten Kunden belief sich zum 31. Dezember 2013 auf 10 %
des gesamten Kreditengagements in diesen Kategorien, verglichen mit 11 % zum 31. Dezember 2012. Unsere
zehn grofiten Kreditengagements bestanden gegenliber Kunden mit guter Bonitatsbewertung oder bezogen
sich ansonsten auf strukturierte Kredite mit einem hohen MaR an Risikominderungen.

Die folgenden zwei Tabellen zeigen spezifische Offenlegungen auf Basis von Saule 3. Die Regulierung erfor-
dert kein Testat der Saule-3-Offenlegung.
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Die wichtigsten Kreditrisikokategorien nach vertraglicher Restlaufzeit (nicht testiert)
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31.12.2013
Zur
VerauRerung
Gehandelte verfligbare
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbindlich- bérsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen2 keiten Derivate® Kredite papiere papiere gesché-ifte4 Insgesamt
<1 Jahr 124.456 31.482 36.141 10.746 3.752 27.530 4.328 194.046 432.481
1 Jahr=5 Jahre 92.255 79.312 21.398 13.442 6.792 38.719 24.783 3.016 279.717
> 5 Jahre 165.460 15.866 8.091 20.528 7.243 59.911 15.131 419 292.650
Insgesamt 382.171 126.660 65.630 44716 17.787 126.160 44.242 197.482 1.004.848

' Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2013.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 9,8 Mrd € zum 31. Dezember 2013 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.
4 Vor Bertlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

31.12.2012
Zur
VerauRerung
Gehandelte verfligbare
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbindlich- bérsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen® keiten Derivate® Kredite papiere papiere geschafte* Insgesamt
<1 Jahr 126.008 30.601 35.776 12.561 3.416 37.744 5.702 211.933 463.741
1 Jahr=5 Jahre 96.802 82.179 23.995 17.821 8.272 46.487 21.110 1.818 298.484
> 5 Jahre 179.259 16.877 8.587 32.062 5.950 75.118 17.343 123 335.319
Insgesamt 402.069 129.657 68.358 62.444 17.638 159.349 44155 213.874 1.097.544

' Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2012.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,4 Mrd € zum 31. Dezember 2012 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.
4 Vor Berlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

Durchschnittliches Kreditrisiko tber die jeweiligen vier Berichtsquartale (nicht testiert)

2013
Zur
VerauRerung
Gehandelte verfligbare
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbindlich- bérsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen’ keiten Derivate® Kredite papiere papiere geschafte* Insgesamt
Durchschnittliches
Kreditrisiko insgesamt 390.469 130.981 68.198 52.999 16.930 144.386 46.509 212.145 1.062.618
Kreditrisiko zum
Jahresende insgesamt 382.171 126.660 65.630 44.716 17.787 126.160 44.242 197.482 1.004.848

1Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2013.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 9,8 Mrd € zum 31. Dezember 2013 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.
4 Vor Berticksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

2012
Zur
VerauRerung
Gehandelte verfligbare
Unwiderruf- Eventual- AuBer- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbindlich- bérsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen2 keiten Derivate® Kredite papiere papiere gesché-ifte4 Insgesamt
Durchschnittliches
Kreditrisiko insgesamt 409.131 131.289 68.683 68.334 16.638 169.110 42.527 229.623 1.135.335
Kreditrisiko zum
Jahresende insgesamt 402.069 129.657 68.358 62.444 17.638 159.349 44.155 213.874 1.097.544

1Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2012.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,4 Mrd € zum 31. Dezember 2012 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fir die Bilanzierung von Sicherungsgeschaften qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.
4 Vor Berticksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.
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Kreditrisiko nach Region
31.12.2013
Zur Verau-
Rerung
Gehandelte verfligbare
Unwiderruf- Eventual- Auler- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbindlich- bérsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen2 keiten Derivate® Kredite papiere papiere gesché-ifte4 Insgesamt
Deutschland 200.106 24.042 14.572 2.413 1.451 12.608 10.961 16.444 282.598
Westeuropa
(ohne Deutschland) 86.846 36.302 19.991 17.056 5.179 31.296 26.309 58.843 281.823
davon:
Frankreich 2.675 7.807 2.014 1.273 672 6.585 3.691 11.811 36.528
Luxemburg 5.566 1.775 622 1.735 1.362 3.892 3.976 572 19.502
Niederlande 12.163 6.058 3.179 3.099 863 4111 6.382 429 36.285
GroRbritannien 8.719 8.113 1.817 3.834 942 6.421 5.018 31.403 66.266
Osteuropa 9.773 1.573 2173 844 2177 2.532 390 529 19.991
davon:
Polen 6.862 761 215 59 38 867 259 0 9.061
Russland 1.752 463 753 74 1.822 600 0 357 5.822
Nordamerika 42.748 58.532 17.212 14.404 6.111 52.298 4.041 92.099 287.444
davon:
Kanada 572 1.760 1.571 648 499 2.132 165 798 8.146
Cayman Islands 2.294 1.725 486 1.118 313 1.909 154 25.633 33.632
USA 35.019 54.432 14.680 12.308 5.113 47.710 3.716 64.532 237.511
Mittel- und Studamerika 4.539 745 1.338 701 364 3.016 129 1.310 12.143
davon:
Brasilien 1.413 249 712 120 162 1.638 17 349 4.660
Mexiko 271 122 34 218 163 279 74 321 1.483
Asien/Pazifik 36.151 4.752 9.392 9.081 2.341 23.740 2.286 28.043 115.787
davon:
China 8.894 432 788 623 69 1.183 0 2.123 14.113
Japan 848 408 396 3.920 405 5.112 884 16.065 28.038
Sidkorea 2.150 7 930 515 22 977 65 337 5.004
Afrika 1.879 668 932 191 111 552 0 214 4.546
Sonstige 130 44 19 25 52 118 126 0 515
Insgesamt 382.171 126.660 65.630 44716 17.787 126.160 44.242 197.482 1.004.848

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,1 Mrd € zum 31. Dezember 2013.
2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 9,8 Mrd € zum 31. Dezember 2013 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir Hedgeaccounting qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.
4 Vor Berlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.
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31.12.2012
Zur Verau-
Rerung
Gehandelte verfligbare
Unwiderruf- Eventual- AuRer- festverzins- festverzins- Wertpapier-
liche Kredit- verbindlich- bérsliche Gehandelte liche Wert- liche Wert- pensions-
in Mio € Kredite' zusagen2 keiten Derivate® Kredite papiere papiere gesché-ifte4 Insgesamt
Deutschland 199.190 24.301 14.863 3.159 300 19.963 12.794 24.528 299.098
Westeuropa
(ohne Deutschland) 104.528 33.922 19.279 29.478 5.589 33.556 25.802 50.362 302.516
davon:
Frankreich 3.072 6.611 1.878 1.826 602 3.862 4.095 5.858 27.804
Luxemburg 10.759 1.599 779 1.664 433 1.848 2.176 444 19.701
Niederlande 15.364 4.756 3.309 2.536 888 3.116 5.962 1.951 37.883
GroRbritannien 13.398 7.868 1.998 12.764 2.137 4.716 2.842 30.557 76.281
Osteuropa 10.178 1.479 1.926 1.075 2.249 4.242 303 380 21.832
davon:
Polen 6.335 744 221 88 38 1.310 120 0 8.857
Russland 2.398 374 818 68 1.971 1.944 1 340 7.912
Nordamerika 52.472 63.302 19.883 18.423 777 64.081 2.500 100.813 328.651
davon:
Kanada 927 2.399 2.820 1.109 1.152 4.995 146 2.926 16.474
Cayman Islands 2.108 1.856 478 1.583 286 2.680 203 25.684 34.878
USA 47.451 57.748 15.477 15.387 5.692 55.857 2.114 70.288 270.015
Mittel- und Sudamerika 4.743 756 1.342 1.053 503 4.808 57 2.695 15.957
davon:
Brasilien 2.034 290 935 161 157 3.321 27 2.187 9.113
Mexiko 329 96 25 283 234 274 5 93 1.338
Asien/Pazifik 29.220 5.253 10.060 9.165 1.711 31.791 2.699 34.634 124.533
davon:
China 4.723 307 1.131 468 36 1.799 0 1.619 10.083
Japan 1.198 1.232 176 5.022 4 7.461 1.095 18.493 34.683
Sidkorea 1.739 4 501 428 2 2.479 0 1.683 6.836
Afrika 1.634 587 1.005 17 86 766 0 462 4.557
Sonstige 104 57 0 74 23 142 0 0 400
Insgesamt 402.069 129.657 68.358 62.444 17.638 159.349 44155 213.874 1.097.544

1 Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2012.

2 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,4 Mrd € zum 31. Dezember 2012 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.

3 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar. Fiir Hedgeaccounting qualifizierte Derivate sind nicht enthalten.
4 Vor Berlicksichtigung von Sicherheiten und begrenzt auf Wertpapiere unter Riickkaufsvereinbarungen sowie Wertpapierleihen.

Die groRten Kreditrisikokonzentrationen aus regionaler Sicht in Bezug auf Kredite bestanden in unserem Hei-
matmarkt Deutschland mit einem hohen Anteil privater Haushalte. Dieses Engagement macht einen Grofiteil
unseres Immobilienfinanzierungsgeschafts aus. Bei aulerbdrslichen Derivaten bestanden die grofiten Kon-
zentrationen in Westeuropa (ohne Deutschland) und Nordamerika mit einem hohen Anteil bei Banken und
Versicherungen mit guter Bonitatseinstufung, bei denen wir von einem begrenzten Kreditrisiko ausgehen.

Die groite regionale Konzentration von Kreditrisiken aus handelbaren Vermégenswerten bestand in Nordame-
rika und Westeuropa (ohne Deutschland), mit einem hohen Anteil des 6ffentlichen Sektors sowie von Banken
und Versicherungen. Bei Wertpapierpensionsgeschaften bestanden die gréf3ten Konzentrationen in Nordame-
rika und Westeuropa (ohne Deutschland) mit einem signifikanten Anteil bei Banken und Versicherungen mit
guter Bonitatseinstufung.

Unser Gesamtbestand an Krediten zum 31. Dezember 2013 war ricklaufig auf 382 Mrd € gegeniiber
402 Mrd € zum 31. Dezember 2012, hauptsachlich in Westeuropa (ohne Deutschland) und Nordamerika ge-
genuber Banken und Versicherungen, Fondsmanagementaktivititen und gewerblichen Immobilienkrediten.
Der Rickgang in auf3erbdrslichen Derivaten um 17,7 Mrd € entfiel weitestgehend auf Nordamerika und West-
europa (ohne Deutschland). Der Rickgang bei Wertpapierpensionsgeschaften um 16,4 Mrd € entfiel haupt-
sachlich auf Banken und Versicherungen in Nordamerika und Deutschland, teilweise kompensiert durch einen
Anstieg in der Region Westeuropa (ohne Deutschland).
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Kreditengagements gegenliber ausgewahlten Landern der Eurozone

Vor dem Hintergrund der Risikosituation in der Eurozone wird in nachstehenden Tabellen ein Uberblick (iber
ausgewahlte Lander der Eurozone gegeben. Das erhdhte Risiko fir die betroffenen Staaten wird von einer
Reihe von Faktoren bestimmt, unter anderem hoher Staatsverschuldung und/oder Budgetdefiziten, einge-
schranktem Zugang zu Kapitalmarkten, anstehenden Falligkeiten, schwachen dkonomischen Rahmendaten
beziehungsweise Aussichten (einschlief3lich niedrigen Wachstums des Bruttoinlandsprodukts, geringer Wett-
bewerbsfahigkeit, hoher Arbeitslosigkeit und politischer Unsicherheit). Einige dieser Lander haben Rettungs-
pakete angenommen. Die wirtschaftliche Situation hat sich zu einem gewissen Grade verbessert, mit
Wachstumsaussichten und stabilisierten Verhaltnissen in diesen Volkswirtschaften, der verbesserten Wettbe-
werbsfahigkeit und der Reduzierung des auRenwirtschaftlichen Ungleichgewichts (zum Beispiel Defizite in der
Leistungsbilanz). Dieser Anpassungsprozess wurde durch die OMT (Outright Monetary Transactions) der EZB
und des ESM (European Stability Mechanism) unterstltzt, indem eine glaubwirdige, aber nicht getestete

Ruckfalllinie zur Verfigung gestellt wurde und damit die Finanzierungskosten niedrig gehalten werden konnten.

Nichtsdestotrotz bleibt das Risiko erhoht, was sich in hoheren CDS-Spreads zeigt, insbesondere fir risiko-
reiche Lander. Dartber hinaus hat am 7. Februar 2014 der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts die
Auffassung vertreten, es sprachen gewichtige Griinde dafir, dass das OMT-Programm Uber das Mandat der
Europaischen Zentralbank fur die Wahrungspolitik hinausgehe und damit in die Zustandigkeit der Mitgliedstaa-
ten Ubergreife und gegen das Verbot monetarer Haushaltsfinanzierung verstoRe. Er hat deshalb dem
Gerichtshof der Europaischen Union mehrere Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Die Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs und seine Auswirkungen auf das OMT-Programm lassen sich derzeit nicht
beurteilen.

Fir die Darstellung unserer Engagements gegenuber ausgewahlten Landern der Eurozone verwenden wir
zwei grundsatzliche Konzepte wie folgt:

— In unserer ,Risikomanagement-Perspektive® berlcksichtigen wir das Sitzland der Konzernmutter und
spiegeln die Kreditnehmereinheit wider. Darunter werden alle Kreditlinien an eine Gruppe von Kreditneh-
mern, die miteinander verbunden sind (zum Beispiel durch eine Einheit, die eine Mehrheit der Stimmrechte
oder des Kapitals an einer anderen Einheit halt), unter einem Schuldner konsolidiert. Diese Gruppe von
Kreditnehmern wird in der Regel dem Herkunftsland der jeweiligen Muttergesellschaft zugeordnet. Bei-
spielsweise ist ein Darlehen an einen Geschaftspartner in Spanien spanisches Risiko aus Sicht des Sitz-
landes der Gesellschaft, aber ein deutsches Risiko aus Risikomanagement-Perspektive, wenn die je-
weilige Gegenpartei eine Muttergesellschaft mit Sitz in Deutschland hat, die nach dem oben genannten
Prinzip mit einem Schuldner verbunden ist. Aufrechnungen im Derivategeschéaft sowie Sicherungsgeschaf-
te und Kreditsicherheiten werden in der Risikomanagement-Perspektive beriicksichtigt. Die Bewertung der
Sicherheiten folgt denselben stringenten Methoden und Prinzipen wie an anderer Stelle aufgezeigt. Er-
ganzend ordnen wir aus Sicht des Risikomanagements das Engagement gegenlber Zweckgesellschaften
dem Sitzland der zugrunde liegenden Vermdgenswerte und nicht dem Sitzland der Zweckgesellschaft zu.
Ahnliche Uberlegungen gelten fiir strukturierte Produkte. Wenn beispielsweise ein strukturiertes Wertpa-
pier von einer Zweckgesellschaft in Irland ausgegeben wird, wird es als ein irisches Risiko in der ,Sitzland-
Perspektive” betrachtet, aber wenn die zugrunde liegenden Vermégenswerte, die das strukturierte Wert-
papier besichern, deutsche Hypothekendarlehen sind, waren die Engagements als deutsches Risiko in der
Risikomanagement-Perspektive enthalten.

— In unserer ,Sitzland-Perspektive“ aggregieren wir das Kreditrisikoengagement unabhangig von jeglichen
Verbindungen zu anderen Kreditnehmern auf Basis des Sitzlandes des Kreditnehmers oder im Falle von
Kreditabsicherungen (CDS) nach den zugrunde liegenden Vermégensgegenstéanden zu den entsprechen-
den Landern der Eurozone. Aus diesem Grund beziehen wir auch Kunden mit ein, deren Muttergesell-
schaft auflerhalb dieser Lander ansassig ist, sowie Engagements mit Zweckgesellschaften, deren
zugrunde liegende Vermogensgegenstande ihr Sitzland auerhalb dieser Lander haben.
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Zusammengefasstes Nettoengagement gegeniiber ausgewahlten Landern der Eurozone — Risikomanagement-Perspektive

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012"
Griechenland 466 646
Irland 455 1.443
Italien 15.419 17.553
Portugal 708 1.187
Spanien 9.886 11.737
Insgesamt 26.935 32.566

1 Zahlen aufgrund einer Methodenanderung in PBC adjustiert, die PBC-Garantien in Hohe von ungefahr 2 Mrd € reflektieren.

Das Nettoengagement reduzierte sich gegentiber dem Jahresende 2012 um 5,6 Mrd € Uberwiegend durch
Rickgange in Spanien, Italien und Irland, verursacht durch Reduzierungen in unserem NCOU-Portfolio. Das
Kreditengagement in Zypern betragt aus Risikomanagement-Perspektive 16 Mio € und wird weiterhin eng
Uberwacht.

Unser oben dargestelltes Engagement besteht hauptsachlich aus stark diversifizierten, risikoarmen Retail-
Portfolios, Klein- und Mittelstandskunden in Italien und Spanien sowie starkeren Unternehmen und diversifi-
zierten Mittelstandskunden. Unser Engagement gegenlber Finanzinstituten ist vornehmlich auf gréRere Ban-
ken in Spanien und Italien ausgerichtet, typischerweise mit Sicherheitenvereinbarungen, wobei der
Uberwiegende Teil unseres Engagements mit spanischen Finanzinstituten aus Pfandbriefen besteht. Das En-
gagement gegenulber Staaten ist moderat und besteht (iberwiegend gegenuliber Spanien und Italien.

Die folgenden, auf der Sitzland-Perspektive basierenden Tabellen zeigen unsere Bruttoposition, die darin ent-
haltenen nicht gezogenen Kreditlinien (ausgewiesen als ,darunter“-Position) und unser Nettoengagement
gegenlber diesen europaischen Landern. Die Bruttoposition reflektiert unser Nettoengagement vor Berlck-
sichtigung gekaufter Besicherung Uber Kreditderivate mit Referenz des zugrunde liegenden Vermdégenswerts
auf eines dieser Lander, erhaltenen Garantien und Sicherheiten. Sicherheiten werden insbesondere in der
Kategorie Retail gehalten, aber auch in der Kategorie Finanzinstitute — vorwiegend in Bezug auf Nachschuss-
vereinbarungen fur Derivate — und in der Kategorie Unternehmen. Zusatzlich reflektieren die Betrage auch die
Wertberichtigungen fur Kreditausfalle. In einigen Fallen ist die Moglichkeit der Geschaftspartner fur Ziehungen
unter den verfligbaren Fazilitaten durch die spezifischen Vertragsvereinbarungen eingeschrankt. Die Nettoen-
gagements werden nach Berlicksichtigung von gehaltenen Sicherheiten, erhaltenen Garantien und sonstigen
Kreditrisikominderungen, jedoch ohne die nominale Nettoposition aus gekauften beziehungsweise verkauften
Kreditderivaten gezeigt. Die dargestellten Brutto- und Nettoforderungen an ausgewahlte europaische Lander
beinhalten keine Tranchen von Kreditderivaten und Kreditderivate in Bezug auf unser Korrelationsgeschaft, die
konstruktionsbedingt kreditrisikoneutral sein sollen. Die Tranchenstruktur sowie die Korrelationen dieser Positi-
onen eignen sich auRerdem nicht fir eine disaggregierte Darstellung der Nominalwerte je Land, da zum Bei-
spiel identische Nominalwerte unterschiedliche Risikostufen flir verschiedene Tranchenebenen reprasentieren.
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Bruttoposition, darin enthaltene nicht gezogene Kreditlinien und unser Nettoengagement gegeniiber ausgewahlten
europaischen Landern — Sitzland-Perspektive

Staat Finanzinstitutionen Unternehmen Retail Sonstige Insgesamt2
31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
in Mio € 2013 2012" 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Griechenland
Brutto 52 40 605 715 1.338 1.501 9 9 0 0 2.004 2.265
nicht gezogen 0 0 18 8 101 160 3 2 0 0 122 170
Netto 52 39 23 67 214 356 3 3 0 0 291 465
Irland
Brutto 765 932 721 1.438 6.177 6.612 48 56 1.958° 4.300° 9.669 13.338
nicht gezogen 0 0 6 14 1.680 1.581 1 2 358° 366° 2.045 1.963
Netto 175 400 438 1.016 4.537 4.768 9 7 1.951° 2.922° 7.110 9.113
Italien
Brutto 1.900 3.059 5.232 7.154 8.400 8.740 19.650 20.291 648 149 35.830 39.393
nicht gezogen 0 1 955 809 3.407 3.162 190 261 2 0 4.554 4.233
Netto 1.374 2.969 2.500 3.263 6.529 6.653 6.994 7.749 572 -51 17.969 20.583
Portugal
Brutto 38 258 257 456 1.392 1.548 2.163 2.375 78 33 3.928 4.670
nicht gezogen 0 0 36 52 172 188 28 5 0 0 237 245
Netto 25 153 221 322 849 769 282 501 78 32 1.456 1.777
Spanien I —
Brutto 1.473 1.659 3.349 5.605 9.288 10.296 10.721 11.106 637 221 25.468 28.887
nicht gezogen 4 0 662 563 3.321 2.684 521 547 3 0 4.510 3.794
Netto 1.452 1.659 2.389 3.683 6.436 7.683 2.060 1.789 502 149 12.839 14.963
Brutto insgesamt 4.228 5.948 10.164 15.368 26.595 28.697 32.591 33.837 3.321 4.703 76.899 88.553
nicht gezogen 4 1 1.677 1.446 8.680 7.775 743 817 364 366 11.468 10.405
Netto insgesamt* 3.078 5.220 5.572 8.351 18.566 20.229 9.347 10.049 3.103 3.052 39.666 46.901

1 Beinhaltet wertgeminderte Wertpapierpositionen gegentiber staatlichen Kreditnehmern in Griechenland zum 31. Dezember 2012, die als zur VerduRerung verfliigbare Vermogenswerte
klassifiziert sind. Weitere wertgeminderte Positionen gegeniiber staatlichen Kreditnehmern sind nicht enthalten.

2 Ungefahr 63 % des Gesamtengagements werden innerhalb der nachsten fiinf Jahre fallig.

3 Sonstige Engagements gegenuber Irland enthalten Engagements an Kreditnehmer, bei denen der Sitz der Konzernmutter auRerhalb Irlands liegt, sowie Engagements gegeniber
Zweckgesellschaften, deren zugrunde liegende Vermdégenswerte von Kreditnehmern in anderen Landern stammen.

4 Nettoposition insgesamt beinhaltet keine Bewertungsanpassungen fiir das Ausfallrisiko fir Derivate in Hohe von 136 Mio € zum 31. Dezember 2013 und 231 Mio€ zum
31. Dezember 2012.

Das Nettoengagement insgesamt gegenuber den ausgewahlten europaischen Landern reduzierte sich im Jahr
2013 um 7,2 Mrd € hauptsachlich durch Rickgange im Engagement gegenuber ltalien, im Wesentlichen in der
Kategorie Staat, aber auch in Finanzinstituten und Retail sowie auch durch Engagementriickgange gegentiber
Finanzinstituten und Unternehmen in Spanien sowie Sonstige in Irland.

Aggregiertes Netto-Kreditrisikoengagement nach Finanzinstrumenten gegeniiber Kunden mit Sitz in ausgewahlten
europaischen Staaten

Zum beizu-
legenden Zeit-
wert bewertete

Zu fortgefuihrten Anschaffungskosten Vermdgens- Zum beizulegenden Zeitwert

bewertete Vermdgenswerte werte bewertete Finanzinstrumente 31.12.2013

Zur VerauRerung

Kredite vor Wert- Kredite nach Wert- verfligbare

berichtigungen berichtigungen Vermdgens-

in Mio € fur Kreditausfalle fur Kreditausfalle Sonstige1 werte Derivate Sonstige Total®

Griechenland 240 207 15 5 7 69 302
Irland 1.342 1.332 2.840 502 800 1.518 6.993
Italien 10.678 9.735 4.143 875 3.559 -176 18.136
Portugal 686 640 400 34 94 538 1.706
Spanien 6.214 5.460 3.386 1.015 510 1.483 11.853
Insgesamt 19.159 17.373 10.784 2.431 4.970 3.432 38.990

1 Enthalt Gberwiegend Eventualverbindlichkeiten und nicht in Anspruch genommene Kreditzusagen.
2 Ohne Aktien und sonstige Kapitalbeteiligungen.
3 Nach Wertberichtigungen fir Kreditausfalle.
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Zum beizu-
legenden Zeit-
wert bewertete
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten Vermégens- Zum beizulegenden Zeitwert
bewertete Vermégenswerte werte bewertete Finanzinstrumente 31.12.2012
Zur Veraufierung
Kredite vor Wert- Kredite nach Wert- verfligbare
berichtigungen berichtigungen Vermégens-
in Mio € fir Kreditausfalle fur Kreditausfalle Sonstige' werte Derivate Sonstige Total®
Griechenland 324 296 23 5 58 73 455
Irland 2.188 2.181 2.982 978 1.387 3.048 10.576
Italien 11.345 10.615 3.817 1.585 4.132 -2.145 18.004
Portugal 939 901 379 202 323 437 2.242
Spanien 5.986 5.481 3.263 3.254 591 1.970 14.559
Insgesamt 20.782 19.474 10.464 6.024 6.491 3.383 45.836

1 Enthalt iberwiegend Eventualverbindlichkeiten und nicht in Anspruch genommene Kreditzusagen.
2 Ohne Aktien und sonstige Kapitalbeteiligungen.
3 Nach Wertberichtigungen fir Kreditausfalle.

Fir unsere derivativen Kreditengagements in diesen Landern der Eurozone zeigen wir Nominalwerte fur gekauf-
te und verkaufte Sicherungsinstrumente als Bruttowerte und die resultierenden Nettonominalwerte sowie ihre

beizulegenden Zeitwerte.

Engagement in Kreditderivaten mit Sitz der Referenzaktiva in diesen européaischen Staaten

Nominalbetrage 31.12.2013
Nettoposition
verkaufter/

Verkaufte Gekaufte gekaufter Beizulegender
in Mio € Absicherungen Absicherungen Absicherungen Zeitwert netto
Griechenland 1.260 -1.271 -1 -1
Irland 7.438 -7.321 117 0
Italien 60.203 -60.370 -167 100
Portugal 10.183 -10.432 -250 7
Spanien 28.452 —-27.466 986 -4
Insgesamt 107.536 -106.860 675 101

Nominalbetréage 31.12.2012
Nettoposition
verkaufter/

Verkaufte Gekaufte gekaufter Beizulegender
in Mio € Absicherungen Absicherungen Absicherungen Zeitwert netto
Griechenland 1.396 -1.386 10 -8
Irland 8.280 -9.743 -1.463 55
Italien 60.638 -58.059 2.579 145
Portugal 10.744 -11.209 - 465 -5
Spanien 30.408 -30.004 404 -8
Insgesamt 111.466 -110.401 1.065 179

In Einklang mit allgemeinen Marktusancen nutzen wir Kreditausfallversicherungen (CDS) als ein wichtiges
Instrument zum Management von Kreditrisiken, um ungewilinschte Konzentrationen im Kreditportfolio zu ver-
meiden. CDS-Vertrage unterliegen der Standard ISDA-Dokumentation, welche Ausldseereignisse fir den Ver-
sicherungsfall definiert, die dann Ausgleichszahlungen auslésen. Beispiele fur diese Ausldseereignisse sind die
Insolvenz des Referenzschuldners, die Unfahigkeit des Referenzschuldners, seinen vertraglichen Verpflichtun-
gen nachzukommen (zum Beispiel Zins- oder Tilgungsleistungen), sowie Umschuldungen des Referenz-
schuldners. Fir verkaufte Kreditausfallversicherungen kommen ebenfalls die vorgenannten Ausldseereignisse
zur Anwendung. Unsere gekauften Kreditausfallversicherungen, die der Risikoabsicherung dienen, sind tber-
wiegend von Kreditinstituten mit sehr guter Bonitatseinstufung ausgegeben und unterliegen entsprechenden
Sicherheitsvereinbarungen. Wahrend wir eindeutig auf die Nettorisikoposition nach Berticksichtigung von Absi-
cherungen/Sicherheiten fokussieren, untersuchen wir gleichzeitig unsere Bruttopositionen vor Absicherungen
durch CDS in dem Bewusstsein der potenziellen Gefahr, dass ein CDS nicht so ausgelOst wird wie erwartet.
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Die Engagements, die sich auf die oben genannten Lander beziehen, werden auf Basis des im Abschnitt ,Kre-
ditrisiko* unseres Risikoberichts zum Kreditrisiko beschriebenen Prozesses gesteuert und Uberwacht. Dies
schlie3t detaillierte Bonitatsbeurteilungen und eine fortlaufende Beobachtung der Kunden ein. Es ist ein Rah-
menwerk flr die Steuerung von Konzentrationsrisiken, wie in den Abschnitten zu Lander- und Branchenrisiken
beschrieben, etabliert. Dieses Rahmenwerk wird erganzt durch regelmaflige Managementberichte einschliel3-
lich gezielter Portfolioprifungen fur diese Lander und Initiativen zur Risikoreduzierung der Portfolios.

Fur Kreditabsicherungszwecke bemihen wir uns, Laufzeitinkongruenzen zu vermeiden. Dies hangt jedoch von
der Verflgbarkeit der erforderlichen Sicherungsinstrumente im Markt ab. Wenn Laufzeitinkongruenzen nicht
vermieden werden kénnen, werden diese Positionen eng tiberwacht. Wir bertcksichtigen die Sensitivitaten des
Sicherungsinstruments und des Basiswerts, um Laufzeitinkongruenzen zu neutralisieren.

Unser Regelwerk hat die Zielsetzung, dass wir auf ein Eurokrisenszenario eine angemessene Vorbereitung mit
risikoreduzierenden MalRnahmen und adaquaten Notfallplanen haben. Wir denken, dass es seine Effektivitat
bewiesen hat, als der Druck auf Zypern starker wurde. Dabei hat eine enge Koordination zwischen den Berei-
chen Risiko, Recht, den Geschaftsbereichen und anderen Infrastrukturfunktionen sichergestellt, dass konsis-
tente operationelle und strategische Reaktionen konzernweit gewahrleistet sind.

Insgesamt haben wir das Kreditvolumen in den GIIPS-Landern seit Beginn der Schuldenkrise gesteuert und
glauben, dass wir gut aufgestellt sind angesichts ausgewahlter und frih ausgelbter Mafinahmen zur Risikore-
duzierung bei diesen Staaten und schwéacheren Kunden.

Kreditengagements gegeniber ausgewahlten europaischen Landern
Die in der Tabelle dargestellten Betrage reflektieren die ,Sitzland-Perspektive“ unserer Kreditengagements
gegenulber staatlichen Kredithehmern.

Kreditengagement gegenliiber staatlichen Kreditnehmern ausgewahlter europaischer Lander

31.12.2013 31.12.2012

Hinweis: Hinweis:

Beizulegender Beizulegender

Zeitwert von Zeitwert von

CDS auf das CDS auf das

Engagement Engagement

Direktes Nettonominal- Nettokredit- gegenliber Direktes Nettonominal- Nettokredit- gegenliber

Engagement betrag von auf engagement Staaten Engagement betrag von auf engagement Staaten

gegeniiber Staaten refe- gegentiber (Netto- gegeniiber Staaten refe- gegenuber (Netto-
in Mio € Staaten'  renzierten CDS Staaten position)? Staaten'  renzierten CDS Staaten position)?
Griechenland 52 0 52 2 39 0 39 0
Irland 61 114 175 0 355 45 400 -4
Italien 1.861 - 487 1.374 116 847 2.122 2.969 159
Portugal 38 -12 25 4 258 -105 153 -4
Spanien 1.193 259 1.452 -4 1.544 115 1.659 -4
Insgesamt 3.205 -126 3.078 118 3.043 2177 5.220 147

1 Beinhaltet Schuldverschreibungen klassifiziert als zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte/Verpflichtungen und als zur VerauRerung verfligbare finanzielle

Vermodgenswerte sowie Kredite zu fortgefiihrten Anschaffungskosten.

2 Die Betrage reflektieren den beizulegenden Netto-Zeitwert (im Sinne des Kontrahentenrisikos) von Kreditabsicherungen, die sich auf staatliche Verbindlichkeiten des jeweiligen Landes

beziehen.

Der Rickgang im Vergleich zum Jahresende 2012 gegenuber staatlichen Kreditnehmern ausgewahlter euro-
paischer Lander reflektiert hauptséchlich Marktpflegeaktivititen und Anderungen beim beizulegenden Zeitwert,
verursacht durch Marktpreisanderungen in 2013.
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Das oben abgebildete direkte Engagement gegenuber Staaten beinhaltet Bilanzwerte fur staatliche Kredite, die
zu fortgefuhrten Anschaffungswerten bewertet werden und sich zum 31. Dezember 2013 fir ltalien auf
726 Mio € und fur Spanien auf 649 Mio € beliefen (zum 31. Dezember 2012: fiir Italien 797 Mio € und fir Spa-

nien 591 Mio €).

In zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermoégenswerten/Verpflichtungen enthaltene direkte Kredit-
engagements gegentiber staatlichen Kreditnehmern ausgewahlter européischer Lander

31.12.2013 31.12.2012

Beizulegender Beizulegender Beizulegender Beizulegender

Beizulegender Zeitwert von Zeitwert des Beizulegender Zeitwert von Zeitwert des

Zeitwert des Derivaten Engagements Zeitwert des Derivaten Engagements

Engagements gegeniiber gegenuber Engagements gegeniiber gegeniiber

gegeniiber Staaten Staaten, gegeniiber Staaten Staaten,

in Mio € Staaten (Nettoposition)1 insgesamt Staaten (Nettoposition)' insgesamt
Griechenland 52 0 52 24 15 39
Irland 67 1 69 28 27 55
Italien -1.959? 2.997 1.038 -3.974% 3.279 -695
Portugal -35 70 34 150 59 209
Spanien 543 22 565 734 29 763
Insgesamt -1.332 3.090 1.757 -3.038 3.409 371

1 Beinhaltet die Effekte von Aufrechnungsrahmen- und Sicherheitenvereinbarungen.
2 Die Verkaufspositionen im Engagement gegentiiber Italien bezogen sich hauptsachlich auf strukturierte Handelsgeschafte mit zugehdrigen Kreditderivaten.

In zur VerauRerung verflgbaren finanziellen Vermdgenswerten enthaltene Kreditengagements gegenuber ausgewahlten

europaischen Landern

31.12.2013 31.12.2012
Im Gewinn nach Im Gewinn nach
Steuern Steuern
Beizulegender beriicksichtigte Beizulegender beriicksichtigte
Zeitwert des kumulierte Zeitwert des kumulierte

Engagements Wertminderungs- Engagements Wertminderungs-
gegeniiber Urspriinglicher verluste gegenliber Urspriinglicher verluste
in Mio € Staaten Bilanzwert (nach Steuern) Staaten Bilanzwert (nach Steuern)
Griechenland 0 0 0 0 0 0
Irland 0 0 0 300 213 0
Italien 97 101 0 741 720 0
Portugal 3 3 0 48 46 0
Spanien 0 0 0 201 194 0
Insgesamt 101 105 0 1.290 1.173 0

Ausleihebezogene Kreditrisikoengagements

Unser Kreditgeschaft unterliegt Kreditrisikomanagementprozessen, sowohl bezogen auf die Kreditvergabe als
auch auf die laufende Kreditiiberwachung. Ein Uberblick lber diese Prozesse wird im vorhergehenden Ab-
schnitt ,Kreditrisiko“ gegeben.
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Kategorien unseres Kreditbuchs mit Unterscheidung in Segmente mit niedrigem, mittlerem und héherem Risiko

31.12.2013 31.12.2012"
davon: davon:
in Mio € Insgesamt Non-Core Insgesamt Non-Core
Segment niedrige Risiken:
PBC-Immobilienfinanzierungen 154.444 7.372 151.078 8.579
Investment-Grade/Postbank Non-Retail 30.751 1.077 31.855 3.356
GTB 72.868 0 69.963 0
DeAWM 33.147 934 30.661 1.140
PBC-Kleinbetrieb 16.601 280 18.779 1.953
Staatsbesicherte Transaktionen/strukturierte Transaktionen? 33 0 1.149 0
Corporate Investments 28 28 2.464 2.464
Zwischensumme Segment niedrigere Risiken 307.871 9.690 305.950 17.493
Segment moderate Risiken:
PBC-Konsumentenfinanzierungen 20.204 796 20.242 1.343
Asset Finance (Deutsche Bank-gesponserte Conduits) 12.728 2.832 14.786 6.395
Besicherte gehedgte strukturierte Transaktionen 11.470 3.328 12.756 3.992
Finanzierung von Pipeline Assets® 375 22 4.312 1.316
Zwischensumme Segment moderate Risiken 44.778 6.977 52.096 13.047
Segment héhere Risiken:
Gewerbliche Immobilienfinanzierungen4 15.832 3.410 27.285 14.784
Leveraged Finance® 4.707 633 5.095 744
Sonstige® 8.983 2.504 11.642 4.095
Zwischensumme Segment héhere Risiken 29.522 6.548 44.022 19.623
Kreditbuch insgesamt 382.171 23.215 402.069 50.162

1 Betréage zum 31. Dezember 2012 reflektieren die neue Struktur unserer Unternehmensbereiche, die im Jahr 2013 etabliert wurde, und wurde abgeandert aufgrund
von Anpassungen wegen IFRS 10.

2 Kredite Uberwiegend abgebaut im Marz 2013.

3 Davon Finanzierung fiir verkaufte Kredite in Leveraged Finance in Héhe von 353 Mio € und in Commercial Real Estate in Hohe von 22 Mio € zum
31. Dezember 2013 (3,0 Mrd € und 1,3 Mrd € zum 31. Dezember 2012).

4 Beinhaltet Kredite von CMBS-Verbriefungen.

5 Beinhaltet Kredite, die von CPSG iiberwacht werden.

6 Beinhaltet andere kleinere Kredite vorwiegend in unserem Unternehmensbereich CB&S.

Der Hauptteil unseres Kreditvolumens mit niedrigem Kreditrisiko steht im Zusammenhang mit unserem PBC-
Geschaft. Zum 31. Dezember 2013 waren 81 % unserer Kredite im Segment mit niedrigerem Kreditrisiko, was
eine leichte Verbesserung im Vergleich zum vorhergehenden Jahresende bedeutet.

Unser Segment mit hoherem Risiko wird dominiert durch gewerbliche Immobilienfinanzierungen, die zum
31. Dezember 2013 einen Rickgang in Hohe von 11,5 Mrd € im Vergleich zum Vorjahr verzeichnen. Unser
Kreditrisikomanagement-Ansatz legt groRes Augenmerk besonders auf die Portfolios, die aus unserer Sicht
héhere Risiken beinhalten. Wir haben fiir diese Portfolios spezielle Portfoliostrategien und eine sorgfaltige
Kreditiberwachung etabliert.

Wertgeminderte Kredite und die entsprechenden Wertberichtigungen fir Kreditausfalle in unserer hoheren
Kreditrisikokategorie

31.12.2013 31.12.2012
davon: davon:
Insgesamt Non-Core Insgesamt Non-Core
Wert- Wertberich- Wert- Wertberich- Wert- Wertberich- Wert- Wertberich-
geminderte tigungen fir geminderte tigungen fur geminderte tigungen fur geminderte tigungen fir
in Mio € Kredite Kreditausfalle Kredite Kreditausfalle Kredite Kreditausfalle Kredite Kreditausfalle
Gewerbliche
Immobilienfinan-
zierungen 1.592 698 1.109 443 2.065 554 1.318 353
Leveraged
Finance 119 116 0 1 64 81 4 3
Sonstige 403 136 372 127 576 160 539 134
Insgesamt 2.114 951 1.481 570 2.705 795 1.861 490

Wahrend das Volumen der wertgeminderten Kredite in unserer Kategorie Kredite mit hdherem Risiko deutlich
um 591 Mio € oder 22 % im Jahr 2013 zurlickging, haben sich die Wertberichtigungen fur Kreditausfalle in
dieser Kategorie um 156 Mio € oder 20 % erhoht. Diese entgegengesetzte Entwicklung fuhrte zu einer Erho-
hung der Deckungsquote in unserer Kategorie Kredite mit hdherem Risiko von 29 % auf 45 %. Diese Entwick-
lung wurde unter anderem durch eine kleine Anzahl groRer gewerblicher Immobilienkredite mit
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Uberproportional niedriger Deckungsquote verursacht, die im zweiten und dritten Quartal 2013 teilweise abge-
schrieben und anschlieRend konsolidiert wurden, nachdem der Konzern die Beherrschung Uber die kreditneh-
menden strukturierten Einheiten erlangt hat.

Klassifizierung des Kreditrisikoengagements
Wir teilen unser Kreditrisikoengagement zudem in zwei Gruppen auf: das Firmenkreditengagement und das
Konsumentenkreditengagement.

— Unser Konsumentenkreditengagement besteht aus kleineren standardisierten homogenen Krediten, ins-
besondere in Deutschland, Italien und Spanien. Es umfasst Privatkredite, Immobilienfinanzierungen fur
Wohnungsbau und Gewerbe sowie Kreditlinien und Ratenkredite an Selbststandige und Kleingewerbetrei-
bende aus unserem Privatkunden- und Retailgeschéft.

— Unser Firmenkreditengagement setzt sich aus allen Engagements zusammen, die nicht als Konsumenten-
kreditengagements definiert werden.

Firmenkreditengagement

Die folgenden Tabellen zeigen unser Firmenkreditengagement nach Produktarten und unseren internen Boni-
tatsklassen. Fir weitere Details bezlglich interner Bonitatseinstufungen verweisen wir auf die Abschnitte ,Kre-
ditrisikoeinstufung“ und ,,Genehmigung der Bonitatseinstufungsverfahren®.

Wesentliche Kategorien des Firmenkreditengagements, gegliedert nach unseren internen Bonitatsklassen unserer
Geschaftspartner — brutto
in Mio €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2013
Zur
VerauRerung
Ausfall- Unwider- Eventual- Auler- verflugbare
wahrschein- rufliche verbindlich- bérsliche festverzinsliche
Bewertungseinstufung lichkeit in %" Kredite® Kreditzusagen3 keiten Derivate* Wertpapiere Insgesamt
iIAAA-IAA 0,00-0,04 33.213 19.791 8.318 19.222 35.699 116.243
iA 0,04-0,11 43.193 31.009 19.285 11.934 5.332 110.753
iBBB 0,11-0,5 50.441 37.326 20.234 6.700 1.764 116.465
iBB 0,5-2,27 43.529 25.363 11.604 4.775 920 86.191
iB 2,27-10,22 16.173 11.927 4.382 1.711 443 34.635
iCCC und schlechter 10,22—-100 11.076 1.245 1.807 374 85 14.587
Insgesamt 197.625 126.660 65.630 44.716 44.242 478.874
1 Ausfallwahrscheinlichkeit auf 12 Monatsbasis.
2 Beinhaltet vor allem in der Kategorie ,iCCC und schlechter* wertgeminderte Kredite von 5,9 Mrd € zum 31. Dezember 2013.
3 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 9,8 Mrd € zum 31. Dezember 2013 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungsvertragen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar.
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2012
Zur
Veraulerung
Ausfall- Unwider- Eventual- Auler- verfigbare
wahrschein- rufliche verbindlich- bérsliche festverzinsliche
Bewertungseinstufung lichkeit in %" Kredite® Kreditzusagen® keiten Derivate* Wertpapiere Insgesamt
IAAA-IAA 0,00-0,04 49.386 20.233 9.064 23.043 30.054 131.780
iA 0,04-0,11 42.612 37.456 19.192 22.308 8.186 129.754
iBBB 0,11-0,5 53.539 37.754 21.304 7.713 3.788 124.098
iBB 0,5-2,27 45.624 22.631 11.460 5.778 1.749 87.242
iB 2,27-10,22 17.997 10.068 4.886 2.415 227 35.593
iCCC und schlechter 10,22—100 12.907 1.515 2.455 1.187 151 18.215
Insgesamt 222.065 129.657 68.361 62.444 44.155 526.682

1 Ausfallwahrscheinlichkeit auf 12 Monatsbasis.

2 Beinhaltet vor allem in der Kategorie ,iCCC und schlechter wertgeminderte Kredite von 6,1 Mrd € zum 31. Dezember 2012.

3 Beinhaltet unwiderrufliche Kreditzusagen von 10,4 Mrd € zum 31. Dezember 2012 im Zusammenhang mit dem Konsumentenkreditengagement.
4 Beinhaltet den Effekt von Aufrechnungsvertragen und erhaltenen Barsicherheiten, soweit anwendbar.



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Kreditrisiko

Unser Brutto-Firmenkreditengagement hat sich um 9 % seit Dezember 2012 auf 478,9 Mrd € reduziert. Die
Reduzierungen kommen vorrangig aus Krediten (24,4 Mrd €), im Wesentlichen zuriickzufihren auf Reduzie-
rungen in NCOU, und auRerbdrslichen Derivaten (17,7 Mrd €). Insgesamt blieb die Qualitdt unseres Firmen-
kreditengagements nahezu unverandert mit 72 % Investment-Grade beurteilter Kunden im Vergleich zu 73 %
zum 31. Dezember 2012.

Wir nutzen wie oben beschrieben Kreditrisikominderungstechniken, um unser Firmenkreditengagement zu
optimieren und um unsere potenziellen Kreditverluste zu reduzieren. Die folgenden Tabellen zeigen unser
Firmenkreditengagement nach Bericksichtigung von Sicherheiten, Garantien und Sicherungsgeschaften.

Wesentliche Kategorien des Firmenkreditengagements, gegliedert nach unseren internen Bonitatsklassen unserer
Geschaftspartner — netto
in Mio €

(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2013"
Zur
Verauferung
Ausfall- Unwider- Eventual- AuBer- verfligbare
wahrschein- rufliche verbindlich- bérsliche festverzinsliche
Bewertungseinstufung lichkeit in %2 Kredite Kreditzusagen keiten Derivate Wertpapiere Insgesamt
iIAAA-IAA 0,00-0,04 21.474 16.602 5.589 15.901 35.669 95.234
iA 0,04-0,11 28.001 26.503 15.893 8.183 5.332 83.912
iBBB 0,11-0,5 24.302 31.268 15.410 5.878 1.744 78.602
iBB 0,5-2,27 20.835 21.170 6.814 3.694 912 53.424
iB 2,27-10,22 6.257 10.382 2.535 1.536 443 21.153
iCCC und schlechter 10,22—-100 4.947 1.045 781 362 25 7.159
Insgesamt 105.815 106.969 47.022 35.554 44.125 339.485
1 Nach Berlicksichtigung von Sicherheiten, Garantien und Sicherungsgeschéften nach IFRS-Anforderungen.
2 Ausfallwahrscheinlichkeit auf 12 Monatsbasis.
in Mio €
(sofern nicht anders angegeben) 31.12.2012"
Zur
Verauferung
Ausfall- Unwider- Eventual- AuBer- verfligbare
wahrschein- rufliche verbindlich- borsliche festverzinsliche
Bewertungseinstufung lichkeit in %2 Kredite Kreditzusagen keiten Derivate Wertpapiere Insgesamt
iIAAA-IAA 0,00-0,04 35.633 18.810 6.521 20.188 29.907 111.059
iA 0,04-0,11 25.304 32.035 17.154 17.323 7.894 99.710
iBBB 0,11-0,5 25.633 31.626 17.290 6.513 3.554 84.617
iBB 0,5-2,27 13.354 20.924 7.624 4.168 1.718 47.788
iB 2,27-10,22 5.538 9.391 2412 2.328 217 19.887
iCCC und schlechter 10,22—-100 6.194 1.332 1.106 1.117 148 9.897
Insgesamt 111.657 114.118 52.107 51.638 43.438 372.958

T Nach Berlicksichtigung von Sicherheiten, Garantien und Sicherungsgeschaften nach IFRS-Anforderungen.
2 Ausfallwahrscheinlichkeit auf 12 Monatsbasis.

Das Firmenkreditengagement nach Berlicksichtigung von Sicherheiten betrug 339,5 Mrd € zum 31. Dezember
2013, was einer Risikominderung von 29 % oder 139,4 Mrd € im Vergleich zum Brutto-Firmenkreditenga-
gement entspricht. Dies beinhaltet eine noch signifikantere Reduzierung von 46 % der Kreditengagements, die
wiederum eine Reduzierung um 55 % fir die niedriger bewerteten Sub-Investment-Grade bewerteten Kredite
und 42 % far die hdher bewerteten Investment-Grade Kredite beinhalten. Die Risikominderung in der
schwachsten Bonitatsklasse war 55 % und somit signifikant hoher als in der starksten Bonitatsklasse mit 35 %.

Die Risikominderung von 139,4 Mrd € setzt sich zu 36 % aus Garantien und Sicherungsgeschaften und zu
64 % aus materiellen Sicherheiten zusammen, die weiter aufgebrochen aus Hypotheken (37 %), Finanzin-
strumenten (34 %), Barmitteln (16 %) und sonstigen Sicherheiten einschlieRlich Schiffshypotheken (13 %)
bestehen.
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Risikomindernde Maflnahmen fiir das Firmenkreditengagement durch die CPSG Group

Unsere Credit Portfolio Strategies Group (,CPSG") hilft, unser Risiko aus Firmenkrediten zu verringern. Der
Nominalbetrag der Aktivitaten der CPSG zur Risikoreduzierung hat sich um 26 % von 45,7 Mrd € am 31. De-
zember 2012 auf 33,8 Mrd € am 31. Dezember 2013 reduziert. Dies ist primar ein Resultat des Riickgangs der
Nominalbetrage der zu besichernden Kredite sowie eines Riickgangs der risikoreduzierenden MaRnahmen
zum Steuern der Marktrisiken.

Zum Jahresende 2013 hatte die CPSG Kreditderivate mit einem zugrunde liegenden Nominalbetrag von
10,4 Mrd € im Bestand. Zum 31. Dezember 2012 betrug diese Position 27,9 Mrd €. Die im Rahmen unserer
Portfoliomanagementaktivitdten verwendeten Kreditderivate werden zum beizulegenden Zeitwert bewertet.

Zudem hat die CPSG zum 31. Dezember 2013 das Kreditrisiko von Krediten und ausleihebezogenen Zusagen
in Hohe von 23,4 Mrd € durch synthetisch besicherte Kreditverbriefungen abgesichert, die vorwiegend mit
Finanzgarantien und in geringem Maf3e auch mit Kreditderivaten unterlegt sind, bei denen die Erstverlustposi-
tionen verkauft wurden. Zum 31. Dezember 2012 betrug diese Position 17,8 Mrd €.

Unter Austibung des bestehenden Wahlrechts nutzt die CPSG die Fair Value Option gemaf IAS 39 fir die Be-
wertung von Krediten und Kreditzusagen zum beizulegenden Zeitwert, sofern die Kriterien dieses Standards
erflllt werden. Das Nominalvolumen der zum beizulegenden Zeitwert ausgewiesenen Kredite und Kreditzusagen
der CPSG reduzierte sich im Jahresverlauf auf 25,5 Mrd € zum 31. Dezember 2013 (31. Dezember 2012:
40,0 Mrd €). Durch die Bewertung von Krediten und Kreditzusagen zum beizulegenden Zeitwert hat die CPSG
die Volatilitdt der Gewinne und Verluste aus der Inkonsistenz beim Bewertungsansatz erheblich reduziert. Diese
war entstanden, als derivative Sicherungsgeschafte bereits zum beizulegenden Zeitwert, Kredite und Kreditzusa-
gen jedoch noch zu urspriinglichen Anschaffungskosten bewertet wurden.

Konsumentenkreditengagement

Mit unserem Konsumentenkreditengagement tiberwachen wir den Anteil der Kredite, die 90 Tage oder mehr
Uberfallig sind, und die auf Jahresbasis berechneten Nettokreditkosten nach Eingangen auf abgeschriebene
Forderungen.

Konsumentenkreditengagement, Uberfalligkeitsquoten und Nettokreditkosten

Gesamtengagement 90 Tage oder mehr tberfallig Nettokreditkosten in %

in Mio €2 in % des Gesamtengagements des Gesamtengagements

31.12.2013 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2012

Konsumentenkreditengagement Deutschland 145.929 141.167 0,80 0,86 0,23 0,29
Konsumenten- und

Kleinbetriebsfinanzierungen 20.778 20.311 0,89 1,19 1,04 1,19

Immobilienfinanzierungen 125.151 120.856 0,79 0,80 0,10 0,14

Konsumentenkreditengagement aulRerhalb

Deutschlands 38.616 38.837 5,38 4,64 0,76 0,68
Konsumenten- und

Kleinbetriebsfinanzierungen 12.307 13.274 11,34 9,13 1,75 1,54

Immobilienfinanzierungen 26.309 25.563 2,60 2,31 0,29 0,24

Konsumentenkreditengagement insgesamt’ 184.545 180.004 1,76 1,67 0,34 0,38

! Beinhaltet wertgeminderte Kredite von 4,2 Mrd € zum 31. Dezember 2013 und 4,2 Mrd € zum 31. Dezember 2012.
2 Riickwirkend zum 31. Dezember 2012 wurde die Zuordnung des Postbank-Geschéfts von auerhalb Deutschlands nach Deutschland bereinigt.

Zum 31. Dezember 2013 ist das Konsumentenkreditvolumen gegeniber dem Jahresende 2012 um 4,5 Mrd €
(2,5 %) angestiegen, was im Wesentlichen auf den Anstieg der Immobilienfinanzierungen in der Privat- und
Firmenkundenbank um 4,4 Mrd €, der Konsumenten- und Kleinbetriebsfinanzierungen im Postbank-Bereich in
Deutschland um 665 Mio € sowie der Immobilienfinanzierungen in Polen um 466 Mio € zuriickzufiihren ist. Im
Zusammenhang mit unserer De-Risking-Strategie hat sich das Kreditvolumen in Spanien um 430 Mio €, in
Italien um 236 Mio € und in Portugal um 139 Mio € reduziert.
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Der Rickgang der Quote der 90 Tage oder mehr Uberfélligen Kredite in der Privat- und Firmenkundenbank in
2013 beruht auf einem Verkauf von leistungsgestorten Krediten, ist aber auch durch das wirtschaftliche Umfeld
begunstigt. Der Anstieg der Quote auflerhalb Deutschlands ist, abgesehen von der wirtschaftlichen Entwick-
lung im (ibrigen Europa, hauptséchlich auf eine Anderung der Abschreibungskriterien fiir einige Portfolios in
2009 zurtickzufiihren. Kredite, die bisher direkt abgeschrieben wurden, werden nun nach dem Erreichen von
270 Tagen Uberfélligkeit (beziehungsweise 180 Tage bei Kreditkarten) auf dem Niveau historischer Ausfallra-
ten, unter Berlicksichtigung von beobachteten Eingangen auf abgeschriebene Forderungen bei gleichartigen
Krediten, wertberichtigt. Dadurch erhdht sich das Volumen, das 90 Tage und mehr tberfallig ist, und der Zeit-
raum bis zur vollstadndigen Abschreibung wird verlangert. Unter der Annahme einer unveranderten Kreditper-
formance wird dieser Effekt weiterhin zu einer Steigerung der Quote fihren, bis das Portfolio circa funf Jahre
nach Anderung der Abschreibungskriterien wieder einen neuen stabilen Zustand erreicht haben wird.

Die Reduzierung der Nettokreditkosten als Prozentsatz des Gesamtengagements ist hauptsachlich auf die
vorteilhafte wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland zurlickzufiihren.

Konsumenten-Immobilienfinanzierungsengagement, gruppiert nach Beleihungsauslaufklassen1

31.12.2013 31.12.2012
<50 % 69 % 71 %
>50=<70% 16 % 16 %
>70<90 % 9% 8 %
>90 <100 % 2% 2%
>100<110 % 1% 1%
>110<130 % 1% 1%
> 130 % 1% 1%

' Der Ausweis des Gesamtengagements in den Beleihungsauslaufklassen erfolgt durch den relativen Anteil des Gesamtengagements an dem Immobilienwert, der
der Kalkulation zugrunde liegt.

Der Beleihungsauslauf setzt das Gesamtengagement in Prozent zum Wert einer Immobilie.

Unser Beleihungsauslauf wird berechnet, indem das Gesamtengagement durch den aktuellen Immobilienwert
der zugrunde liegenden Immobiliensicherheit geteilt wird. Diese Immobilienwerte werden regelmafig aktuali-
siert. Das Gesamtengagement von Transaktionen, welche zusatzlich durch liquide Sicherheiten besichert
werden, wird um den jeweiligen Sicherheitenwert dieser liquiden Sicherheiten reduziert, wohingegen vorrangi-
ge Verbindlichkeiten das Gesamtengagement erhdhen. Der berechnete Beleihungsauslauf von Immobilien-
finanzierungen beinhaltet lediglich durch Immobilien besicherte Gesamtengagements. Immobilienfinan-
zierungen, welche ausschlief3lich durch andere Arten von Sicherheiten besichert sind, flieen nicht in die Kal-
kulation ein.

Die Kreditwirdigkeit des Kredithehmers, der Beleihungsauslauf und die Qualitat der Sicherheiten sind integrale
Bestandteile unseres Risikomanagements bei der Kreditvergabe, deren Uberwachung sowie bei der Steue-
rung unseres Kreditrisikos. In der Regel akzeptieren wir hohere Beleihungsauslaufe, je besser die Kreditwiir-
digkeit des Kreditnehmers ist. Dennoch gibt es Restriktionen fiir Beleihungsauslaufe in Landern mit einem
negativen Konjunkturausblick oder erwarteten Riickgangen von Immobilienwerten.

Zum 31. Dezember 2013 verzeichneten wir fur 69 % des Gesamtengagements an Immobilienfinanzierungen
einen Beleihungsauslauf kleiner oder gleich 50 %.
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Kreditrisikoengagement aus Derivaten

Transaktionen mit bérsengehandelten Derivaten (beispielsweise Futures und Optionen) werden regelmaRig
Uber eine zentrale Gegenpartei abgewickelt, deren Richtlinien und Vorschriften tagliche Sicherheitennach-
schisse flr alle aktuellen und kiinftigen Risikopositionen vorsehen, welche sich aus diesen Transaktionen
ergeben. Wir nehmen auch bei Transaktionen mit auRerbdrslich gehandelten Derivaten so weit wie moglich die
Abwicklungsleistungen einer zentralen Gegenpartei (auRerbdrsliche Abwicklung) in Anspruch. Dabei profitieren
wir von der durch das Abwicklungssystem der zentralen Gegenpartei erzielten Kreditrisikominderung.

Seit 2013 muss nach MaRgabe des Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (,DFA®) ein
OTC-Clearing fur bestimmte standardisierte OTC-Derivatetransaktionen durchgefiihrt werden. Die Erwartung
hinsichtlich der Einfiihrung des OTC-Clearings fur Einschussanforderungen bei OTC-Derivatetransaktionen,
die keinem zentralen Clearing unterzogen wurden, liegt bei Ende 2014 oder Anfang 2015. Der EU-Verordnung
Nr. 648/2012 Gber OTC-Derivate, zentrale Gegenparteien und Transaktionsregister (,EMIR*) zufolge wird das
zentrale Clearing fir bestimmte standardisierte OTC-Derivatetransaktionen vermutlich mit dem Beginn der
zweiten Jahreshalfte 2014 bindend sein. Darliber hinaus werden stufenweise ab Dezember 2015 Einschuss-
anforderungen fir OTC-Derivategeschafte, die keinem zentralen Clearing unterzogen wurden, verpflichtend.

Der Nominalbetrag der auBerborslich gehandelten Derivate, welche durch zentrale Gegenparteien abgewickelt
wurden, betrug 12,5 Billionen € zum 31. Dezember 2013 und 10,0 Billionen € zum 31. Dezember 2012.

Nominalbetrdge und Bruttomarktwerte von Derivatekontrakten

31.12.2013 Nominalbetrag nach Laufzeiten
>1 Jahr . Positiver Negativer Netto-

in Mio € Bis 1 Jahr <5 Jahre Uber 5 Jahre Insgesamt Marktwert Marktwert marktwert
Zinsbezogen:

AuRerbdrslich 13.773.939 16.401.710 10.438.348 40.613.997 333.660 311.538 22.122

Borsengehandelt 2.770.393 1.568.462 8.838 4.347.694 387 383 4
Zinsbezogen insgesamt 16.544.331 17.970.173 10.447.186 44.961.690 334.047 311.921 22.126
Wahrungsbezogen:

AuBerborslich 4.000.994 1.433.173 628.773 6.062.940 96.805 95.553 1.252

Boérsengehandelt 27.390 350 0 27.739 42 61 -18
Wahrungsbezogen insgesamt 4.028.383 1.433.523 628.773 6.090.679 96.848 95.614 1.234
Aktien-/indexbezogen:

AuRerbdrslich 300.884 237.554 69.688 608.126 26.462 31.007 -4.545

Borsengehandelt 443.280 69.573 3.009 515.862 8.435 5.880 2.555
Aktien-/indexbezogen insgesamt 744.164 307.127 72.697 1.123.988 34.897 36.887 -1.990
Kreditderivate 363.890 1.599.773 148.388 2.112.051 33.461 32.453 1.009
Rohwarenbezogen:

AuRerbdrslich 39.179 48.227 5.016 92.422 5.615 6.189 -575

Boérsengehandelt 149.053 73.469 1.067 223.589 1.993 1.732 261
Rohwarenbezogen insgesamt 188.233 121.696 6.083 316.012 7.607 7.921 -314
Sonstige:

AuBerborslich 24.935 12.571 35 37.541 1.727 2.208 -481

Boérsengehandelt 8.896 1.226 0 10.122 14 43 -29
Sonstige insgesamt 33.831 13.797 35 47.663 1.741 2.251 -509
AuRerbdrslich insgesamt 18.503.821 19.733.008 11.290.248 49.527.077 497.730 478.948 18.782
Bérsengehandelt insgesamt 3.399.012 1.713.080 12.914 5.125.006 10.871 8.099 2.773
Insgesamt 21.902.833 21.446.088 11.303.162 54.652.083 508.602 487.047 21.555

Positive Marktwerte nach Aufrechnungs-
vereinbarungen und erhaltenen
Barsicherheiten 50.504
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31.12.2012 Nominalbetrag nach Laufzeiten
> 1 Jahr . Positiver Negativer Netto-
in Mio € Bis 1 Jahr <5 Jahre Uber 5 Jahre Insgesamt Marktwert Marktwert marktwert
Zinsbezogen:
AuRerborslich 15.419.788 15.366.636 10.478.308 41.264.732 584.620 554.944 29.676
Boérsengehandelt 2.899.159 1.169.563 4.114 4.072.836 153 144 9
Zinsbezogen insgesamt 18.318.947 16.536.199 10.482.422 45.337.568 584.773 555.088 29.685
Wahrungsbezogen:
AuRerbdrslich 4.290.214 1.188.952 428.949 5.908.115 94.639 101.738 -7.099
Bérsengehandelt 19.381 470 0 19.851 8 7 1
Wahrungsbezogen insgesamt 4.309.595 1.189.422 428.949 5.927.966 94.647 101.745 -7.098
Aktien-/indexbezogen:
AuBerborslich 329.531 261.697 79.088 670.316 22.415 29.027 -6.612
Boérsengehandelt 417.334 114.654 3.653 535.641 7.476 6.201 1.275
Aktien-/indexbezogen insgesamt 746.865 376.351 82.741 1.205.957 29.891 35.228 -5.337
Kreditderivate 499.717 1.914.989 207.623 2.622.329 49.733 46.648 3.085
Rohwarenbezogen:
AuBerborslich 45.284 56.194 5.417 106.895 10.121 10.644 -523
Boérsengehandelt 194.470 107.099 1.659 303.228 4.617 4.173 444
Rohwarenbezogen insgesamt 239.754 163.293 7.076 410.123 14.738 14.817 -79
Sonstige:
AuRerbdrslich 62.890 23.991 399 87.280 2.887 2.818 69
Boérsengehandelt 12.533 1.278 5 13.816 18 36 -18
Sonstige insgesamt 75.423 25.269 404 101.096 2.905 2.854 51
AulRerbdrslich insgesamt 20.647.424 18.812.459 11.199.784 50.659.667 764.415 745.819 18.596
Boérsengehandelt insgesamt 3.542.877 1.393.064 9.431 4.945.372 12.272 10.561 1.711
Insgesamt 24.190.301 20.205.523 11.209.215 55.605.039 776.687 756.380 20.307
Positive Marktwerte nach Aufrechnungs-
vereinbarungen und erhaltenen
Barsicherheiten 70.054
Die folgenden zwei Tabellen zeigen spezifische Offenlegungen auf Basis von Saule 3. Die Regulierung erfor-
dert kein Testat der Saule-3-Offenlegung.
Positive Marktwerte der Derivate oder Wiederbeschaffungskosten von derivativen Transaktionen (nicht testiert)
31.12.2013 31.12.2012
Positive Positive Positive Positive
Marktwerte Marktwerte Marktwerte Marktwerte
vor Netting nach Netting vor Netting nach Netting
und Sicher- Netting- Anrechnungs- und Sicher- und Sicher- Netting- Anrechnungs- und Sicher-
heitenverein- verein- fahige heitenverein- heitenverein- verein- fahige heitenverein-
in Mio €' barungen barungen Sicherheiten? barungen barungen barungen Sicherheiten® barungen
Zinsbezogen 327.761 269.903 41.253 16.604 578.128 490.905 61.838 25.384
Wahrungsbezogen 99.782 79.101 11.203 9.478 93.797 71.525 8.091 14.181
Aktien-/Indexbezogen 34.566 23.542 2.590 8.434 29.621 19.209 2.061 8.352
Kreditderivate 33.216 27.7112 1.896 3.609 49.285 39.677 2.459 7.149
Rohwarenbezogen 7.536 4.954 657 1.925 14.701 8.231 649 5.821
Sonstige 1.728 1.402 168 158 2.783 2.244 392 147
Insgesamt 504.590 406.616 57.767 40.207 768.315 631.791 75.490 61.034

1 Enthielt zum 31. Dezember 2013 beziehungsweise 31. Dezember 2012 nicht den positiven Marktwert von 4,0 Mrd € (8,4 Mrd €) vor Netting und Sicherheiten beziehungsweise den
positiven Marktwert von 493 Mio € (791 Mio €) nach Netting und Sicherheiten fir als sonstige Aktiva klassifizierte Derivate.
2 Enthielt Barsicherheiten in Hohe von 47,5 Mrd € und andere Sicherheiten in Hohe von 10,3 Mrd € zum 31. Dezember 2013 sowie zum 31. Dezember 2012 Barsicherheiten in Héhe von
66,5 Mrd € und andere Sicherheiten in Hohe von 9,0 Mrd €.

Die obige Tabelle zeigt die positiven Marktwerte der Derivate nach Netting und nach Bericksichtigung von

Sicherheiten; sie machen

lediglich 7,8 %

der

positiven

IFRS-Marktwerte aus.

Zusatzlich zu

Nettingvereinbarungen schlieRen wir verschiedene Arten von Besicherungsanhangen (zum Beispiel ,Credit
Support Annexes®, ,CSA*) ab, wobei die Uberwiegende Anzahl zweiseitig ausgestaltet ist.
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Nominalbetrag der Kreditderivate (nicht testiert)

31.12.2013
Fir das eigene Kreditportfolio Aus Vermittlertatigkeit
Eigene Eigene
Eigene Verkaufer- Eigene Verkaufer-
in Mio € Kauferposition position Kéauferposition position Gesamt'
Einzeladressen CDS 17.102 2.033 592.523 584.072 1.195.730
Portfolio CDS 25.086 15.715 435.078 429.333 905.213
Total Return Swaps 34 843 6.282 3.950 11.108
Nominalbetrag der Kreditderivate insgesamt 42.222 18.590 1.033.883 1.017.356 2.112.051
' Enthalt CDS auf Indizes und nth-to-Default CDS.
31.12.2012
Fir das eigene Kreditportfolio Aus Vermittlertatigkeit
Eigene Eigene
Eigene Verkaufer- Eigene Verkaufer-
in Mio € Kauferposition position Kauferposition position Gesamt'
Einzeladressen CDS 38.885 650 779.669 758.427 1.577.631
Portfolio CDS 9.209 168 512.299 509.832 1.031.508
Total Return Swaps 919 1.759 6.388 4.124 13.190
Nominalbetrag der Kreditderivate insgesamt 49.013 2.577 1.298.356 1.272.383 2.622.329

' Enthalt CDS auf Indizes und nth-to-Default CDS.

In den Tabellen sind die Risikopositionen des aufsichtsrechtlichen Anlagebuchs unter der Uberschrift ,Fiir das
eigene Kreditportfolio® und die des aufsichtsrechtlichen Handelsbuchs unter der Uberschrift ,Aus Vermittler-
tatigkeit“ ausgewiesen. Der Riickgang der Nominalbetrage der Kreditderivate ist hauptsachlich auf eine Redu-
zierung der Anzahl ausstehender Vertrage zurlickzufiihren, ohne dabei bestehende Nettopositionen aufzuge-
ben (,trade compression®), auf unsere De-Risking-Aktivitaten sowie auf einen allgemeinen Rickgang der
Volumina im Kreditderivatemarkt.

Da die Wiederbeschaffungswerte der Derivateportfolios aufgrund von Marktpreisbewegungen und Anderungen
der Transaktionen im Portfolio schwanken, berechnen wir auch potenzielle kiinftige Wiederbeschaffungskosten
der Portfolios Uber die gesamte Laufzeit beziehungsweise bei besicherten Portfolios Uber angemessene Ver-
wertungszeitrdume. Unser potenzielles kiinftiges Engagement messen wir anhand von separaten Limiten. Die
Analyse des potenziellen kiinftigen Engagements wird durch Stresstests erganzt, mit denen die unmittelbare
Auswirkung extremer Marktereignisse auf unser Gesamtengagement geschatzt werden kann (wie beispiels-
weise Ereignisrisiken im Portfolio gegentber Schwellenlandern).

Als MessgrolRe fur potenzielle zukiinftige Betrage wenden wir in der Regel ein Zeitprofil simulierter positiver
Marktwerte des Derivateportfolios jedes Kontrahenten an, bei dem das Netting und die Besicherung berick-
sichtigt werden. Fiir die Uberwachung von Limiten wenden wir ein Konfidenzniveau von 95 % dieser simulier-
ten Verteilung von Marktwerten an, intern bezeichnet als potenzielles zukinftiges Risiko (Potential Future
Exposure, ,PFE®). Die im Rahmen desselben Verfahrens generierten durchschnittichen Engagementprofile
werden zur Ermittlung des sogenannten durchschnittlich erwarteten Risikos (Average Expected Exposure,
LAEE") verwendet. Dieses nutzen wir, um potenzielle zukiinftige Wiederbeschaffungskosten in unserem Oko-
nomischen Kapital fir das Kreditrisiko abzubilden. Das erwartete positive Risiko (Expected Positive Exposure,
LEPE") als wesentlicher Treiber unserer aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen wird ebenfalls auf Basis
dieses Verfahrens ermittelt. Wahrend AEE und EPE grundsatzlich auf einem Einjahreszeithorizont berechnet
werden, wird das PFE flr unbesicherte Portfolios Uber die Gesamtlaufzeit einer Transaktion oder Netting-
konstruktion gemessen, wahrend bei besicherten Portfolios ein angemessener kurzerer Zeithorizont zugrunde
gelegt wird. Die zuvor erwadhnten Berechnungsmethoden setzen wir auch ein, um damit gestresste Risiko-
positionen flr unsere Kreditportfolio-Stresstests abzuleiten.

Das PFE-Profil jedes Kontrahenten wird taglich mit einem vom verantwortlichen Kreditmanager gesetzten
PFE-Limit verglichen. PFE-Limite sind, zusammen mit anderen Limitarten, ein fester Bestandteil des Manage-
ments der Adressenausfallrisiken. VerstoRe gegen das PFE-Limit zu irgendeinem Profilzeitpunkt 16sen eine
Meldung fur Aktionen im Kreditrisikomanagementprozess aus. Das EPE geht direkt mittels der sogenannten
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Interne-Modelle-Methode (,IMM*) in die Berechnung des IRBA regulatorischen Kapitals auf Kundenebene ein,
wahrend das AEE als ein Kreditaquivalent in das Kreditportfoliomodell eingeht, wo es in den jeweiligen Simula-
tions- und Zuordnungsprozessen mit allen weiteren Engagements eines Kontrahenten kombiniert wird
(siehe Kapitel ,Uberwachung des Ausfallrisikos®).

Beteiligungen

Die nachstehende Tabelle zeigt die Buchwerte unserer Beteiligungen nach IFRS-Definition, gegliedert nach
Handels- und Nichthandelspositionen fiir den jeweiligen Berichtstermin. Wir steuern unsere Positionen inner-
halb unseres Marktrisikos und anderer angemessener Risikorahmenwerke.

Zusammensetzung unserer Beteiligungen

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Gehandelte Beteiligungen 61.393 68.496
Nichtgehandelte Beteiligungen’ 5.614 5.973
Beteiligungen insgesamt 67.008 74.470

1 Enthélt Beteiligungen in Investmentfonds in Hhe von 695 Mio € zum 31. Dezember 2013 und 1,1 Mrd € zum 31. Dezember 2012.

Zum 31. Dezember 2013 umfassen unsere Gehandelten Beteiligungen vor allem CB&S-Aktivitaten in Hohe
von 57,7 Mrd €, im DeAWM Geschaft 3,6 Mrd € und 22 Mio € im NCOU Bereich. Insgesamt reduzierten sich
die gehandelten Beteiligungen um 7,1 Mrd € im Jahresvergleich durch Rickgange im DeAWM Geschaft
(3,7 Mrd €), Reduzierungen in CB&S um 3,1 Mrd € und dem Abbau von Kreditengagements im Bereich NCOU
von 0,3 Mrd €.

Nahere Einzelheiten zu unseren Beteiligungen an Nichthandelsgeschaften enthalt der Abschnitt ,Gehaltene
Kapitalbeteiligungen” im Abschnitt ,Marktrisiken aus Nichthandelsgeschéaften®.

Qualitat von Vermogenswerten

Dieser Abschnitt beschreibt die Qualitédt unserer Kredite. Alle Kredite, bei denen vorliegende Informatio-
nen Uber mogliche Kreditprobleme von Schuldnern dazu fihren, dass unser Management schwerwiegen-
de Zweifel an der Einbringlichkeit der vertraglichen Verpflichtungen des Schuldners hat, sind in diesem
Abschnitt enthalten.

Ubersicht iiber nicht leistungsgestorte, tiberfallige, neuverhandelte und wertgeminderte Kredite nach Kundengruppen

31.12.2013 31.12.2012
Unter- Konsu- Unter- Konsu-
nehmens- menten- nehmens- menten-
in Mio € kredite kredite Insgesamt kredite kredite Insgesamt
Kredite weder Uberféllig noch neuverhandelt oder
wertgemindert 190.059 175.860 365.920 213.686 171.232 384.918
Uberféllige Kredite, nicht neuverhandelt oder
wertgemindert 1.271 4.165 5.436 1.562 4.366 5.928
Neuverhandelte, nicht wertgeminderte Kredite 373 299 672 688 200 888
Wertgeminderte Kredite 5.922 4.221 10.143 6.129 4.206 10.335
Insgesamt 197.625 184.545 382.171 222.065 180.004 402.069

Uberfallige Kredite

Kredite gelten als Uberféllig, wenn vertraglich vereinbarte Tilgungs- und/oder Zinszahlungen des Kreditneh-
mers ausstehend sind, es sei denn, diese Kredite sind durch Konsolidierung erworben worden. Im Rahmen
einer Konsolidierung angekaufte Kredite betrachten wir als Gberfallig, sobald Tilgungs- und/oder Zinszahlungen
des Kreditnehmers, die zum Zeitpunkt der ersten Konsolidierung der Kredite erwartet wurden, ausstehend sind.
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Uberfallige nicht wertgeminderte Kredite, bewertet zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, nach Anzahl der (iberfélligen Tage

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Kredite weniger als 30 Tage Uberfallig 3.216 3.898
Kredite 30 Tage oder mehr, aber weniger als 60 Tage tberfallig 856 967
Kredite 60 Tage oder mehr, aber weniger als 90 Tage Uberfallig 362 394
Kredite 90 Tage oder mehr Uberfallig 1.077 716
Insgesamt 5.510 5.975

Uberfllige nicht wertgeminderte Kredite, bewertet zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, nach Branche

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Banken und Versicherungen 32 3
Fondsmanagement 4 3
Verarbeitendes Gewerbe 129 473
Handel 196 187
Private Haushalte 3.624 3.781
Gewerbliche Immobilien 892 888
Offentliche Haushalte 6 19
Sonstige 629 621
Insgesamt 5.510 5.975

Uberfallige nicht wertgeminderte Kredite, bewertet zu fortgefiihrten Anschaffungskosten, nach Region

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Deutschland 2.901 3.238
Westeuropa (ohne Deutschland) 2.074 2141
Osteuropa 110 148
Nordamerika 345 397
Mittel- und Stidamerika 0 4
Asien/Pazifik 74 45
Afrika 7 2
Sonstige 0 0
Insgesamt 5.510 5.975

Die uberfalligen, aber nicht wertgeminderten Kredite reduzierten sich um 465 Mio € auf 5,5 Mrd € zum
31. Dezember 2013, vor allem bei individuell ermittelten Krediten in dem Sektor verarbeitendes Gewerbe in
Deutschland. 58 % unserer Uberfalligen, aber nicht wertgeminderten Kredite waren weniger als 30 Tage uber-
fallig und 53 % waren Geschaftspartner mit Sitz in Deutschland, wahrend der Branchenfokus auf privaten
Haushalten lag (66 %). Der Anstieg der nicht wertgeminderten Kredite, die 90 Tage oder mehr Uberfallig sind,
bezog sich im Wesentlichen auf Kredite der Postbank mit Haushalten sowie gewerblichen Immobiliengeschaf-
ten in Deutschland und Westeuropa (ohne Deutschland).

Aggregierter Wert der Sicherheiten — mit einer Obergrenze des beizulegenden Zeitwerts beim besicherten Kreditvolumen —,
die wir zur Absicherung unserer Uberfalligen, aber nicht wertgeminderten Kredite halten

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Finanzielle und andere Sicherheiten 3.260 3.248
Erhaltene Garantien 161 167
Insgesamt 3.421 3.415

Der leichte Anstieg der Sicherheiten fur unsere Uberfalligen, aber nicht wertgeminderten Kredite in Héhe von
6 Mio € zeigt eine gegenlaufige Erhdhung zu dem allgemeinen Rickgang der uberfalligen, aber nicht wertge-
minderten Kredite.

Neuverhandelte Kredite und Stundungen

Aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Griinden kénnen wir mit einem Kredithnehmer, der sich in finanziellen
Schwierigkeiten befindet, eine Stundung vereinbaren, um die Erfiillung der vertraglichen Verpflichtung fur ei-
nen begrenzten Zeitraum zu erleichtern. Fir unsere Firmenkunden wird ein individueller Ansatz unter Bertck-
sichtigung der einzelnen Transaktion sowie kundenspezifischer Fakten und Umstdnde angewandt. Fir
Konsumentenkredite vereinbaren wir Stundungen fur einen begrenzten Zeitraum, indem die vollstandige oder
teilweise Rickzahlung oder zukilnftige Ratenzahlungen auf einen spateren Zeitpunkt aufgeschoben werden.
Allerdings muss der in diesem Zeitraum nicht gezahlte Betrag inklusive aufgelaufener Zinsen zu einem spate-
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ren Zeitpunkt wieder ausgeglichen werden. Riickzahlungsoptionen umfassen eine Verteilung auf die Restlauf-
zeit, eine einmalige Zahlung oder eine Laufzeitverlangerung. Die Moglichkeiten einer Stundung sind begrenzt
und abhangig von der wirtschaftlichen Situation des Kunden, unseren Risikomanagementstrategien und den
ortlichen Gesetzen. Im Falle einer Stundungsvereinbarung flihren wir, wie unten beschrieben, eine Verlustein-
schatzung durch, bilden, soweit notwendig, eine Wertberichtigung und berichten den Kredit anschlieend als
wertgemindert. Diese Stundungen werden als Neuverhandlungen angesehen und entsprechend ausgewiesen.

Kredite, die in der Art und Weise neuverhandelt wurden, dass wir aus wirtschaftlichen oder rechtlichen Griin-
den im Zusammenhang mit finanziellen Problemen des Kunden dem Kunden Zugestandnisse gemacht haben,
die wir unter anderen Umstanden nicht zu gewahren bereit gewesen waren, sind als neuverhandelte Kredite
ausgewiesen.

Neuverhandelte Kredite

31.12.2013 31.12.2012 Veranderung 2013 gegenliber 2012

122

Neu- Neu- Insgesamt Neu- Neu- Insgesamt Neu- Neu-

verhandelte verhandelte neu- verhandelte verhandelte neu- verhandelte verhandelte

Kredite nicht Kredite verhandelte Kredite nicht Kredite verhandelte Kredite nicht Kredite

in Mio € wertgemindert  wertgemindert Kredite  wertgemindert  wertgemindert Kredite  wertgemindert  wertgemindert

Insgesamt
neu-
verhandelte
Kredite

Deutschland 275 564 839 210 309 519 65

255

320

Nicht-Deutschland 397 1.127 1.524 678 1.317 1.995 -281 -

190

-471

Neuverhandelte
Kredite insgesamt 672 1.691 2.363 888 1.626 2.514 -216

65

-151

Der Rickgang der nicht wertgeminderten neuverhandelten Kredite im Jahr 2013 war in erster Linie auf einen
gewerblichen Immobilienkredit in Westeuropa (ohne Deutschland) zuriickzufiihren, der im zweiten Quartal kon-
solidiert wurde, nachdem der Konzern die Beherrschung uber die kredithehmende strukturierte Einheit erlangt
hat. Die neuverhandelten wertgeminderten Kredite stiegen aufgrund einer kleineren Anzahl an einzeln ermittel-
ten deutschen Krediten in unserem Kerngeschaft an, fir die neue Risikovorsorge erforderlich war. Im Jahr 2012
stiegen die neuverhandelten Kredite um 96 Mio € oder 4 % an.

Im Jahr 2013 enthielten unsere neuverhandelten Kredite 114 Mio € an gemaf} IAS 39 reklassifizierten Krediten
und Forderungen aus dem Kreditgeschaft. Diese Position verringerte sich um 143 Mio € gegeniber dem Vor-
jahr, was im Wesentlichen auf eine Position bei den Krediten in gewerblichen Immobilien in Westeuropa (ohne
Deutschland) zurtickzufiihren ist, die teilweise abgeschrieben und anschlieRend konsolidiert wurde, nachdem
der Konzern die Beherrschung Utber die kredithehmende strukturierte Einheit erlangt hat.

Wertgeminderte Kredite

Unser Kreditrisikomanagement beurteilt regelmafig, ob objektive Hinweise auf eine Wertminderung eines
Kredits oder einer Gruppe von Krediten vorliegen. Ein Kredit oder eine Gruppe von Krediten gilt als wertge-
mindert und ein Wertminderungsverlust als entstanden, wenn:

— objektive Hinweise auf eine Wertminderung infolge eines Verlustereignisses vorliegen, das nach der erst-
maligen Erfassung des Finanzinstruments bis zum Bilanzstichtag eingetreten ist (,Verlustereignis®);

— das Verlustereignis einen Einfluss auf die geschatzten zukilinftigen Zahlungsstrome des finanziellen Ver-
mogenswerts oder der Gruppe finanzieller Vermdgenswerte hatte; und

— eine verlassliche Schatzung des Verlustbetrags vorgenommen werden kann.

Die Verlusteinschatzungen unseres Kreditrisikomanagements unterliegen einer regelmafRigen Prifung, die in
Zusammenarbeit mit Group Finance durchgefiihrt wird. Die Ergebnisse dieser Prufung werden an ein Auf-
sichtskomitee berichtet und von diesem genehmigt. Es setzt sich aus Mitgliedern der hoheren Fuhrungsebene
von Group Finance und Risk Senior Management zusammen.

Fir weitere Details bezliglich unserer wertgeminderten Kredite verweisen wir auf unsere Anhangan-
gabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen®.
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Wertminderungsverlust und Wertberichtigungen fur Kreditausfalle

Bestehen Hinweise auf eine Wertminderung, wird der Wertminderungsverlust in der Regel auf Basis der dis-
kontierten erwarteten kiinftigen Zahlungsstrome unter Verwendung des urspriinglichen Effektivzinssatzes des
Kredits ermittelt. Werden infolge finanzieller Schwierigkeiten des Kredithehmers die Konditionen eines Kredits
neu verhandelt oder auf sonstige Weise angepasst, ohne dass der Kredit ausgebucht wird, wird der Wertmin-
derungsverlust auf der Grundlage des urspriinglichen Effektivzinssatzes vor Anpassung der Konditionen ermit-
telt. Wir reduzieren den Buchwert der wertgeminderten Kredite mittels einer Wertberichtigung und erfassen
den Verlustbetrag in unserer Gewinn- und Verlustrechnung als Bestandteil der Risikovorsorge im Kreditge-
schaft. Eine Erhohung unseres Wertberichtigungsbestands fiir Kreditausfalle geht als Erhéhung der Wertbe-
richtigung fur Kreditausfalle in unsere Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung ein. Abschreibungen fiihren zu
einer ErmaRigung des Wertberichtigungsbestands, wahrend mdgliche Eingange auf abgeschriebene Kredite
den Wertberichtigungsbestand erhéhen. Auflésungen von Wertberichtigungen, die als nicht mehr notwendig
erachtet werden, fiihren zu einem entsprechenden Riickgang des Wertberichtigungsbestands und zu einer
Reduzierung der Wertberichtigungen fir Kreditausfalle in unserer Gewinn- und Verlustrechnung. Wenn wir
feststellen, dass es keine realistische Aussicht auf Beitreibung mehr gibt, und samtliche Sicherheiten liquidiert
oder auf uns Ubertragen wurden, werden der Kredit und die zugehoérige Wertberichtigung fur Kreditausfalle
abgeschrieben, wodurch der Kredit und die zugehdrige Wertberichtigung fir Kreditausfalle aus der Bilanz
entfernt werden.

Wahrend wir die Wertminderungen fiir unsere Firmenkreditengagements individuell bewerten, nehmen wir bei
unseren kleineren standardisierten homogenen Krediten eine kollektive Beurteilung der Wertminderung vor.

Unsere Risikovorsorge fur kollektiv bewertete Kredite, die nicht als wertgemindert gelten, dient zur Abdeckung
von entstandenen Verlusten, die weder einzeln ermittelt noch im Rahmen der Verlusteinschatzung fiir kleinere
homogene Kredite zu einer Wertberichtigung fuhrten.

Weitere Details zur Bestimmung des Wertminderungsverlusts und den Wertberichtigungen fir Kreditausfalle
finden Sie in unserer Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen®.

Wertgeminderte Kredite, Wertberichtigungsbestand fur Kreditausfélle und Deckungsquoten der Geschaftsbereiche

Veranderung 2013

31.12.2013 31.12.2012" gegeniiber 2012

Deckungs-

Deckungs- Deckungs- quote wert-

Wert- Wertberich- quote wert- Wert- Wertberich- quote wert- Wert- geminderter

geminderte tigungs- geminderter geminderte tigungs- geminderter geminderte Kredite in

in Mio € Kredite bestand Kredite in % Kredite bestand Kredite in % Kredite %-Punkten

Corporate Banking & Securities 818 344 42 495 277 56 323 -14

Global Transaction Banking 1.662 1.078 65 1.524 904 59 138 6

Deutsche Asset & Wealth Management 69 39 56 138 33 24 -69 32

Private & Business Clients 4121 2.519 61 4.188 2.071 49 -67 12

Non-Core Operations Unit 3.473 1.609 46 3.990 1.407 35 -517 11

davon: gem. IAS 39 in Forde-

rungen aus dem Kreditgeschaft

umgewidmete Aktiva 1.007 479 48 1.499 488 33 -492 15

Insgesamt 10.143 5.589 55 10.335 4.692 45 -192 10

1 Zahlen fiir 2012 in Corporate Banking & Securities und Global Transaction Banking aufgrund struktureller Veranderungen im Jahr 2013 angepasst.
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Wertgeminderte Kredite, Wertberichtigung fiir Kreditausfalle und Deckungsquoten nach Branchenzugehdrigkeit

31.12.2013
Wertgeminderte Kredite Wertberichtigung fir Kreditausfalle
Kollektiv
Kollektiv ermittelt fiir Deckungs-
ermittelt fir nicht wert- quote wert-
Einzeln Kollektiv Einzeln wertgemin- geminderte geminderter
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt derte Kredite Kredite Insgesamt Kredite in %
Banken und Versicherungen 45 0 45 3 2 15 20 45
Fondsmanagement 92 1 93 1 0 3 5 5
Verarbeitendes Gewerbe 589 222 811 519 M 54 683 84
Handel 441 220 661 225 107 36 369 56
Private Haushalte 477 3.194 3.671 298 1.889 113 2.301 63
Gewerbliche Immobilien 2.388 295 2.683 931 26 38 995 37
Offentliche Haushalte 39 0 39 18 0 1 20 51
Sonstige 1.849 289 2.139 861 188 147 1.196 56
Insgesamt 5.922 4.221 10.143 2.857 2.324 407 5.589 55
31.12.2012
Wertgeminderte Kredite Wertberichtigung fir Kreditausfalle
Kollektiv
Kollektiv ermittelt fur Deckungs-
ermittelt fir nicht wert- quote wert-
Einzeln Kollektiv Einzeln wertgemin- geminderte geminderter
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt derte Kredite Kredite Insgesamt Kredite in %
Banken und Versicherungen 53 0 53 20 0 15 35 67
Fondsmanagement 127 1 128 1 0 44 45 35
Verarbeitendes Gewerbe 720 206 926 455 87 63 605 65
Handel 355 199 554 207 95 34 336 61
Private Haushalte 562 3.145 3.707 216 1.623 124 1.963 53
Gewerbliche Immobilien 3.087 271 3.358 665 23 19 707 21
Offentliche Haushalte 0 0 0 0 0 2 2 0
Sonstige 1.225 384 1.609 702 157 140 999 62
Insgesamt 6.129 4.206 10.335 2.266 1.985 441 4.692 45
Wertgeminderte Kredite, Wertberichtigung flr Kreditausfélle und Deckungsquoten nach Regionen
31.12.2013
Wertgeminderte Kredite Wertberichtigung fir Kreditausfalle
Kollektiv
Kollektiv ermittelt fur Deckungs-
ermittelt fir nicht wert- quote wert-
Einzeln Kollektiv Einzeln wertgemin- geminderte geminderter
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt derte Kredite Kredite Insgesamt Kredite in %
Deutschland 1.586 1.675 3.261 864 964 149 1.977 61
Westeuropa (ohne Deutschland) 3.469 2.363 5.832 1.624 1.232 158 3.015 51
Osteuropa 77 175 252 35 128 9 171 68
Nordamerika 588 1 590 253 0 41 294 50
Mittel- und Stidamerika 32 0 32 27 0 4 32 99
Asien/Pazifik 170 4 175 54 1 38 92 53
Afrika 0 1 1 0 0 3 3 337
Sonstige 0 0 0 0 0 4 4 0
Insgesamt 5.922 4.221 10.143 2.857 2.324 407 5.589 55
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31.12.2012
Wertgeminderte Kredite Wertberichtigung fir Kreditausfalle
Kollektiv
Kollektiv ermittelt fur Deckungs-
ermittelt fir nicht wert- quote wert-
Einzeln Kollektiv Einzeln wertgemin- geminderte geminderter
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt derte Kredite Kredite Insgesamt Kredite in %
Deutschland 1.822 1.793 3.615 783 817 126 1.725 48
Westeuropa (ohne Deutschland) 3.276 2.200 5.476 1.116 1.012 180 2.308 42
Osteuropa 137 207 344 53 156 11 220 64
Nordamerika 624 2 626 232 0 84 316 50
Mittel- und Stidamerika 41 0 41 31 0 5 36 89
Asien/Pazifik 229 4 233 51 0 28 79 34
Afrika 0 0 0 0 0 3 3 0
Sonstige 0 0 0 0 0 5 5 0
Insgesamt 6.129 4.206 10.335 2.266 1.985 441 4.692 45
Entwicklung der wertgeminderten Kredite
31.12.2013 31.12.2012
Einzeln Kollektiv Einzeln Kollektiv
in Mio € ermittelt ermittelt Insgesamt ermittelt ermittelt Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 6.129 4.206 10.335 6.262 3.808 10.070
Im Jahr als wertgemindert klassifiziert’ 4.553 2.939 7.492 2.860 1.912 4.772
Aufgehobene Wertminderungen im Jahr' -2.618 -2.134 -4.752 -1.932 -930 —-2.862
Abschreibungen -730 -485 -1.215 -798 -483 -1.281
Verkaufe wertgeminderter Kredite -744 -293 -1.037 -249 -122 -371
Wechselkursveranderungen/Sonstige - 669 -12 -680° -14 21 7
Bestand am Jahresende 5.922 4.221 10.143 6.129 4.206 10.335

1 Enthalten Rickzahlungen.
2Enthalt Konsolidierungsposten, weil der Konzern die Beherrschung iiber kreditnehmende strukturierte Einheiten erlangt hat, in Hohe von 598 Mio €.

Im Jahr 2013 reduzierten sich unsere wertgeminderten Kredite um 192 Mio € (1,9 %) auf 10,1 Mrd € aufgrund
von Abschreibungen in Hohe von 1,2 Mrd € sowie durch Wahrungseffekte von 82 Mio €, die durch einen Net-
toanstieg bei wertgeminderten Krediten von 1,1 Mrd € gréRtenteils kompensiert wurden. Diese rucklaufige
Entwicklung ist hauptsachlich auf einen Rickgang von 207 Mio € bei unseren einzeln ermittelten wertgemin-
derten Krediten zurlckzufiihren, der teilweise durch einen Anstieg von 15 Mio € bei kollektiv ermittelten wert-
geminderten Krediten aufgehoben wurde. Der Rickgang bei einzeln ermittelten wertgeminderten Krediten
beinhaltete mehrere groRere, in der NCOU erfasste gewerbliche Immobilienkredite in Westeuropa (ohne
Deutschland), die teilweise abgeschrieben und anschlielend konsolidiert wurden, weil der Konzern die Be-
herrschung Uber die kredithehmenden strukturierten Einheiten erlangt hat. Neue Wertminderungen in der Han-
delsbranche sowie eines einzelnen Kundenkredites in gewerblichen Immobilien in Westeuropa (ohne
Deutschland) glichen den vorgenannten Riickgang teilweise aus. Der Anstieg der kollektiv ermittelten wertge-
minderten Kredite wurde durch private Haushalte in Westeuropa (ohne Deutschland), vor allem in ltalien und
Spanien, verursacht und durch private Haushalte in Deutschland dank des dortigen glinstigen Kreditumfelds
teilweise kompensiert.

Die Deckungsquote (definiert als Summe des in der Bilanz ausgewiesenen Wertberichtigungsbestands fir
Kreditausféalle fur alle einzeln oder kollektiv ermittelten wertgeminderten Kredite im Verhaltnis zu den nach
IFRS wertgeminderten Krediten (ohne Berticksichtigung von Sicherheiten)) stieg von 45 % zum Jahresende
2012 auf 55 % an. Dies war hauptsachlich auf die Postbank sowie die zuvor genannten und in der NCOU
erfassten gewerblichen Immobilienfalle mit niedriger Deckungsquote zuriickzufiihren. Zum Zeitpunkt der Uber-
nahme in 2010 wurden alle wertgeminderten Kredite der Postbank als nicht wertgemindert zu ihren beizule-
genden Zeitwerten in unsere Bilanz Ubernommen. Nachfolgende Erhéhungen der Risikovorsorge bei der
Postbank resultierten in einer Wertminderung des gesamten Kredits aus Sicht des Deutsche Bank-Konzerns,
wobei die Risikovorsorge nur fiir den zusatzlich erwarteten Zahlungsausfall gebildet wurde, was zu einer nied-
rigeren Deckungsquote flhrte. Spatere Verbesserungen der Kreditqualitat dieser Vermdgenswerte haben
diesen Effekt teilweise riickgangig gemacht.
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Unsere wertgeminderten Kredite enthielten 1,0 Mrd € an Krediten, die gemaf IAS 39 in Forderungen aus dem
Kreditgeschaft umgewidmet wurden. Diese Position verringerte sich um 492 Mio €, was im Wesentlichen auf
mehrere Positionen bei gewerblichen Immobilienkrediten in Westeuropa (ohne Deutschland) sowie ein Ge-
schaft in Asien/Pazifik zurlickzufiihren ist, das teilweise abgeschrieben und verkauft wurde.

Wertgeminderte Kredite, Wertberichtigungen und Eingange aus abgeschriebenen Krediten nach Branche

31.12.2013 2013 31.12.2012 2012

Wertberich- Wertberich-

tigungen flr tigungen flr

Kreditausfalle vor Kreditausfalle vor
Eingangen aus Eingange aus Eingangen aus Eingange aus
Wertgeminderte abgeschriebenen abgeschriebenen Wertgeminderte abgeschriebenen abgeschriebenen
in Mio € Kredite insgesamt Krediten Krediten Kredite insgesamt Krediten Krediten
Banken und Versicherungen 45 40 0 53 17 1
Fondsmanagement 93 -4 0 128 -20 1
Verarbeitendes Gewerbe 811 40 15 926 110 18
Handel 661 105 4 554 81 7
Private Haushalte 3.671 822 120 3.707 742 138
Gewerbliche Immobilien 2.683 732 2 3.358 357 3
Offentliche Haushalte 39 19 0 0 1 0
Sonstige 2.139 505 21 1.609 633 27
Insgesamt 10.143 2.222 162 10.335 1.922 195

Unsere bestehenden Zusagen, neue Gelder an Schuldner mit notleidenden Krediten zu verleihen, beliefen sich
auf 168 Mio € zum 31. Dezember 2013 und 145 Mio € zum 31. Dezember 2012.

Sicherheiten gehalten zur Absicherung unserer wertgeminderten Kredite mit einer Obergrenze des beizulegenden Zeit-
werts beim besicherten Kreditvolumen

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Finanzielle und andere Sicherheiten 3.411 4.253
Erhaltene Garantien 763 401
Sicherheiten fiir wertgeminderte Kredite insgesamt 4174 4.654

Unsere gesamten Sicherheiten fir wertgeminderte Kredite zum 31. Dezember 2013 reduzierten sich um
480 Mio € gegenuber dem Vorjahr. Der Rickgang der Sicherheiten ist Uberwiegend auf die Postbank zurick-
zufuhren. Die Deckungsquote einschlie3lich der Sicherheiten (definiert als Summe des Wertberichtigungsbe-
stands fur Kreditausfalle fur alle einzeln oder kollektiv ermittelten wertgeminderten Kredite zuziglich
Sicherheiten fiir unsere wertgeminderten Kredite, mit einer Obergrenze des beilzulegenden Zeitwertes beim
besicherten Kreditvolumen, im Verhaltnis zu dem nach IFRS wertgeminderten Krediten) erhohte sich auf 96 %
zum 31. Dezember 2013 im Vergleich zu 90 % zum 31. Dezember 2012 und ist auf den gleichen Effekt aus der
Postbank zurtickzufihren wie bei der Deckungsquote fur die wertgeminderten Kredite.

Ubernommene Sicherheiten

Wir nehmen Sicherheiten in die Bilanz auf, indem wir zur Risikominderung dienende Sicherheiten oder andere
Kreditverbesserungen in unser Eigentum nehmen. Die Ubernommenen Sicherheiten werden in einem geord-
neten Verfahren oder im Rahmen einer offentlichen Auktion verdufRert. Die Erlése werden zur Rickzahlung
oder Reduzierung ausstehender Verschuldung genutzt. In der Regel nutzen wir ibernommene Gebaude nicht
fur eigene geschaftliche Zwecke.

Ubernommene Sicherheiten wihrend der Berichtsperiode

in Mio € 2013 2012
Gewerbliche Immobilien 10 30
Private Immobilien 48 62
Sonstige 0 0
In der Berichtsperiode Gibernommene Sicherheiten insgesamt 58 92

Die in 2013 Gbernommenen Sicherheiten in gewerblichen und privaten Immobilien bezogen sich in erster Linie
auf unsere Portfolios in den USA und Spanien.
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Die in der Tabelle gezeigten ibernommenen Sicherheiten gewerblicher Immobilien beinhalten keine Sicherhei-
ten von SPVs, die in Gewerbeimmobilien investieren und konsolidiert wurden, da der Konzern die Beherr-
schung Uber die kredithehmenden strukturierten Einheiten erlangt hat. Die Jahresendwerte, bezogen auf die
Ubernommenen Sicherheiten dieser Fonds, beliefen sich zum 31. Dezember 2013 auf 1,4 Mrd € gegenuber
0 € zum 31. Dezember 2012.

Die in der Tabelle gezeigten Ubernommenen privaten Immobilien beinhalten keine infolge der Konsolidierung
von Securitization Trusts gemal IFRS 10 tbernommenen Sicherheiten. Die Jahresendwerte, bezogen auf die
Ubernommenen Sicherheiten dieser Trusts, beliefen sich zum 31. Dezember 2013 auf 4 Mio € nach 10 Mio €
zum 31. Dezember 2012.

Wertberichtigungsbestand fir Ausfalle im Kreditgeschaft

Veranderungen im Wertberichtigungsbestand

2013
Riickstellungen fiir auRerbilanzielle
Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
in Mio € ermittelt ermittelt summe ermittelt ermittelt summe Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 2.266 2.426 4.692 118 97 215 4.907
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 1.377 683 2.060 -15 21 5 2.065
davon: (Gewinne)/Verluste aus dem Abgang
von wertgeminderten Krediten -19 -2 -20 0 0 0 -20
Nettoabschreibungen: =701 -352 -1.053 0 0 0 -1.053
Abschreibungen -730 -485 -1.215 0 0 0 -1.215
Eingdnge aus abgeschriebenen Krediten 30 132 162 0 0 0 162
Veranderung des Konsolidierungskreises 0 0 0 0 0 0 0
Wechselkursverdnderungen/Sonstige -85 -25 -110 0 -3 -4 -114
Bestand am Jahresende 2.857 2.732 5.589 102 114 216 5.805
Veranderungen gegeniiber Vorjahr
Risikovorsorge im Kreditgeschaft
absolut 262 70 332 -8 20 12 344
relativ 24 % 1 % 19 % 119 % N/A =177 % 20 %
Nettoabschreibungen:
absolut 61 -28 33 0 0 0 33
relativ -8% 9 % -3% 0 % 0% 0 % -3%
Bestand am Jahresende
absolut 591 306 897 -16 17 1 898
relativ 26 % 13 % 19 % -13% 18 % 1% 18 %

N/A — nicht aussagekraftig

Unsere Wertberichtigungen fur Ausfalle im Kreditgeschaft betrugen am 31. Dezember 2013 5,8 Mrd €. Davon
entfielen 5,6 Mrd € (96 %) auf unser Kreditportfolio und 216 Mio € (4 %) auf auRerbilanzielle Verpflichtungen
im Kreditgeschaft (iberwiegend Kreditzusagen und Garantien). Der Wertberichtigungsbestand fiir Kreditausfal-
le besteht zu 51 % aus individuell und zu 49 % aus kollektiv ermittelten Wertberichtigungen fur Kreditausfalle.
Der Nettoanstieg des Wertberichtigungsbestands flir Kreditausfélle von 897 Mio € gegentiber dem Vorjahres-
ende ergibt sich aus einer zusatzlichen Risikovorsorge von 2,1 Mrd €, die teilweise durch Nettoabschreibungen
in Héhe von 1,1 Mrd € und sonstige Veranderungen wie Zinsabgrenzungen fiir wertgeminderte Kredite und
Wechselkursveranderungen in Héhe von 110 Mio € kompensiert wurde. Der Wertberichtigungsbestand fir
aulerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft erhéhte sich um 1 Mio € gegenuber dem Vorjahresende
aufgrund zuséatzlicher Risikovorsorge in Héhe von 5 Mio €, verursacht durch unser kollektiv bewertetes Portfo-
lio. Dieser Anstieg wurde durch sonstige Veranderungen in Héhe von 4 Mio € teilweise kompensiert.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft erhdhte sich 2013 im Vergleich zum Vorjahr um 344 Mio € oder 20 % auf
2,1 Mrd €. Die Risikovorsorge flr Kreditausfélle erhdhte sich 2013 gegenlber dem Vorjahr um 332 Mio €
(19 %). Diese Erhéhung wurde durch unser einzeln bewertetes Kreditportfolio verursacht, in dem wir einen
Anstieg der Risikovorsorge um 262 Mio € verzeichneten, sowie durch eine Erhéhung um 70 Mio € in unserem
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kollektiv bewerteten Kreditportfolio. Der Anstieg der Risikovorsorge in unserem einzeln ermittelten Kreditportfo-
lio resultiert aus einem einzelnen Kundenkreditereignis in GTB, einer erhéhten Risikovorsorge fiir Schiffsfinan-
zierungen in CB&S sowie in NCOU unter anderem aufgrund einzelner Kundenengagements im europaischen
gewerblichen Immobiliensektor. Der Anstieg unseres kollektiv bewerteten Kreditportfolios resultierte aus der
NCOU. Dieser Anstieg wurde teilweise kompensiert durch Verringerungen in unserem Kerngeschaft, haupt-
sachlich dank einer positiven Entwicklung im deutschen Retailmarkt aufgrund eines gunstigeren Kreditumfel-
des im Vergleich zum Vorjahr. Unsere Risikovorsorge fiir auRerbilanzielle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
erhdhte sich um 12 Mio € im Vergleich zum Vorjahr im Geschéftsbereich GTB infolge einer gestiegenen Vor-
sorge fiir kollektiv bewertete aulRerbilanzielle Verpflichtungen in unserem Kerngeschaft mitunter aufgrund von
Volumenanstiegen.

Unsere Nettoabschreibungen verringerten sich geringfuigig im Berichtsjahr um 33 Mio € oder 3 %, hauptsach-
lich aufgrund einer Reduzierung um 61 Mio € in unserem einzeln bewerteten Kreditportfolio, die teilweise durch
eine Erhéhung um 28 Mio € in unserem kollektiv bewerteten Kreditportfolio kompensiert wurde.

Unsere Wertberichtigung firr Ausfélle von Krediten, die gemal IAS 39 umklassifiziert wurden, betrug 479 Mio €
per 31. Dezember 2013 und damit 9 % unserer gesamten Wertberichtigungen fir Kreditausfalle, eine leichte
Verringerung gegentber dem Vorjahr mit 489 Mio € (10 % unserer gesamten Wertberichtigungen fir Kredit-
ausfalle) zum 31. Dezember 2012. Die leichte Verringerung im Jahr 2013 resultiert aus 349 Mio € Abschrei-
bungen und 35 Mio € anderen Veranderungen, die den Anstieg durch eine zuséatzliche Risikovorsorge im
Kreditgeschaft von 373 Mio € Uberkompensieren. Die Risikovorsorge fir nach IAS 39 umklassifizierte Vermo-
genswerte ist 2013 im Vergleich zum Vorjahr um 43 Mio € (von 415 Mio € auf 373 Mio €) gesunken aufgrund
von Reduktionen in allen Portfolios auRer dem fiir gewerbliche Immobilienfinanzierungen. Die Nettoabschrei-
bungen bezogen auf nach IAS 39 umklassifizierte Vermodgenswerte erhéhten sich leicht um 18 Mio € von
331 Mio € im Jahr 2012 auf 349 Mio € im Jahr 2013, bedingt durch eine kleine Anzahl von Abschreibungen im
Gewerbeimmobiliensektor (im Anschluss an die Teilabschreibungen wurden die jeweiligen kredithehmenden
strukturierten Einheiten konsolidiert, weil der Konzern die Beherrschung erlangt hat).

2012
Rickstellungen fiir auRerbilanzielle
Wertberichtigungen fiir Kreditausfélle Verpflichtungen im Kreditgeschaft
Einzeln Kollektiv Zwischen- Einzeln Kollektiv Zwischen-
in Mio € ermittelt ermittelt summe ermittelt ermittelt summe Insgesamt
Bestand am Jahresanfang 2.011 2.147 4.158 127 98 225 4.383
Risikovorsorge im Kreditgeschaft 1.115 613 1.728 -7 0 -7 1.721
davon: (Gewinne)/Verluste aus dem Abgang
von wertgeminderten Krediten 79 -55 24 0 0 0 24
Nettoabschreibungen: -762 -324 -1.086 0 0 0 -1.086
Abschreibungen -798 -483 -1.281 0 0 0 -1.281
Eingange aus abgeschriebenen Krediten 36 158 195 0 0 0 195
Veranderung des Konsolidierungskreises 0 0 0 0 0 0 0
Wechselkursveranderungen/Sonstige -98 -9 -107 -2 -1 -3 -111
Bestand am Jahresende 2.266 2.426 4.692 118 97 215 4.907
Veranderungen gegeniiber Vorjahr
Risikovorsorge im Kreditgeschaft
absolut 208 -312 -104 -26 12 -14 -118
relativ 23 % -34 % -6 % —-137 % —103 % -191% -6 %
Nettoabschreibungen:
absolut -249 61 -189 0 0 0 -189
relativ 49 % -16 % 21% 0% 0% 0% 21 %
Bestand am Jahresende
absolut 255 275 531 -9 -1 -10 520
relativ 13 % 13 % 13 % 7% -1% -4 % 12 %

Unser Wertberichtigungsbestand fur Ausfélle im Kreditgeschéft betrug 4,9 Mrd € am 31. Dezember 2012, da-
von entfielen 96 % oder 4,7 Mrd € auf unser Kreditportfolio und 4 % oder 215 Mio € auf auerbilanzielle Ver-
pflichtungen im Kreditgeschaft (Uberwiegend Kreditzusagen und Garantien). Unser Wertberichtigungsbestand
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fur Kreditausfalle zum 31. Dezember 2012 betrug 4,7 Mrd €, wovon sich 52 % auf kollektiv ermittelte und 48 %
auf individuell ermittelte Wertberichtigungen fir Kreditausfélle bezogen. Der Anstieg des Wertberichtigungsbe-
stands fur Kreditausfalle von 531 Mio € war mit 1,7 Mrd € im Wesentlichen auf zusatzliche Risikovorsorge
zurlckzuflhren, teilweise kompensiert durch 1,1 Mrd € Abschreibungen. Unser Wertberichtigungsbestand flr
auBerbilanzielle Verpflichtungen des Kreditgeschafts reduzierte sich um 10 Mio € oder 4 % gegenuber dem
Vorjahr, weil Auflésungen bestehender Wertberichtigungen die neu gebildeten Wertberichtigungen in unserem
Portfolio fur individuell ermittelte auRerbilanzielle Positionen Gberkompensierten.

Die Risikovorsorge im Kreditgeschaft verringerte sich im Jahr 2012 im Vergleich zu 2011 um 118 Mio € auf
1,7 Mrd €. Die Wertberichtigungen auf Kreditausfalle (ohne aufRerbilanzielle Verpflichtungen) reduzierten sich
um 104 Mio € oder 6 % in 2012 im Vergleich zu 2011. Dieser Ruckgang wurde durch unser kollektiv bewerte-
tes Kreditportfolio verursacht, wo wir einen Rickgang von 312 Mio € oder 34 % verzeichneten. Dieser Ruck-
gang wurde in erster Linie durch eine niedrigere Risikovorsorge fiir nicht wertgeminderte Kredite in unserer
NCOU verursacht. Ferner trug die gesunkene Risikovorsorge im homogenen Portfolio der Postbank zu diesem
Rickgang bei. Ertrage aus der Verbesserung der Qualitat von Krediten der Postbank, die bei Erstkonsolidie-
rung durch den Konzern zum fairen Wert bewertet wurden, berichten wir im sonstigen Zinsergebnis.

Der Anstieg der Risikovorsorge fur unsere individuell bewerteten Kredite von 208 Mio € oder 23 % ist auf ge-
mal IAS 39 umklassifizierte Vermdgenswerte in Nordamerika und GroRbritannien zurlickzufiihren, die nun in
der NCOU gehalten werden. Unsere Risikovorsorge fur auRerbilanzielle Verpflichtungen des Kreditgeschafts
ging um 14 Mio € beziehungsweise 191 % zurtick, verursacht durch unser Portfolio fur individuell ermittelte
aulerbilanzielle Positionen, wo Auflésungen von zuvor gebildeten Wertberichtigungsbestanden die neu gebil-
deten Risikovorsorgen im Jahr 2012 tberkompensierten.

Unsere Nettoabschreibungen erhéhten sich im Berichtsjahr um 189 Mio € oder 21 % gegeniiber dem Vorjahr.
Die Nettoabschreibungen fiir unsere einzeln bewerteten Kredite stiegen um 249 Mio €, hauptsachlich getrie-
ben durch Vermdgenswerte, die gemaf IAS 39 umklassifiziert wurden.

Unser Wertberichtigungsbestand fir unsere Kreditausfalle fur nach IAS 39 umklassifizierte Vermégenswerte
betrug zum Jahresende 2012 489 Mio €, was 10 % unseres Wertberichtigungsbestands fiir Kreditausfalle
entsprach, verglichen mit 444 Mio € zum Vorjahresende (11 % unserer gesamten Wertberichtigungen fiir Kre-
ditausfalle). Der Anstieg im Jahr 2012 resultiert aus einer Risikovorsorge fir Kreditausfalle in Hohe von
415 Mio €, teilweise ausgeglichen durch Abschreibungen in Héhe von 331 Mio € und 38 Mio € andere Veran-
derungen. Die Risikovorsorge fur Kreditausfalle von nach IAS 39 umklassifizierten Vermoégenswerten erhéhte
sich im Berichtsjahr signifikant um 227 Mio € verglichen mit dem Vorjahr (von 188 Mio € auf 415 Mio €), unter
anderem bedingt durch hdéhere Risikovorsorge im gewerblichen Immobiliensektor sowie durch zusétzliche
Risikovorsorge in Bezug auf unsere De-Risking-Aktivitaten. Die Nettoabschreibungen auf nach IAS 39
umklassifizierte Vermogenswerte stiegen aufgrund von Abschreibungen im Zusammenhang mit unseren De-
Risking-Mafinahmen um 107 Mio €, von 224 Mio € in 2012 auf 331 Mio € in 2013.

Derivate — Bewertungsanpassung

Fir Transaktionen mit auRerbdrslich gehandelten Derivaten nehmen wir eine Bewertungsanpassung (Credit
Valuation Adjustment, ,CVA®) beim Ausfallrisiko vor, um erwartete Verluste im Kreditgeschaft abzudecken.
Diese Bewertungsanpassung wird bestimmt durch die Bewertung des potenziellen Kreditrisikos gegentber
einem gegebenen Kontrahenten und unter Berlicksichtigung von gehaltenen Sicherheiten, der sich aus Rah-
menvertragen ergebenden Aufrechnungseffekte, des erwarteten Verlusts bei Ausfall und des Kreditrisikos
basierend auf Marktdaten einschlief3lich CDS-Spreads.

Zum 31. Dezember 2013 haben wir Bewertungsanpassungen in Héhe von 209 Mio € auf unser Engagement
gegenuber Monolineversicherern verzeichnet, was einen Rickgang im Vergleich gegeniiber 737 Mio € zum
31 Dezember 2012 darstellt. Fir weitere Details bezlglich Bewertungsanpassungen gegentber Monolinever-

sicherern verweisen wir auf das Kapitel ,Vermogenslage — Risikopositionen gegentiber Monolineversichereren®.
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Behandlung von Kreditausfallen im Derivategeschaft

Anders als in unserem Standardkreditgeschaft haben wir in der Regel mehr Moglichkeiten, das Kreditrisiko bei
unseren aulerborslich gehandelten Derivaten (OTC) zu steuern, wenn Veranderungen in den aktuellen
Wiederbeschaffungskosten der Derivatetransaktionen und das Verhalten unserer Geschéaftspartner auf die
Gefahr hindeuten, dass ausstehende Zahlungsverpflichtungen aus den Transaktionen maoglicherweise nicht
erflllt werden. In diesen Situationen sind wir bei den (blichen Vertragen haufig in der Lage, zusatzliche Si-
cherheiten zu erhalten oder die Transaktionen beziehungsweise die entsprechende Rahmenvereinbarung
kurzfristig zu kundigen.

Die mit unseren Kunden geschlossenen Rahmenvereinbarungen sehen in der Regel eine breite Palette an
Standard- oder spezifischen Kiindigungsrechten vor, so dass wir bei Ausfallen eines Geschéaftspartners oder in
anderen Faéllen, die auf eine hohe Ausfallwahrscheinlichkeit hinweisen, schnell reagieren kénnen. Fihrt unsere
Entscheidung, Derivatetransaktionen beziehungsweise die entsprechende Rahmenvereinbarung zu kiindigen,
dazu, dass eine Nettoverpflichtung des Geschéaftspartners verbleibt, strukturieren wir die Verpflichtung in eine
nicht derivative Forderung um. Diese wird dann im Rahmen unseres reguldren Abwicklungsprozesses bearbei-
tet. Infolgedessen weisen wir in der Regel in der Bilanz keine leistungsgestorten Derivate aus.

Das Korrelationsrisiko (,Wrong Way Risk“) entsteht, wenn das Engagement gegenliber einem Geschaftspart-
ner negativ mit dessen Bonitat korreliert ist. Gemaf § 224 (8) und (9) SolvV hatten wir, ohne Postbank, einen
monatlichen Korrelationsrisiko-Uberwachungsprozess etabliert, wobei Transaktionen, die ein Korrelationsrisiko
aufweisen, automatisch selektiert und dem verantwortlichen Kreditbetreuer vorgelegt werden. Erganzend ver-
wendeten wir, ohne Postbank, einen neu etablierten Prozess zur Kalibrierung eines eigenen Alpha-Faktors
(wie in § 223 (7) SolvV definiert), um das gesamte Korrelationsrisiko in seinen Derivaten und Wertpapierpensi-
onsgeschéften abzuschatzen. Das Kontrahentenrisiko aus Derivatepositionen der Postbank ist fir den Kon-
zern immateriell und Sicherheiten werden in der Regel in Form von Barsicherheiten gehalten.

Adressenausfallrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

Der folgende Abschnitt zum Adressenausfallrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung, der auf Seite 158 endet,
zeigt spezifische Offenlegungen auf Basis von S&ule 3. Die Regulierung erfordert kein Testat der Saule-3-
Offenlegung. Dementsprechend ist dieser Abschnitt der Sdule-3-Offenlegung nicht testiert. Dargestellte quanti-
tative Angaben folgen dem regulatorischen Konzept zur Konsolidierung.

Allgemeine Darstellungen zur aufsichtsrechtlichen Bewertung des Adressenausfallrisikos
Grundsatzlich wenden wir den fortgeschrittenen IRBA flir den GroRteil unseres dafiir infrage kommenden Kre-
ditportfolios zur Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen nach Maligabe der Solvabilitats-
verordnung (,SolvV*) und gemaf den von der BaFin erhaltenen Genehmigungen an.

Die von der BaFin erteilten Genehmigungen im Rahmen der Uberpriifungsprozesse fiir unsere Adressenausfall-
risikopositionen ohne Postbank im fortgeschrittenen IRBA ermdglichen die Anwendung von 68 intern entwickel-
ten Bonitatseinstufungssystemen fiir die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen. Von diesen
wurden 37 Bonitatseinstufungssysteme im Dezember 2007 genehmigt, wahrend die Zulassung fir 31 weitere
Bonitatseinstufungssysteme bis einschliellich Ende 2013 folgte. Die von der BaFin in 2013 eingeholten Ge-
nehmigungen betreffen flinf zusatzliche Ratingsysteme in der Forderungsklasse ,Mengengeschaft’. Insgesamt
sind damit alle wesentlichen Risikopositionen des Konzerns ohne Postbank in den Forderungsklassen ,Zent-
ralregierungen®, ,Institute®, ,Unternehmen” und ,Mengengeschaft‘ des fortgeschrittenen IRBA erfasst.

Das Mengengeschaft der Postbank wird ebenfalls dem fortgeschrittenen IRBA zugeordnet, basierend auf ent-
sprechenden Genehmigungen, die der Postbank durch die BaFin erteilt wurden, sowie unserem fortgeschritte-
nen IRBA-Status. Darlber hinaus hat die Postbank innerhalb von 2013 im Nachgang zu entsprechenden
Uberpriifungsprozessen Genehmigungen der BaFin fiir drei Bonitatseinstufungssysteme erhalten, erstmalig den
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fortgeschrittenen IRBA innerhalb der Forderungsklassen ,Institute und ,Unternehmen” anzuwenden. In diesem
Zusammenhang hat die BaFin auch Genehmigungen fir zwei Ratingsysteme innerhalb des fortgeschrittenen
IRBA und fiir ein Ratingsystem innerhalb des Basis-IRBA gegenliber der PB Capital Corporation — jetzt eine
direkte Tochter der Deutschen Bank AG — erteilt, den fortgeschrittenen IRBA innerhalb der Forderungsklassen
L,Unternehmen” und den Basis-IRBA innerhalb der Forderungsklasse ,Zentralregierungen® anzuwenden.
Fir den Gberwiegenden Anteil der verbleibenden, fir den IRBA infrage kommenden Kreditportfolios der Post-
bank wenden wir den IRB-Basis-Ansatz an, fur den die Postbank die Genehmigung der BaFin in friiheren Jah-
ren erhalten hatte.

Insgesamt ermdglichen die der Postbank (ohne Berticksichtigung der PB Capital Corporation) seitens der BaFin
erteilten Genehmigungen im Rahmen der Uberpriifungsprozesse fiir die Adressenausfallrisikopositionen die
Anwendung von 13 intern entwickelten Bonitatseinstufungssystemen fiir die Berechnung der aufsichtsrechtli-
chen Kapitalanforderungen der Postbank im IRBA-Ansatz. Von diesen wurden 8 Bonitatseinstufungssysteme im
Dezember 2006 genehmigt, wahrend die Zulassung fiur finf weitere bis Ende 2013 erfolgte. Insgesamt sind
damit alle wesentlichen Risikopositionen der Postbank in der Forderungsklasse ,Mengengeschaft® im fortge-
schrittenen IRBA und die Forderungsklassen ,Zentralregierungen®, ,Institute® und ,Unternehmen® im fortge-
schrittenen und IRBA-Basis-Ansatz erfasst. Zusatzlich ist der wesentliche Teil des Engagements der PB
Capital Corporation durch drei intern entwickelte Ratingsysteme fur regulatorische Kapitalberechnungen im
IRBA abgedeckt, die im Jahr 2013 genehmigt wurden.

Details zum fortgeschrittenen IRBA und zu den Risikopositionen im fortgeschrittenen IRBA werden in den Kapi-
teln ,Fortgeschrittener auf internen Bonitatseinstufungen basierender Ansatz“ und ,Risikopositionen im fortge-
schrittenen IRBA" gegeben. Der IRB-Basis-Ansatz und die Risikopositionen im IRB-Basis-Ansatz werden in den
Kapiteln ,|IRB-Basis-Ansatz* und ,Risikopositionen im IRB-Basis-Ansatz* erlautert.

Auf Konzernebene ohne Berlicksichtigung der Postbank ordnen wir einige wenige verbleibende, fir den fortge-
schrittenen IRBA infrage kommende Portfolios mit geringer GréRe voriibergehend dem Standardansatz zu.
Beziiglich dieser Portfolios wurde ein Implementierungs- und Genehmigungsplan in Abstimmung mit den zu-
standigen Behorden, der BaFin und der Bundesbank, erstellt. Auch aufseiten der Postbank wird ein Anteil des
fur den IRBA infrage kommenden Portfolios voriibergehend noch dem Standardansatz zugeordnet. Im Laufe
des Jahres 2013 wurden die Umsetzungsplane fir den Konzern ohne die Postbank und die Postbank zu einem
Ubergreifenden konzernweiten Umsetzungsplan mit einem ebenfalls kombinierten Genehmigungsplan in Ab-
stimmung mit der BaFin und der Bundesbank zusammengefihrt.

Risikopositionen, die wir weder im fortgeschrittenen IRBA noch im IRB-Basis-Ansatz behandeln, werden in den
Kapiteln ,Sonstige Risikopositionen im IRBA® und ,Standardansatz® erlautert.

Unser Abdeckungsgrad im fortgeschrittenen IRBA ohne Postbank hat mit 97 % gemessen an Risikopositions-
werten (EAD) und mit 93 % in Bezug auf RWAs die deutsche aufsichtsrechtliche Anforderung entsprechend den
Vorgaben nach § 67 SolvV zum 31. Dezember 2013 Uiberschritten. Die Abdeckungsgrade sind unverandert zum
Vorjahresniveau am 31. Dezember 2012. Diese Werte beinhalten nicht die Risikopositionen, die nach
§ 70 SolvV dauerhaft dem Standardansatz zugeordnet sind, sonstige IRBA-Risikopositionen sowie Verbriefun-
gen. Die aufsichtsrechtlichen Mindestanforderungen hinsichtlich der Abdeckungsgrade wurden zu jeder Zeit
eingehalten. Im Nachgang zu der Zusammenflhrung der Umsetzungsplane fir den Konzern ohne die Postbank
und die Postbank im Laufe des Jahres 2013 wurden auch Ubergreifende konzernweite Abdeckungsgrade flr
den fortgeschrittenen IRBA etabliert, die entsprechend den Vorgaben nach § 67 SolvV gemessen werden.
Im Laufe des Jahres 2013 lagen die Abdeckungsgrade deutlich Uber den regulatorisch geforderten initialen
Schwellenwerten.

131



Deutsche Bank
Finanzbericht 2013

1 — Lagebericht
Risikobericht
Adressenausfallrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

Risikopositionswert und RWA nach Modellansatzen fiir unsere Kreditrisikoportfolios

31.12.2013
Sonstige Risiko-
Fortgeschrittener IRBA IRB-Basis-Ansatz positionen im IRBA Standardansatz Insgesamt
Risiko- Risiko- Risiko- Risiko- Risiko- Kapital-
positions- positions- positions- positions- positions- anfor-
in Mio € wert RWA wert RWA wert RWA wert RWA wert RWA derungen
Zentralregierungen 92.354 4.353 8 2 0 0 75.706 213 168.068 4.569 366
Institute 60.912 9.175 5.592 1.320 0 0 4.976 198 71.481 10.693 855
Unternehmen 264.751 81.397 7.396 4.880 10.169 6.067 23.248 15.235 305.564 107.578 8.606
Grundpfandrechtlich
besicherte Positionen
des Mengengeschéfts 153.271 22.523 0 0 0 0 5.173 2.275 158.443 24.799 1.984
Qualifizierte revol-
vierende Positionen
des Mengengeschafts 4.537 621 0 0 0 0 0 0 4.537 621 50
Sonstiges Mengen-
geschaft 33.082 13.990 0 0 0 0 8.593 5.982 41.675 19.972 1.598
Sonstige Positionen 0 0 0 0 7.958 10.424 25.287 14.507 33.245 24.931 1.994
Verbriefungen 49.368 7.834 0 0 0 0 2.175 1.222 51.543 9.057 725
Insgesamt 658.273 139.894 12.997 6.202 18.127 16.490 145.159 39.633 834.557 202.219 16.178
Davon kontrahentenbe-
zogenes Kreditrisiko aus  122.455 28.265 317 193 414 394 9.571 1.833 132.757 30.684 2.455
Derivate 75.738 25.900 317 193 414 394 8.630 1.806 85.099 28.292 2.263
Wertpapierfinanzie-
rungsgeschafte 46.716 2.365 0 0 0 0 941 27 47.657 2.392 191

Die vorstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Modellansatze, die auf unser Kreditrisikoportfolio ein-
schlief3lich Verbriefungspositionen angewandt werden. Hierbei ist zu beachten, dass in den nachfolgenden
Abschnitten unsere Risikopositionen im IRBA- und im Standardansatz ohne Verbriefungspositionen dargestellt
werden, da diese separat mit mehr Details im Abschnitt ,Verbriefung® enthalten sind. Die Zeile ,Sonstige Posi-
tionen® beinhaltet vornehmlich Investmentanteile, Beteiligungen und sonstige kreditunabhangige Aktiva, die als
sonstige Positionen im IRBA behandelt werden, sowie die verbleibenden Forderungsklassen im Standardan-
satz, soweit sie nicht unter die Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute, Unternehmen oder das Men-
gengeschaft fallen.

Fortgeschrittener, auf internen Bonitatseinstufungen basierender Ansatz

Der fortgeschrittene IRBA stellt den differenziertesten Ansatz innerhalb des aufsichtsrechtlichen Regelwerks fiir
das Kreditrisiko dar, wodurch wir sowohl interne Bonitatseinstufungsverfahren nutzen als auch interne Schat-
zungen von verschiedenen spezifischen Risikoparametern vornehmen konnen. Diese Methoden und Parameter
sind bereits seit Langem bewahrte Schlliisselkomponenten im internen Risikomess- und Risikosteuerungspro-
zess zur Unterstiitzung des Kreditgenehmigungsprozesses, zur Berechnung des Okonomischen Kapitals und
des erwarteten Verlusts und zur internen Uberwachung und Berichterstattung von Kreditrisiken. Zu den relevan-
ten Parametern zahlen die Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default, auch ,PD*), die Verlustquote bei
Ausfall (Loss Given Default, auch ,LGD"), die das aufsichtsrechtliche Risikogewicht bestimmen, und der Kon-
versionsfaktor (Credit Conversion Factor, auch ,CCF*), der in die Schatzung des Risikopositionswerts (Exposure
at Default, auch ,EAD") eingeht. Fir die meisten unserer internen Bonitatseinstufungsverfahren steht uns fir
die Einschatzung dieser Parameter eine Datenhistorie von mehr als sieben Jahren zur Verfiigung. Unsere inter-
nen Bonitatseinstufungsverfahren stellen eher zeitpunktbezogene (,point-in-time“) als zyklusbezogene
(,through-the-cycle®) Bonitatseinstufungen bereit.

Die Ausfallwahrscheinlichkeit fur Kunden leitet sich von unseren internen Bonitatseinstufungsverfahren ab. Wir
weisen jedem relevanten Kreditengagement eines Kunden eine Ausfallwahrscheinlichkeit auf Basis einer trans-
parenten und konsistenten 26-stufigen Master-Skala der Bonitatseinstufungen fir Engagements mit Ausnahme
der Postbank zu. Die zugeordneten Kundenbonitatseinstufungen werden auf der Grundlage intern entwickelter
Bonitatseinstufungsmodelle abgeleitet, welche konsistente und eindeutige kundenrelevante Kriterien definieren.
Mithilfe solcher Bonitatseinstufungsmodelle wird auf Basis der spezifischen Auspréagung dieser Kriterien jedem
individuellen Kunden eine Bonitatsstufe zugewiesen. Die Kriterien werden aus Informationsmengen abgeleitet,
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die fur das jeweilige Kundensegment relevant sind, wie zum Beispiel das allgemeine Kundenverhalten, Finanz-
und externe Daten. Die verwendeten Bonitatseinstufungsmodelle reichen von statistischen Scoringmodellen bis
hin zu expertenbasierten Modellen, welche die relevanten und verfligbaren quantitativen wie auch qualitativen
Informationen berticksichtigen. Expertenbasierte Modelle werden Ublicherweise fir Kunden in den Forderungs-
klassen Zentralregierungen, Institute und Unternehmen angewandt, mit Ausnahme der kleinen oder mittleren
Unternehmen. Fir die Letztgenannten und auch fiir das Mengengeschaft werden haufig statistische Bewertun-
gen oder hybride Modelle mit Kombinationen der beiden Anséatze verwendet. Quantitative Bonitatseinstufungs-
methoden werden auf der Grundlage anwendbarer statistischer Modellierungstechniken, wie zum Beispiel der
logistischen Regression, entwickelt. In Ubereinstimmung mit § 118 SolvV werden diese Modelle im Ermessen
und unter Aufsicht der Mitarbeiter erganzt, um die modellgestiitzten Bonitatseinstufungszuordnungen zu tber-
prifen und sicherzustellen, dass die Modelle richtig zur Anwendung kommen. Bei der Ermittlung unserer inter-
nen Risikoeinstufungen konnen wir unsere Einschatzungen auf der Grundlage von intern festgelegten
Zuordnungstabellen nach Mdglichkeit mit den von fiihrenden internationalen Ratingagenturen fir unsere Kon-
trahenten vergebenen externen Risikoratings vergleichen, da unsere interne Bonitatseinstufungsskala so konzi-
piert wurde, dass sie prinzipiell mit externen Bonitatseinstufungsskalen von Ratingagenturen ubereinstimmt. Fir
quantitative Angaben zu unserem Engagement im fortgeschrittenen IRBA und im IRB-Basis-Ansatz auf Basis
einer Rating-Granularitat, die vergleichbar ist mit den externen Standard & Poor’s Ratingaquivalenten, verwei-
sen wir auf die Abschnitte ,Fortgeschrittener IRBA“ und ,IRB-Basis-Ansatz".

Obgleich unterschiedliche Bonitatseinstufungsverfahren fir die verschiedenen Kundensegmente eingesetzt
werden, um kundenspezifische Merkmale angemessen zu bericksichtigen, entsprechen sie alle denselben
Risikomanagementgrundsatzen. Die Richtlinien der einzelnen Kreditprozesse enthalten Vorgaben bezlglich der
Einstufung von Kunden in die verschiedenen Bonitatseinstufungssysteme. Weitere Informationen zu den Kredit-
prozessen und den in diesen Prozessen angewandten Bonitatseinstufungsverfahren finden sich im Kapi-
tel ,Kreditrisikoeinstufung und Rating Governance®.

Auch die Postbank ordnet jedem relevanten Kreditengagement eines Kontrahenten eine Ausfallwahrscheinlich-
keit als Funktion einer einheitlichen internen Bonitatseinstufungs-Masterskala zu. Die zugeordneten Bonitatsein-
stufungen werden auf der Grundlage intern entwickelter Bonitatseinstufungsmodelle abgeleitet, welche
konsistente und eindeutige kundenrelevante Kriterien definieren. Diese Bonitatseinstufungsmodelle sind intern
entwickelte statistische Scoring- oder Ratingmodelle, die interne wie auch externe Informationen Gber den Kun-
den bericksichtigen und statistische Verfahren verwenden, um eine Ausfallwahrscheinlichkeit zu ermitteln. Die
ermittelten Scores oder Ausfallwahrscheinlichkeiten werden dann auf die interne Bonitatseinstufungs-
Masterskala der Postbank Ubergeleitet.

Wir wenden fir die Berechnung der Kapitalanforderungen im fortgeschrittenen IRBA intern geschatzte Faktoren
fur die LGD an, deren Nutzung durch die BaFin genehmigt wurde. Die LGD ist als das wahrscheinliche Verlust-
ausmald bei einem Ausfall des Geschéaftspartners definiert. Sie steht fir eine Schatzung des Risikopositionsteils,
der bei einem Ausfallereignis uneinbringlich ist, und stellt daher die Schwere eines Verlusts dar. Konzeptionell
sind Schatzungen der LGD unabhangig von der Ausfallwahrscheinlichkeit des Kunden. Das Konzept der LGD-
Modelle stellt sicher, dass die wesentlichen Ursachen fir die Verluste in spezifischen LGD-Faktoren reflektiert
werden, wie beispielsweise unterschiedliche Stufen und die Qualitét der Besicherung, der Kunden- oder Pro-
dukttypen oder der Vorrang einer Fazilitdt. In unseren LGD-Modellen mit Ausnahme der Postbank verwenden
wir sicherheitenartenspezifische LGD-Parameter fir die besicherten Engagements (Sicherheitenwerte nach
Anwendung von Abschlagen). Darliber hinaus konnen die LGDs fir die unbesicherten Engagements nicht unter
die LGD-Werte fur besicherte Engagements fallen. AuBerdem werden regulatorische Untergrenzen (10 % fur
wohnwirtschaftliche Kredite) genutzt.

Im Rahmen des fortgeschrittenen IRBA setzen wir fir die Berechnung des IRBA-Risikopositionswerts (EAD)
spezifische CCFs (Credit Conversion Factor) ein. Konzeptionell wird der EAD als die erwartete Hohe des Kre-
ditengagements gegeniber einem Kontrahenten zum Zeitpunkt seines Ausfalls definiert. Zum Zweck der Be-
rechnungen im fortgeschrittenen IRBA wenden wir fiir die Bestimmung des EAD einer Transaktion die in
§ 100 SolvV definierten allgemeinen Grundsatze an. Besteht im Rahmen einer Transaktion auRerhalb der Post-
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bank ein nicht in Anspruch genommener Verfligungsrahmen, wird ein prozentualer Anteil dieses nicht in An-
spruch genommenen Verfligungsrahmens dem ausstehenden Betrag hinzugefiigt, um im Fall eines Schuldner-
ausfalls den erwarteten ausstehenden Betrag angemessen widerzuspiegeln. Dies reflektiert die Annahme, dass
fur Kreditzusagen der in Anspruch genommene Kreditbetrag zum Zeitpunkt des Ausfalls héher sein kann als der
momentan in Anspruch genommene Betrag. Enthalt eine Transaktion ferner eine zusatzliche Eventualkompo-
nente, beispielsweise eine Garantie, wird ein weiterer Prozentsatz (Nutzungsfaktor), der Bestandteil des CCF-
Modells ist, angewandt, um das Volumen der bei Ausfall tatsachlich in Anspruch genommenen Garantien zu
schatzen. Sofern im Rahmen des fortgeschrittenen IRBA erlaubt, werden die CCFs intern geschéatzt. Die Kali-
brierungen solcher Parameter basieren auf statistischen Erfahrungswerten sowie internen historischen Daten
und bertcksichtigen Kunden- wie auch Produktspezifika. Im Rahmen des Genehmigungsprozesses Uberprufte
die BaFin unsere Modelle zur Schatzung der CCFs und bestatigte deren Angemessenheit fur die Berechnung
der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen.

Insgesamt hat die Postbank vergleichbare Standards im Einsatz fiir die Anwendung des fortgeschrittenen IRBA
auf ihr Mengengeschéaftsportfolio sowie auf ihre Instituts- und Unternehmensportfolios, die mit dem fortgeschrit-
tenen IRBA abgedeckt werden, unter Verwendung intern geschatzter Ausfallwahrscheinlichkeiten, Verlustraten
und Konversionsfaktoren als Basis fiir die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Mindestkapitalanforderungen.

Fur Risikopositionen aus Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschéaften wenden wir mit Ausnahme der
Postbank die Internal Model Method (,IMM*“) nach §§ 222 ff. SolvV an. In diesem Zusammenhang umfassen
Wertpapierfinanzierungsgeschafte Pensionsgeschéfte, Ausleihung und Beleihung von Wertpapieren oder Roh-
waren sowie vergleichbare Wertpapierdarlehen (einschliellich Prime-Brokerage-Geschaften). Die IMM ist ein
differenzierterer Ansatz zur Berechnung der Risikopositionswerte fir Derivate- und Wertpapierfinanzierungsge-
schafte und erfordert die Genehmigung durch die BaFin vor dessen Erstanwendung. Im Rahmen dieses Ansat-
zes basiert die Berechnung des Risikopositionswerts auf einer Monte Carlo-Simulation zukinftiger Marktwerte
der jeweiligen Risikopositionen. Innerhalb solch einer Simulation werden zunachst mithilfe stochastischer Pro-
zesse Zins- und Wechselkurssatze, Bonitatsaufschlage sowie Aktien- und Rohstoffpreise modelliert, um an-
schlieBend jedes Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschaft zu jedem Zeitpunkt einer vordefinierten
Zeitskala durch die intern genehmigten Bewertungsverfahren neu zu bewerten. Als Ergebnis dieses Prozesses
entsteht eine Verteilung zuklnftiger Marktwerte fiir jede Transaktion zu jedem Punkt der Zeitskala. Von diesen
Verteilungen werden unter Beriicksichtigung geeigneter Aufrechnungs- und Sicherheitenvereinbarungen die
PositionswertmessgroRen potenzielle zukinftige Risikoposition (Potential Future Exposure, ,PFE®), durch-
schnittlich erwartete Risikoposition (Average Expected Exposure, ,AEE") und erwartete positive Risikoposition

(Expected Positive Exposure, ,EPE"), wie im Kapitel ,Kreditrisikoengagement aus Derivaten® erwahnt, abgeleitet.

Die MessgroRe EPE bestimmt unter Anwendung aufsichtsrechtlich anerkannter Nettingvereinbarungen den
IRBA-Risikopositionswert fiir Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte innerhalb der Berechnung der
aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen fiir den GroRteil dieser Geschafte. Dabei wird ein selbstkalibrier-
ter Alpha-Faktor in der Berechnung verwendet, der einem Minimumwert von 1,2 unterliegt. Fur die Berechnung
am 31. Dezember 2013 wurde ein Alpha-Faktor von 1,22, leicht iber dem Minimumfaktor, verwendet. Fir die
kleine Anzahl an Transaktionen, bei der eine Simulation nicht durchgefiihrt werden kann, wird der Risikopositi-
onswert von der Marktbewertungsmethode (,Current Exposure Methode®) abgeleitet.

Fir die Adressenausfallrisikoposition der Derivate der Postbank verwenden wir die Marktbewertungsmethode,
das heifldt, wir berechnen das EAD als die Summe der positiven beizulegenden Netto-Zeitwerte der
Derivatetransaktionen und des aufsichtsrechtlichen Zuschlags. Da das EAD aus Derivaten der Postbank weni-
ger als 1 % unserer gesamten Adressenausfallrisikoposition in Bezug auf derivative Kontrakte ausmacht, be-
trachten wir die Derivateposition der Postbank als immateriell.

Definition des Ausfalls und Modellvalidierung

Voraussetzungen fir die Entwicklung von Bonitatseinstufungsverfahren und die Bestimmung von Risikoparame-
tern sind eine angemessene Definition, Identifikation und Speicherung der Ausfallereignisse von Kunden. Die
von uns verwendete Definition des Ausfalls stimmt mit den Anforderungen nach § 125 SolvV Uberein und wurde
von der BaFin im Rahmen des Genehmigungsprozesses bestatigt.

134



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Adressenausfallrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

Als ein wichtiger Bestandteil unseres Risikomanagement-Rahmenwerks validieren wir regelmaRig die Bonitats-
einstufungsverfahren und Kreditrisikoparameter. Wahrend sich die Validierung der Bonitatseinstufungsverfahren
auf die Trennscharfe der Modelle konzentriert, analysiert die Risikoparametervalidierung von PD, LGD und EAD
die Vorhersagekraft dieser Parameter auf Basis des Vergleichs mit historischen Ausfall- und Verlusterfahrungen.

In Ubereinstimmung mit unseren internen Richtlinien sowie den Mindestanforderungen der SolvV werden unse-
re verwendeten Risikoparameter PD, LGD und EAD einmal im Jahr Uberprift. Der Validierungsprozess fir Pa-
rameter, wie sie von uns ohne Postbank verwendet werden, wird von einer Validierungs-Arbeitsgruppe, die sich
aus Mitgliedern der Finanzgruppe, von Risk Analytics & Living Wills und Kreditrisikomanagement zusammen-
setzt, koordiniert und Uberwacht. Risikoparametervalidierungen bestehen aus quantitativen Analysen histori-
scher Daten und werden durch qualitative Bewertungen erganzt, falls die Daten fiir die Validierungen nicht
statistisch ausreichend sind, um zuverldssige Validierungsresultate abzuleiten. Eine Rekalibrierung einer spezi-
fischen Auspragung wird, sofern notwendig, auf Basis der Validierungsresultate ausgeldst. Zusatzlich zu der
jahrlichen Validierung finden bei Bedarf Ad-hoc-Uberpriifungen statt, um auf Qualitatsveranderungen aufgrund
systematischer Anderungen der Eingangsparameter (zum Beispiel Anderungen im Zahlungsverhalten) oder
Anderungen in der Portfoliostruktur friihzeitig reagieren zu kénnen. Die in 2013 durchgefiihrten Uberpriifungen
der fortgeschrittenen IRBA-Bonitatseinstufungssysteme filhrten zu Rekalibrierungen wie in der nachstehenden
Tabelle dargestellt. 66 neue Risikoparameter kamen aufgrund neu genehmigter Bonitatseinstufungssysteme
oder durch erhoéhte Granularitdt von existierenden Parameterauspragungen zur Anwendung (einschlief3lich
Postbank). Die Rekalibrierungen hatten weder auf Einzelebene noch auf aggregierter Ebene materiellen Ein-
fluss auf unsere aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen.

Analog werden bei der Postbank die Ergebnisse der Abschatzungen der Eingangsparameter PD, CCF und
LGD jahrlich iberpriift. Das Modellvalidierungskomitee der Postbank ist fiir die Uberwachung des jahrlichen
Validierungsprozesses aller Modelle verantwortlich. Postbank und Deutsche Bank entsenden gegenseitig
Mitglieder in die Komitees, um eine einheitliche Steuerung zu gewahrleisten.

Validierungsresultate fur in unserem fortgeschrittenen IRBA verwendete Risikoparameter
2013

PD LGD EAD

Anzahl EAD in % Anzahl EAD in % Anzahl EAD in %

Angemessen 136 80,8 150 87,3 50 52,2

UberméRig konservativ 8 7,9 6 7,5 21 43,6

Progressiv 10 11,3 6 5,1 8 4,2

Insgesamt 154 100,0 162 100,0 79 100,0
Davon bereits rekalibriert und in 2013 eingefihrt

UberméRig konservativ 3 5,2 2 1,0 7 38,6

Progressiv 6 6,9 4 5,1 4 3,5

Insgesamt 9 12,1 6 6,0 11 42,1

2012

PD LGD EAD

Anzahl EAD in % Anzahl EAD in % Anzahl EAD in %

Angemessen 104 91,4 100 89,8 40 79,5

UberméRig konservativ 6 1,8 18 41 29 15,9

Progressiv 16 6,8 11 6,1 5 4,6

Insgesamt 126 100,0 129 100,0 74 100,0
Davon bereits rekalibriert und in 2012 eingefihrt

UberméRig konservativ 1 0,1 17 3,5 24 15,3

Progressiv 1 0,1 7 2,0 5 4,6

Insgesamt 2 0,2 24 5,5 29 19,9




Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Adressenausfallrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

Die vorstehende Tabelle fasst die Resultate der Modellvalidierung fur die Risikoparameter PD, LGD und EAD,
wie sie in unserem fortgeschrittenen IRBA inklusive Postbank verwendet werden, zusammen. Individuelle
Auspragungen der Risikoparameter werden als angemessen klassifiziert, wenn die Validierung keine
Rekalibrierung auslost und daher die Anwendung der aktuellen Auspragung weitergefihrt wird, da sie weiterhin
ausreichend konservativ ist. Ein Parameter wird als (ibermaRig konservativ oder progressiv klassifiziert, wenn
die Validierung eine Rekalibrierungsanalyse ausldst, die moglicherweise zu einer Anpassung der aktuellen
Auspragung nach unten beziehungsweise oben fiihrt. Der Aufriss fur PD, LGD und EAD zeigt sowohl die An-
zahl als auch den relativen EAD, der dem jeweiligen Parameter per 31. Dezember 2013 und 31. Dezember
2012 zugeordnet wird.

Die Validierungen wahrend des Jahres 2013 bestatigen im Wesentlichen unsere Auspragungen des PD-
Parameters. Negativ validierte PD- und LGD-Parameter mit hoher Materialitdt werden durch drei Bonitatsein-
stufungssysteme verursacht. Fir ein Bonitatseinstufungssystem der Postbank, das etwa 6 % des EAD beitragt
(sowohl fiir PD als auch fiir LGD), erwies sich der PD-Parameter als zu progressiv und der LGD-Parameter als
Ubermafig konservativ. Wahrend die Erhohung der Ausfallwahrscheinlichkeiten bereits eingefiihrt wurde, wur-
de beschlossen, die Auspragung der LGDs bis zur nachsten Validierung beizubehalten. Fir ein anderes Boni-
tatseinstufungssystem der Postbank, das etwa 5 % des EAD beitragt (sowohl fur PD als auch fiir LGD) und bei
dem die PDs Ubermafig konservativ und die LGD progressiv waren, wurden beide Parameter bereits ange-
passt. Bei einem dritten Bonitatseinstufungssystem, das etwa 3,5 % des EAD beitragt, werden die progres-
siven PD-Setzungen durch eine Neurasterung behoben, mit der bereits in 2013 begonnen wurde. Ein EAD-
Parameter, der in der Deutschen Bank angewandt wird und etwa 35 % des freien Limits beitragt, war tberma-
Rig konservativ und wurde um 3 %-Punkte reduziert, wobei weiterhin ein hoher Grad an Konservativitat beibe-
halten wurde. Alle anderen negativ validierten Parameter werden auf kleinere Portfolios angewandt.

Von den 59 Risikoparametern, fir die eine Veranderung auf Basis der in 2013 durchgefiihrten Validierung
vorgeschlagen worden war, wurden 26 bereits in 2013 eingefiihrt. Von den verbleibenden 33 Parameterande-
rungen sind 18 fur eine Implementierung im ersten Quartal 2014 eingeplant. Weitere Analysen zeigten, dass
eine Parametersetzung wegen einer geanderten Portfoliozusammensetzung beibehalten werden kann. Die
verbleibenden 14 Parameter sollen im Laufe des Jahres 2014 angepasst werden. Einige dieser Parameter
erfordern vor der Einflihrung eine Genehmigung der BaFin, die noch aussteht. Von den 85 Risikoparametern,
fur die in 2012 eine Veranderung auf Basis der durchgefuhrten Validierung vorgeschlagen wurde, wurden 55
bereits in 2012 eingefihrt. Die verbleibenden 30 Parameteranderungen wurden in 2013 durchgefihrt.

Zusatzlich zu dem oben Dargestellten ermdglicht der Vergleich der Abschatzung des aufsichtsrechtlichen er-
warteten Verlusts (Expected Loss, auch ,EL") mit den tatsachlich verbuchten Verlusten fiir Kreditausfalle einen
Einblick in die Vorhersagekraft der von uns geschatzten Parameter und hiermit der Berechnung des EL.

Der in diesem Vergleich verwendete EL entspricht den prognostizierten Verlusten von Kreditausfallen unserer
Risikopositionen fur den Zeitraum von einem Jahr und wird als das Produkt aus PD, LGD und EAD fir die zum
31. Dezember des vorhergehenden Jahres nicht ausgefallenen Risikopositionen berechnet. Den tatsachlichen
Verlust definieren wir als in der Gewinn- und Verlustrechnung des Konzernabschlusses verbuchte Neubildun-
gen an Wertberichtigungen flr Kreditausfalle.

Obwohl nach unserer Ansicht dieser Ansatz durchaus Erkenntnisse liefern kann, ist dieser Vergleich mit Ein-
schrankungen zu sehen, da die zwei Risikomafie nicht direkt vergleichbar sind. Insbesondere reprasentiert der
der Berechnung des erwarteten Verlusts zugrunde liegende Parameter LGD eine Abschatzung der Verluster-
wartung bis zur Beendigung der Workout-Periode, wahrend der tatsachliche Verlust, wie zuvor definiert, die in
einer bestimmten Rechnungslegungsperiode verbuchten Betrdge darstellt. Darliber hinaus ist der erwartete
Verlust eine MessgrofRe fir die erwarteten Kreditverluste fiir einen Teil unseres Kreditengagements an einem
bestimmten Bilanzstichtag, bezogen auf den Bestand unserer Kreditrisikopositionen. Im Gegensatz dazu wird
der tatsachliche Verlust fiir ein sich veranderndes Kreditportfolio tGber den Zeitraum eines Berichtsjahres er-
fasst und enthalt dabei auch solche Verluste, die fir wahrend dieses Jahres neu vergebene Kredite eingetre-
ten sind.
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In Ubereinstimmung mit der zuvor beschriebenen Methode zeigt die nachfolgende Tabelle einen Vergleich der
Abschatzung des erwarteten Verlusts flr Kredite, Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten zum Jahresen-
de 2012 bis 2008 mit den tatsachlichen Verlusten fir Kreditausfalle der Jahre 2013 bis 2009 nach aufsichts-
rechtlicher Forderungsklasse fiir unsere fortgeschrittenen IRBA-Kreditrisikopositionen. Die Postbank ist erst-
malig im Vergleich der Abschatzung des erwarteten Verlusts zum Jahresende 2010 mit den tatsachlichen Ver-
lusten im Berichtszeitraum 2011 bertcksichtigt.

Vergleich der erwarteten Verluste fur Kredite, Kreditzusagen und Eventualverbindlichkeiten mit den tatsachlichen Verlusten
fur Kreditausfalle nach aufsichtsrechtlicher Forderungsklasse flir den fortgeschrittenen IRBA-Ansatz

31.12. 31.12. 31.12. 31.12. 31.12.
2012 2013 2011 2012 2010 2011 2009 2010 2008 2009
Erwarteter ~ Tatsachlicher Erwarteter Tatsachlicher  Erwarteter Tatsachlicher  Erwarteter Tatsachlicher  Erwarteter Tatséachlicher

in Mio € Verlust Verlust Verlust Verlust Verlust? Verlust Verlust Verlust Verlust Verlust
Zentralregierungen 3 18 1 0 2 0 2 0 2 0
Institute 10 1 7 14 22 2 16 1 21 16
Unternehmen 351 717 445 393 449 363 471 358 591 1.665
Grundpfandrechtlich
besicherte Positionen
des Mengengeschafts 284 223 294 224 222 359 118 101 120 140
Qualifizierte revolvierende
Positionen des
Mengengeschéfts 23 7 23 12 2 30 2 5 2 7
Sonstige Positionen
des Mengengeschéfts 404 370 418 385 390 301 301 282 311 315
Erwarteter Verlust und
Kreditausfélle insgesamt 1.075 1.336 1.188 1.028 1.088 1.055 910 747 1.047 2.143

1 Der tatsachliche Verlust des Jahres 2012 wurde aufgrund der Anpassung der Ermittlungsmethode der Postbank an die des Konzerns geandert.

2 Der erwartete Verlust 2010 und der tatsachliche Verlust 2011 wurden korrigiert, um den Ausweis auf die Kreditrisikopositionen der Postbank im fortgeschrittenen IRBA zu limitieren.

Der tatsachliche Verlust hat den erwarteten Verlust in 2013 um 261 Mio € oder 24 % Uberstiegen. Dies resul-
tierte hauptsachlich aufgrund héherer als erwarteter Verluste in unserer Forderungsklasse Unternehmen, in
erster Linie aufgrund eines groRen Einzelkundenkreditereignisses in unserem normalerweise wenig riskanten
Geschaftsbereich GTB sowie eines groRen Verlusts in NCOU. Darlber hinaus wies die Forderungsklasse
Institute eine schlechtere als erwartete Performance aufgrund eines einzelnen Kunden aus. Die héheren als
erwarteten tatsachlichen Verluste in den beiden genannten Forderungsklassen wurden teilweise kompensiert
durch niedrigere als erwartete Verluste in allen Kategorien des Mengengeschafts sowie der Institute.

Der tatsachliche Verlust fiel 2012 um 13 % niedriger aus als der erwartete Verlust aufgrund einer besseren als
erwarteten Performance in allen Kategorien auf3er Institute aufgrund eines einzelnen Kunden.

Der Ruckgang des erwarteten Verlusts zum 31. Dezember 2012 im Vergleich zum 31. Dezember 2011 resul-
tiert hauptsachlich aus der Reduktion der Risikopositionswerte sowie teilweise niedrigeren Verlustquoten
bei Ausfall.

Die Konsolidierung der Postbank flihrte zu einer Erhéhung des erwarteten Verlusts ab 31. Dezember 2010
sowie des tatsachlichen Verlusts in 2011.

In 2010 fiel der tatsachliche Verlust um 18 % niedriger aus als der erwartete Verlust. Dies war auf den positi-
ven Effekt geringerer Wertberichtigungen fir gemaf IAS 39 umklassifizierte Aktiva auf den tatsachlichen Ver-
lust zurtickzufthren.

Der im Vergleich zum Jahr 2009 fir das Jahr 2010 reduzierte erwartete Verlust spiegelte die leicht verbesser-
ten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nach der Finanzkrise wider.



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Adressenausfallrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

Die tatsachlichen Verluste Uberstiegen in 2009 den erwarteten Verlust um 104 %. Diese Entwicklung war im
Wesentlichen zurlickzufiihren auf materielle Wertminderungen bei einer geringen Zahl von Engagements, die
vorwiegend in Leveraged Finance konzentriert waren, sowie die sich weiter verschlechternden Kreditbedin-
gungen, die nicht in den am Anfang des Jahres ermittelten erwarteten Verlust fiir unsere Engagements gegen-
Uber Unternehmen reflektiert waren.

Die nachstehende Tabelle zeigt einen Jahresvergleich des tatsachlichen Verlusts fur Kreditausfalle nach auf-
sichtsrechtlicher Forderungsklasse. Die Postbank ist erstmalig fiir den Berichtszeitraum 2011 bertcksichtigt.

Jahresvergleich des tatsachlichen Verlusts nach IRBA-Forderungsklassen

in Mio € 2013 2012" 2011 2010 2009
Zentralregierungen 18 0 0 0 0
Institute 1 14 2 1 16
Unternehmen 7 393 363 358 1.665
Grundpfandrechtlich besicherte Positionen

des Mengengeschéfts 223 224 359 101 140
Qualifizierte revolvierende Positionen

des Mengengeschéfts 7 12 30 5 7
Sonstige Positionen des Mengengeschafts 370 385 301 282 315
Kreditausfélle insgesamt 1.336 1.028 1.055 747 2.143

1 Der tatsachliche Verlust des Jahres 2012 wurde aufgrund der Anpassung der Ermittlungsmethode der Postbank an die des Konzerns geandert.

Unser tatsachlicher Verlust ist in 2013 um 308 Mio € oder 30 % gegenuber dem Vorjahr angestiegen, verur-
sacht durch die Forderungsklassen Unternehmen und, in geringerem Mal3e, Zentralregierungen. Der Anstieg
bei den Unternehmen wurde durch ein Einzelkreditereignis in GTB zusammen mit héheren tatsachlichen Ver-
lusten fur Kredite an Schifffahrtsgesellschaften im Bereich CB&S sowie einem grof3en Verlust fiir einen Kunden
im europaischen gewerblichen Immobiliensektor in NCOU verursacht, wahrend der Anstieg in der Kategorie
Zentralregierungen auf einer Wertberichtigung fiir einen einzelnen Kunden basiert. Die genannten Anstiege
wurden teilweise kompensiert durch leichte Reduzierungen in allen Kategorien des Mengengeschafts sowie
bei den Instituten.

Die leichte Reduktion des tatsachlichen Verlusts um 27 Mio € oder 3 % im Jahr 2012 verglichen mit dem Vor-
jahr resultiert aus der Forderungsklasse Grundpfandrechtlich besicherte Positionen des Mengengeschafts und
ist auf die Anpassung der Ermittlungsmethode der Postbank an die des Konzern zurtickzufiihren.

Im Jahr 2011 neu gebildete Wertberichtigungen waren im Vergleich zu 2010 um 308 Mio € hdher, was im We-
sentlichen die Konsolidierung der Postbank fur das Gesamtjahr widerspiegelt.

Im Jahr 2010 neu gebildete Wertberichtigungen waren um 1,4 Mrd € niedriger als in 2009, was im Wesentli-
chen auf deutlich niedrigere Risikovorsorgen fiir Forderungen zuriickzufiihren ist, die in Ubereinstimmung mit
IAS 39 umklassifiziert worden waren. Auf Portfolio- und Landerebene getroffene Mafinahmen flihrten zu einer
Reduzierung des tatsachlichen Verlusts flir unser Mengengeschaft in Spanien und Indien, der teilweise durch
Erhéhungen im Konsumentenkreditgeschaft in Polen kompensiert wurde. Diese Riickgange des tatsachlichen
Verlusts wurden teilweise durch Risikovorsorgen, die fiir die angekauften Teile des Firmenkundengeschafts
von ABN AMRO und der Postbank gebildet wurden, ausgeglichen.
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Risikopositionen im fortgeschrittenen IRBA

Der fortgeschrittene IRBA erfordert die Untergliederung der Risikopositionen einer Bank in die aufsichtsrechtlich
definierten Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute, Unternehmen und Mengengeschaft. Wir weisen
jede unserer Risikopositionen einer aufsichtsrechtlichen Forderungsklasse unter Beriicksichtigung von Kriterien
wie beispielsweise kundenspezifischen Eigenschaften, das verwendete Bonitatseinstufungssystem sowie ge-
wisse Materialitatsschwellen, die aufsichtsrechtlich definiert sind, zu.

Nachfolgende Tabellen zeigen unsere fortgeschrittenen IRBA-Risikopositionen, welche auf einer Skala der Boni-
tatseinstufungen fir jede aufsichtsrechtliche IRBA-Forderungsklasse getrennt dargestellt werden. Die Darstel-
lung enthalt auch das Privatkundenportfolio der Postbank, soweit dieses dem fortgeschrittenen IRBA
zugewiesen wird, sowie die dem fortgeschrittenen IRBA neu zugewiesenen Risikopositionen innerhalb der For-
derungsklassen Institute und Unternehmen. Die aufsichtsrechtlichen Nettorisikopositionswerte (,EAD") werden
zusammen mit risikopositionsgewichteten Durchschnittswerten fir Ausfallwahrscheinlichkeiten und Verlustquo-
ten bei Ausfall, den risikogewichteten Aktiva (,RWA®) sowie Durchschnittswerten fir Risikogewichte (,RW*),
berechnet aus RWA im Verhaltnis zu EAD, dargestellt. Die Informationen werden nach der Anwendung von
Kreditrisikominderungstechniken wie finanziellen, physischen und sonstigen Sicherheiten sowie Garantien und
Kreditderivaten gezeigt. Die Auswirkungen des Double-Default-Effekts, sofern relevant aullerhalb der
Retailpositionen der Postbank, sind in den Angaben zu den durchschnittlichen Risikogewichten berticksichtigt.
Der Double-Default-Effekt unterstellt, dass fir eine garantierte Risikoposition nur dann ein Verlust auftritt, wenn
sowohl| der vorrangige Schuldner als auch der Gewahrleistungsgeber gleichzeitig ihren Verpflichtungen nicht
nachkommen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Brutto-EAD fir die durch Garantien oder Kreditderivate besicherten Risiko-
positionen der Forderungsklasse des urspringlichen Geschéaftspartners, der Netto-EAD jedoch dem Gewahr-
leistungsgeber zugewiesen wird; infolgedessen kann der Netto-EAD gréRer als der Brutto-EAD ausfallen.

Die nachfolgenden Tabellen enthalten auch die Adressenausfallrisikoposition aus Derivate- und Wertpapierfi-
nanzierungsgeschaften, soweit sie dem fortgeschrittenen IRBA zugewiesen werden. Fir die groRe Mehrheit
dieser Engagements wenden wir die IMM an, um den EAD zu bestimmen. Die zugelassenen Netting- und
Sicherheitenvereinbarungen sind dann bereits berlicksichtigt, so dass sich ein EAD als NettogréRe in Bezug
auf die Sicherheiten ergibt. Die Tabellen zeigen auch das Verhaltnis der erwarteten Verluste zu den Risikoposi-
tionswerten fur das nicht ausgefallene Engagement. Fir ausgefallene Kredite verwenden wir ein LGD-Konzept,
das bereits eine erhdhte Verlustrate aufgrund von madglichen unerwarteten Verlusten nach SolvV §132 (9) be-
rucksichtigt.
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Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit (einschliellich Postbank)

31.12.2013
IAAA —iAA iA iBBB iBB iB iCCC Verénderung
0,00 — 0,04 — 0,11 - 0,5- 2,27 - 10,22 — insgesamt
0,04 % 0,11 % 0,5 % 2,27 % 10,22 % 99,99 % Ausfall’ Insgesamt zum Vorjahr
Zentralregierungen
Brutto-EAD in Mio € 74.299 5.162 3.676 1.893 606 126 55 85.815 -9.847
Netto-EAD in Mio € 81.527 6.462 3.504 603 113 90 55 92.354 -10.845
Durchschnittliche PD in % 0,00 0,08 0,30 1,40 5,31 13,04 100,00 0,11 0,07 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 48,67 40,71 43,23 13,80 43,35 38,31 34,93 47,65 -0,61 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 0,83 22,37 48,90 32,84 136,69 170,16 25,65 4,71 1,07 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,00 0,03 0,13 0,13 2,19 4,98 N/A 0,02 0,00 Ppkt
Institute
Brutto-EAD in Mio € 16.869 27.549 12.297 2.098 1.070 196 294 60.373 -5.995
Netto-EAD in Mio € 17.872 28.258 11.499 1.776 1.019 195 294 60.913 -4.944
Durchschnittliche PD in % 0,03 0,07 0,32 1,10 4,64 21,66 100,00 0,77 0,13 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 38,53 26,98 23,23 21,71 12,42 6,27 4,40 29,09 3,39 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 8,46 11,72 25,15 42,61 47,81 34,73 50,16 15,06 1,48 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,01 0,02 0,07 0,23 0,56 1,66 N/A 0,05 0,00 Ppkt
Unternehmen
Brutto-EAD in Mio € 63.599 57.266 65.756 50.198 22.020 4.520 10.596 273.955 -20.508
Netto-EAD in Mio € 66.663 57.687 62.670 44.726 18.912 3.859 10.235 264.751 -16.439
Durchschnittliche PD in % 0,03 0,07 0,25 1,11 4,70 21,56 100,00 4,79 1,18 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 27,06 34,75 32,13 26,18 20,41 19,12 25,27 29,13  -1,31 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 8,64 18,26 33,75 53,42 70,92 107,07 24,59 30,74 1,71 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,01 0,02 0,08 0,30 1,02 4,26 N/A 0,22 0,01 Ppkt
Grundpfandrechtlich besicherte Positionen des Mengengeschafts
Brutto-EAD in Mio € 1.357 10.556 47.510 65.038 20.654 5.892 2.550 153.558 59.756
Netto-EAD in Mio € 1.357 10.556 47.485 64.936 20.576 5.844 2.518 153.271 59.201
Durchschnittliche PD in % 0,04 0,08 0,28 1,12 4,10 20,19 100,00 3,563  -1,84 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 12,93 13,13 11,07 10,67 9,47 9,97 17,27 10,90 -9,72 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 1,63 3,08 6,04 14,97 29,33 56,69 9,44 14,69 -7,92 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,00 0,01 0,03 0,12 0,39 1,98 N/A 0,19  -0,26 Ppkt
Qualifizierte revolvierende Positionen des Mengengeschéfts
Brutto-EAD in Mio € 175 998 1.890 1.075 288 83 28 4.537 -72.898
Netto-EAD in Mio € 175 998 1.890 1.075 288 83 28 4.537 -72.784
Durchschnittliche PD in % 0,04 0,08 0,24 1,04 4,54 19,65 100,00 1,64 -2,21 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 47,43 46,95 46,81 45,40 48,01 49,99 51,09 46,69 37,22 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 1,34 2,54 6,19 18,73 57,26 130,55 8,55 13,69 0,65 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,02 0,04 0,11 0,48 2,22 9,51 N/A 0,49 0,29 Ppkt
Sonstige Positionen des Mengengeschafts
Brutto-EAD in Mio € 197 1.336 6.877 12.920 6.687 1.934 2.542 32.493 20.790
Netto-EAD in Mio € 411 1.537 7.101 13.041 6.666 1.917 2.409 33.081 21.378
Durchschnittliche PD in % 0,03 0,08 0,29 1,16 4,65 19,68 100,00 9,88 1,93 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 40,35 43,53 41,09 42,25 42,29 40,13 52,36 42,66 —8,76 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 4,54 9,42 22,11 46,39 65,31 90,86 4,68 42,29 2,17 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,01 0,03 0,12 0,49 1,95 7,84 N/A 1,15  -0,17 Ppkt
IRBA-Risikopositionen — Insgesamt
Brutto-EAD in Mio € 156.496 102.867 138.005 133.222 51.325 12.751 16.065 610.731 -28.702
Netto-EAD in Mio € 168.004 105.497 134.148 126.157 47.573 11.987 15.540 608.906 -24.432
Durchschnittliche PD in % 0,02 0,07 0,27 1,12 4,43 20,52 100,00 3,61 0,52 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 38,71 31,11 24,88 19,90 18,79 18,17 27,86 28,21 -1,01 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 4,76 14,97 22,60 32,36 51,72 79,38 19,50 21,69 1,10 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,01 0,02 0,06 0,22 0,88 3,72 N/A 0,21 0,00 Ppkt

N/A — nicht aussagekraftig
1 Das relativ niedrige Risikogewicht in der Kategorie ,Ausfall“ spiegelt die Tatsache wider, dass die Kapitalanforderungen fiir ausgefallene Positionen prinzipiell als Abzugsposition vom
haftenden Eigenkapital in Hohe der Differenz zwischen dem erwarteten Verlust und der Risikovorsorge beriicksichtigt sind.
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31.12.2012
IAAA —iAA iA iBBB iBB iB iCCC Verénderung
0,00 — 0,04 — 0,11 - 0,5- 2,27 - 10,22 — insgesamt
0,04 % 0,11 % 0,5 % 2,27 % 10,22 % 99,99 % Ausfall’ Insgesamt zum Vorjahr
Zentralregierungen
Brutto-EAD in Mio € 85.351 4.948 2.804 1.404 732 423 0 95.662 -14.939
Netto-EAD in Mio € 93.599 6.227 2.533 583 207 50 0 103.199 -15.925
Durchschnittliche PD in % 0,00 0,08 0,30 1,40 5,67 13,05 100,00 0,04 -0,13 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 49,24 39,44 42,77 11,04 42,70 48,91 5,00 48,26 0,75 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 0,49 23,16 49,88 25,96 165,01 215,08 62,50 3,65 1,47 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,00 0,03 0,13 0,10 2,46 6,37 N/A 0,01 0,01 Ppkt
Institute
Brutto-EAD in Mio € 15.719 31.913 13.132 2.706 2.251 481 166 66.368 -17.969
Netto-EAD in Mio € 16.636 32.136 11.890 2.356 2.191 481 166 65.856 -24.116
Durchschnittliche PD in % 0,04 0,07 0,25 1,08 3,00 21,77 100,00 0,64 0,31 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 31,64 27,03 19,44 21,83 4,59 5,51 13,43 25,70  -0,32 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 5,54 11,10 22,18 53,91 16,29 30,79 25,55 13,58  -0,56 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,01 0,02 0,06 0,26 0,14 1,23 N/A 0,05 3,48 Ppkt
Unternehmen
Brutto-EAD in Mio € 76.225 65.701 66.759 50.632 21.795 5.753 7.598 294.463 -41.477
Netto-EAD in Mio € 78.535 64.830 62.096 45.023 18.351 4.993 7.361 281.190 -40.521
Durchschnittliche PD in % 0,03 0,07 0,24 1,17 4,70 23,56 100,00 3,61 0,12 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 32,63 34,72 30,90 24,84 22,79 16,78 28,19 30,44 1,09 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 9,50 17,86 31,06 49,72 79,28 92,15 24,14 29,04  -2,24 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,01 0,02 0,07 0,28 1,08 3,74 N/A 0,21  -0,05 Ppkt
Grundpfandrechtlich besicherte Positionen des Mengengeschafts
Brutto-EAD in Mio € 2.766 9.976 45.086 67.241 12.762 5.432 2.680 145.943 10.613
Netto-EAD in Mio € 2.766 9.976 45.078 67.203 12.730 5.410 2.665 145.828 10.615
Durchschnittliche PD in % 0,03 0,08 0,29 1,05 4,70 21,24 100,00 3,68 -0,11 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 12,13 15,18 10,40 12,21 9,69 8,85 17,99 11,04 0,14 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 1,36 4,88 5,72 16,50 31,73 53,92 14,53 13,89 0,00 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,00 0,01 0,05 0,22 1,60 5,38 N/A 0,45 -1,11 Ppkt
Qualifizierte revolvierende Positionen des Mengengeschéfts
Brutto-EAD in Mio € 176 1.012 1.863 1.080 292 91 35 4.550 -580
Netto-EAD in Mio € 176 1.012 1.863 1.080 292 91 35 4.550 -580
Durchschnittliche PD in % 0,04 0,08 0,24 1,04 4,77 19,86 100,00 1,98 0,10 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 44,30 45,49 45,67 44,63 47,92 48,20 48,33 47,12 -13,81 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 1,26 2,46 6,03 18,44 59,70 140,05 7,33 16,22 -12,45 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,00 0,01 0,03 0,10 0,35 1,94 N/A 0,20 0,18 Ppkt
Sonstige Positionen des Mengengeschafts
Brutto-EAD in Mio € 257 1.436 6.920 12.256 6.477 2.310 2.792 32.448 1.546
Netto-EAD in Mio € 294 1.625 7.053 12.272 6.497 2.278 2.697 32.716 1.612
Durchschnittliche PD in % 0,03 0,08 0,30 1,15 4,83 19,96 100,00 11,13 3,91 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 41,61 46,82 43,50 44,91 49,81 46,43 48,51 45,81 0,05 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 4,77 9,99 23,91 49,52 77,41 114,21 6,60 47,22 2,38 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,02 0,04 0,11 0,62 3,32 9,99 N/A 1,32 0,68 Ppkt
IRBA-Risikopositionen — Insgesamt
Brutto-EAD in Mio € 180.494 114.986 136.564 135.320 44.308 14.490 13.271 639.433 -62.805
Netto-EAD in Mio € 192.006 115.806 130.514 128.517 40.267 13.304 12.924 633.338 -68.915
Durchschnittliche PD in % 0,02 0,07 0,26 1,14 4,58 21,96 100,00 3,08 0,41 Ppkt
Durchschnittliche LGD in % 40,46 31,75 25,83 19,89 22,03 18,25 30,12 29,36 -0,51 Ppkt
Durchschnittliche RW in % 4,64 15,22 23,61 32,41 59,49 78,67 17,38 20,61 -0,85 Ppkt
EV/Netto-EAD in % 0,01 0,02 0,06 0,22 1,01 3,91 N/A 0,21 0,40 Ppkt

N/A — nicht aussagekraftig
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1 Das relativ niedrige Risikogewicht in der Kategorie ,Ausfall” spiegelt die Tatsache wider, dass die Kapitalanforderungen fiir ausgefallene Positionen prinzipiell als Abzugsposition vom

haftenden Eigenkapital in Hohe der Differenz zwischen dem erwarteten Verlust und der Risikovorsorge beriicksichtigt sind.
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Der Ruckgang im EAD ergibt sich insbesondere in der Forderungsklasse Unternehmen, resultierend aus dem
anhaltenden Risikoabbau im Bereich NCOU im Jahr 2013, in der Forderungsklasse Zentralregierungen, haupt-
sachlich durch niedrig verzinsliche Einlagen bei Zentralbanken, sowie in der Forderungsklasse Institute, iber-
wiegend aus ricklaufigen Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschaften in CB&S. Dieser Riickgang wurde
teilweise kompensiert durch Wachstum des Hypothekengeschéafts in der Forderungsklasse grundpfandrechtlich
besicherte Positionen des Mengengeschafts in PBC.

Nachfolgende Tabellen zeigen unsere fortgeschrittenen IRBA-Risikopositionen ohne Derivate- und Wertpapier-
finanzierungsgeschéfte fur Zentralregierungen, Institute und Unternehmen, welche auf einer internen Skala der
Bonitatseinstufungen verteilt sind, unter Angabe der Bandbreite der Ausfallwahrscheinlichkeiten fir jede Stufe.
Die internen Bonitatseinstufungen entsprechen den jeweiligen externen Standard & Poor’s Ratingaquivalenten.
Die aufsichtsrechtlichen IRBA-Risikopositionswerte werden zusammen mit risikopositionsgewichteten Durch-
schnittswerten fiir Ausfallwahrscheinlichkeiten und Verlustquoten bei Ausfall, RWA sowie durchschnittlichen RW
dargestellt. Die Informationen werden nach der Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken wie finanziel-
len, physischen und sonstigen Sicherheiten sowie Garantien und Kreditderivaten gezeigt. Die Auswirkungen des
Double-Default-Effekts, sofern relevant auRRerhalb der Retailpositionen der Postbank, sind in den Angaben zu
den durchschnittlichen Risikogewichten berlcksichtigt. Der Double-Default-Effekt unterstellt, dass fiir eine ga-
rantierte Risikoposition nur dann ein Verlust auftritt, wenn sowohl der vorrangige Schuldner als auch der Ge-
wahrleistungsgeber gleichzeitig ihren Verpflichtungen nicht nachkommen.
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Netto-Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fiir Zentralregierungen
(ohne Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2013
Ausfallwahr-
Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PDin % LGD in % RWA RW in % EV/Netto-EAD in %
IAAA >0,00<0,01 75.749 0,00 49,69 264 0,35 0,00
iAA+ >0,01<0,02 589 0,02 29,73 28 4,81 0,01
iAA >0,02<0,03 189 0,03 29,68 18 9,49 0,01
iAA- > 0,03 <0,04 148 0,04 27,84 26 17,24 0,01
iA+ > 0,04 0,05 965 0,05 49,95 134 13,94 0,02
iA >0,05<0,07 1.304 0,07 49,45 469 35,93 0,03
iA— >0,07<0,11 1.659 0,09 48,59 563 33,93 0,04
iBBB+ >0,11<0,18 339 0,14 42,56 71 20,97 0,06
iBBB >0,18<0,30 848 0,23 41,15 313 36,83 0,09
iBBB— > 0,30 <0,50 1.509 0,39 49,05 820 54,33 0,19
iBB+ >0,50<0,83 87 0,64 26,15 50 57,98 0,17
iBB >0,83<1,37 22 1,07 47,69 23 103,98 0,51
iBB— >1,37<2,27 377 1,76 2,79 32 8,55 0,05
iB+ >227<3,75 44 2,92 47,63 60 136,12 1,39
iB >3,75<6,19 22 4,82 49,88 31 138,78 2,40
iB— >6,19<10,22 45 7,95 36,40 62 138,37 2,89
iCCC+ > 10,22 16,87 88 13,00 38,22 150 169,45 4,97
iCCC > 16,87 < 27,84 0 22,00 0,10 0 0,58 0,02
iCCC— > 27,84 £ 99,99 0 31,00 8,06 0 50,39 2,50
Ausfall 100,00 55 100,00 34,93 14 25,65 N/A
Insgesamt 84.040 0,11 49,05 3.127 3,72 0,02
N/A — nicht aussagekraftig
in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2012
Ausfallwahr-
Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PDin % LGD in % RWA RW in % EV/Netto-EAD in %
iAAA >0,00<0,01 88.889 0,00 49,65 181 0,20 0,00
iAA+ >0,01=<0,02 627 0,02 30,00 28 4,53 0,01
iAA > 0,02 <0,03 221 0,03 30,47 14 6,49 0,01
iAA— >0,03<0,04 81 0,04 30,20 11 13,36 0,01
iA+ > 0,04 <0,05 345 0,05 49,51 49 14,32 0,02
iA > 0,05 <0,07 1.413 0,07 49,53 448 31,71 0,03
iA— > 0,07 0,11 1.783 0,09 48,79 582 32,65 0,04
iBBB+ >0,11<0,18 308 0,14 47,94 61 19,66 0,07
iBBB >0,18<0,30 616 0,23 37,91 241 39,16 0,09
iBBB— > 0,30 0,50 1.048 0,39 48,72 589 56,23 0,19
iBB+ >0,50<0,83 24 0,64 44,10 24 100,70 0,28
iBB >0,83<1,37 100 1,07 11,89 26 25,93 0,13
iBB— >1,37<227 343 1,76 1,48 15 4,40 0,03
iB+ >227<3,75 42 2,92 45,08 57 133,24 1,32
iB >3,75<6,19 78 4,82 39,01 127 163,31 1,88
iB— > 6,19 < 10,22 42 7,95 41,84 67 159,36 3,33
iCCC+ > 10,22 <16,87 48 13,00 49,08 103 214,37 6,38
iCCC > 16,87 < 27,84 0 22,00 11,38 0 70,77 2,50
iCCC- > 27,84 £99,99 0 31,00 3,30 0 503,75 18,96
Ausfall 100,00 0 100,00 5,00 0 62,50 N/A
Insgesamt 96.008 0,03 49,13 2.624 2,73 0,01

N/A — nicht aussagekraftig
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Netto-Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fir Institute
(ohne Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)
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in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2013
Ausfallwahr-
Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PDin %' LGD in % RWA RW in % EV/Netto-EAD in %
IAAA >0,00<0,01 2.036 0,02 41,53 311 15,27 0,01
iAA+ >0,01<0,02 108 0,03 41,53 15 13,59 0,01
iAA >0,02<0,03 3.483 0,03 43,72 195 5,59 0,01
iAA— > 0,03 <0,04 4.313 0,04 40,19 317 7,34 0,02
iA+ > 0,04 0,05 2.774 0,05 34,39 284 10,24 0,02
iA >0,05<0,07 7.220 0,07 25,66 585 8,10 0,02
iA— >0,07<0,11 4.713 0,09 28,23 655 13,89 0,03
iBBB+ >0,11<0,18 865 0,14 34,93 259 29,91 0,05
iBBB >0,18<0,30 1.097 0,23 25,26 310 28,25 0,06
iBBB— > 0,30 0,50 3.319 0,39 31,43 1.222 36,81 0,12
iBB+ >0,50<0,83 307 0,64 30,66 131 42,65 0,20
iBB >0,83<1,37 299 1,07 37,81 220 73,64 0,40
iBB— >1,37<2,27 222 1,76 18,63 104 46,80 0,33
iB+ > 2,27 <375 114 2,92 23,75 83 72,51 0,69
iB >3,75<6,19 784 4,82 10,69 349 44,57 0,52
iB— >6,19<10,22 17 7,95 22,98 16 91,92 1,83
iCCC+ > 10,22 16,87 7 13,00 38,50 13 186,27 5,01
iCCC > 16,87 < 27,84 141 22,00 3,36 25 18,12 0,74
iCCC— > 27,84 £ 99,99 0 31,00 20,03 0 111,29 6,21
Ausfall 100,00 272 100,00 4,56 143 52,33 N/A
Insgesamt 32.092 1,20 32,06 5.235 16,31 0,06

N/A — nicht aussagekraftig

1 Eine hdhere durchschnittliche PD in % als fiir die internen Bonitatseinstufungsskalen iAAA und iAA+ definiert resultiert aus einer Mindestausfallwahrscheinlichkeit von 3 Basispunkten fiir

die Forderungsklassen Institute und Unternehmen.

in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2012
Ausfallwahr-
Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PDin %' LGD in % RWA RW in % EV/Netto-EAD in %
IAAA >0,00<0,01 806 0,02 45,55 62 7,74 0,01
iAA+ >0,01<0,02 187 0,03 36,23 21 10,99 0,01
iAA >0,02<0,03 2.836 0,03 41,91 131 4,62 0,01
iAA— >0,03<0,04 3.961 0,04 38,79 278 7,03 0,02
iA+ > 0,04 <0,05 3.277 0,05 41,19 420 12,81 0,02
iA >0,05<0,07 5.013 0,07 36,60 635 12,67 0,03
iA— >0,07<0,11 3.486 0,09 33,68 534 15,32 0,03
iBBB+ >0,11<0,18 750 0,14 29,67 178 23,76 0,04
iBBB >0,18 0,30 645 0,23 25,74 195 30,24 0,06
iBBB— > 0,30 0,50 3.052 0,39 27,33 1.060 34,72 0,11
iBB+ >0,50<0,83 505 0,64 17,29 138 27,22 0,11
iBB >0,83<1,37 1.115 1,07 13,89 382 34,26 0,15
iBB— > 1,37 2,27 113 1,76 19,78 46 40,89 0,35
iB+ >2,27<3,75 2.071 2,92 4,31 319 15,40 0,13
iB >3,75<6,19 29 4,80 7,02 7 22,54 0,34
iB— >6,19<10,22 17 7,95 5,61 4 24,13 0,45
iCCC+ > 10,22 < 16,87 11 13,00 14,84 8 67,92 1,93
iCCC > 16,87 < 27,84 217 22,00 572 65 30,02 1,26
iCCC— > 27,84 <99,99 0 31,00 20,44 0 121,97 6,28
Ausfall 100,00 148 100,00 14,98 42 28,45 N/A
Insgesamt 28.241 1,07 32,34 4.525 16,02 0,06

N/A — nicht aussagekraftig

1 Eine hohere durchschnittliche PD in % als fiir die internen Bonitatseinstufungsskalen iAAA und iAA+ definiert resultiert aus einer Mindestausfallwahrscheinlichkeit von 3 Basispunkten fiir

die Forderungsklassen Institute und Unternehmen.
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Netto-Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA nach Ausfallwahrscheinlichkeit fiir Unternehmen
(ohne Derivate- und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2013
Ausfallwahr-
Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PDin %' LGD in % RWA RW in % EV/Netto-EAD in %
IAAA >0,00<0,01 3.084 0,03 24,81 196 6,35 0,01
iAA+ >0,01<0,02 5.448 0,03 19,67 286 5,25 0,01
iAA >0,02<0,03 7.555 0,03 18,29 420 5,56 0,01
iAA— > 0,03 <0,04 11.213 0,04 31,29 922 8,22 0,01
iA+ > 0,04 0,05 11.167 0,05 28,56 1.293 11,58 0,01
iA >0,05<0,07 14.927 0,07 31,28 2.349 15,73 0,02
iA— >0,07<0,11 17.690 0,09 35,62 3.705 20,95 0,03
iBBB+ >0,11<0,18 18.121 0,14 31,90 4.512 24,90 0,04
iBBB >0,18<0,30 18.145 0,23 32,54 5.984 32,98 0,07
iBBB— > 0,30 0,50 16.884 0,39 31,05 6.885 40,78 0,11
iBB+ >0,50<0,83 9.958 0,64 32,21 5.436 54,60 0,20
iBB >0,83<1,37 11.819 1,07 28,10 6.835 57,83 0,30
iBB— >1,37 <227 9.062 1,76 24,59 5.625 62,07 0,43
iB+ > 2,27 <375 6.452 2,92 19,94 3.969 61,51 0,84
iB >3,75<6,19 5.167 4,79 21,45 3.948 76,42 1,02
iB— >6,19<10,22 3.935 7,94 15,90 2.664 67,71 1,26
iCCC+ > 10,22 < 16,87 1.140 13,00 14,58 809 70,94 1,89
iCCC > 16,87 < 27,84 738 21,95 23,77 1.035 140,38 519
iCCC— > 27,84 £ 99,99 802 31,00 12,15 569 70,92 3,77
Ausfall 100 9.975 100,00 25,77 2.405 24,11 N/A
Insgesamt 183.284 6,44 28,70 59.847 32,65 0,23

N/A — nicht aussagekraftig
1 Eine hdhere durchschnittliche PD in % als fiir die internen Bonitatseinstufungsskalen iAAA und iAA+ definiert resultiert aus einer Mindestausfallwahrscheinlichkeit von 3 Basispunkten fiir
die Forderungsklassen Institute und Unternehmen.

in Mio €
(sofern nicht anders
angegeben) 31.12.2012
Ausfallwahr-
Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PDin %' LGD in % RWA RW in % EV/Netto-EAD in %
iAAA > 0,00 <0,01 6.209 0,03 21,99 332 5,35 0,01
iAA+ >0,01<0,02 4.018 0,03 31,40 290 7,23 0,01
iAA >0,02<0,03 6.406 0,03 19,20 333 5,19 0,01
iAA— >0,03<0,04 12.073 0,04 27,36 939 7,78 0,01
iA+ > 0,04 0,05 12.553 0,05 30,89 1.543 12,29 0,01
iA >0,05<0,07 14.201 0,07 30,99 2.152 15,16 0,02
iA— >0,07<0,11 20.571 0,09 37,20 4.503 21,89 0,03
iBBB+ >0,11<0,18 18.108 0,14 32,92 4.676 25,82 0,04
iBBB >0,18 <0,30 19.811 0,23 27,15 5.121 25,85 0,06
iBBB— > 0,30 0,50 13.699 0,39 29,28 4.939 36,06 0,10
iBB+ >0,50<0,83 10.284 0,64 28,43 4.966 48,29 0,18
iBB >0,83<1,37 10.388 1,07 24,13 5.331 51,32 0,26
iBB— >1,37<2,27 13.386 1,76 23,01 6.191 46,25 0,36
iB+ >227<3,75 6.154 2,92 20,14 3.743 60,83 0,58
iB >3,75<6,19 5.305 4,82 19,46 3.673 69,23 0,94
iB— >6,19<10,22 3.362 7,95 19,71 2.731 81,26 1,56
iCCC+ > 10,22 < 16,87 1.485 13,00 16,16 1.210 81,47 2,10
iCCC > 16,87 <27,84 682 22,00 24,09 972 142,56 5,29
iCCC— > 27,84 £ 99,99 1.612 31,00 6,88 637 39,53 2,13
Ausfall 100 7.141 100,00 28,73 1.664 23,30 N/A
Insgesamt 187.450 4,94 27,98 55.958 29,85 0,21

N/A — nicht aussagekraftig
1 Eine hdhere durchschnittliche PD in % als fir die internen Bonitatseinstufungsskalen iAAA und iAA+ definiert resultiert aus einer Mindestausfallwahrscheinlichkeit von 3 Basispunkten fiir
die Forderungsklassen Institute und Unternehmen.

Die Mehrheit dieser Engagements in allen Forderungsklassen besteht gegentiber Kunden im Investment-Grade
Bereich. Die Engagements in niedrigeren Bonitatseinstufungen sind Uberwiegend besichert.
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Die folgende Tabelle zeigt die Risikopositionen unserer nicht gezogenen Kreditzusagen einschlieRlich der ent-
sprechenden Portfolios der Postbank. Die Angaben werden um einen EAD-gewichteten Konversionsfaktor und
den sich daraus ergebenden aufsichtsrechtlichen EAD-Wert erganzt.

Risikopositionswerte nicht gezogener Kreditzusagen im fortgeschrittenen IRBA nach Forderungsklasse (einschlielich
Postbank)

31.12. 2013 31.12. 2012
Risikopositions- Risikopositions-
Nicht Gewichteter wert flir nicht Nicht Gewichteter wert flir nicht
gezogene Konversions-  gezogene Kredit- gezogene Konversions- gezogene Kredit-
Kreditzusagen faktor (CCF) zusagen (EAD) Kreditzusagen faktor (CCF) zusagen (EAD)
in Mio € in % in Mio € in Mio € in % in Mio €
Zentralregierungen 782 79 614 847 84 712
Institute 1.673 37 621 1.885 51 955
Unternehmen 138.047 33 46.058 135.850 40 53.868
Grundpfandrechtlich besicherte
Positionen des Mengengeschéafts 6.827 74 5.085 6.755 77 5.210
Qualifizierte revolvierende Positionen des
Mengengeschéfts 5.779 65 3.780 5.726 66 3.799
Sonstige Positionen des Mengengeschafts 7.799 51 3.980 7.357 52 3.830
Risikopositionen nicht gezogener Kreditzusagen
im fortgeschrittenen IRBA insgesamt 160.906 37 60.137 158.420 43 68.375

Ein Jahresvergleich der Werte der Engagements zeigt einen Anstieg der nicht gezogenen Kreditzusagen
insbesondere aufgrund des Transfers bestimmter Portfolios der Forderungsklasse Unternehmen bei der Post-
bank vom IRB-Basis-Ansatz zum fortgeschrittenen IRBA. Der zeitgleiche Riickgang der EAD fir nicht gezoge-
ne Kreditzusagen ist auf Rekalibrierungen der Konversionsfaktoren in allen Segmenten im Jahr 2013
zurlckzufihren.

IRB-Basis-Ansatz

Wir wenden den IRB-Basis-Ansatz fir die Mehrheit unserer fir den IRB-Basis-Ansatz geeigneten Ubrigen Kre-
ditportfolios bei der Postbank an, die im Jahr 2013 nicht dem fortgeschrittenen IRBA neu zugewiesen wurden.
Der IRB-Basis-Ansatz steht im aufsichtsrechtlichen Regelwerk fiir Kreditrisiken zur Verfigung und erlaubt den
Instituten die Verwendung ihrer internen Bonitatseinstufungsverfahren bei Beriicksichtigung vordefinierter auf-
sichtsrechtlicher Werte fir alle weiteren Risikoparameter. Die auf internen Abschatzungen basierenden Parame-
ter umfassten die Ausfallwahrscheinlichkeit (PD), wahrend die Verlustquote bei Ausfall (LGD) und der
Konversionsfaktor (CCF) im aufsichtsrechtlichen Regelwerk definiert sind.

Fur diese Risikopositionen in den Forderungsklassen Zentralregierungen, Institute und Unternehmen sind ent-
sprechende Bonitatseinstufungssysteme im IRB-Basis-Ansatz entwickelt worden. Jedem relevanten Krediten-
gagement eines Kunden wird eine Ausfallwahrscheinlichkeit auf Basis einer transparenten und konsistenten
Skala der Bonitatseinstufungen zugeordnet. Die zugeordneten Kundenbonitatseinstufungen werden auf der
Grundlage intern entwickelter Bonitatseinstufungsmodelle abgeleitet, welche konsistente und eindeutige kun-
denrelevante Kriterien definieren. Mithilfe solcher Bonitatseinstufungsmodelle wird auf Basis der spezifischen
Auspragung dieser Kriterien jedem Kunden eine Bonitatseinstufung zugewiesen. Die Kriterien werden aus In-
formationen abgeleitet, die fur das jeweilige Kundensegment relevant sind, wie zum Beispiel das allgemeine
Kundenverhalten, Finanz- und externe Daten. Die verwendeten Bonitatseinstufungsmodelle basieren auf statis-
tischen Verfahren, die fiir bestimmte Portfoliosegmente um expertenbasierte Einschatzungen erweitert werden,
welche die relevanten und verfuigbaren quantitativen wie auch qualitativen Informationen bertcksichtigen. Die
Bonitatseinstufungssysteme bericksichtigen externe langfristige Bonitatseinstufungen der bedeutenden Rating-
agenturen (das heif3t Standards & Poor’s, Moody’s und Fitch Ratings).

Fir den IRB-Basis-Ansatz wird eine Ausfalldefinition in Ubereinstimmung mit den Anforderungen von
§ 125 SolvV verwendet, die von der BaFin als Teil des IRBA-Genehmigungsverfahrens bestatigt wurde.
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Modellvalidierung

Wir Uberpriifen regelmafig die Bonitatseinstufungsverfahren und Kreditrisikoparameter, die bei der Postbank
zur Anwendung kommen. Wahrend sich die Validierung der Bonitatseinstufungsverfahren auf die Trennscharfe
der Modelle konzentriert, analysiert die Validierung des Risikoparameters PD die Vorhersagekraft dieses Para-
meters auf Basis des Vergleichs mit historischen Ausfallerfahrungen.

Validierungsergebnisse fir in unserem Basis-IRBA verwendete Risikoparameter bei der Postbank
2013

PD

Anzahl EAD in %

Angemessen 2 99,6

UberméRig konservativ 1 0,4

Progressiv 0 0,0

Insgesamt 3 100,0
Davon bereits rekalibriert und in 2013 eingefihrt

UberméRig konservativ 0 0,0

Progressiv 0 0,0

Insgesamt 0 0,0

Die vorstehende Tabelle fasst die Resultate der Modellvalidierungen fiir den Risikoparameter PD zusammen,
der in unserem Basis-IRBA fiir die Postbank verwendet wird. Individuelle Auspragungen der Risikoparameter
werden als angemessen klassifiziert, wenn die Validierung keine Rekalibrierung ausldst und die aktuelle Aus-
pragung weiterhin angewandt wird, da sie weiterhin ausreichend konservativ ist. Ein Parameter wird als tber-
mafig konservativ oder progressiv klassifiziert, wenn die Validierung eine Rekalibrierungsanalyse auslést, die
moglicherweise zu einer Anpassung der aktuellen Auspragung nach unten beziehungsweise oben fihrt. Die
Aufstellung zeigt sowohl die Anzahl als auch den relativen Risikopositionswert (EAD), der dem jeweiligen Pa-
rameter per 31. Dezember 2013 zugeordnet wird.

Die Validierungen bestatigen im Wesentlichen unsere Auspragungen des PD-Parameters fiir die Postbank. Fir
die drei im Basis-IRBA relevanten Bonitatseinstufungssysteme der Postbank wurden zwei als angemessen
und eins als UbermaRig konservativ validiert. Der relative Risikopositionswert des zu konservativen Bonitats-
einstufungssystems ist unwesentlich. Im Jahr 2013 erhielten vier ehemalige Basis-IRBA-
Bonitatseinstufungssysteme die Zulassung zum fortgeschrittenen IRBA von der BaFin.

Risikopositionen im IRB-Basis-Ansatz

In den Portfolios der Postbank werden die Risikopositionswerte der aufsichtsrechtlichen Forderungsklassen
unter Berlcksichtigung von Kriterien wie beispielsweise kundenspezifischen Eigenschaften und das verwendete
Bonitatseinstufungssystem ausgewiesen. Die folgenden Tabellen berlicksichtigen auch Kreditrisikopositionen
von Postbank-Kunden, die aus Derivaten und Wertpapierfinanzierungsgeschaften resultieren, sofern diese dem
IRB-Basis-Ansatz zugewiesen sind.

In der Tabelle werden die aufsichtsrechtlichen Positionswerte (EAD) zusammen mit risikopositionsgewichteten,
durchschnittlichen Risikogewichten (Risk Weight, auch ,RW*) dargestellt. Die Informationen werden nach der
Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken wie finanziellen, physischen und sonstigen Sicherheiten so-
wie Garantien und Kreditderivaten gezeigt. Der Brutto-EAD fiir die durch Garantien oder Kreditderivate besi-
cherten Risikopositionen wird der Forderungsklasse des urspriinglichen Geschéaftspartners zugewiesen, der
Netto-EAD jedoch dem Gewahrleistungsgeber.
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Risikopositionswerte im IRB-Basis-Ansatz nach Bonitatsklassen flr jede IRBA-Forderungsklasse

31.12.2013
IAAA bis IAA iA iBBB iBB bis iCCC

0,000-0,045 % 0,045-0,125 % 0,125-0,475 % >0,475 % Ausfall Insgesamt
Zentralregierungen
Brutto-Risikopositionswert in Mio € 0 8 0 0 0 8
Netto-Risikopositionswert in Mio € 0 8 0 0 0 8
davon: nicht gezogene Kreditzusagen 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliches RW in % 0,00 27,57 0,00 0,00 0,00 27,57
Institute
Brutto-Risikopositionswert in Mio € 259 3.413 1.790 130 0 5.592
Netto-Risikopositionswert in Mio € 259 3.413 1.790 130 0 5.592
davon: nicht gezogene Kreditzusagen 0 0 6 0 0 6
Durchschnittliches RW in % 17,11 16,09 30,22 141,57 0,00 23,58
Unternehmen
Brutto-Risikopositionswert in Mio € 35 557 4.449 2.399 81 7.521
Netto-Risikopositionswert in Mio € 35 928 4.224 2.128 81 7.396
davon: nicht gezogene Kreditzusagen 0 2 606 154 5 767
Durchschnittliches RW in % 15,31 26,16 53,72 110,99 0,00 65,97
Insgesamt
Brutto-Risikopositionswert in Mio € 294 3.978 6.239 2.529 81 13.121
Netto-Risikopositionswert in Mio € 294 4.349 6.014 2.258 81 12.996
davon: nicht gezogene Kreditzusagen 0 2 612 154 5 773
Durchschnittliches RW in % 16,90 18,25 46,72 112,75 0,00 47,70

31.12.2012
IAAA bis iAA iA iBBB iBB bis iCCC

0,000-0,045 % 0,045 0,125 % 0,125-0,475 % > 0,475 % Ausfall Insgesamt
Zentralregierungen
Brutto-Risikopositionswert in Mio € 0 78 23 0 0 101
Netto-Risikopositionswert in Mio € 0 89 23 0 0 112
davon: nicht gezogene Kreditzusagen 0 0 0 0 0 0
Durchschnittliches RW in % 0,00 22,06 64,85 0,00 0,00 30,80
Institute
Brutto-Risikopositionswert in Mio € 1.611 14.701 6.000 226 56 22.594
Netto-Risikopositionswert in Mio € 1.611 14.777 6.000 214 56 22.658
davon: nicht gezogene Kreditzusagen 0 0 5 0 0 5
Durchschnittliches RW in % 14,37 10,94 20,50 35,43 0,00 13,92
Unternehmen
Brutto-Risikopositionswert in Mio € 50 1.589 6.817 3.234 552 12.242
Netto-Risikopositionswert in Mio € 50 1.646 6.614 3.074 552 11.936
davon: nicht gezogene Kreditzusagen 0 233 1.336 375 10 1.954
Durchschnittliches RW in % 16,10 30,58 53,43 107,43 0,00 61,56
Insgesamt
Brutto-Risikopositionswert in Mio € 1.661 16.368 12.840 3.460 608 34.937
Netto-Risikopositionswert in Mio € 1.661 16.512 12.637 3.288 608 34.706
davon: nicht gezogene Kreditzusagen 0 233 1.341 375 10 1.959
Durchschnittliches RW in % 14,42 12,96 37,81 102,75 0,00 30,36
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Die nachfolgenden Tabellen zeigen unsere Risikopositionen im IRB-Basis-Ansatz ohne Adressenausfallrisiko-
positionen aus Derivaten und Wertpapierfinanzierungsgeschaften gegeniiber Zentralregierungen, Instituten
und Unternehmen, verteilt auf unserer internen Skala der Bonitatseinstufungen, inklusive Informationen zur
zugehodrigen PD-Bandbreite pro Rasterstufe. Die interne Bonitatseinstufung korrespondiert mit den vergleich-
baren externen Standard & Poor's Bonitatseinstufungen. Der Netto-EAD wird zusammen mit kalkulierten risi-
kopositionsgewichteten und dem durchschnittlichen Risikogewicht (RW) dargestellt. Die Informationen werden
nach der Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken wie finanziellen, physischen und sonstigen Sicher-
heiten sowie Garantien und Kreditderivaten gezeigt.

Der Rickgang der Risikopositionen im IRB-Basis-Ansatz fir Unternehmen resultiert hauptsachlich aus der
Zulassung von Ratingsystemen zum fortgeschrittenen IRBA. Fir die Forderungsklasse Institute ergibt sich die
Reduzierung hauptsachlich aus unserem fortlaufenden Risikoabbau fiir Wertpapierfinanzierungsgeschafte und
festverzinsliche Wertpapiere wie auch zu einem geringeren Anteil aus der oben genannten zusatzlichen Zulas-
sung zum fortgeschrittenen IRBA seitens der BaFin.
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Risikopositionswerte im IRB-Basis-Ansatz nach Bonitatsklassen flir Zentralregierungen

in Mio €

(sofern nicht anders

angegeben) 31.12.2013

Ausfallwahr-

Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PDin % RWA RW in %
iAAA > 0,00 <0,01 0 0,00 0 0,00
iAA+ >0,01<0,02 0 0,00 0 0,00
iAA >0,02<0,03 0 0,00 0 0,00
iAA— >0,03< 0,04 0 0,00 0 0,00
iA+ > 0,04 <0,05 0 0,00 0 0,00
iA >0,05<0,07 0 0,00 0 0,00
iA— > 0,07 <0,11 8 0,08 2 27,57
iBBB+ >0,11<0,18 0 0,00 0 0,00
iBBB >0,18 0,30 0 0,00 0 0,00
iBBB— > 0,30 0,50 0 0,00 0 0,00
iBB+ >0,50<0,83 0 0,00 0 0,00
iBB >0,83<1,37 0 0,00 0 0,00
iBB— > 1,37 2,27 0 0,00 0 0,00
iB+ >227<3,75 0 0,00 0 0,00
iB >3,75<6,19 0 0,00 0 0,00
iB— >6,19<10,22 0 0,00 0 0,00
iCCC+ > 10,22 < 16,87 0 0,00 0 0,00
iCCC > 16,87 <27,84 0 0,00 0 0,00
iCCC— > 27,84 <99,99 0 0,00 0 0,00
Ausfall 100,00 0 0,00 0 0,00
Insgesamt 8 0,08 2 27,57
in Mio €

(sofern nicht anders

angegeben) 31.12.2012

Ausfallwahr-

Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PD in % RWA RW in %
iAAA > 0,00 <0,01 0 0,00 0 0,00
iAA+ >0,01<0,02 0 0,00 0 0,00
iAA >0,02<0,03 0 0,00 0 0,00
IAA- >0,03< 0,04 0 0,00 0 0,00
iA+ > 0,04 0,05 0 0,00 0 0,00
iA >0,05<0,07 89 0,06 20 22,06
iA— >0,07<0,11 0 0,00 0 0,00
iBBB+ >0,11<0,18 0 0,00 0 0,00
iBBB >0,18<0,30 0 0,00 0 0,00
iBBB— >0,30<0,50 23 0,38 15 64,85
iBB+ >0,50<0,83 0 0,00 0 0,00
iBB >0,83<1,37 0 0,00 0 0,00
iBB— >1,37<2,27 0 0,00 0 0,00
iB+ >2,27<3,75 0 0,00 0 0,00
iB >3,75<6,19 0 0,00 0 0,00
iB— >6,19<10,22 0 0,00 0 0,00
iCCC+ > 10,22 16,87 0 0,00 0 0,00
iCCC > 16,87 < 27,84 0 0,00 0 0,00
iCCC— > 27,84 £ 99,99 0 0,00 0 0,00
Ausfall 100,00 0 0,00 0 0,00
Insgesamt 112 0,13 35 30,80
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Risikopositionswerte im IRB-Basis-Ansatz nach Bonitatsklassen fir Institute
(ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

in Mio €

(sofern nicht anders

angegeben) 31.12.2013

Ausfallwahr-

Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PDin % RWA RW in %
iAAA >0,00<0,01 0 0,00 0 0,00
iAA+ >0,01<0,02 0 0,00 0 0,00
iAA >0,02<0,03 98 0,03 15 15,31
iAA— > 0,03 <0,04 155 0,04 28 18,21
iA+ > 0,04 <0,05 0 0,00 0 0,00
iA >0,05<0,07 405 0,06 27 6,77
iA— >0,07<0,11 2.934 0,09 499 17,00
iBBB+ >0,11<0,18 411 0,15 141 34,24
iBBB >0,18 0,30 994 0,23 260 26,18
iBBB— > 0,30 0,50 369 0,38 133 36,14
iBB+ >0,50<0,83 64 0,69 54 84,83
iBB >0,83<1,37 15 1,23 16 105,09
iBB— > 1,37 2,27 9 2,06 1 122,67
iB+ >227<3,75 0 0,00 0 0,00
iB >3,75<6,19 0 0,00 0 0,00
iB— >6,19<10,22 0 0,00 0 0,00
iCCC+ > 10,22 £16,87 0 0,00 0 0,00
iCCC > 16,87 <27,84 41 18,00 102 246,68
iCCC— > 27,84 <99,99 0 0,00 0 0,00
Ausfall 100,00 0 0,00 0 0,00
Insgesamt 5.495 0,29 1.286 23,43
in Mio €

(sofern nicht anders

angegeben) 31.12.2012

Ausfallwahr-

Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PD in % RWA RW in %
iAAA > 0,00 <0,01 0 0,00 0 0,00
iAA+ >0,01<0,02 0 0,00 0 0,00
iAA >0,02<0,03 917 0,03 140 15,31
iAA— > 0,03 0,04 447 0,04 81 18,21
iA+ > 0,04 0,05 0 0,00 0 0,00
iA >0,05<0,07 895 0,06 169 18,95
iA— >0,07<0,11 6.489 0,09 1.044 16,09
iBBB+ >0,11<0,18 2.452 0,15 529 21,57
iBBB >0,18<0,30 3.029 0,23 609 20,09
iBBB— > 0,30 <0,50 186 0,38 52 27,98
iBB+ >0,50<0,83 200 0,69 60 30,10
iBB >0,83<1,37 0 0,00 0 0,00
iBB— >1,37<2,27 9 2,06 11 122,67
iB+ >227<3,75 0 0,00 0 0,00
iB >3,75<6,19 0 0,00 0 0,00
iB— >6,19<10,22 0 0,00 0 0,00
iCCC+ > 10,22 16,87 0 0,00 0 0,00
iCCC > 16,87 < 27,84 6 18,00 5 82,11
iCCC— > 27,84 £ 99,99 0 0,00 0 0,00
Ausfall 100,00 56 100,00 0 0,00

Insgesamt 14.686 0,52 2.700 18,38
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Risikopositionswerte im IRB-Basis-Ansatz nach Bonitatsklassen fir Unternehmen
(ohne Derivate und Wertpapierfinanzierungsgeschafte)

in Mio €

(sofern nicht anders

angegeben) 31.12.2013

Ausfallwahr-

Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PDin % RWA RW in %
iAAA >0,00<0,01 0 0,00 0 0,00
iAA+ >0,01<0,02 0 0,00 0 0,00
iAA >0,02<0,03 35 0,03 5 15,31
iAA— > 0,03 <0,04 0 0,00 0 0,00
iA+ > 0,04 <0,05 0 0,00 0 0,00
iA >0,05<0,07 518 0,06 115 22,13
iA— >0,07<0,11 405 0,10 127 31,30
iBBB+ >0,11<0,18 912 0,15 362 39,65
iBBB >0,18 0,30 1.510 0,23 754 49,93
iBBB— > 0,30 0,50 1.666 0,38 1.076 64,60
iBB+ >0,50<0,83 1.121 0,69 951 84,81
iBB >0,83<1,37 272 1,23 284 104,62
iBB— > 1,37 2,27 287 2,06 347 120,99
iB+ >227<3,75 0 0,00 0 0,00
iB >3,75<6,19 170 3,78 246 144,76
iB— >6,19<10,22 37 7,26 66 177,02
iCCC+ > 10,22 £16,87 1 12,76 3 223,09
iCCC > 16,87 <27,84 163 18,00 382 234,34
iCCC— > 27,84 <99,99 0 0,00 0 0,00
Ausfall 100,00 80 100,00 0 0,00
Insgesamt 7177 2,05 4.718 65,73
in Mio €

(sofern nicht anders

angegeben) 31.12.2012

Ausfallwahr-

Interne Bonitats- scheinlichkeiten Durchschnittliche Durchschnittliche
einstufung in % Netto-EAD PD in % RWA RW in %
iAAA > 0,00 <0,01 0 0,00 0 0,00
iAA+ >0,01<0,02 0 0,00 0 0,00
iAA >0,02<0,03 37 0,03 6 15,31
iAA— > 0,03 0,04 13 0,04 2 18,44
iA+ > 0,04 0,05 0 0,00 0 0,00
iA >0,05<0,07 225 0,06 50 22,12
iA— >0,07<0,11 1.341 0,10 427 31,86
iBBB+ >0,11<0,18 1.194 0,15 469 39,30
iBBB >0,18 0,30 2.938 0,23 1.481 50,41
iBBB— > 0,30 <0,50 2.226 0,38 1.447 64,99
iBB+ >0,50<0,83 1.796 0,69 1.536 85,53
iBB >0,83<1,37 634 1,23 663 104,64
iBB— >1,37 <227 291 2,06 357 122,63
iB+ >227<3,75 0 0,00 0 0,00
iB >3,75<6,19 77 3,78 115 149,52
iB— >6,19<10,22 45 7,26 78 174,28
iCCC+ > 10,22 < 16,87 10 12,76 19 198,09
iCCC > 16,87 < 27,84 160 18,00 452 282,66
iCCC— > 27,84 £ 99,99 0 0,00 0 0,00
Ausfall 100,00 551 100,00 0 0,00

Insgesamt 11.538 5,48 7.102 61,55
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Sonstige Risikopositionen im IRBA

Als IRBA-Institut sind wir verpflichtet, sonstige Risikopositionen wie Beteiligungen, Investmentanteile und sons-
tige kreditunabhangige Aktiva generell im IRBA zu erfassen. Fir diese Risikopositionen werden typischerweise
aufsichtsrechtlich definierte IRBA-Risikogewichte angewandt.

Wir berlcksichtigen fir Beteiligungspositionen, die seit dem 1. Januar 2008 eingegangen wurden, die einfache
IRBA-Risikogewichtung im Sinne des § 98 SolvV. Bei unseren Risikopositionen wird zwischen nicht bérsenge-
handelten, aber ausreichend diversifizierten, bérsengehandelten und sonstigen nicht bérsengehandelten Betei-
ligungen unterschieden, und es werden die aufsichtsrechtlich definierten Risikogewichte von 190 %, 290 %
beziehungsweise 370 % angewandt.

Bei bestimmten Risikopositionen fur Investmentanteile wenden wir die ,Durchschaulésung® an, wonach In-
vestmentanteile in ihre zugrunde liegenden Risikopositionen zerlegt werden. Wird eine solche Unterteilung
vorgenommen, werden die zugrunde liegenden Risikopositionen ihren entsprechenden Forderungsklassen —
entweder im IRBA oder Standardansatz — so zugeordnet, als ob sie direkt gehalten wiirden. Ein Teil unserer
Risikopositionen fur Investmentanteile der Postbank wird Uber den Standardansatz abgedeckt, in dem die
Risikogewichte Dritter in Ubereinstimmung mit § 83 (5) SolvV angewandt werden. Mehr Details iiber die Risi-
kopositionen flr Investmentanteile der Postbank im Standardansatz werden im Kapitel ,Standardansatz* ge-
geben. Die verbleibenden Investmentanteile erhalten das einfache Risikogewicht von 370 % und werden der
Forderungsklasse Beteiligungen zugeordnet.

Risikopositionen, die der Forderungsklasse ,Sonstige kreditunabhangige Aktiva“ zugeordnet werden, erhalten
ein IRBA-Risikogewicht von 0 % im Fall von Barkrediten oder 100 %.

In der folgenden Tabelle ist unsere IRBA-Risikoposition fiir Beteiligungen, Investmentanteile und sonstige
kreditunabhangige Aktiva, fir die aufsichtsrechtlich definierte Risikogewichte angesetzt werden, zusammenge-
fasst. Kreditrisikominderungstechniken sind fir diese Transaktionen nicht relevant. Der Riickgang der Risiko-
positionswerte resultiert primadr aus der niedrigeren Bargeldposition sowie aus dem Verkauf von
Vermdgenswerten.

Risikopositionswerte fiir Beteiligungen, Investmentanteile und sonstige kreditunabhangige Aktiva nach Risikogewicht

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
0% 883 2.182
100 % 5.739 6.180
190 % 62 109
290 % 184 218
370 % 1.089 1.248
Risikopositionswerte fir Beteiligungen, Investmentanteile und sonstige

kreditunabhangige Aktiva insgesamt 7.957 9.936

Die nachstehende Tabelle fasst die IRBA-Risikopositionen basierend auf EAD fiir Spezialfinanzierungen zu-
sammen. Die Risikopositionen bestehen aus gewerblichen Krediten fiir Wohnungsbau, Bautrager, Betreiber-
modelle, Geschafte im Bereich Immobilien- und Mobilienleasing, Auslandsimmobilien sowie Kredite im privaten
Wohnungsbau flir Objekte mit mehr als zehn Wohneinheiten sowie Projektfinanzierungen. Fir die Ermittlung
der Mindestkapitalanforderungen wurden regulatorische Risikogewichte angewandt, sofern bei der Zuordnung
eines Risikogewichts eventuelle risikomindernde Faktoren aufgrund der speziellen Risikostruktur berticksichtigt
wurden. Weitere Kreditrisikominderungstechniken wurden nicht bertcksichtigt.

Der Rickgang ergibt sich im Wesentlichen aus Positionen bei der Postbank, die im Rahmen der andauernden
Aktivitaten zum Risikoabbau zurtickgefiihrt wurden.
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Kreditrisikopositionen fiir Spezialfinanzierungen nach Risikogewicht

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Risikogewichtsklasse 1 (stark) 8.223 14.008
Risikogewichtsklasse 2 (gut) 680 1.443
Risikogewichtsklasse 3 (befriedigend) 139 477
Risikogewichtsklasse 4 (schwach) 65 177
Risikogewichtsklasse 5 (ausgefallen) 1.061 1.568
Risikopositionswert fir Spezialfinanzierungen insgesamt 10.169 17.673
Standardansatz

Wir wenden flr eine Teilmenge unserer Kreditrisikopositionen den Standardansatz an. Der Standardansatz
misst das Kreditrisiko entweder gemal festgelegten Risikogewichten, die aufsichtsrechtlich definiert sind, oder
durch die Anwendung externer Bonitatseinstufungen.

In Ubereinstimmung mit § 70 SolvV ordnen wir bestimmte Risikopositionen dauerhaft dem Standardansatz zu.
Hierbei handelt es sich in erster Linie um Risikopositionen, deren Erfiillung von der Bundesrepublik Deutsch-
land oder anderen 6ffentlichen Stellen in Deutschland sowie Zentralregierungen anderer Mitgliedsstaaten der
Européischen Union, soweit sie die erforderlichen Voraussetzungen erfiillen, geschuldet werden. Diese Risi-
kopositionen machen mehr als die Halfte der Risikopositionen im Standardansatz aus und erhalten tberwie-
gend ein Risikogewicht von 0 %. Fur interne Zwecke werden sie jedoch im Rahmen einer internen
Kreditbewertung angemessen erfasst und in die Prozesse fiir die Risikosteuerung und das Okonomische Kapi-
tal integriert.

In Ubereinstimmung mit § 66 SolvV ordnen wir weitere, grundsétzlich dem IRBA zuordenbare Engagements
dauerhaft dem Standardansatz zu. Diese Teilmenge umfasst einige kleinere Portfolios, die im Rahmen einer
Einzelbetrachtung als immateriell fir die Einbeziehung in den IRBA erachtet werden.

Andere Positionen von geringer Grof3e sind voriibergehend dem Standardansatz zugeordnet, und wir planen,
diese stufenweise in den IRBA zu Uberfiihren. Die Priorisierung und der dazugehdrende Umsetzungsplan
wurden fur diese Positionen mit der BaFin und der Deutschen Bundesbank diskutiert und vereinbart.

Bei Beteiligungspositionen, die bereits vor dem 1. Januar 2008 eingegangen wurden, machen wir von der
Ubergangsregelung Gebrauch, diese Positionen von der Anwendung des IRBA auszunehmen, und legen in
Einklang mit dem Standardansatz ein Risikogewicht von 100 % zugrunde.

Um die aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderungen nach dem Standardansatz zu berechnen, verwenden
wir entsprechende externe Bonitatseinstufungen von Standard & Poor’s, Moody’s und Fitch Ratings und in
einigen Fallen auch von DBRS. DBRS-Bonitatseinstufungen wurden in 2009 neu in den Standardansatz fur
eine kleine Anzahl an Engagements eingebracht. Bonitatseinstufungen werden fiir alle relevanten Forderungs-
klassen im Standardansatz angewandt. Steht fur eine spezifische Risikoposition mehr als eine Bonitatseinstu-
fung zur Verfigung, erfolgt die Risikogewichtung im Rahmen der Kapitalberechnung unter Berlicksichtigung
der in § 44 SolvV aufgefiihrten Auswahlkriterien. Darliber hinaus leiten wir vor dem Hintergrund der geringen
durch den Standardansatz abgedeckten Volumina und des hohen Anteils von darin durch externe Bonitatsein-
stufungen abgedeckten Engagements gegenliber Zentralregierungen keine Bonitatseinstufungen von Kredit-
nehmern von Emittenten-Bonitatseinstufungen ab.

Wir zeigen unsere Risikopositionswerte im Standardansatz nach Risikogewichtung. Die Informationen werden
vor und nach der Anwendung von Kreditrisikominderungstechniken wie anrechenbaren finanziellen Sicherhei-
ten sowie Garantien und Kreditderivaten gezeigt. Die Tabelle enthalt nicht die Risikopositionen der Postbank
fur Investmentanteile, die dem Standardansatz zugeordnet werden und in der Tabelle ,EAD fir Investmentan-
teile der Postbank nach Risikogewichtung” nachfolgend gezeigt werden. Weiterhin enthalt die Tabelle keine
Risikopositionen aus Abwicklungsrisiken.
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Der Ruckgang in den Risikopositionswerten resultiert im Wesentlichen aus geringeren Bestdnden an Geld-
marktkrediten und auf Verrechnungskonten sowie Aktivitdten zum Risikoabbau in unseren Pensionsver-

pflichtungen.

Risikopositionswerte im Standardansatz nach Risikogewicht

31.12.2013 31.12.2012

Vor Kreditrisiko- Nach Kredit- Vor Kreditrisiko- Nach Kredit-
in Mio € minderung risikominderung minderung risikominderung
0% 78.483 80.150 100.714 103.605
5% 0 0 0 0
10 % 34 34 46 46
20 % 1.661 1.656 2.002 2.278
22 % 0 0 0 0
35 % 11.606 11.601 2.616 2.608
50 % 5.914 5.960 4.219 4.308
55 % 0 0 1.018 1.018
75 % 15.043 12.300 30.450 25.125
100 % 27.050 17.861 31.187 21.419
110 % 0 0 0 0
150 % 889 880 1.055 999
Risikopositionswerte im Standardansatz insgesamt 140.680 130.441 173.307 161.406
Risikopositionswerte fiir Investmentanteile der Postbank nach Risikogewichtung
in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Anleihen innerhalb von Investmentanteilen
0% 1.058 0
1% 0 0
22 % 26 312
55 % 274 432
110 % 327 596
200 % 45 65
300 % 0 393
Risikopositionswert fiir Anleihen von Investmentanteilen 1.730 1.798
Investmentanteile mit Risikogewichtsanlieferung
<22 % 0 594
>22% <110 % 182 189
> 110 % 8 18
Risikopositionswert fiir Investmentanteile mit Risikogewichtsanlieferung 190 801
Risikopositionswert fir Investmentanteile im Standardansatz insgesamt 1.920 2.599

Die obenstehende Tabelle zeigt die Risikopositionen fiur Investmentanteile im Standardansatz nach Risikoge-
wichtung. Sie enthalt Wertpapiere in Form von Investmentanteilen, die auf der Durchschaulésung basierend
dem Standardansatz zugeordnet wurden, sowie die Risikopositionswerte fur Investmentanteile, deren Risiko-
gewicht von Dritten berechnet und im Standardansatz nach Risikogewichtung gezeigt werden. Kreditrisikomin-
derungstechniken wurden nicht angewandt.

Aufsichtsrechtliche Anwendung der Kreditrisikominderungstechniken

Risikoaktiva und aufsichtsrechtliche Kapitalanforderungen kénnen mithilfe von Kreditrisikominderungstechniken
aktiv gesteuert werden. Als Voraussetzung fir deren Anerkennung im Rahmen der aufsichtsrechtlichen Berech-
nung mussen nach MaRgabe der SolvV bestimmte Mindestanforderungen hinsichtlich des Sicherheitenmanage-
ments, der Uberwachungsprozesse und der rechtlichen Durchsetzbarkeit eingehalten werden.

Der Umfang der aufsichtsrechtlichen Anerkennung anrechenbarer Sicherheiten ist in erster Linie von der fir
eine spezifische Risikoposition angewandten Methode zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals ab-
hangig. Im Prinzip erlaubt ein héherer Grad an Differenzierung der zugrunde liegenden Methodik eine weitere
Spanne berlicksichtigungsfahiger Sicherheiten sowie zusatzliche Optionen bei der Berticksichtigung von Garan-
tien und Kreditderivaten. Dennoch sind auch die Einhaltung der Mindestanforderungen sowie die Mechanismen
zur BerUcksichtigung des Effekts aus Risikominderungstechniken vorwiegend durch die gewahlte aufsichts-
rechtliche Kapitalberechnungsmethode bestimmt.
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Der fortgeschrittene IRBA akzeptiert prinzipiell alle Arten von finanziellen Sicherheiten ebenso wie Immobilien,
Sicherungsabtretungen oder sonstige physische Sicherheiten. Bei der Anwendung des fortgeschrittenen IRBA
gibt es grundsatzlich keine Beschrankung fiir die Bandbreite akzeptierter Sicherheiten, sofern den Aufsichtsbe-
hérden nachgewiesen werden kann, dass zuverlassige Schatzungen von Sicherheitswerten erstellt und grund-
legende Anforderungen erfillt werden.

Derselbe Grundsatz gilt fur die erlangten Vorteile aus der Anrechnung von Garantien und Kreditderivaten. Inner-
halb des fortgeschrittenen IRBA existieren grundsatzlich ebenfalls keine Beschrankungen bezuglich der Aus-
wahl der zulassigen Anbieter von Sicherheiten, solange einige grundsatzliche Mindestanforderungen
eingehalten werden. Dennoch werden die Kreditwirdigkeit der Gewahrleistungsgeber und andere relevante
Faktoren durch die von uns angewandten internen Modelle beriicksichtigt.

In unseren Berechnungen zum fortgeschrittenen IRBA werden finanzielle und andere Sicherheiten generell
durch die Anpassung der zu verwendenden LGD, die als Eingangsparameter zur Bestimmung der Risikoge-
wichtung dient, bertcksichtigt. Im Rahmen der Anerkennung von Garantien und Kreditderivaten wird prinzipiell
der Substitutionsansatz fur die PD angewandt. Das bedeutet, dass innerhalb der Risikogewichtsberechnung im
fortgeschrittenen IRBA die PD des Schuldners gegen die PD des Sicherheiten- oder Gewahrleistungsgebers
ausgetauscht wird. Fur bestimmte garantierte Risikopositionen und bestimmte Sicherheitengeber ist jedoch der
sogenannte Double-Default-Effekt anwendbar. Dieser unterstellt, dass fur eine garantierte Risikoposition nur
dann ein Verlust auftritt, wenn sowohl der Schuldner als auch der Gewahrleistungsgeber gleichzeitig ihren Ver-
pflichtungen nicht nachkommen.

Der Ruckgang der Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA ist hauptsachlich auf Derivate- und Wertpa-
pierfinanzierungsgeschafte in den Forderungsklassen Unternehmen und Institute sowie Positionen mit Zentral-
banken zurtickzufuhren. Er wird teilweise durch den Transfer bestimmter Portfolios der Postbank in den
Forderungsklassen Unternehmen und Institute vom Basis-IRB-Ansatz zum fortgeschrittenen IRBA sowie
Wachstum in den Segmenten Unternehmen und Mengengeschaft kompensiert.

Risikopositionswerte im fortgeschrittenen IRBA vor und nach Kreditrisikominderungstechniken

31.12.2013 31.12.2012

Berticksich- Berticksich-

tigungs- tigungs-

fahige fahige
Sicherheiten Gesamter Sicherheiten Gesamter
Gesamter nach dem besicherter Gesamter nach dem besicherter
Risiko- fortgeschrit Garantien und Risiko- Risiko- fortgeschrit Garantien und Risiko-
in Mio € positionswert tenen IRBA Kreditderivate positionswen1 positionswert tenen IRBA Kreditderivate positionswert1
Zentralregierungen 85.815 2.716 2.042 4.758 95.662 1.742 2.037 3.779
Institute 60.373 13.751 2.255 16.005 66.368 21.677 3.639 25.316
Unternehmen 273.955° 66.369 21.540 87.908 294.463% 79.870 31.045 110.915
Mengengeschaft 190.588 133.104° 1.009 134.113 182.940 128.839° 709 129.548
Insgesamt 610.731 215.940 26.845 242.785 639.433 232.128 37.431 269.558

1 Enthalt keine Besicherungen, da diese bereits in der MessgroRe EPE berlicksichtigt sind.
2 Beinhaltet Veritatsrisikopositionen in Hohe von 1,16 Mrd € zum Jahresende 2013 und von 793 Mio € zum Jahresende 2012.

Im Vergleich zum fortgeschrittenen IRBA setzt der IRB-Basis-Ansatz strengere Anforderungen firr die Anwendung
von Kreditrisikominderungstechniken an, gestattet dafir jedoch die Bericksichtigung von finanziellen
Sicherheiten, Garantien und Kreditderivaten sowie anderen im Rahmen des IRB-Basis-Ansatzes anrechenba-
ren Sicherheiten wie Hypotheken und Sicherungsabtretungen.

Bei im Rahmen des IRB-Basis-Ansatzes verwendeten finanziellen Sicherheiten handelt es sich um Barsicher-
heiten, Schuldverschreibungen und sonstige Wertpapiersicherheiten im Zusammenhang mit Repo-Leihe-
Geschaften.
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Adressenausfallrisiko: Aufsichtsrechtliche Bewertung

31.12.2013

Gesamter

Gesamter besicherter

Risiko- Finanzielle Sonstige Garantien und Risiko-

in Mio € positionswert Sicherheiten Sicherheiten Kreditderivate positionswert
Zentralregierungen 8 0 0 0 0
Institute 5.592 0 0 0 0
Unternehmen 7.521 0 0 643 643
Insgesamt 13.121 0 0 643 643
31.12.2012

Gesamter

Gesamter besicherter

Risiko- Finanzielle Sonstige Garantien und Risiko-

in Mio € positionswert Sicherheiten Sicherheiten Kreditderivate positionswert
Zentralregierungen 101 0 0 0 0
Institute 22.594 6.919 0 62 6.981
Unternehmen 12.242 0 0 511 511
Insgesamt 34.937 6.919 0 573 7.492

Die Anerkennung von Sicherheiten im Standardansatz ist limitiert auf anrechenbare finanzielle Sicherheiten
wie Bargeld und Goldbarren sowie bestimmte Schuldverschreibungen, Beteiligungen und Investmentanteile,
die in vielen Fallen nur mit ihrem schwankungsbereinigten Wert bericksichtigt werden kdnnen. In seiner
grundsatzlichen Struktur bietet der Standardansatz eine bevorzugte (niedrigere) Risikogewichtung fiir durch
Immobilien besicherte Positionen. Wendet man diese bevorzugte Risikogewichtung an, werden Immobilien im
Standardansatz nicht als Sicherheiten berlicksichtigt. Weitere Beschrankungen sind bezlglich anrechenbarer
Gewahrleistungsgeber und Kreditderivateanbieter zu beachten.

Zur Berucksichtigung der Risikominderungstechniken in der Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanfor-
derungen nutzen wir flr finanzielle Sicherheiten die umfassende Methode, die aufgrund eines hoheren Diffe-
renzierungsgrades eine breitere Auswahl an anrechenbaren Sicherheiten zulasst. Innerhalb dieses Ansatzes
mindern die finanziellen Sicherheiten den Risikopositionswert der jeweiligen Risikoposition, wahrend dem in
Form von Garantien und Kreditderivaten erhaltenen Schutz durch Substitution Rechnung getragen wird.
Bei der Substitution wird das Risikogewicht des Schuldners durch das Risikogewicht des Gewahrleistungs-
gebers ersetzt.
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Risikopositionswerte im Standardansatz nach Forderungsklasse

31.12.2013 31.12.2012
Gesamter Gesamter
Gesamter besicherter Gesamter besicherter
Risiko- Finanzielle Garantien und Risiko- Risiko- Finanzielle Garantien und Risiko-
in Mio € positionswert Sicherheiten Kreditderivate  positionswert positionswert Sicherheiten Kreditderivate  positionswert
Zentralregierungen 49.961 2 891 893 75.051 55 1.811 1.866
Regionalregierungen und ortliche
Gebietskorperschaften 19.744 3 1 3 19.253 0 122 122
Sonstige 6ffentliche Stellen 4.180 1 587 588 3.219 4 565 569
Multilaterale Entwicklungsbanken 921 0 2 2 578 0 0 0
Internationale Organisationen 550 0 0 0 411 0 0 0
Institute 4.796 339 97 435 4.480 123 104 227
Von Kreditinstituten emittierte gedeckte
Schuldverschreibungen 34 0 0 0 52 0 0 0
Unternehmen 23.763 7.985 115 8.100 27.454 7.770 134 7.904
Mengengeschaft 9.656 618 0 618 12.341 1.852 0 1.852
Durch Immobilien besicherte Positionen 5.173 1 0 1 6.253 15 0 15
Investmentanteile' 1.920 0 0 0 2.599 0 0 0
Beteiligungen 3.023 0 0 0 3.517 0 0 0
Sonstige Postionen 17.575 0 0 0 19.390 0 0 0
Uberféllige Positionen 1.304 16 0 16 1.325 15 0 15
Insgesamt 142.600 8.975 1.693 10.667 175.923 9.834 2.736 12.570

1 Beinhaltet Risikopositionen fiir Investmentanteile der Postbank, die dem Standardansatz zugeordnet sind.

Der Rickgang der gesamten Risikopositionswerte resultiert hauptsachlich aus der Verringerung von Geldmarkt-
krediten in der Forderungsklasse Zentralregierungen sowie aus der Verringerung von Krediten und Wertpapier-
finanzierungsgeschéaften innerhalb der Forderungsklassen Unternehmen und Mengengeschaft.

Verbriefungen

Der folgende Abschnitt zu Verbriefungen, der auf Seite 179 endet, zeigt spezifische Offenlegungen auf Basis
von Saule 3. Die Regulierung erfordert kein Testat der Saule-3-Offenlegung. Dementsprechend ist dieser Ab-
schnitt der Saule-3-Offenlegung nicht testiert. Dargestellte quantitative Angaben folgen dem regulatorischen
Konzept zur Konsolidierung.

Uberblick tiber unsere Verbriefungsaktivitaten

Wir engagieren uns in verschiedenen Geschéaftsaktivitaten, die Verbriefungsstrukturen verwenden. Die wesent-
lichen Ziele sind, Anlagekunden den Zugang zu Risiko- und Ertragsprofilen bestimmter Portfolios von Vermo-
gensgegenstanden zu ermdglichen, ausleihenden Kunden Zugang zu Refinanzierungen zu gewahren sowie
die Steuerung unserer eigenen Kreditrisiken.

Ein Marktteiinehmer im Verbriefungsmarkt kann typischerweise drei verschiedene Rollen Ubernehmen:
Originator, Sponsor oder Investor wie in § 1b KWG definiert. Originator ist ein Institut, welches entweder selbst
oder Uber verbundene Unternehmen direkt oder indirekt an der Begriindung oder dem Erwerb von verbrieften
Forderungen beteiligt ist. Als Sponsor agiert ein Institut, wenn es ein Asset Backed Commercial Paper-
Programm (,ABCP®) oder anderes Verbriefungsprogramm auflegt und verwaltet, aber die Aktiva weder be-
grindet noch auf seine Bilanz gekauft hat. Alle anderen von uns eingegangenen Verbriefungspositionen wer-
den in der Rolle des Investors Gibernommen. Um unsere Geschéftsziele zu erreichen, sind wir in allen drei
Rollen auf dem Verbriefungsmarkt aktiv.

Verbriefungen im Anlagebuch

Als Originator verwenden wir Verbriefungen vor allem mit dem Ziel der Reduzierung des Kreditrisikos, im We-
sentlichen durch die Credit Portfolio Strategies Group (,CPSG"). Sie nutzt unter anderem synthetische Verbrie-
fungen zur Steuerung des Kreditrisikos von Krediten und Kreditzusagen aus dem internationalen Investment-
Grade Kreditportfolio, des Leveraged Portfolios sowie des Portfolios von Krediten an Unternehmen des deut-
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schen Mittelstands innerhalb der Konzernbereiche CB&S und GTB. Das Kreditrisiko wird vor allem durch syn-
thetisch besicherte Kreditverpflichtungen in Form von Finanzgarantien und, weniger haufig, durch Kreditderiva-
te, welche Schutz gegen das erste Verlustrisiko bieten, auf die Kontrahenten tbertragen.

Das Gesamtvolumen des Kreditrisikotransfers als Originator zeigt fir 2013 einen maRigen Rickgang flr
CB&S und GTB. Dieser resultierte im Wesentlichen aus der Beendigung und regulatorischen Aberkennung
von europaischen Forderungen, gemindert durch neue Originationen in 2013. Diese Transaktionen beziehen
sich auf europaische kleinere und mittlere Unternehmen (,KMU*) sowie europaische und amerikanische For-
derungen an Konzerne und Finanzinstitute. Das Volumen des Kreditrisikotransfers sank starker fir PBC
aufgrund der Falligkeit einer groRen Transaktion sowie von Riickzahlungen in den zugrunde liegenden For-
derungen bei Postbank-Transaktionen.

In beschranktem Umfang haben wir in 2008 und 2009 Verbriefungstransaktionen im Rahmen einer Strategie
zur aktiven Steuerung des Liquiditatsrisikos abgeschlossen. Diese Transaktionen Ubertragen keine Kreditrisi-
ken und werden daher nicht im quantitativen Teil dieses Kapitels gezeigt.

Wir legen eine Vielzahl von ABCP-Programmen auf, durch die wir von Dritten originierte Vermdgenswerte
verbriefen, unterstitzen und verwalten. Diese Programme gewahren Kunden Zugang zur Refinanzierung im
Commercial Paper (,CP“)-Markt und schaffen damit Investmentprodukte fiir Investoren. Jedes Programm
besteht aus einer das CP herauslegenden Zweckgesellschaft (dem sogenannten ,Conduit*) sowie einer oder
mehreren unterstitzenden Zweckgesellschaften, durch welche die Vermdgenswerte angekauft werden. Das
Conduit und die Zweckgesellschaften sind als Gesellschaften mit beschrankter Haftung oder entsprechender
rechtlicher Form organisiert. Die durch diese ABCP-Programme verbrieften Vermdgenswerte umfassen Auto-
kredite, Auto Leasing-Verbindlichkeiten, Kredite an Autohandler, Studentendarlehen, Kreditkartenverbindlich-
keiten, Handelsfinanzierungen, Vorfinanzierung von Nachschussverpflichtungen (,capital call receivables®),
private und gewerbliche Immobilienfinanzierungen, zukunftige Zahlungsstrome und sonstige Vermégenswer-
te. Als Verwalter von CP-Programmen unterstitzen wir den Erwerb von nicht vom Deutsche Bank-Konzern
gewahrten Krediten sowie von Wertpapieren und sonstigen Forderungen durch ein CP Conduit, das an-
schlieBend zur Finanzierung dieses Erwerbs kurzfristige CP hoher Bonitat am Markt verkauft, die durch die
zugrunde liegenden Vermdgenswerte besichert sind. Um eine Investment-Grade Bonitatseinstufung fir die
CP aufrechtzuerhalten, bendtigen die Conduits ausreichende Sicherheiten, Kreditverbesserungen (,Credit
Enhancements®) und Liquiditatsunterstitzung. Wir stellen diesen Conduits Liquiditéat und Kreditverbesserung
zur Verfugung. Die entsprechenden Fazilitdten sind Teil des aufsichtsrechtlichen Anlagebuchs. Darlber hin-
aus schlieRen wir in Einzelfallen auch Wahrungs- und Zinsswaps mit den Conduits ab, die im Handelsbuch
erfasst werden. Weitere Details zu unserem Engagement gegenuber Conduits innerhalb von ABCP-
Programmen finden sich im Abschnitt ,Arten von Zweckgesellschaften, die von der Gruppe als Sponsor ver-
wendet werden®.

Ferner handeln wir als Investor in von Dritten herausgegebenen Verbriefungen, indem wir von Dritten emittierte
Verbriefungstranchen kaufen oder indem wir Liquiditat, Kreditverbesserungen oder eine andere Art der Finan-
zierung zur Verfugung stellen. Erganzend unterstitzen wir Verbriefungen Dritter, indem wir Derivate in Bezug
auf die Verbriefungsstrukturen zur Verfligung stellen. Diese beinhalten Wahrungs-, Zins-, Aktien- und Kredit-
derivate.

Etwa 45 % unserer Verbriefungsaktivitaten in 2013 bezogen sich auf Aktivitaten als Originator, tberwiegend fir
Transaktionen von CPSG, das heildt fir Risikotransfers aus unserem bestehenden Kreditbuch. Bei den tbrigen
Verbriefungsaktivitaten Gbernahmen wir fir etwa ein Drittel die Investorenrolle, fir den Rest waren wir als
Sponsor tatig.

Im Laufe des Jahres 2013 hat sich das gesamte Verbriefungsbuch um 13,7 Mrd € auf 51,5 Mrd € reduziert.
Hauptgriinde waren die zuvor erwahnte Beendigung/Aberkennung der Kreditrisikoabsicherung sowie die an-
dauernde Strategie der Risikoreduzierung, die wahrend des Jahres verfolgt wurde. Etwa 55 % dieser Redukti-
on beziehen sich auf Kredite an Industrieunternehmen und KMU.
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Generell sind die Verbriefungspositionen der Leistungsfahigkeit verschiedener Arten von Vermogenswer-
ten ausgesetzt, im Wesentlichen besicherte oder unbesicherte Industriekredite, Verbraucherkredite wie Auto-
oder Studentenkredite sowie erst- oder zweitrangige Sicherungsrechte auf Wohn- oder Gewerbeimmobilien.
Grundsatzlich sind wir in allen Risikoklassen der Verbriefungen aktiv, mit einem Schwerpunkt in den vorran-
gigen Tranchen. Die Untergruppe der Wiederverbriefungen ist im Wesentlichen gesichert durch nachrangi-
ge US-Wertpapiere, welche durch Immobilien von Privathaushalten besichert sind.

Der primare Ruckgriff fur Verbriefungspositionen liegt in den zugrunde liegenden Vermogenswerten. Das damit
zusammenhéangende Risiko wird verringert durch Kreditverbesserung, lblicherweise in Form von Uberbesiche-
rung, Nachrangigkeit, Reservekonten, Zinstberschuss oder anderen Unterstiitzungsmechanismen. Zusatzli-
che Sicherheitsmallnahmen bestehen unter anderem aus in der Kreditdokumentation enthaltenen Klauseln
(,performance triggers®), finanziellen Verpflichtungen (,financial covenants®) und Verzugsklauseln, welche bei
Eintritt Rechte auf beschleunigte Riickzahlung, Zwangsvollstreckung und/oder andere Abhilfen ausldsen.

Die erste Due Diligence-Priifung (Ordnungsmafigkeitspriifung) neuer Engagements im Anlagebuch beinhaltet,
abhangig von der jeweiligen Transaktion, in der Regel alle oder einen Teil der folgenden Maflinahmen:
(a) Uberpriifung der betreffenden Dokumente einschlieRlich Term Sheets, Servicer-Berichten oder sonstiger
historischer Performancedaten, Gutachten Dritter, wie Analysen von Ratingagenturen (bei externen Ratings)
etc., (b) die Modellierung von Basis- und Downside-Szenarien durch Cashflow-Modelle fir die verschiedenen
Vermégensklassen, (c) Uberpriifung der Servicer zur Einschétzung der Widerstandsfahigkeit ihrer Prozesse
und ihrer Finanzstarke. Das Ergebnis dieser Due Diligence-Prifung ist in einem Kredit- und Ratingbericht
zusammengefasst, welcher abhangig von Kredithéhe und zugeordnetem internem Rating mit entsprechender
Kreditkompetenz genehmigt werden muss.

Die Erfullung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen an den Risikoselbstbehalt, die Due Diligence und die
Uberwachung gehéren zu unserem Credit Review-Prozess. Die fiir die Berichterstattung benétigten Daten
werden Uber die IT-Systeme gesammelt, die fur den Credit Review-Prozess und das finanzielle Reporting
genutzt werden.

Die fortlaufende, regelmaRige Uberwachung der Leistungsfahigkeit schlieRt einen Vergleich der regelmaRigen
Berichte der Dienstleister (,Servicer®) zu in der Kreditdokumentation enthaltenen Leistungsausldsern oder
-verpflichtungen sowie der allgemeinen Trends bezliglich der Entwicklung der Wirtschaft, der geografischen
Region, der Branche oder des Servicers mit ein. Die Uberwachung der Teilmenge der Wiederverbriefungen
bezieht, soweit verfigbar, die Performance der den einzelnen Verbriefungstranchen zugrunde liegenden Ver-
mogenswerte ein.

Fir langerfristige Kreditzusagen ist eine mindestens jahrliche Uberpriifung der internen Bonitatseinstufung
erforderlich. Wesentliche negative (oder positive) Veranderungen in der Leistungsfahigkeit der zugrunde lie-
genden Vermégenswerte kdnnen eine frithere Uberpriifung auslésen. Vollstandige Kreditiiberpriifungen sind
ebenfalls jahrlich erforderlich oder, bei Krediten mit guter Bonitatseinstufung, alle zwei Jahre. Darlber hinaus
gibt es einen getrennten, uUblicherweise quartalsweisen ,watch list*-Prozess fiir Kredite, bei denen ein erhohtes
Verlustrisiko festgestellt wurde. Er erfordert eine getrennte Einschatzung der Performance der Vermdgenswer-
te und des Servicers, schlieRt eine Uberpriifung der Kreditstrategie ein und identifiziert MaRnahmen zur Ver-
ringerung des Verlustpotenzials. Das Vorgehen fir Wiederverbriefungen unterscheidet sich hiervon nicht.

Die Einschatzung der strukturellen Integritat ist eine weitere wichtige Komponente des Risikomanagements fiir
Verbriefungen, mit einem Fokus auf der strukturellen Absicherung einer Verbriefung, wie in der Kreditdoku-
mentation definiert (zum Beispiel Bestehen der Sicherheitsposition, Separierung der Zahlungsstrome und
Buchprifungsrechte). Diese Einschatzung wird fir jede Verbriefung von einem zweckbestimmten Team durch-
gefiihrt, welches auflenstehende Buchpriifer engagiert, Prifungsumfange definiert und die Ergebnisse
solcher externer Prufungen bewertet. Das Ergebnis dieser Risikoprifungen und -einschatzungen erganzt
die Kredit- und Bonitatsbewertung durch das Kreditrisikomanagement.

160



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Verbriefungen

Verbriefungsaktivitaten haben einen Einfluss auf unsere Liquiditatsaktivitaten. Einerseits haben wir, wie zuvor
erwahnt, in 2008 und 2009 Verbriefungstransaktionen als Teil einer aktiven Liquiditdtsmanagementstrategie
abgeschlossen. Andererseits sind wir in Bezug auf mogliche Ziehungen der Liquiditatsunterstiitzung fiir kon-
zernunterstiitztes ABCP oder andere revolvierende Kreditzusagen exponiert. Dieses gesamte Liquiditatsrisiko
wird durch unsere Treasury-Abteilung Uberwacht, ist Teil der konzernweiten Liquiditatsplanung und unterliegt
regelmaRigen Stresstests.

Wir haben einen Teil des bestehenden Bestands an Verbriefungstransaktionen als ,Altbestand” identifiziert,
gekennzeichnet fir Risikoreduzierungen, der jetzt Teil unserer NCOU ist. Risikoreduzierung bedeutet Ubli-
cherweise, dass bestehende Posten in unseren Blichern teilweise oder vollstandig im Markt verduf3ert werden
— sofern angemessene Verkaufspreise erzielt werden kénnen. Diese Posten profitieren auch, soweit anwend-
bar, von Reduzierungen durch Amortisation. Im Laufe des Jahres 2013 zeigte der ,Altbestand” eine Nettore-
duktion um 11,0 Mrd € auf 7,6 Mrd €.

Kreditabsicherungsgeschafte fiur Verbriefungsstrukturen werden im Zusammenhang mit jeder individuellen
Kreditgenehmigung angeordnet und bei jeder internen Kredit- oder Bonitatsiberpriifung erneut betrachtet.
Allerdings erfolgt das Management der Kreditrisiken weitgehend durch Vermeidung unangemessener Risiko-
konzentrationen auf Ebene von Kreditnehmer, Servicer und Klasse der Vermogenswerte. Eine héhere anfang-
liche Risikoubernahme wird auf einen in der Kreditgenehmigung angeordneten Endstand reduziert, im
Wesentlichen durch Syndizierung oder Verkaufe im Sekundarmarkt. Der Erfolg dieser Risikoreduzierung wird
Uberwacht und regelmaRig an das Management berichtet. Im Anlagebuch gibt es Kreditabsicherungsgeschafte
nur in sehr geringem Umfang.

Darlber hinaus finden Absicherungsgeschafte im Zusammenhang mit der Strukturierung von Verbriefungs-
transaktionen Ublicherweise statt, um die Zweckgesellschaft von Zins- und Wahrungsrisiken freizustellen —
soweit aufgrund der Art der verbrieften Vermogenswerte erforderlich. Wenn wir diese Absicherung zur Verfi-
gung stellen, wird das damit zusammenhangende Kreditrisiko gegentiber der Verbriefungsstruktur in die Be-
wertung des Kreditrisikomanagements eingeschlossen und im Folgenden als Teil des Anlagebuchs berichtet,
obwohl es tatsachlich Teil des Handelsbuchs ist. Falls die Absicherung nicht durch uns erfolgt, wird sie
weitgehend mit grofen, solventen internationalen Finanzinstitutionen abgeschlossen. Dieses indirekte
Kontrahentenrisiko wird an den Kreditanalysten des Sicherungsgebers gemeldet und wird Teil seiner/ihrer
Krediteinschatzung.

Verbriefungen im Handelsbuch

Im Handelsbuch agieren wir als Originator, Sponsor und Investor. In der Investorenrolle ist unser Hauptziel die
Funktion als Market Maker im Sekundarmarkt. Diese Funktion als Market Maker beinhaltet die Bereitstellung
eines liquiden Markts fir unsere Kunden sowie eines Zwei-Wege-Markts (Kauf /Verkauf), um hieraus Handels-
ertrdge zu generieren. Als Originator sind wir im Wesentlichen in kurzfristigen synthetischen eintranchigen
Schuldverschreibungen (SST-CDOs) tatig, welche durch Kredite an Konzerne oder SMEs gestiitzt sind. Eben-
falls in einer Originatorrolle finanzieren wir Kredite zur spateren Verbriefung, im Wesentlichen beschrankt sich
dies auf den Bereich gewerbliche Immobilienfinanzierung. Handelsbuchaktivitaten, in denen wir die Rolle eines
Sponsors haben (ohne Aktivitaten aus ,Multi-Seller“-Transaktionen), sind minimal.

Wir halten ein Portfolio von ABS-Korrelationsgeschéaften in der NCOU, welches derzeit abgewickelt wird.
Auler Geschaften zur Risikoreduzierung dieses Portfolios unternehmen wir in diesem Bereich keine neuen
Aktivitditen mehr. Das Risiko aus diesen Positionen wird im Rahmen des Market Risk Management
Governance Framework (im Folgenden erlautert) aktiv gesteuert.

Unsere Handelsbereiche handeln Verbriefungspositionen entlang der gesamten Kapitalstruktur, von erstrangigen
Bonds mit groRem Nachrang zu nachrangigen First-loss-Tranchen, sowohl Verbriefungen als auch Wiederver-
briefungen. Unser Exposure auf Wiederverbriefungen im Handelsbuch betrug zum 31. Dezember 2013
1.025 Mio € im Vergleich zu 858 Mio € im Vorjahr und besteht im Wesentlichen aus forderungsbesicherten Wert-
papieren alterer Jahrgange (einschlieRlich eines Anteils an Verbriefungen) und einer mittleren Bonitatseinstufung
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von A-. Der unterschiedliche Grad des Risikos entlang der Kapitalstruktur spiegelt sich im Preis wider, zu dem
eine Verbriefungsposition gehandelt wird, da der Markt einen Mindestertrag unter Beriicksichtigung des Verlust-
risikos aus seinem Investment erwartet. Verbriefungspositionen bestehen groRtenteils aus Wertpapieren, gestlitzt
auf erst- oder zweitrangige Sicherungsrechte auf Wohn- oder Gewerbeimmobilien (,RMBS* oder ,CMBS*), forde-
rungsbesicherten Wertpapieren (,CLOs"), unterlegt durch erstrangige Unternehmenskredite oder unbesicherte
Kredite, sowie ABS, unterlegt durch besicherte oder unbesicherte Konsumentenkredite.

Ahnlich wie bei anderen Vermdgenswerten im Anleihe- und Kreditgeschaft steht der Handel mit Verbriefungen
in engem Zusammenhang mit globalem Wachstum und geopolitischen Ereignissen, die die Liquiditat beein-
flussen und, wie in der Krise beobachtet, zu niedrigeren Handelsvolumina fiihren kénnen. Die Investorennach-
frage nach verbrieften Produkten hat sich seit 2012 mit der Stabilisierung der globalen Wirtschaft und der
Rickkehr zur Marktliquiditat erhdht. 2013 gab es groRere Unsicherheit hinsichtlich des Zeitpunkts des schritt-
weisen Ausstiegs der US-Zentralbank aus ihrer Politik der quantitativen Lockerung und der Gesetzgebungsde-
batte Uber die Schuldenobergrenze in den USA. Dies fluhrte bei allen festverzinslichen Produkten zu einer
Zunahme der Volatilitat und einem Riickgang der Liquiditats-/Handelsvolumina. Andere potenzielle Risiken bei
Verbriefungswerten sind eine vorzeitige Rickzahlung, die Verlustschwere bei Zahlungsausfallen sowie die
Performance der Servicer. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass die Vermégenspositionen im Han-
delsbuch zu Marktwerten bewertet und die zuvor genannten Risiken im Preis berlcksichtigt werden.

Unser Governance-Rahmenwerk fur das Marktrisikomanagement (,Market Risk Management Governance
Framework®) wird fur alle Verbriefungspositionen im Handelsbuch eingesetzt. Zu dem auf Verbriefungen an-
gewandten Rahmenwerk fir die Risikosteuerung (Risk Government Framework) gehéren auch Richtlinien und
Verfahren bezlglich der Genehmigung neuer Produkte und Transaktionstypen, von Risikomodellen und
-messungen sowie Bestandsverwaltungssystemen und der Buchung von Handelsgeschaften. Alle Verbrie-
fungspositionen werden erfasst und bei der Berechnung des Value-at-Risk, des gestressten Value-at-Risk und
Okonomischem Kapitals beriicksichtigt. Die Bewertungen sind abhingig von internen sowie externen Modellen
und Prozessen. Sie schlieBen die Nutzung von Bewertungen Dritter bezlglich der Risiken aus den zugrunde
liegenden Sicherheiten ein. Alle Verbriefungspositionen im Handelsbuch werden auf globaler, regionaler und
Produktebene innerhalb des Risk Governance-Rahmenwerks erfasst, bilanziert und limitiert. Anderungen des
Kredit- oder Marktrisikos werden ebenfalls ausgewiesen.

Die Limitstruktur schlieRt Value-at-Risk und produktspezifische Limite ein. Marktwertlimite fur Vermdgensklas-
sen hangen von der Rangstufe/dem Rating und der Liquiditat ab. Schlechter bewertete Positionen oder Positi-
onen in weniger liquiden Vermégensklassen sind durch ein niedrigeres Handelslimit gekennzeichnet. Das
Limitiiberwachungssystem erfasst die Risiken und markiert jegliche Uberschreitung von Schwellenwerten. Fiir
alle Transaktionen oberhalb des Limits ist eine Genehmigung durch Market Risk Management erforderlich. Die
Prozesse fir Verbriefungen und Wiederverbriefungen sind gleichartig.

Unser Prozess zur Erfassung der gehandelten Kreditpositionen (,Traded Credit Positions*”, ,TCP*) berticksich-
tigt das Emittentenrisiko fir Verbriefungspositionen im Handelsbuch. In den Fallen, in denen das Risikoma-
nagement auf Portfolio- und Vermdgensklassenebene Uber das Steuerungsrahmenwerk fiir das Marktrisiko-
management (Market Risk Management Governance Framework) erfolgt, steuert TCP-Securitization das Kon-
zentrationsrisiko und legt die Limite auf Positionsniveau fest. Die Limitstruktur basiert auf Vermégensklassen
und dem Rating. Fur Positionen mit verminderter Liquiditat und Positionen mit niedrigem Rating werden niedri-
gere Handelslimite festgesetzt. Wir erstellen Berichte zum Limitmanagement, um die Einhaltung der Limite auf
Positionsebene sicherzustellen und alle potenziellen Limitliberschreitungen festzustellen. Wenn Positionen die
relevanten Marktwertlimite auf globaler Ebene Uberschreiten, ist eine Genehmigung durch TCP erforderlich.
Weitere Due Diligence-Prifungen erfolgen bei Positionen, fiir die eine Handelsgenehmigung seitens TCP
erforderlich ist. Sie beinhalten die Analyse der Kreditperformance des Wertpapiers und die Beurteilung der
Risiken des betreffenden Handelsgeschafts. Aufierdem beinhaltet der Risikomanagementprozess Stresstests
zur Werthaltigkeit der Sicherheiten und eine Uberwachung der Performance. Der TCP-Prozess erfasst sowohl
Verbriefungen als auch Wiederverbriefungen.
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Die Verbriefungshandler beziehen Absicherungsgeschafte sowohl auf Makro- wie auch auf Positionsebene ein,
um Kredit-, Zins- sowie gewisse Ablaufrisiken (,tail risk“) des gesamten Verbriefungsbuchs zu verringern. Dura-
tion und Kreditsensitivitaten (DV01s und CS01) sind die primaren MaRstabe flr die Risikosensitivitat zur Er-
mittlung angemessener Absicherung. Einige der genutzten Absicherungsprodukte schlieRen Zinsswaps, US
Treasuries und produktspezifische Indizes ein. Das Marktrisiko der Absicherungsgeschafte (sowohl gedeckt als
auch ungedeckt) ist im zuvor beschriebenen Marktrisikomanagement-Steuerungsrahmenwerk eingeschlossen
und wird darin verwaltet. Das Kontrahentenrisiko aus Absicherungsgeschaften (sowohl gedeckt als auch un-
gedeckt), welches Uberwiegend gegeniliber grof3en, globalen Finanzinstitutionen besteht, wird in einem forma-
lisierten Risikomanagementprozess durch das Kreditrisikomanagement verwaltet und genehmigt.

Nach MaRgabe von Basel 2.5 und den CRR/CRD 4-Kapitalanforderungen muss vor dem Abschluss einer
Transaktion fur alle relevanten Positionen eine Due Diligence-Priifung durchgefiihrt werden. Der betreffende
Trading Desk ist fur die Durchfiihrung der Pre-Trade-Due Diligence und die anschlieRende Erfassung der
entsprechenden Daten bei Handelsausfiihrung verantwortlich. Unsere Verbriefungshandler miissen die erfor-
derlichen Daten bei Ausfiuihrung der Transaktion dokumentieren, um anzuzeigen, ob die relevanten Due Dili-
gence-MalRnahmen durchgefiihrt wurden. Zu den Aufgaben im Rahmen der Pre-Trade-Due Diligence gehoren
Bestétigungen von Merkmalen der Dealstrukturen, die Uberwachung der Performance des zugrunde liegenden
Portfolios und die Offenlegung der damit verbundenen Haltepflichten. Das TCP Securitization-Team im Bereich
Credit Risk Management unterzieht einzelne Basel 2.5- oder CRR/CRD 4-relevante Positionen, die die vorab
definierten Limite (siehe oben beschriebenes Verfahren) Gberschreiten, einer weiteren Pre-Trade-Due Diligen-
ce-Prifung.

Rechnungslegungs- und Bewertungsansatze fur Verbriefungen

Unsere Rechnungslegungsgrundsétze sind in der Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsat-
ze und -einschatzungen” aufgefihrt. Die wesentlichen Rechnungslegungsgrundsatze fiir durch uns originierte
Verbriefungstransaktionen sowie fir von uns gehaltene Aktiva, die mit der Intention erworben wurden, diese zu
verbriefen, sind die ,Grundsatze der Konsolidierung®, ,Finanzielle Vermdgenswerte und Verpflichtungen und
LAusbuchung von finanziellen Vermdgenswerten und Verpflichtungen® (siehe auch Anhangangabe 14 ,Zum
beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente®).

Arten von Zweckgesellschaften, die von der Gruppe als Sponsor verwendet werden

Wir etablieren und verwalten als Sponsor Programme fiir die Ausgabe forderungsgedeckter Geldmarktpapiere
(,Asset Backed Commercial Paper Programs* oder ,ABCP-Programme*), mit deren Hilfe von Dritten erworbe-
ne Vermogenswerte verbrieft werden. Jedes Programm besteht aus einer Zweckgesellschaft, die die Geld-
marktpapiere begibt (das ,Conduit*), und einer oder mehreren unterstiitzenden Zweckgesellschaften, tber
welche die Vermdgenswerte erworben werden. Die durch die ABCP-Programme verbrieften Vermoégenswerte
beinhalten Forderungen aus Autofinanzierungen oder Autoleasingvertradgen, Anspriiche aus Vorfinanzierungen
von Warenbestéanden von Autohandlern (,auto dealer floor plan receivables®), Studentendarlehen, Kreditkar-
tenforderungen, Forderungen aus Handelsgeschaften, Forderungen aus Zahlungsverpflichtungen, Forderun-
gen aus Wohn- und Gewerbeimmobilienfinanzierungen, zukiinftigen Zahlungen und anderen Vermdgens-
werten.

Die Conduits, die zur Ausgabe der forderungsgedeckten Geldmarktpapiere (,Commercial Paper®) genutzt
werden, sind: Gemini Securitization Corp., Aspen Funding Corp., Newport Funding Corp., Rhein-Main
Securitization Ltd., Sword Securitization Ltd., Scimitar Securitization Ltd. Die forderungsankaufenden SPEs
finanzieren sich Uber Conduits, die Wertpapiere ausgeben (einschlielich variabler Finanzierungspapiere) oder
in Kreditfaziliaten eintreten. Ausnahmen sind die SPEs, die Conduit Gemini unterstutzen (Montage Funding
LLC, Saratoga Funding Corp., LLC, Sedona Capital Funding Corp., LLC), die Geldmarktpapiere an Gemini
ausgeben. Die folgende Tabelle stellt die ABCP-bezogenen Positionen bezogen auf die wichtigsten Conduits
dar. Die dargestellten Positionen entsprechen den fiir regulatorische Kapitalberechnungszwecke verwendeten
Werten, wie sie im Verbriefungsrahmenwerk genutzt werden.
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Risikopositionswerte gegeniber ABCP-Programmen nach wesentlichen Zweckgesellschaften

31.12.2013
in Mio € Positionen
Aspen Funding Corp. 959
Newport Funding Corp. 582
Gemini Securitization Corp. LLC! 6.176

Sedona Capital Funding Corp. LLC 1.659
Montage Funding LLC 894
Saratoga Funding Corp. LLC 1.047
Rhein-Main Securitization Ltd. 3.195
RM Multi-Asset Ltd. 215
RM Fife Ltd. 922
RM AYR Ltd. 551
RM Sussex Ltd. 963
RM Chestnut Ltd. 543
Sword Securitization Ltd.; Scimitar Securitization Ltd. 338
SPAN NO 9 PT LIMITED 338
Insgesamt 11.250

1 Positionswerte setzen sich aus 2,6 Mrd € direkt gegeniiber Gemini Securitization Corp. LLC und 3,6 Mrd € zusatzlich gegeniliber Sedona Funding Corp. LLC,
Montage Funding LLC und Saratoga Funding Corp.LLC eingegangenem Exposure zusammen.

Wir Ubernehmen sowohl bilanzielle als auch auerbilanzielle Adressenausfallrisiken. Diese stammen aus den
unterstitzenden Zweckgesellschaften oder aus den dem entsprechenden Conduit zur Verfligung gestellten
Liquiditatsfazilitdten, Garantien, Kreditderivaten (in Form von Total Return Swaps) oder vergleichbaren Kredit-
verbesserungen, aus Derivaten, die der Absicherung von Zins- und Wahrungsrisiken dienen, sowie aus Geld-
marktpapieren.

Gelegentlich unterstiitzen wir auf Einzeltransaktionsbasis auch Zweckgesellschaften beim Erwerb von durch
Dritte begriindeten Vermdgenswerten, bei denen unser Beitrag, insbesondere unser Einfluss auf die Auswabhl
der erworbenen Vermogenswerte und die Strukturierung der Verbriefung, so wesentlich ist, dass wir uns als
Sponsor qualifizieren. Diese Arten von Verbriefungstransaktionen schlieRen auch solche mit ein, bei denen ein
geringer Teil der verbrieften Forderungen von uns selbst begriindet wurde; Beispiele sind ausgefallene oder
nicht ausgefallene Forderungen aus Wohnungsbaukrediten oder gewerblichen Immobilienfinanzierungen. Wir
Ubernehmen sowohl bilanzielle als auch auf3erbilanzielle Adressenausfallrisiken inklusive Erstverlusttranchen
oder Derivate zur Absicherung von Zins- und Wahrungsrisiken.

Als Originator oder Sponsor von Verbriefungstransaktionen verkaufen wir die durch solche Verbriefungstrans-
aktionen begriindeten Geldmarktpapiere oder Tranchen (oder veranlassen entsprechende Verkaufe durch
beauftragte Wertpapierdienstleister beziehungsweise ,Market Maker“) ausschlieRlich auf der Basis reiner Aus-
fuhrungsgeschafte und nur an erfahrene Unternehmen, die auf ihre eigene Risikoeinschatzung vertrauen. Im
Rahmen unseres gewohnlichen Geschaftsverkehrs bieten wir Unternehmen, fur die wir gleichzeitig auch Anla-
geberatungsdienstleistungen erbringen, keine Geldmarktpapiere oder andere Tranchen aus Verbriefungs-
transaktionen an, fur die wir als Originator oder Sponsor gelten.

Unser Geschéftsbereich Deutsche Asset & Wealth Management (DeAWM) stellt Asset Management-Service
fur Investmentvermdgen einschliellich Anlagefonds und alternative Investmenfonds sowie fur Privatplatzierun-
gen mit Zugriff auf traditionelle und alternative Investments Uber alle wichtigen Forderungsklassen einschlief3-
lich Verbriefungspositionen zur Verfigung. Ein kleiner Anteil von weniger als 1,6 % beinhaltet Tranchen in
Verbriefungstransaktionen, in denen die Deutsche Bank als Originator oder Sponsor agiert.

Aufsichtsrechtliches Rahmenwerk flir Verbriefungen
Das Kreditwesengesetz (KWG) definierte in § 1b, welche Arten von Transaktionen und Positionen als Verbrie-
fungstransaktionen und -positionen fiir die aufsichtsrechtliche Berichterstattung dargestellt werden.

Generell sind Verbriefungstransaktionen definiert als Transaktionen, bei denen das Kreditrisiko eines verbrieften
Portfolios in mindestens zwei Tranchen aufgeteilt wird und bei denen die Zahlungen an die Inhaber der Tran-
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chen von der Performance des verbrieften Portfolios abhangen. Die einzelnen Tranchen stehen in einem
Rangfolgeverhaltnis. Dieses bestimmt die Reihenfolge und Hohe der Zahlungen oder Verluste, die den Inha-
bern der Tranchen zugewiesen werden (Wasserfall). So fiihrt die Zuweisung von Verlusten zu einer Junior-
Tranche nicht bereits zur Beendigung der gesamten Verbriefungstransaktion, das heil’t, die Senior-Tranchen
bestehen weiter nach Verlustzuweisungen an nachgeordnete Tranchen.

Verbriefungspositionen kénnen in verschiedenen Formen eingegangen werden, wie beispielsweise als Investi-
tionen in Verbriefungstranchen, im Wasserfall stehende Derivatetransaktionen zur Absicherung von Zins- und
Wahrungsrisiken, Liquiditatsfazilitdten, Kreditverbesserungen, Gewahrleistungen oder Sicherheiten flr Verbrie-
fungstranchen.

Vermogenswerte, die selbst begeben oder angekauft wurden und bei denen eine Absicht besteht, diese zu
verbriefen, folgen den allgemeinen Regeln fir die Zuordnung zum Bank- oder Handelsbuch. Weitere Details
sind im Abschnitt ,Zuordnung von Positionen zum aufsichtsrechtlichen Handelsbuch® beschrieben.

Der Ansatz fiir die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen fiir Verbriefungspositionen des
Bank- und des Handelsbuchs wurde von der Solvabilitatsverordnung (SolvV) vorgegeben.

Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen fiir Verbriefungen des Bankbuchs

Das aufsichtsrechtliche Kapital fir das Kreditrisiko von Verbriefungspositionen im Bankbuch wurde auf Grundla-
ge der Regelungen fiir Verbriefungen in den §§ 225 bis 268 SolvV bestimmt. Dabei wird zwischen dem Kredit-
risiko-Standardansatz (,KSA*) und dem Internal Ratings Based Approach (,IRBA®) fir Verbriefungen
unterschieden. Die Klassifizierung von Verbriefungspositionen als KSA- oder IRBA-Verbriefungspositionen
hangt von der Art des verbrieften Portfolios ab. Der KSA ist anzuwenden, wenn das verbriefte Portfolio tber-
wiegend Kreditrisikopositionen enthalt, die, sofern sie von uns direkt gehalten wirden, als KSA-Risiko-
positionen gemal dem Kreditrisikorahmenwerk eingestuft wiirden. Sofern hingegen die Mehrheit des verbrief-
ten Portfolios aus IRBA-Positionen besteht, ist die Verbriefungsposition als IRBA-Verbriefungsposition ein-
zuordnen.

Die Risikogewichte von KSA-Verbriefungspositionen werden aus ihren jeweiligen externen Bonitatseinstufungen
abgeleitet, sofern diese berlicksichtigungsfahig sind. Externe Bonitatseinstufungen missen bestimmte Eig-
nungskriterien erflllen, um zur Berechnung des Risikogewichts herangezogen werden zu kénnen. Berticksich-
tigungsfahige externe Bonitatseinstufungen stammen von Standard & Poor’s, Moody’s, Fitch Ratings und
DBRS. Sofern mehr als eine bericksichtigungsfahige Bonitatseinstufung fur eine bestimmte Verbriefungsposi-
tion verfugbar ist, wurde gemaR der §§ 236 bis 237 SolvV die zweitbeste externe Bonitédtseinstufung als relevante
Bonitatseinstufung fiir die Position verwendet. KSA-Verbriefungspositionen ohne berticksichtigungsfahige
externe Bonitatseinstufung wurden vom aufsichtsrechtlichen Kapital abgezogen, sofern fir sie nicht der alter-
native Risikokonzentrationsansatz gemaf § 243 (2) SolvV angewandt wurde, der zu einem Risikogewicht von
unter 1.250 % fUhren koénnte.

Das Risikogewicht der IRBA-Verbriefungspositionen wird entsprechend der folgenden Hierarchie ermittelt:

— Wenn ein oder mehrere anerkannte externe Bonitatseinstufungen fiir die IRBA-Verbriefungsposition exis-
tieren oder wenn eine externe Bonitatseinstufung aus einer bertcksichtigungsfahigen externen Bonitats-
einstufung einer Benchmark-Verbriefungsposition abgeleitet werden kann, wird das Risikogewicht auf
Basis der relevanten externen Bonitatseinstufung abgeleitet (ratingbasierter Ansatz).

— Wenn dagegen keine berlcksichtigungsfahige externe Bonitatseinstufung existiert oder abgeleitet
werden kann, wird das Risikogewicht der IRBA-Verbriefungsposition im Allgemeinen auf Grundlage des
aufsichtsrechtlichen Formelansatzes nach § 258 SolvV oder des internen Einstufungsverfahrens (Internal
Assessment Approach, auch ,IAA®) gemaf § 259 SolvV ermittelt.

— Falls keiner der genannten Ansatze angewandt werden kann, wurde die Position vom aufsichtsrechtlichen
Kapital abgezogen.
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Der ratingbasierte Ansatz gilt fir den groRten Teil unserer IRBA- und KSA-Verbriefungspositionen, vor allem in
den unteren (besseren) Risikogewichtsbandern. Wir nutzen vorwiegend die externen Bonitatseinstufungen von
Standard & Poor’s, Moody’s und Fitch Ratings sowie in einzelnen Fallen von DBRS. Die Mehrheit der Verbrie-
fungspositionen mit einer beriicksichtigungsfahigen externen oder abgeleiteten externen Bonitatseinstufung
umfasst zurlickbehaltene Positionen aus unseren synthetischen Verbriefungen oder von uns als Investor gehal-
tene Verbriefungspositionen. Die Risikogewichtsberechnung nach dem Risikokonzentrationsansatz wird fir
einige wenige KSA-Verbriefungspositionen angewandt, die im Vergleich zu unseren gesamten Verbriefungsposi-
tionen im Bankbuch gering sind. Der Anwendungsbereich des aufsichtsrechtlichen Formelansatzes und des
internen Einstufungsverfahrens wird nachfolgend beschrieben.

Wir haben keine Verbriefungspositionen im Bestand, fur die die besonderen Regelungen firr Originatoren von
Verbriefungstransaktionen zur Anwendung gekommen sind, zu denen ein vom Originator zu berticksichtigen-
der Investorenanteil gemaf den §§ 245 ff. beziehungsweise 262 ff. SolvV gehort.

Aufsichtsrechtlicher Formelansatz und internes Einstufungsverfahren

Die Risikogewichtung von Verbriefungspositionen, die dem aufsichtsrechtlichen Formelansatz (Supervisory
Formula Approach, ,SFA®) unterliegen, wird anhand einer Formel bestimmt, die unter anderem vom Kapitalbe-
darf des verbrieften Portfolios und der Senioritat der Verbriefungsposition im Wasserfall als Eingangsparame-
tern abhangt. Bei der Anwendung des SFA schatzen wir die Risikoparameter PD und LGD fir die
Vermdgenswerte des Verbriefungsportfolios unter Anwendung unserer intern entwickelten und fur diese Aktiva
zugelassenen Bonitatseinstufungssysteme. Wir entwickeln kontinuierlich neue Bonitatseinstufungssysteme zur
Anwendung auf homogene Portfolios von Forderungen, die nicht von uns begeben wurden. Diese Bonitatsein-
stufungssysteme basieren auf historischen Ausfallraten und Verlustinformationen fir vergleichbare Forderun-
gen. Die Risikoparameter PD und LGD werden dabei auf Portfolioebene abgeleitet.

Ungefahr 50 % der gesamten Verbriefungspositionen im Bankbuch unterliegen dem SFA. Dieser Ansatz wird
Uberwiegend zur Einschatzung von Positionen verwendet, die auf Unternehmenskrediten, Automobilkrediten
und gewerblichen Immobilien basieren.

Fir nicht geratete IRBA-Verbriefungspositionen im Zusammenhang mit ABCP-Programmen, bei denen es sich
nicht um Asset Backed Commercial Paper handelt, wird das Risikogewicht anhand des Internal Assessment
Approach (,|IAA®) berechnet. Neben der Anwendung dieses Konzepts fur aufsichtsrechtliche Zwecke wird die
interne Bonitatseinstufung, welche aus dem IAA abgeleitet wird, fir die Berechnung des erwarteten Verlusts
und des Okonomischen Kapitals verwendet und spielt eine signifikante Rolle im Kreditentscheidungs- und
-Uberwachungsprozess.

Wir haben die Genehmigung der BaFin erhalten, den IAA fir etwa 85 % der Verbriefungspositionen gegen-
Uber ABCP-Conduits anzuwenden.

Vermdgensklassen, die dem IAA unterliegen, werden von einem spezifischen und detaillierten Regelwerk pro
Vermdgensklasse (Asset Class Write-ups, auch ,ACW*) erfasst. Die ACW wurden in Zusammenarbeit aller
unserer relevanten Abteilungen einschlief3lich Credit Risk Management, Risk Analytics and Living Wills und
des kundenbezogenen Bereichs eingefiihrt. Das Regelwerk wird in einem formellen internen Prozess Uberpriift
und genehmigt. Diese Uberpriifung erfolgt mindestens jahrlich. Im Falle wesentlicher Veranderungen im
Rahmen des Uberpriifungsprozesses erfordern die ACW eine erneute Genehmigung der Aufsicht fiir bereits
zugelassene Vermodgensklassen.

Wir haben fur 14 verschiedene Vermogensklassen — sowohl flr private als auch gewerbliche Vermogens-
werte — eine Zulassung der BaFin fiir den IAA erhalten. Die Stressfaktoren unterscheiden sich je nach Vermo-
gensklasse und Bonitatseinstufungsebene. Sie basieren auf Kriterien, die von der fihrenden externen Rating-
agentur festgelegt wurden, und bilden die Grundlage der internen qualitativen und quantitativen Analyse der
Bonitatseinstufungen. Die Stressfaktorenmultiplikatoren geben an, wie viele Kreditverbesserungen im Ver-
gleich zum erwarteten Verlust auf Portfolioebene notwendig sind, um eine spezielle Bonitatseinstufung zu
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erzielen. Die beiden folgenden Tabellen zeigen a) die Stressfaktormultiplikatoren auf Bonitatseinstu-
fungsebene oder b) die wesentlichsten Stresstestmethodiken fiir die Vermdgensklassen ohne definierte
Stressfaktormultiplikatoren, basierend auf der Methodik der jeweilig fihrenden Ratingagenturen.

IAA genehmigte Vermdgensklassen — Zusammenfassung der Stressfaktormultiplikatoren der Ratingagenturen

Forderungsbe-
sicherte Schuld-

verschreibungen Gewerbliche
(Collateralized Leasing- und Forderungen
Debt Obligations; Kreditfinan- Konsumenten- aus Lieferungen
Vermdgensklasse Automobilkredite CDOs) zierungen kredite Kreditkarten und Leistungen
Dominierende Ratingagentur S&P Moody’s S&P S&P S&P S&P
AAA 3,75-5 1,95 5 4-5 3-6,6 2,5
AA 34 1,8-1,76 4 3-4 2,5-5 2,25
A 2-3 1,73-1,69 3 2-3 2-3,75 2
BBB 1,75-2 1,67-1,63 2 1,5-2 1,5-2,5 1,5
BB 1,5-1,75 1,5-1,2 1-1,5 1,25-1,5
Zusammenfassung der Stressfaktormethodik der Ratingagenturen ohne definierte Stressfaktormultiplikatoren
Studentendar-
lehen aus dem
Strukturierte Federal Family
Vermégens- Nachschuss- MBS — Servicer- Entschadigungs- Education Loan
klasse verpflichtungen vorschiisse Marktwert-CDO RMBS — Australien RMBS — Europa RMBS - USA leistungen Program (FFELP)
Flhrende
Ratingagentur  Moody’s Moody’s S&P S&P S&P S&P S&P Moody’s
Anmerkung Die Methodik Die Methodik Die Methodik Die S&P- Die S&P- Jedes Darlehen Es ergibt sich Entspricht der
basiert auf basiert auf von S&P und Methodik, der Methodik, der in dem Pool wird eine wahr- Methodik von
konservativen bonitatsstufen-  Moody’s basiert Ausfall- und Ausfall- und einem Stresstest scheinliche Moody’s, boni-
Annahmen spezifischen auf Beleihungs- Verlustannah- Verlustannah- auf Grundlage  Verteilung tatsstufen-
hinsichtlich der  Erldsquoten fir  quoten statt auf men je Bonitdts- men je Bonitats- der Ausfall-und mdglicher spezifische
Bonitat des unterschiedliche Stressfaktor- stufe zugrunde  stufe zugrunde  Verlustannah- Ausfallquoten Stresstests
Kreditnehmers  Arten von multiplikatoren, liegen, basiert liegen, basiert men von S&P auf jeder Boni-  durchzufiihren
und der Erlés-  Servicervor- die auf den je-  auf Benchmark- auf Benchmark- fiir die unter- tatsstufe. Dabei und unter
quoten und wird schissen. Die  weiligen Web- Pools. Dabei Pools. Dabei schiedlichen werden fir das  anderen defi-
von bereits Cashflows sites der Unter- werden die fur ~ werden die fir ~ Bonitatsstufen  Portfolio bran-  nierte kumulati-
vorhandenen werden ver- nehmen nach-  den jeweiligen  den jeweiligen unterzogen. chenspezifische ve Ausfallquo-
Korrelationskri-  schiedenen zulesen sind. Pool angemes-  Pool angemes- Erlésquoten ten, Raten fir
terien gestiutzt.  Zinssatz- senen Anpas- senen Anpas- angesetzt. freiwillige vorzei-
Stressszenarien sungen vergli-  sungen vergli- Zusétzliche tige Tilgungen,
unterzogen. chen. chen. Stresstests in Zurickwei-
Bezug auf den  sungsquoten

Ausfall des
groRten Kunden
und der groRten
Branche.

des Servicers
und die Quote
der Schuldner
mit Rlckzah-
lungsvorteilen
anzuwenden.

Informationen basieren auf Methoden, die von den jeweiligen filhrenden Ratingagenturen veréffentlicht werden und sich von Zeit zu Zeit andern kénnen.

Die Cashflow-Modelle, die jeder Vermdgensklasse zugrunde liegen, sind ebenfalls Gegenstand der regelmafi-
gen Uberpriifung. Fir Verbriefungen in diesen Vermdgensklassen nutzen wir externe Ratingagenturen, nam-
lich Standard & Poor’s und Moody’s, wie in oben stehender Tabelle dargestellt.

Berechnung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen fir Verbriefungen des Handelsbuchs

Die aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen fir das Marktrisiko von Verbriefungen im Handelsbuch wurden
auf der Grundlage einer Kombination von internen Modellen und regulatorischen Standardansatzen nach
§§ 314 ff. SolvV bestimmt.

Die Kapitalanforderung fiir das allgemeine Marktrisiko der Verbriefungspositionen im Handelsbuch ist die
Summe aus (i) der Value-at-Risk-basierten Kapitalanforderung fiir das allgemeine Marktrisiko und (ii) der
Stress-Value-at-Risk-basierten Kapitalanforderung fiir das allgemeine Marktrisiko.
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Die Kapitalanforderung fiir das spezifische Marktrisiko der Verbriefungspositionen im Handelsbuch hangt da-
von ab, ob die Positionen dem aufsichtsrechtlichen Correlation Trading Portfolio (,CTP*) zugeordnet werden
oder nicht.

Fir Verbriefungspositionen, die nicht dem CTP zugeordnet sind, wird die aufsichtsrechtliche Kapitalanforde-
rung fir das besondere Kursrisiko auf der Basis des Marktrisiko-Standardansatzes (,MRSA®) berechnet. Das
MRSA-Risikogewicht flr Verbriefungen im Handelsbuch wird in der Regel unter Verwendung der gleichen
Methoden ermittelt, die auf Verbriefungspositionen im Bankbuch Anwendung finden. Der einzige Unterschied
ist die Verwendung des SFA fir Verbriefungspositionen im Handelsbuch, bei dem die Kapitalanforderung des
verbrieften Portfolios unter Hinzuziehung von Risikoparametern (PD und LGD) bestimmt wird, die auf dem
Modell des Inkrementellen Risikoaufschlags basieren. Die MRSA-basierte Kapitalanforderung fir das spezifische
Risiko wird als die hohere der Kapitalanforderungen fir alle Netto-Long- und alle Netto-Short-Verbriefungs-
positionen auBerhalb des CTP bestimmt. Die Verbriefungspositionen, die in den MRSA-Berechnungen fiir das
spezifische Risiko beriicksichtigt werden, sind zusatzlich in den Value-at-Risk- und in den Stress-Value-at-Risk-
Berechnungen fiir das spezifische Risiko enthalten.

Verbriefungen im Handelsbuch, die der MRSA-Behandlung unterliegen, umfassen verschiedene Vermogens-
klassen, die sich durch die jeweiligen zugrunde liegenden Sicherheiten unterscheiden:

— durch Hypotheken auf Wohnimmobilien besicherte Schuldverschreibungen (Residential Mortgage Backed
Securities, ,RMBS");

— durch Gewerbeimmobilien unterlegte Wertpapiere (Commercial Mortgage Backed Securities, ,CMBS®);

— durch Kredite besicherte Schuldverschreibungen (Collateralized Loan Obligations, ,CLO);

— forderungsbesicherte Schuldverschreibungen (Collateralized Debt Obligations, ,CDO®); und

— durch Kredite besicherte Wertpapiere (inklusive Kreditkarten, Automobilkrediten und -leasing, Studenten-
darlehen, Betriebsmitteldarlehen und -leasing, Handlereinkaufsfinanzierungen etc.).

Sie umfassen auch synthetische Kreditderivate und haufig gehandelte Indizes auf die oben genannten
Instrumente.

Die Kapitalanforderung fur das spezifische Marktrisiko von Verbriefungspositionen, die dem CTP zugeordnet
sind, ist dagegen die Summe aus (i) der Value-at-Risk-basierten Kapitalanforderung fiir das spezifische Risiko,
(i) der Krisen-Value-at-Risk-basierten Kapitalanforderung fiir das spezifische Risiko und (iii) der Kapitalanfor-
derung firr das spezifische Risiko, welche auf Basis des Modells fur den Umfassenden Risikoansatz (Compre-
hensive Risk Measure, ,CRM) abgeleitet wird. Fiir die CRM-basierte Kapitalanforderung gilt eine Untergrenze
von 8 % des hoheren Betrags aus der MRSA-Kapitalanforderung fir das spezifische Risiko fur alle Netto-
Long- und alle Netto-Short-Verbriefungspositionen.

Das CTP enthalt Verbriefungspositionen und nth-to-Default-Kreditderivate, die vornehmlich fiir Zwecke des
Korrelationshandels gehalten werden und die folgenden Anforderungen erfiillen:

— Alle Referenz-Instrumente sind entweder Single-Name-Instrumente einschliellich Single-Name-Kredit-
derivaten, fur die ein beidseitig liquider Markt vorhanden ist, oder haufig gehandelte Indizes auf diese Re-
ferenzinstrumente.

— Die Positionen sind weder Wiederverbriefungspositionen noch Optionen auf eine Verbriefungstranche
noch ein anders geartetes Derivat auf eine Verbriefungsposition, das keine anteilige Aufteilung der Erlése
aus der Verbriefungstranche vorsieht.

— Die Positionen enthalten keine Forderungen gegenuber einer Zweckgesellschaft, Retail- oder Immobilien-
forderungen beziehungsweise entsprechende Eventualforderungen.

168



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Verbriefungen

Das CTP umfasst auch Absicherungsgeschafte fur Verbriefungs- und nth-to-Default-Positionen im Portfolio,
sofern ein beidseitig liquider Markt fir das Instrument oder das Underlying existiert. Typische Produkte, die
dem CTP zugeordnet werden, sind synthetische CDOs, nth-to-Default CDS sowie Index- und Single-Name-
CDS. Fur Details zum Umfassenden Risikoansatz zur Abdeckung des aufsichtsrechtlichen Korrelationshan-
delsportfolios siehe auch Kapitel ,Marktrisiko aus Handelsaktivitaten®.

Aufsichtsrechtliche ,Good Practice Guidelines*

Im Dezember 2008 haben die ,European Banking Federation®, die ,Association for Financial Markets in Eu-
rope” (zuvor ,London Investment Banking Association®), die ,European Savings Banks Group“ und die ,Euro-
pean Association of Public Banks and Funding Agencies” die ,Industry Good Practice Guidelines on Pillar 3
Disclosure Requirements for Securitization” verdéffentlicht, die 2009/2010 noch leicht angepasst wurden. Unse-
re Saule-3-Offenlegungen stehen im Einklang mit den wesentlichen Grundsatzen dieser Richtlinie soweit diese
nicht durch im Zusammenhang mit Basel 2.5 Uberarbeitete Regularien abgeldst wurden.

Verbriefungsdetails

Die in den nachfolgenden Tabellen dargestellten Betrage zeigen Details zu unseren verbrieften Forderungen
jeweils flur das aufsichtsrechtliche Anlage- und Handelsbuch. Die Darstellung des Anlage- und des Handels-
buchs steht im Einklang mit der letztjahrigen Verdffentlichung. Details zu unseren Verbriefungspositionen im
Handelsbuch, die dem MRSA unterliegen, sind in diesem Kapitel dargestellt, wahrend Verbriefungspositionen
im Handelsbuch, die dem Umfassenden Risikoansatz unterliegen, im Kapitel ,Marktrisiko aus Handelsaktivita-
ten“ beschrieben werden.

Ausstehende verbriefte Forderungen

Wie unten dargestellt sind wir dem Kredit- und Marktrisiko aus verbrieften Forderungen nur insoweit ausge-
setzt, als wir entsprechende Verbriefungspositionen zurtickbehalten oder erworben haben. Das Risiko aus den
zurlickbehaltenen oder erworbenen Positionen hangt wiederum von der relativen Position im Wasserfall der
Verbriefungstransaktion ab. Fur Veroffentlichungszwecke nehmen wir im Fall von ,Multi-Seller*-Transaktionen
die Rolle des Originators und zusatzlich auch die des Sponsors ein. Hieraus folgen ein vollstandiger Ausweis
aller verbrieften Forderungen als Sponsor sowie ein anteiliger Ausweis als Originator.

Die nachstehende Tabelle zum Anlagebuch zeigt den Gesamtbetrag der ausstehenden verbrieften Forderungen,
das heil’t den gesamten Poolumfang, den wir entweder als Originator oder als Sponsor durch traditionelle
oder synthetische Transaktionen verbrieft haben, aufgeteilt nach Forderungsklassen. Innerhalb der Spalte
Originator enthalt die Tabelle Angaben tber den zugrunde liegenden Verbriefungspool, der entweder urspring-
lich aus unserer Bilanz begriindet oder von Dritten angekauft wurde. Der dargestellte Betrag entspricht entwe-
der dem Buchwert, der sich aus der Konzernrechnungslegung ergibt fiir bilanzielle Risikopositionen in
synthetischen Verbriefungen, oder fiir traditionelle Verbriefungen und aulerbilanzielle Risikopositionen in syn-
thetischen Transaktionen dem aktuell ausstehenden Nominalbetrag. Zum 31. Dezember 2013 werden von den
insgesamt 42,3 Mrd € als Originator verbrieften Forderungen 22,7 Mrd € von uns gehalten. Dies spiegelt einen
Rickgang sowohl in den ausstehenden als auch in den zuriickbehaltenen verbrieften Forderungen gegentiber
dem 31. Dezember 2012 wider, als hierfiir 53,2 Mrd € respektive 30,9 Mrd € berichtet wurden.
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Fir Sponsorenbeziehungen stellt der Gesamtbetrag der verbrieften Forderungsbetrage, der in der unten auf-
geflhrten Tabelle gezeigt wird, den gesamten ausstehenden Forderungsbetrag der Gesellschaften dar, welche
die Wertpapiere und andere Forderungen emittieren. Zum 31. Dezember 2013 lag der Betrag, den wir in Be-
zug auf die 77,2 Mrd € insgesamt ausstehenden verbrieften Forderungen aus Sponsoraktivitdten inklusive
Multi-Seller-Transaktionen gehalten haben, bei 13,0 Mrd €. Die verbleibenden Betrage werden von Dritten
gehalten. Die entsprechenden Betrage per 31. Dezember 2012 lagen bei 116,6 Mrd € fur die insgesamt aus-
stehenden verbrieften Forderungen inklusive Multi-Seller-Transaktionen, wobei 17,0 Mrd € von uns gehalten
wurden. Die Verringerung war im Wesentlichen auf eine Managemententscheidung zur Reduzierung des Ver-
briefungsbuchs zurtickzufiihren. Die in den Tabellen gezeigten ausstehenden verbrieften Forderungen sind den
Dienstleistungsberichten Dritter entnommen, zu denen das Conduit in Beziehung steht.

Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse (gesamter Poolumfang) im Anlagebuch

31.12.2013 31.12.2012
Originator Sponsor1 Originator Sponsor'
in Mio € Traditionell Synthetisch  Traditionell Synthetisch  Traditionell Synthetisch  Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 8.277 2.945 2.312 0 10.954 3.516 4.276 0
Gewerbliche Immobilien 9.265 0 7.980 0 13.682 0 7.991 0
Kreditkartengeschaft 0 0 4.118 0 0 0 1.742 0
Leasinggeschaft 0 0 8.324 0 0 0 5.967 0
Darlehen an Unternehmen und KMU
(Forderungsklasse Unternehmen)? 2.215 18.522 12.950 0 2,772 20.014 21.256 781
Konsumentenkredite 0 0 15.185 0 0 0 17.932 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 193 0 0 0 0 0
Verbriefung (Wiederverbriefung) 1.101 0 2.531 0 1.642 590 3.467 0
Sonstige Risikopositionen3 0 0 23.638 0 0 0 53.166 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt* 20.858 21.467 77.232 0 29.050 24120 115.797 781

1 Zum 31. Dezember 2013 sind unter Sponsor 11,0 Mrd € Uber Multi-Seller-Transaktionen verbriefte Forderungen enthalten, von denen wir 5,8 Mrd € selbst
begriindet haben und damit auch unter Originator ausweisen. Die vergleichbaren Zahlen zum 31. Dezember 2012 beliefen sich auf 17,2 Mrd € und 8,1 Mrd €.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Besteht hauptsachlich aus Verbriefungen zur Unterstiitzung von Aktivitaten fiir Mietwagen und Handlerbesténde.

4 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf seine Verbriefungsaktivitdten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband*.

Die nachfolgende Tabelle zeigt den Gesamtbetrag der ausstehenden verbrieften Forderungsbetrage in Bezug
auf im aufsichtsrechtlichen Handelsbuch gehaltene Verbriefungspositionen separat fiir Aktivitaten als
Originator und Sponsor und weiter aufgeteilt nach traditionellen und synthetischen Transaktionen. Uber syn-
thetische Single-Tranche-CDOs gekaufte Besicherungen wurden als Originator Positionen ausgewiesen, flir
die das Volumen der synthetischen Pools als das Maximum der Volumen der synthetischen Pools aller Positio-
nen, die den jeweiligen Pool referenzieren, bestimmt wurde. Die in der nachfolgenden Tabelle gezeigten aus-
stehenden verbrieften Forderungen reflektieren nicht unser Risiko, da sie auch Forderungen enthalten, die wir
nicht einbehalten, und da sie des Weiteren nicht die unterschiedlichen Rénge in den Wasserfallen der bezoge-
nen Positionen berlicksichtigen und insbesondere Risikoabsicherungen nur fir identische Tranchen reflektie-
ren. Im Vergleich zum letzten Jahr ist der Gesamtbetrag der verbrieften Forderungsbetrage aus synthetischen
Verbriefungen deutlich zurtickgegangen.
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Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse (gesamter Poolumfang) im Handelsbuch

31.12.2013 31.12.2012
Originator Sponsor’ Originator Sponsor’
in Mio € Traditionell Synthetisch  Traditionell Synthetisch  Traditionell Synthetisch  Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 10.347 0 5.088 0 7.545 0 7.105 0
Gewerbliche Immobilien 28.295 0 52.633 0 29.185 0 50.308 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0 0 0 0 0
Leasinggeschaft 494 0 0 0 0 0 0 0
Darlehen an Unternehmen und KMU
(Forderungsklasse Unternehmen)? 1.978 91.965 3.720 0 1.902 234.619 3.805 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0 0 0 0 0
Verbriefung (Wiederverbriefung) 2.118 0 112 0 3.543 0 117 0
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0 1.189 0 0 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt® 43.232 91.965 61.553 0 43.364 234.619 61.335 0

1 Zum 31. Dezember 2013 sind unter Sponsor 56,5 Mrd € Uber Multi-Seller-Transaktionen verbriefte Forderungen enthalten, von denen wir 22,5 Mrd € selbst begriindet haben und damit
auch unter Originator ausweisen. Die Zahlen zum 31. Dezember 2012 beliefen sich auf 56,9 Mrd € respektive 23,0 Mrd €.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitdten im Handelsbuch siehe Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen”. Enthalt verbriefte Forderungen in der Rolle des Originators in H6he von 15,7 Mrd € und in
der Rolle des Sponsors in Hohe von 11,2 Mrd €, die bereits in der Tabelle ,Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse (gesamter Poolumfang) im Anlagebuch® reflektiert
sind.

In der nachstehenden Tabelle werden Informationen zur Kreditqualitéat der den Verbriefungstransaktionen zu-
grunde liegenden Verbriefungspools nach Forderungsklasse ausgewiesen, in denen wir Originator sind und
aus denen wir Positionen im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch halten. Jede Forderung wird dabei als Uberfallig
berichtet, wenn sie 30 Tage oder langer uberfallig und nicht bereits als wertgemindert bertcksichtigt ist. In
Fallen, in denen wir als Originator einer synthetischen Transaktion eingestuft sind, werden die wertgeminder-
ten beziehungsweise Uberfalligen Forderungsbetréage in Ubereinstimmung mit unseren internen Richtlinien
ermittelt. Im Fall der traditionellen Verbriefungen werden die Forderungen gezeigt, die tberfallig oder wert-
gemindert sind, wobei die Informationen in erster Linie aus den Investorenberichten der jeweils zugrunde lie-
genden Verbriefungstransaktion abgeleitet wurden.

Daneben zeigt die Tabelle die nach Forderungsklasse unterteilten Verluste, die wir in den Geschaftsjahren
2013 und 2012 aus einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen im Rahmen unserer Aktivitaten als
Originator verzeichnet haben. Die ausgewiesenen Verluste entsprechen denjenigen in der Gewinn- und Ver-
lustrechnung. Die Betrage sind die tatsachlichen Verluste des zugrunde liegenden Forderungspools nach
Einbeziehung von berucksichtigungsfahigen Kreditsicherungen, soweit diese Verluste unseren einbehaltenen
oder erworbenen Verbriefungspositionen zugeordnet wurden. Dies gilt sowohl fur traditionelle als auch fir
synthetische Transaktionen.
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Wertgeminderte und Uberféllige verbriefte Forderungen sowie erfasste Verluste nach Forderungsklasse
(gesamter Poolumfang) als Originator

31.12.2013 2013 31.12.2012 2012
Wertgemindert/ Wertgemindert/

in Mio € uberfallig’ Verluste iiberfallig’ Verluste
Wohnimmobilien 2.853 21 3.639 14
Gewerbliche Immobilien 0 17 79 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0
Leasinggeschéft 0 0 0 0
Darlehen an Unternehmen und KMU
(Forderungsklasse Unternehmen)2 32 17 256 1
Konsumentenkredite 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0
Verbriefung (Wiederverbriefung) 265 19 368 5
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0
Wertgeminderte und tberféllige verbriefte
Forderungen und erfasste Verluste insgesamt® 3.150 74 4.342 30

1 Enthélt die wertgeminderten oder Uberfalligen Forderungen mit Bezug auf Multi-Seller-Verbriefungen, welche mehr als die von uns selbst generierten Anteile sein
kénnen.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fir eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitdten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband*.

Insgesamt verringerte sich der Betrag an wertgeminderten und uberfalligen Forderungen 2013 um 1,2 Mrd €.
Der Rickgang gegenuber dem Vorjahr resultierte im Wesentlichen aus den Forderungsklassen ,WWohnimmobi-
lien“ und ,Darlehen an Unternehmen und KMU (Forderungsklasse Unternehmen)“. Verzeichnete Verluste
stiegen im Jahresvergleich auf 74 Mio € im Vergleich zu 30 Mio € in 2012.

Die folgende Tabelle zeigt Informationen Uber Forderungen im Anlage- und Handelsbuch, unterteilt nach For-
derungsklassen, fir die das Management in nachster Zeit die Absicht zur Verbriefung in bestehenden oder
neuen Verbriefungen hat. Die Forderungsbetrage enthalten keine zur Verbriefung vorgesehenen Vermdgens-
werte ohne Risikotransfer, also die Verbriefungen, bei denen wir alle Tranchen einbehalten werden.

Zur Verbriefung vorgesehene Forderungen

31.12.2013 31.12.2012
in Mio € Anlagebuch Handelsbuch Anlagebuch Handelsbuch
Wohnimmobilien 0 0 0 0
Gewerbliche Immobilien 0 2.295 0 1.783
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0
Leasinggeschaft 0 0 0 0
Darlehen an Unternehmen und KMU
(Forderungsklasse Unternehmen)’ 0 0 6.358 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0
Verbriefung (Wiederverbriefung) 0 741 0 372
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0
Zur Verbriefung vorgesehene Forderungen 0 3.036 6.358 2.155

1 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

Bei der Mehrheit der flr Verbriefungen vorgesehenen Forderungen handelt es sich um Gewerbliche Immobi-
lien, die durch den Geschaftsbereich US CB&S verbrieft werden sollen.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen

In der nachstehenden Tabelle ist der Wert unserer einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen
im Anlagebuch aufgefuhrt. Er basiert auf dem aufsichtsrechtlichen Positionswert vor Anwendung einer Kredit-
risikominderung. Die Verbriefungspositionen im aufsichtsrechtlichen Handelsbuch werden gemafR der im
§ 299 SolvV dargelegten Definition dargestellt, der zufolge identische oder einander weitgehend entsprechen-
de Wertpapiere und Derivate in einer Nettoposition zusammengefasst werden. Ab 1. Januar 2014 werden
diese Verbriefungspositionen basierend auf den Artikeln 327 bis 331 CRR berichtet. Die Kapitalanforderungen
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fur Verbriefungspositionen — sowohl im regulatorischen Bank- als auch im Handelsbuch — sind dartiber hinaus
nach Forderungsklassen aufgeschlisselt.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen nach Forderungsklasse

31.12.2013
Anlagebuch Handelsbuch
AuBerbilanzielle, AuBerbilanzielle,
derivative und derivative und
Wertpapier- Wertpapier-
finanzierungs- finanzierungs-
geschafts- geschafts-
Bilanzielle bezogene Bilanzielle bezogene
Verbriefungs- Verbriefungs- Kapital- Verbriefungs- Verbriefungs- Kapital-
in Mio € positionen positionen Gesamt anforderung positionen positionen Gesamt anforderung
Wohnimmobilien 4.705 3.160 7.865 227 2.358 44 2.402 544
Gewerbliche Immobilien 806 558 1.363 187 1.957 3.090 5.047 544
Kreditkartengeschaft 0 1.520 1.520 12 91 0 91 5
Leasinggeschéft 1.749 690 2.439 27 17 0 17 1
Darlehen an Unterneh-
men und KMU
(Forderungsklasse
Unternehmen)1 19.275 3.409 22.683 270 796 4.078 4.874 254
Konsumentenkredite 2.142 2.713 4.854 107 370 0 370 55
Forderungen aus
Lieferungen und
Leistungen 0 158 158 1 1 0 1 0
Verbriefung (Wieder-
verbriefung) 562 1.655 2.216 130 950 26 976 324
Sonstige Risiko-
positionen 4.880 3.773 8.652 168 917 118 1.035 231
Einbehaltene oder
erworbene Ver-
briefungspositionen
insgesamt2 34.117 17.634 51.751 1.130 7.458 7.356 14.814 1.958

1 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.
2 Fiir eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten siehe Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen
im Anlagebuch nach Risikogewichtsband” und Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen*”.
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31.12.2012
Anlagebuch Handelsbuch
AuRerbilanzielle, AuRerbilanzielle,
derivative und derivative und
Wertpapier- Wertpapier-
finanzierungs- finanzierungs-
geschafts- geschéafts-
Bilanzielle bezogene Bilanzielle bezogene
Verbriefungs- Verbriefungs- Kapital- Verbriefungs- Verbriefungs- Kapital-
in Mio € positionen positionen Gesamt anforderung positionen positionen Gesamt anforderung
Wohnimmobilien 5.484 3.331 8.815 385 1.5563 92 1.645 220
Gewerbliche Immobilien 2.712 934 3.646 391 2.263 3.319 5.582 291
Kreditkartengeschaft 0 920 920 7 46 0 46 1
Leasinggeschaft 2.227 1.291 3.518 98 0 0 0 0
Darlehen an Unterneh-
men und KMU
(Forderungsklasse
Unternehmenf 25.568 4.791 30.359 494 272 4.526 4.798 133
Konsumentenkredite 2.818 2.470 5.288 398 109 0 109 6
Forderungen aus
Lieferungen und
Leistungen 0 0 0 0 0 0 0 0
Verbriefung (Wieder-
verbriefung) 1.593 2.398 3.991 466 729 56 785 260
Sonstige Risiko-
positionen 5.044 3.887 8.931 212 1.099 33 1.132 155
Einbehaltene oder
erworbene Ver-
briefungspositionen
insgesamtz 45.446 20.022 65.468 2.451 6.071 8.026 14.097 1.066

1 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.
2 Fiir eine aufsichtsrechtliche Abschéatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitdten siehe Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen
im Anlagebuch nach Risikogewichtsband“ und Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen*.

Im Jahresvergleich reduzierten sich die einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen im Anlagebuch
deutlich Gber fast alle Forderungsklassen hinweg, was auf die in den letzten Jahren verfolgte, aktive Risiko-
reduzierungsstrategie zurlickzufiihren ist. Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen wurden insbe-
sondere in der Forderungsklasse ,Darlehen an Unternehmen und KMU (Forderungsklasse Unterneh-
men)“ reduziert, hauptsachlich resultierend aus der aufsichtsrechtlichen Nichtberticksichtigung synthetischer
Verbriefungstransaktionen und weiteren risikoreduzierenden Maf3nahmen. Im Handelsbuch erhdhten sich die
Verbriefungspositionen in Ganze um 718 Mio € oder 5 %. Diese Entwicklung ist im Wesentlichen auf einen
Anstieg in den Forderungsklassen ,Wohnimmobilien“ und ,Konsumentenkredite* zurlickzufiihren, welche durch
einen Rickgang in der Forderungsklasse ,Gewerbliche Immobilien® teilweise kompensiert wurde.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen nach Region

31.12.2013 31.12.2012
in€ Anlagebuch Handelsbuch Anlagebuch Handelsbuch
Europa 22.017 3.371 28.601 3.699
Amerika 26.837 9.680 33.158 9.198
Asien/Pazifik 2.849 1.355 3.616 979
Sonstige 49 408 93 221
Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen insgesamt1 51.751 14.814 65.468 14.097

1 Fir eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten siehe Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband und Tabelle ,Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach
Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen*.
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Die obige Tabelle zeigt die einbehaltenen oder erworbenen Verbriefungspositionen, aufgegliedert nach Regio-
nen, basierend auf dem Sitzland des Schuldners der verbrieften Forderungen. Der Positionsriickgang in Hohe
von 13,7 Mrd € im Bankbuch resultierte aus der Managemententscheidung zur Reduzierung des Verbriefungs-
portfolios. Dieser Rickgang erfolgte gleichmaRig um etwa 20 % Uber die wichtigsten Regionen hinweg.

Verbriefungen im Anlagebuch
Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband

31.12. 2013 31.12. 2012
Kapital- Kapitalanfor- Kapital- Kapitalanfor-
Risiko- anforderung, derung, Stan- Risiko- anforderung, derung, Stan-
in Mio € positionswert IRBA' dardansatz positionswert IRBA' dardansatz
<10 % 36.301 192 0 40.929 201 0
>10<20 % 5.759 50 12 5.900 43 14
>20<50 % 4.895 171 9 9.816 420 20
> 50 <100 % 2.385 77 74 3.666 108 75
> 100 < 350 % 283 29 1 1.167 90 8
> 350 <650 % 247 75 0 364 118 0
> 650 < 1.250 % 91 33 0 337 86 0
1.250 %/Abzug 1.789 349 58 3.289 1.174 94
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 51.751 976 154 65.468 2.240 211

1 Nach Berlcksichtigung von Wertberichtigungen gemaR §§ 253 (3) und 268 (2) SolvV. EinschlieRlich der Kapitalanforderungen aus Laufzeitunterschieden von
synthetischen Verbriefungen nach Risikogewichtsband, definiert als nominalgewichtetes durchschnittliches Risikogewicht des verbrieften Portfolios.
Vorjahreswerte wurden entsprechend angepasst.

In obiger Tabelle werden die Werte vor Anwendung von Risikominderungsaktivitdten dargestellt. Unserer Ri-
sikoreduzierungsstrategie folgend, kénnen in fast allen Risikogewichtsbandern Verringerungen der Risiko-
positionswerte beobachtet werden. Risikopositionswerte, die als Kapitalabzugsposten behandelt werden, re-
duzierten sich aufgrund von Beendigung, Verkauf, Restrukturierung oder einer externen Bonitatseinstufung
von BB- oder besser um 46 %. Insgesamt wurden die Kapitalanforderungen fur Verbriefungen im Anlagebuch
um nahezu 54 % verringert.

Der grofite Anteil der verbrieften Forderungen im Anlagebuch wird durch den Aufsichtsrechtlichen Formelan-
satz (SFA) abgedeckt. Fur die verbleibenden, dem IRBA zuzuordnenden Verbriefungspositionen verwenden
wir den ratingbasierten Ansatz (RBA) oder fiir die von uns gesponserten ABCP-Aktivitaten den internen Bewer-
tungsansatz.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband geman IRBA-
Ratingbasierter Ansatz (RBA)

31.12.2013 31.12.2012
Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-RBA' Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-RBA'
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen? briefungen
<10 % 6.449 0 35 0 10.558 0 47 0
>10<20 % 1.463 0 14 0 2.939 0 21 0
>20<50 % 1.378 1.564 85 44 2.163 3.545 237 96
> 50 <100 % 1.020 0 63 0 1.481 610 58 26
> 100 < 350 % 59 108 2 11 694 159 43 20
> 350 <650 % 235 0 71 0 266 79 84 27
> 650 < 1.250 % 13 64 7 12 278 58 53 33
1.250 %/Abzug 662 152 253 22 2.748 294 925 127
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 11.279 1.889 531 89 21.127 4.745 1.468 329

1 Nach Berlicksichtigung von Wertberichtigungen gemaR §§ 253 (3) und 268 (2) SolvV.
2 EinschlieRlich der Kapitalanforderungen aus Laufzeitunterschieden von synthetischen Verbriefungen nach Risikogewichtsband, definiert als nominalgewichtetes durchschnittliches
Risikogewicht des verbrieften Portfolios. Vorjahreswerte wurden entsprechend angepasst.
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Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband gemafR IRBA-Interner
Bewertungsansatz (IAA)

31.12.2013 31.12.2012

Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-IAA" Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-IAA'

Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-

in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10 % 4.670 0 29 0 4.948 0 31 0
>10<20 % 3.319 0 33 0 1.783 0 18 0
>20<50 % 1.283 351 28 11 2.291 1.093 52 32
> 50 <100 % 210 5 12 0 191 119 12 5
> 100 < 350 % 0 33 0 4 17 80 1 10
> 350 <650 % 0 0 0 0 0 4 0 2
> 650 < 1.250 % 0 0 0 0 0 0 0 0
1.250 %/Abzug 0 0 0 0 20 0 20 0

Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 9.482 389 102 16 9.250 1.296 134 49

' Nach Berlicksichtigung von Wertberichtigungen gemaR §§ 253 (3) und 268 (2) SolvV.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband geman IRBA-
Aufsichtsrechtlicher Formelansatz (SFA)

31.12.2013 31.12.2012
Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-SFA' Risikopositionswert Kapitalanforderung, IRBA-SFA'
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10 % 25.182 0 128 0 25.423 0 123 0
>10<20 % 172 0 2 0 340 0 4 0
>20<50% 81 0 2 0 165 0 4 0
>50<100 % 32 0 2 0 130 0 7 0
> 100 < 350 % 74 0 12 0 127 0 15 0
> 350 <650 % 13 0 4 0 13 0 5 0
> 650 <1.250 % 14 0 14 0 1 0 1 0
1.250 %/Abzug 917 0 74 0 70 62 40 62
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 26.485 0 239 0 26.269 62 199 62

1 Nach Berlicksichtigung von Wertberichtigungen geman §§ 253 (3) und 268 (2) SolvV.

Der Kreditrisiko-Standardansatz wird fur Verbriefungspositionen verwendet, bei denen das zugrunde liegende
Portfolio vornehmlich aus Kreditrisiken besteht, die, sofern sie von uns direkt gehalten wirden, als KSA-
Risikopositionen eingestuft wirden.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband gemaf Kreditrisiko-
Standardansatz (KSA)

31.12.2013 31.12.2012
Risikopositionswert Kapitalanforderung, SA Risikopositionswert Kapitalanforderung, SA
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10 % 0 0 0 0 0 0 0 0
>10=<20 % 802 3 12 0 839 0 13 0
>20<50 % 238 0 9 0 295 263 12 8
> 50 <100 % 1.119 0 74 0 1.137 0 75 0
> 100 < 350 % 9 0 1 0 91 0 8 0
> 350 < 650 % 0 0 0 0 1 0 0 0
> 650 < 1.250 % 0 0 0 0 0 0 0 0
1.250 %/Abzug 16 41 16 41 25 69 25 69
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen insgesamt 2.184 44 113 41 2.388 332 133 77
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Forderungen im Handelsbuch

Far nicht dem Umfassenden Risikoansatz zugeordnete Verbriefungspositionen wird die Kapitalanforderung fiir
das spezifische Marktrisiko nach dem Marktrisiko-Standardansatz (MRSA) ermittelt. Das MRSA-Risikogewicht
fur Verbriefungspositionen im Handelsbuch wird generell mit den gleichen Methoden ermittelt, die auch fir die
Verbriefungspositionen im Anlagebuch angewandt werden. Details zu diesem Ansatz sind im Kapitel ,Auf-
sichtsrechtliches Rahmenwerk fiir Verbriefungen® und im Kapitel ,Handelsbezogenes Marktrisiko“ enthalten.

Einbehaltene oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem Marktrisiko-
Standardansatz (MRSA) unterliegen

31.12.2013 31.12.2012
Risikopositionswert Kapitalanforderung, MRSA Risikopositionswert Kapitalanforderung, MRSA
Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver- Ver- Wiederver-
in Mio € briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen briefungen
<10 % 5.254 0 30 0 5.298 0 30 0
>10<20% 4.677 0 52 0 4.637 0 53 0
>20<50 % 1.095 338 32 10 1.175 309 28 10
>50<100 % 674 141 42 10 958 170 61 12
> 100 < 350 % 558 132 88 20 494 80 72 12
> 350 <650 % 237 100 77 44 182 33 68 14
> 650 < 1.250 % 118 6 65 3 102 21 56 12
1.250 %/Abzug 1.177 308 1.177 308 392 245 392 245
Einbehaltene oder erworbene
Verbriefungspositionen
insgesamt 13.790 1.025 1.563 395 13.239 858 761 305
Im Jahresvergleich erhdhten sich die Verbriefungspositionen im Handelsbuch hauptsachlich im Risikoge-
wichtsband 1.250 % Kapitalabzug.
Wiederverbriefungspositionen
Die Positionswerte aus Wiederverbriefungen im Handelsbuch wurden durch Hedging im Sinne des
§ 299 SolvV um 68 % reduziert. Ab 1. Januar 2014 werden die Positionswerte nach Hedging basierend auf
den Artikeln 327 bis 331 CRR berichtet.
Einbehaltene oder erworbene Wiederverbriefungspositionen
31.12.2013 31.12.2012
Anlagebuch Handelsbuch Anlagebuch Handelsbuch

Risikopositionswert Risikopositionswert Risikopositionswert

Risikopositionswert

Vor Hedging/ Nach Hedging/ Vor Hedging/ Nach Hedging/ Vor Hedging/ Nach Hedging/ Vor Hedging/ Nach Hedging/
in Mio € Versicherungen Versicherungen Versicherungen Versicherungen Versicherungen Versicherungen Versicherungen Versicherungen
Wiederverbrie-
fungspositionen 2.322 2.320 3.190 1.025 6.435 6.434 2.910 858

Risikominderungen in Form von Finanzgarantien wurden in unseren Wiederverbriefungspositionen weder im
Anlagebuch noch im Handelsbuch eingesetzt.

Verbriefungsaktivitaten

Die folgenden Tabellen zeigen einen Anstieg unserer Sponsoraktivitditen zum Jahresende 2013 gegeniber
2012. Der Anstieg der Verbriefungsaktivitdten zum Jahresende 2013 aus Originatortatigkeit erfolgte hauptsach-
lich mit Bezug auf ,Darlehen an Unternehmen oder KMU (Forderungsklasse Unternehmen)® und hier vorrangig
aus synthetischen Transaktionen vonseiten Credit Portfolios Strategies Group (CPSG). Der Anstieg in der
Forderungsklasse ,Gewerbliche Immobilien® resultiert aus neuen traditionellen Verbriefungen, die auf amerika-
nischen Forderungen basieren und als Multi-Seller-Transaktionen durchgefiihrt wurden.
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Verbriefungsaktivitat — Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse im Anlagebuch

Originator Sponsor
31.12.2013 2013 31.12.2013

Realisierte

Gewinne/

Verluste aus

Verkaufen/
in Mio € Traditionell Synthetisch Liquidationen Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 0 0 0 1.551 0
Gewerbliche Immobilien 2.328 0 52 2.880 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 2.455 0
Leasinggeschaft 0 0 0 4.036 0

Darlehen an Unternehmen oder KMU

(Forderungsklasse Unternehmen)1 0 10.069 0 2.291 0
Konsumentenkredite 0 0 0 3.532 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 193 0
Verbriefung (Weiterverbriefung) 0 0 0 114 0
Sonstige Risikopositionen2 0 0 0 5.211 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt® 2.328 10.069 52 22.263 0

T Unter Sponsor sind 2,8 Mrd € verbriefte Forderungen enthalten, von denen wir 1,5 Mrd € selbst begriindet haben und damit auch unter Originator ausweisen.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fir eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitdten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband®.

Originator Sponsor
31.12.2012 2012 31.12.2012

Realisierte

Gewinne/

Verluste aus

Verkaufen/
in Mio € Traditionell Synthetisch Liquidationen Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 0 0 0 0 0
Gewerbliche Immobilien 260 0 1 1.416 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0 0
Leasinggeschaft 0 0 0 234 0

Darlehen an Unternehmen oder KMU

(Forderungsklasse Unternehmen)1 108 3.566 0 1.460 0
Konsumentenkredite 0 0 0 251 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0 0
Verbriefung (Weiterverbriefung) 0 590 0 2.107 0
Sonstige Risikopositionen2 0 0 0 702 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt® 368 4.156 1 6.170 0

1 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

2 Ohne Berlicksichtigung einer Restrukturierung als Sponsor, bei der ein Wertpapier zwischen zwei Conduits transferiert wurde. Die entsprechende verbriefte
Forderung ist in der Tabelle ,Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse (gesamter Poolumfang) im Anlagebuch” dargestellt.

3 Fir eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitaten im Anlagebuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Anlagebuch nach Risikogewichtsband*.

Der gezeigte Anstieg der traditionellen Verbriefungsaktivitaten per Jahresende 2013 gegenliber 2012 resultiert
hauptsachlich aus gestiegener Marktaktivitat innerhalb der CMBS Verbriefungen, die auf eine allgemeine
Markterholung in diesem Segment zurlickzuflihren ist. Der Riickgang von neuen synthetischen Verbriefungen
spiegelt unsere Risikoabbaustrategie in diesem Geschaftsbereich wider.
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Verbriefungsaktivitat — Ausstehende verbriefte Forderungen nach Forderungsklasse im Handelsbuch

Originator Sponsor’
31.12.2013 2013 31.12.2013

Realisierte

Gewinne/

Verluste aus

Verkaufen/
in Mio € Traditionell Synthetisch Liquidationen Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 0 0 0 2.989 0
Gewerbliche Immobilien 7.162 0 173 12.475 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0 0
Leasinggeschaft 0 0 0 0 0

Darlehen an Unternehmen oder KMU

(Forderungsklasse Unternehmen)2 0 584 0 0 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0 0
Verbriefung (Weiterverbriefung) 528 0 0 0 0
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt® 7.690 584 173 15.464 0

T Unter Sponsor sind 12,5 Mrd € verbriefte Forderungen enthalten, von denen wir 5,3 Mrd € selbst begriindet haben und damit auch unter Originator ausweisen.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitdten im Handelsbuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen®.

Originator Sponsor’
31.12.2012 2012 31.12.2012

Realisierte

Gewinne/

Verluste aus

Verkaufen/
in Mio € Traditionell Synthetisch Liquidationen Traditionell Synthetisch
Wohnimmobilien 0 0 0 2.115 0
Gewerbliche Immobilien 3.908 0 170 6.823 0
Kreditkartengeschaft 0 0 0 0 0
Leasinggeschaft 0 0 0 0 0

Darlehen an Unternehmen oder KMU

(Forderungsklasse Unternehmen)2 0 16.284 0 0 0
Konsumentenkredite 0 0 0 0 0
Forderungen aus Lieferungen und Leistungen 0 0 0 0 0
Verbriefung (Weiterverbriefung) 1.033 0 85 0 0
Sonstige Risikopositionen 0 0 0 0 0
Ausstehende verbriefte Forderungen insgesamt® 4.941 16.284 255 8.938 0

1 Unter Sponsor sind 6,8 Mrd € verbriefte Forderungen enthalten, von denen wir 2,5 Mrd € selbst begriindet haben und damit auch unter Originator ausweisen.

2 KMU sind kleine oder mittlere Unternehmen.

3 Fur eine aufsichtsrechtliche Abschatzung des Kreditrisikoengagements in Bezug auf unsere Verbriefungsaktivitdten im Handelsbuch siehe Tabelle ,Einbehaltene
oder erworbene Verbriefungspositionen im Handelsbuch nach Risikogewichtsband, die dem MRSA unterliegen®.

Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Ein GroBteil unserer Geschéftsaktivitaten unterliegt Marktrisiken, definiert als die Moglichkeit der Veranderung
der Marktwerte unserer Handels- und Anlagepositionen. Risiken kénnen aus nachteiligen Anderungen bei
Zinssatzen, Bonitatsaufschlagen, Wechselkursen, Aktienkursen, Rohwarenpreisen und anderen relevanten
Parametern wie Marktvolatilitditen und marktbezogenen Ausfallwahrscheinlichkeiten entstehen.

Market Risk Management (MRM), ein Bereich unserer unabhangigen Risk-Funktion, sorgt dafiir, dass unsere
Geschaftseinheiten das Chance-Risiko-Verhaltnis optimieren und uns keinen unannehmbaren Verlusten aus-
setzen, die unsere Risikotoleranz Ubersteigen. Market Risk Management arbeitet deshalb eng mit den Risiko-
nehmern (Geschaftseinheiten) und anderen Kontroll- und Unterstiitzungsfunktionen zusammen.

Wir unterscheiden grundsatzlich drei unterschiedliche Arten von Marktrisiken:
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— Das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten (Trading Market Risk, ,TMR®) entsteht in erster Linie durch Markt-
pflegeaktivitaten im Unternehmensbereich CB&S. Dazu gehort das Eingehen von Positionen in Schuld-
titeln, Aktien, Fremdwahrungen, sonstigen Wertpapieren und Rohstoffen sowie in entsprechenden Deriva-
ten.

— Das handelsbezogene Ausfallrisiko (Traded Default Risk, ,TDR*) resultiert aus Ausfallen sowie Bonitats-
veranderungen.

— Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten (Nontrading Market Risk, ,NTMR®) resultiert aus Marktbewe-
gungen, in erster Linie auRerhalb der Aktivitdten unserer Handelsbereiche, in unserem Anlagebuch und
aus aulderbilanziellen Positionen. Dieses schlie3t Zinsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Investitionsrisiken
und Fremdwahrungsrisiken ein sowie Marktrisiken, die aus unseren Pensionsverpflichtungen, Garantie-
fonds und aktienbasierten Vergutungen resultieren. Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten beinhaltet
auch Risiken aus der Modellierung von Kundendepots sowie Spar- und Kreditprodukten.

Rahmenwerk flr die Steuerung des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten

Die Steuerungsfunktion des Market Risk Management wurde aufgesetzt und definiert, um die Uberwachung
aller Marktrisiken einschlieRlich des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten, des handelsbezogenen Ausfallrisikos
und des Marktrisikos aus Nichthandelsaktivitaten sowie ein effizientes Entscheidungsmanagement und eine
zeitnahe Eskalation an die Geschaftsleitung zu gewahrleisten.

Das Market Risk Management definiert und implementiert ein Rahmenwerk fiir die systematische Identifizie-

rung, Beurteilung, Uberwachung und Meldung unserer Marktrisiken und unterstiitzt die Steuerung sowie Min-

derung von Risiken des Bereichs. Marktrisiko-Manager identifizieren bestehende und potenzielle kinftige
|_Marktrisiken mittels aktiver Portfolioanalyse und Kooperation mit den Geschéftsbereichen.

Messung und Beurteilung des Marktrisikos

Das Market Risk Management hat die Aufgabe, alle Arten von Marktrisiken mittels spezifischer Risiko-
messgrofen, die den jeweiligen 6konomischen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen entsprechen, umfas-
send zu ermitteln.

Nach MaRgabe der 6konomischen und aufsichtsbehordlichen Anforderungen messen wir Markt- und die damit
verbundenen Risiken anhand von mehreren HauptmessgroRen:

— Value-at-Risk und Stress-Value-at-Risk

— Drei Messgroéfien fiur spezifische Risiken: Inkrementeller Risikoaufschlag, Umfassender Risikoansatz und
Marktrisiko-Standardansatz (MRSA)

— Drei Arten von Stresstests: Portfoliostresstesting, Stresstests auf Geschéaftsbereichsebene und Event-
risiko-Szenarien

— Okonomischer Kapitalbedarf fiir Marktrisiken einschlieRlich des handelsbezogenen Ausfallrisikos

— Sensitivitaten

— Marktwert/Nominalwert (Konzentrationsrisiken)

— Verlust bei Ausfall (Loss Given Default)

Diese Messgrofen gelten als sich gegenseitig erganzend und definieren insgesamt das Marktrisikorahmen-
werk, auf dessen Grundlage alle Geschaftsbereiche gemessen und tiberwacht werden kdnnen.

Fur Informationen zu den aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen und RWA fiir das Marktrisiko aus Han-
delsaktivitadten inklusive einer Darstellung nach Ansatz und Risikoart siehe Abschnitt ,Aufsichtsrechtliche Kapi-
talanforderungen®.
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Uberwachung von Marktrisiken

Unser wichtigstes Instrument zur Steuerung des Marktrisikos aus Handelsaktivitaten ist die Anwendung unse-
res Limitsystems. Unterstitzt durch das Market Risk Management legt unser Vorstand fiir die Marktrisiken im
Handelsbuch konzernweite Limite fiir Value-at-Risk, fir das Okonomische Kapital sowie fiir (extreme)
Portfoliostresstests fest. Das Market Risk Management teilt dieses Gesamtlimit auf die Geschaftsbereiche und
einzelne Geschaftssparten innerhalb von CB&S (zum Beispiel Global Rates and Credit oder Equity) auf.
Grundlage hierflir sind vorgesehene Geschéaftsplane und die Risikoneigung. Innerhalb der einzelnen Ge-
schaftssparten legen die Geschéaftsleiter geschaftsspezifische Limite, sogenannte Business Limits, fest und
teilen das Limit auf einzelne Portfolios oder geografische Regionen auf.

In der Praxis setzt das Market Risk Management tibergeordnete Limite, die im Allgemeinen globaler Natur sind,
ein, um die Exponiertheit gegenliber bestimmten Risikofaktoren zu erfassen. Die jeweiligen Business Limite
hangen von verschiedenen Faktoren ab, insbesondere der geografischen Region oder einem spezifischen Port-
folio.

Value-at-Risk- sowie Stress-Value-at-Risk-Limite und Limite fiir das Okonomische Kapital werden fiir die Steu-
erung aller Arten von Marktrisiken auf Gesamtportfolioebene verwendet. Als zusatzliches und erganzendes
Instrument fiihrt das Market Risk Management zur Steuerung bestimmter Portfolios und Risikoarten zusatzlich
Risikoanalysen und Stresstests durch. Limite werden dartber hinaus fir Sensitivitdten und Konzentrations-/
Liquiditatsrisiken, Portfoliostresstests sowie Stresstests auf Geschaftsbereichsebene und fiir Ereignisrisiko-
Szenarien (ERS) festgelegt.

Die Geschéaftssparten sind verantwortlich fiir das Einhalten der Limite, die fiir die Uberwachung von Engage-
ments und die entsprechende Berichterstattung mafgeblich sind. Die vom Market Risk Management festge-
setzten Marktrisikolimite werden auf taglicher, wochentlicher und monatlicher Basis Uberwacht. Sofern Limite
Uberzogen werden sollten, ist das Market Risk Management verantwortlich fiir die zeitnahe Identifizierung und
Eskalation solcher Uberziehungen.

Zur Steuerung ihrer Risikopositionen innerhalb der vorgegebenen Limite wenden die Geschaftsbereiche unter-
schiedliche MafRnahmen zur Risikominderung an. Dazu zahlen insbesondere:

— Portfoliomanagement: Risikodiversifikation entsteht durch eine Vielfalt von Positionen in Portfolios. Da
einige Positionen voraussichtlich an Wert zunehmen, wahrend andere an Wert verlieren, kann Diversifika-
tion dazu beitragen, das Gesamtrisikoprofil fur ein bestimmtes Portfolio zu reduzieren.

— Absicherungsgeschéfte (Hedging): Absicherungsgeschafte beinhalten das Eingehen von Positionen in
verwandten Finanzinstrumenten wie Futures und Swaps einschlieBlich derivativer Produkte wie Termin-
kontrakte, Swaps und Optionen. Absicherungsaktivitdten sind nicht immer ein effektiver Schutz vor Verlus-
ten, da es zwischen dem Sicherungsinstrument und der abzusichernden Position Unterschiede bei den
Konditionen, spezifischen Merkmalen oder anderen Basisrisiken geben kann.

Berichterstattung Uber Marktrisiken

Die Market Risk Management-Berichterstattung sorgt flir Transparenz der Risikoprofile und unterstitzt das
Erkennen der wichtigsten Marktrisiko-Einflussfaktoren auf samtlichen Organisationsebenen. Der Vorstand und
die Senior Governance Committees erhalten regelmafige und, je nach Erfordernis, Ad-hoc-Berichte Uber
Marktrisiken, das aufsichtsrechtliche Kapital und Stresstests. Senior Risk Committees werden in unterschied-
lichen Abstanden, unter anderem wdchentlich und monatlich, tber Risiken informiert.

Daruber hinaus erstellt das Market Risk Management taglich und wéchentlich spezifische Berichte tiber Markt-
risiken und meldet jeden Tag Limitliberschreitungen in den einzelnen Vermdgensklassen.
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Messung des Marktrisikos

Value-at-Risk innerhalb der Deutschen Bank-Gruppe (ohne Postbank)

Value-at-Risk ist ein Messwert fir das Risiko eines (Wert-)Verlusts bei einer Handelsposition aufgrund von
Marktschwankungen, der innerhalb eines festgelegten Zeitraums und auf einem bestimmten Konfidenzniveau
mit einer definierten Wahrscheinlichkeit nicht tberschritten wird.

Unser Value-at-Risk fiir das Handelsgeschaft wird anhand unseres internen Modells ermittelt. Im Oktober 1998
hat das Bundesaufsichtsamt fir das Kreditwesen, eines der Vorgangerinstitute der Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht, unser internes Value-at-Risk-Modell zur Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapital-
bedarfs fur allgemeine und spezifische Marktrisiken genehmigt. Das Modell wurde seitdem regelmaRig
weiterentwickelt, und die Genehmigung ist weiterhin glltig.

Wir berechnen den Value-at-Risk mit einem Konfidenzniveau von 99 % und fir eine Haltedauer von einem Tag.

Damit gehen wir von einer Wahrscheinlichkeit von 1 zu 100 aus, dass ein Marktwertverlust aus unseren Han-
delspositionen mindestens so hoch sein wird wie der berichtete Value-at-Risk-Wert. Fir aufsichtsrechtliche
Meldezwecke, welche die Berechnung unserer Kapitalanforderungen und risikogewichteten Aktiva beinhalten,
betragt die Haltedauer zehn Tage.

Zur Bestimmung des Value-at-Risk verwenden wir historische Marktdaten eines Jahres, und bei der Berech-
nung wird ein Monte Carlo-Simulationsverfahren angewandt. Es basiert auf der Annahme, dass Anderungen
der Risikofaktoren einer bestimmten Verteilung folgen, zum Beispiel der Normalverteilung, der logarithmischen
Normalverteilung oder einer nicht normalen Verteilung (t-Verteilung, asymmetrische t-Verteilung, asymmetri-
sche Normalverteilung). Zur Berechnung des aggregierten Value-at-Risk benutzen wir innerhalb desselben
Einjahreszeitraums beobachtete Korrelationen der Risikofaktoren.

Unser Value-at-Risk-Modell ist so konzipiert, dass ein umfassendes Spektrum an Risikofaktoren in allen Ver-
mogensklassen berlcksichtigt wird. Die wichtigsten Risikofaktoren sind Swap-/Staatstitel-Kurven, index- und
emittentenspezifische Kreditkurven, Finanzierungsmargen, Preise fur einzelne Aktienpositionen und Indizes,
Devisenkurse, Rohstoffpreise sowie die impliziten Volatilitaten. Eine vollstandige Risikoabsicherung erfordert
dartber hinaus, dass Risikofaktoren zweiter Ordnung, zum Beispiel der CDS-Index im Vergleich mit einzelnen
Basisfaktoren, die Geldmarktbasis, implizite Dividenden, optionsbereinigte Spreads und Leihsatze von Edel-
metallen, bei der Ermittlung des Value-at-Risk ber(icksichtigt werden.

Fur jede Geschaftseinheit wird ein spezifischer Value-at-Risk fur jede Risikoart, zum Beispiel Zinsrisiko, Credit-
Spread-Risiko, Aktienkursrisiko, Fremdwahrungsrisiko und Rohwarenpreisrisiko, errechnet. Dafiir werden jeder
Risikoart Sensitivititen zugeordnet und anschlieRend die Anderungen der entsprechenden Risiko-
Einflussfaktoren simuliert. Der ,Diversifikationseffekt* reflektiert den Umstand, dass der gesamte Value-at-Risk
an einem bestimmten Tag geringer sein wird als die Summe des Value-at-Risk der einzelnen Risikoarten. Eine
einfache Addition der Zahlen flr die einzelnen Risikoarten zur Erlangung eines aggregierten Value-at-Risk
wirde die Annahme unterstellen, dass die Verluste in allen Risikoarten gleichzeitig eintreten.

Das Modell tragt sowohl linearen als auch — insbesondere bei Derivaten — nichtlinearen Effekten durch Kombi-
nation eines sensitivitatsbasierten und eines Neubewertungsansatzes mithilfe eines festen preisimpliziten
Volatilittsrasters Rechnung.

Mithilfe des Value-at-Risk-Ansatzes kénnen wir ein konstantes, einheitliches Risikomaly auf sémtliche Han-
delsgeschafte und -produkte anwenden. Der Value-at-Risk ermdglicht einen Vergleich von Risiken in verschie-
denen Geschéaftsfeldern sowie die Aggregation und Verrechnung von Positionen in einem Portfolio. Damit
kénnen Korrelationen und Kompensationen zwischen verschiedenen Vermdgensklassen bericksichtigt wer-
den. Dariiber hinaus ermdglicht er einen Vergleich unseres Marktrisikos sowohl Uber bestimmte Zeitraume
hinweg als auch mit unseren taglichen Handelsergebnissen.
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Bei Value-at-Risk-Schatzungen sind folgende Faktoren zu berlicksichtigen:

— Historische Marktdaten sind unter Umstanden keine guten Indikatoren fiir potenzielle kiinftige Ereignisse,
insbesondere flr solche von extremer Natur. Diese auf die Vergangenheit bezogene Betrachtungsweise
kann im Value-at-Risk zu einer Unterbewertung der Risiken flihren (wie beispielsweise im Jahr 2008), aber
auch zu einer Uberbewertung.

— Die angenommene Verteilung von Anderungen der Risikofaktoren und die Korrelation zwischen verschie-
denen Risikofaktoren kénnten sich insbesondere bei extremen Marktereignissen als falsch erweisen. Eine
Haltedauer von einem Tag fuhrt bei llliquiditat zu einer unvollstdndigen Erfassung des Marktrisikos, wenn
Positionen nicht innerhalb eines Tages geschlossen oder abgesichert werden kdnnen.

— Der Value-at-Risk gibt keinen Hinweis auf den potenziellen Verlust jenseits des 99 %-Quantils.

— Das Risiko innerhalb eines Tages (Intra-Day-Risk) wird nicht erfasst.

— Handelsbiicher kdnnen Risiken enthalten, die das Value-at-Risk-Modell nicht oder nicht vollstéandig erfasst.

Wir entwickeln unsere eigenen Risikomodelle stdndig weiter und stellen umfangreiche Ressourcen zu ihrer
Uberpriifung und Verbesserung bereit. Weiterhin haben wir den Prozess zur systematischen Erfassung und
Evaluierung von Risiken, die derzeit nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfasst werden, fortlaufend weiter-
entwickelt und verbessert. Eine Analyse der Materialitat dieser Risiken wird durchgefiihrt, um diejenigen Risi-
ken mit der hdchsten Materialitat fir die Berlicksichtigung in unseren internen Modellen zu priorisieren. Alle
nicht in unserem Value-at-Risk-Modell erfassten Risiken werden regelmafig Uberwacht und bewertet.

Im Jahr 2013 haben wir die Value-at-Risk-Berechnung weiter verbessert und folgende Risiken in unser inter-
nes Modell aufgenommen:

— Risiken héherer Ordnung im Rohstoffbereich zur Erfassung erfolgswirksamer Veranderungen aufgrund
gemeinsamer Veranderungen von Preisen und Volatitaten der zugrunde liegenden Rohstoffe;

— Risiken in Verbindung mit Volatilitatsskew und Volatilitatsmile bei Optionen auf Edelmetalle;

— Veranderungen der Repo-Kurse fiir Finanzierungstransaktionen in Aktienwerten;

— Veranderungen des Credit-Spread zwischen nachrangigen und vorrangigen Kreditforderungen;

— Gemeinsame Veranderungen von Swapsatzen und Basis-Spreads bei Wahrungsswaps.

Die bestehende Methodik wurde auf weitere Blicher angewandt, um folgende Risiken zu erfassen:

— Dividendenrisiko;
— CDS-Quanto fir alle Staats- und Unternehmensanleihen;
— Basisrisiko im Geldmarkt.

Die Verwendbarkeit von Nicht-Normalverteilungen (Non-Normal Distributions, ,NND“) bei der Modellierung der
Risikofaktoren wurde auch auf den Devisen- und Rohstoffbereich erweitert, um alle Risikofaktoren zu bertick-
sichtigen.

Dartiber hinaus wurden die Marktdaten dahingehend verfeinert, dass jetzt zwischen Commercial Mortgage
Backed Securities der ersten Generation (CMBS 1.0) und der zweiten Generation (CMBS 2.0) differenziert
wird). Da letztgenannte eher konservative Underwriting- und Verbriefungsstandards im Vergleich zu CMBS 1.0
aufweisen, rechtfertigt dies die Zuweisung einer eignen Zeitserie fur Marktdaten.

Aufsichtsrechtliches Backtesting des gehandelten Marktrisikos
Wir analysieren potenzielle Schwachen unseres Value-at-Risk-Modells fortlaufend mittels statistischer Verfah-
ren wie Backtesting und greifen auf unsere Erfahrungen aus dem Risikomanagement zurick.

Backtesting ist ein Verfahren, mit dem wir nach deutschen aufsichtsrechtlichen Vorschriften die Vorhersage-
kraft unserer Value-at-Risk-Berechnungen mit einem Vergleich der hypothetischen taglichen Gewinne und
Verluste unter der Buy-and-Hold-Annahme Uberpriifen. Mit dieser Annahme schéatzen wir die Auswirkung, die
ein Portfolio fiir einen Handelstag zu aktuellen Marktpreisen und Parametern bewertet auf die Gewinn- und
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Verlustrechnung hat, wenn es flr diesen Tag unberihrt bleibt, und vergleichen sie mit den Schatzungen aus
dem Value-at-Risk-Modell vom vorherigen Tag. Ein Ausreier ist ein hypothetischer Buy-and-Hold-Handels-
verlust, der unseren Value-at-Risk vom vorhergehenden Tag Uberschreitet. Im Durchschnitt erwarten wir, dass
ein 99 %-Konfidenzniveau zu zwei bis drei Ausreif3ern fiihrt, was 1 % der rund 260 Handelstage eines Jahres
entspricht. Wir analysieren und dokumentieren Ausreif3er nach ihren zugrunde liegenden Griinden und klassifi-
zieren sie als Ergebnis von Marktbewegungen, Risiken, die nicht in unserem Value-at-Risk-Modell enthalten
sind, Schwachen im Modell oder Bearbeitungsverfahren und nutzen die Ergebnisse fir die weitere Verbesse-
rung der Value-at-Risk-Methodik. Eine formale Information mit Erklarung der Griinde fir jeden Ausreil3er auf
Gruppenebene wird an die BaFin Ubermittelt.

Neben der standardisierten Backtesting-Analyse auf Basis des Value-at-Risk-Quantils wird die Leistungsfahig-
keit des Value-at-Risk-Modells weiter verifiziert. Dazu wird die verteilungsspezifische Eignung im gesamten
Verteilungsbereich (vollstandiges Verteilungs-Backtesting) geprift. Das regelmafRige Backtesting erfolgt auch
auf hypothetischen Portfolios, um die Performanz des Value-at-Risk bestimmter Produkte und ihrer Absiche-
rungen zu testen.

Das Global Backtesting Committee, unter Beteiligung von Market Risk Management, Market Risk Operations,
Risk Analytics and Living Wills und Finance, trifft sich regelmaflig, um unsere konzernweiten Backtesting-
ergebnisse und die Backtestingergebnisse der verschiedenen Geschaftsbereiche zu Gberpriifen. Das Komitee
analysiert Ertragsschwankungen und ermittelt die Prognosequalitdt unseres Value-at-Risk-Modells. Dies er-
moglicht uns, den Prozess der Risikoeinschatzung zu verbessern und anzupassen.

Ein unabhangiges Modellvalidierungsteam Uberpruft regelmaRig alle Aspekte unseres Value-at-Risk-Modells.
Diese Uberpriifung umfasst unter anderem die Angemessenheit der Verteilungsannahme der Risikofaktoren,
die Rekalibrierungsverfahren fiir die Risikoparameter sowie die Modellannahmen. Die Ergebnisse der Validie-
rung und die KorrekturmaRnahmen werden der Geschéaftsleitung vorgestellt und auf Einhaltung der zeitlichen
Umsetzung Gberwacht.

Umfassender Value-at-Risk-Validierungsprozess

Der umfassende Value-at-Risk-Validierungsprozess (Holistic Value-at-Risk Validation (HVV) Process) sorgt fir
fortlaufende Value-at-Risk-relevante Kontrollen, die eine Bewertung des Value-at-Risk-Modells und —Rahmen-
werks in den funf Kontrollbereichen Limite, Backtesting, Prozess, Modellvalidierung sowie nicht mit dem Value-
at-Risk abgedeckte Risiken beinhalten. Der HVV-Prozess wird vierteljahrlich durchgefihrt, und die Prozessab-
schlussberichte enthalten detaillierte Angaben zur Lage der einzelnen Kontrollbereiche (HVV Control Packs)
sowie eine HVV-Ubersicht mit Angaben zu deren aktuellen Situation. Darliber hinaus enthalt die vierteljahrliche
Nachpriifung der Geschéftsfelder (Quarterly Business Line Review, ,QBLR*) einen Uberblick (iber die Han-
delsstrategie der Geschéaftslinie und die entsprechende Risikosteuerungsstrategie. Das HVV-Rahmenwerk ist
mit einer Governance-Struktur mit den nachstehenden drei Ebenen versehen:

— Level 1: auf Vermdgensklassen ausgerichtete HVV-Control-Pack-Uberpriifungssitzungen (unter Vorsitz
des entsprechenden Leiters des Marktrisikomanagements der Anlageklassen), in denen der HVV Control
Pack gepriift und der Status der HVV-Ubersicht vereinbart wird.

— Level 2: das HVV Governance Committee (unter Vorsitz des Global Head of Market Risk Management),
welches die vierteljahrliche Nachpriifung der Geschéftsfelder erhalt und die libergreifende HVV-Ubersicht
vereinbart.

— Level 3: die HVV-Steuerung auf héchster Ebene durch entsprechende Information des Senior Manage-
ments einschliellich des CB&S Executive Committee, des Capital and Risk Committee, des Vorstands
und des Aufsichtsrats. Die Informationen enthalten eine bereichslbergreifende Kurzdarstellung der Value-
at-Risk-Qualitat und -Kontrolle, einen Uberblick tiber die Handelsstrategie von CB&S und die entspre-
chende Risikosteuerungsstrategie.

In 2013 verblieben unser Value-at-Risk-Multiplikator und Stress-Value-at-Risk-Multiplikator bei 4 gegentber
einem aufsichtsrechtlichen Mindestwert von 3.
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Marktrisiko-Stresstesting

Stresstesting ist ein wichtiges Verfahren in der Risikosteuerung, mit dem die potenziellen Auswirkungen extre-
mer Marktereignisse und extremer Veranderungen auf einzelne Risikofaktoren beurteilt werden. Stresstesting
gehort zu den wichtigsten Messinstrumenten zur Einschatzung des Marktrisikos unserer Positionen und er-
ganzt den Value-at-Risk sowie das Okonomisches Kapital. Um die unterschiedlichen Risiken zu erfassen, fiihrt
das Market Risk Management unterschiedliche Arten von Stresstests durch — Portfoliostresstests, individuelle
Stresstests auf Geschaftsbereichsebene, Event Risk-Szenarien — und tragt auch zu konzernweiten Stresstests
bei.

Mit Portfoliostresstests werden die erfolgswirksamen Auswirkungen potenzieller Marktereignisse auf der
Grundlage vorab definierter Szenarien verschiedener Schweregrade gemessen, die auf historischen oder
hypothetischen Daten basieren und auf Makroebene definiert werden. Mithilfe von Portfoliostresstests erganzt
das Market Risk Management seine Risikobeurteilung durch weitere MessgrofRen, da das breite Spektrum an
Portfoliostresstests die Liicke zwischen besonders extremen Szenarien (Okonomisches Kapital) und poten-
ziellen taglichen Verlusten (Value-at-Risk) schlieRt. Neben dynamischen haben wir drei statische Szenarien,
die von uns wochentlich berechnet und auf Limitliberschreitungen tberwacht werden.

Bei individuellen Stresstests auf Geschaftsbereichsebene identifizieren Market Risk Manager relevante Risiko-
faktoren und entwickeln Stressszenarien in Bezug auf makrodkonomische oder geschéftsspezifische Entwick-
lungen. Geschaftsspezifische Stresstests erfassen idiosynkratische und Basisrisiken.

Bei einem Event-Risk-Szenario werden die ergebniswirksamen Effekte friherer beobachtbarer Ereignisse in
hypothetischen Situationen auf Handelspositionen in spezifischen Schwellenmarktldndern und Regionen ge-
messen. Das Handelsbuchrisiko der Bank in Bezug auf ein Land wird einem Stresstest mit Einzelszenario
unterzogen. Dabei werden die Marktbewegungen bei signifikanten Marktkrisen und verminderter Liquiditat
landesweit repliziert.

Das Market Risk Management beteiligt sich neben diesen marktrisikospezifischen auch an konzernweiten
Stresstests. Bei diesen werden makro6konomische Szenarien von Research definiert und von jedem Risikobe-
reich auf die entsprechenden Schocks, die auf ihr Portfolio anzuwenden sind, tUbertragen. Dazu gehoren Kre-
dit-, Markt- und operationelle Risiken. Die Ergebnisse werden von dem Stress Testing Oversight Committee
gepruft.

Langfristrisiken oder potenzielle nicht im Value-at-Risk beriicksichtigte extreme Verlustereignisse werden im
Stress-Value-at-Risk, im Okonomischen Kapital, im inkrementellen Risikoaufschlag (Incremental Risk Charge)
und im umfassenden Risikoansatz bertcksichtigt. Darliber hinaus werden sie auch Uber Stresstests erfasst.

Aufsichtsrechtliche Anforderungen zum handelsbezogenen Marktrisiko

Im Dezember 2011 haben wir von der BaFin die Genehmigung firr unsere Modelle zum Stress-Value-at-Risk-,
den inkrementellen Risikoaufschlag und den umfassenden Risikoansatz erhalten. Diese sind zusatzliche Me-
thoden, die wir zur Messung des Marktrisikos einsetzen.

— Stress-Value-at-Risk: Berechnung des Stress-Value-at-Risk auf Basis eines einjahrigen Zeitraums unun-
terbrochenen signifikanten Marktstresses.

— Inkrementeller Risikoaufschlag (Incremental Risk Charge, ,IRC"): Erfassung von Ausfall- und Migrationsri-
siken zusatzlich zu den bereits im Value-at-Risk erfassten Risiken flr kreditrisikosensitive Positionen im
Handelsbuch.

— Umfassender Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM®): Erfasst zusatzliches Risiko fur das
Korrelationshandelsportfolio durch die Anwendung eines internen Bewertungsmodells, das qualitativen
Mindestanforderungen und Stresstests unterliegt.

— Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach, ,MRSA®): Berechnung des aufsichts-
rechtlichen Kapitals fur Verbriefungen und nth-to-default-Kreditderivate.
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Der Stress-Value-at-Risk, der inkrementelle Risikoaufschlag und der umfassende Risikoansatz werden fir alle
relevanten Portfolios ermittelt. Das Ergebnis aus diesen Modellen verwenden wir sowohl fiir das tagliche Risi-
komanagement der Bank als auch fur die Ermittlung des aufsichtsrechtlichen Kapitals.

Stress-Value-at-Risk
Wir berechnen eine Stress-Value-at-Risk-Kennzahl mit einem Konfidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer
von einem Tag. Fur aufsichtsrechtliche Meldezwecke betragt die Haltedauer zehn Tage.

Unsere Berechnung des Stress-Value-at-Risk und des Value-at-Risk erfolgt anhand der gleichen Systeme,
Handelsinformationen und Prozesse. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die in einer Periode mit
signifikantem Stress ermittelten historischen Daten (welche sich durch hohe Volatilitdten auszeichnen) als
Vorgaben fir das Monte-Carlo-Simulationsverfahren genutzt werden. Der Auswahlprozess zur Selektion flr
das Zeitfenster der Stress-Value-at-Risk-Berechnung basiert auf der Identifizierung eines Zeitfensters, das
durch hohe Volatilitdt und extreme Schwankungen der wichtigsten Value-at-Risk-Treiber charakterisiert ist. Die
Ergebnisse dieser zwei Indikatoren (Volatilitdt und Anzahl der Ausreifier) werden unter Nutzung ausgesuchter
Gewichtungen kombiniert, um sicherzustellen, dass qualitative Aspekte ebenfalls berlicksichtigt werden (zum
Beispiel Phasen gravierender Krisen).

Inkrementeller Risikoaufschlag (Incremental Risk Charge, ,IRC*)

Der inkrementelle Risikoaufschlag basiert auf unserem internen Bewertungsmodell und soll den Modellie-
rungsrahmen fir den Value-at-Risk erganzen. Er ist ein Schatzwert fur die Ausfall- und Migrationsrisiken
unbesicherter Kreditprodukte Uber einen einjahrigen Anlagehorizont bei einem Konfidenzniveau von 99,9 %
und berticksichtigt die Liquiditatshorizonte von Einzelpositionen oder Positionsgruppen. Fur die Berechnung
des inkrementellen Risikoaufschlags als dem 99,9 %-Quantil der Portfolioverlustverteilung und fur die Zuord-
nung des anteiligen inkrementellen Risikoaufschlags zu Einzelpositionen verwenden wir ein Monte Carlo-
Simulationsverfahren. Es berlicksichtigt die Ausfall- und Migrationsrisiken aller Portfolios mithilfe einer prazisen
und konsistenten quantitativen Methode.

Wir kalkulieren den inkrementellen Risikoaufschlag wdchentlich. Der Risikoaufschlag wird bestimmt als der
jeweils hohere Wert des durchschnittlichen inkrementellen Risikoaufschlags der letzten zwdlf Wochen und des
jingsten inkrementellen Risikoaufschlags. Die auf den Front-Office-Systemen basierenden Markt- und Positi-
onsdaten werden strengen Qualitatskontrollen unterzogen. Die Kennzahlen des inkrementellen Risikoauf-
schlags werden genau beobachtet und spielen bei der Steuerung der Portfolios, die durch die Berechnung des
inkrementellen Risikoaufschlags abgedeckt werden, eine wesentliche Rolle. Weiterhin dient der inkrementelle
Risikoaufschlag als Information Uber die Wirksamkeit von Absicherungspositionen, die von Risikomanagern
Uberwacht wird.

Der anteilige inkrementelle Risikoaufschlag von Einzelpositionen, der nach Allokationen des erwarteten Aus-
fallrisikos errechnet wird, bildet die Grundlage fur die Feststellung von Risikokonzentrationen im Portfolio und
die Entwicklung von Strategien zur Reduzierung des Portfoliorisikos insgesamt.

Wir berechnen den inkrementellen Risikoaufschlag anhand unseres Kreditportfoliomodells, das fiir die Berech-
nung des Okonomischen Kapitals wesentlich ist. Wichtige Parameter fiir die Berechnung des inkrementellen
Risikoaufschlags sind Kreditengagements, Rickflussquoten und Ausfallwahrscheinlichkeiten, Bonitatsverande-
rungen, Laufzeiten und Liquiditatshorizonte von Einzelpositionen.

Die Liquiditatshorizonte werden konservativ nach Malgabe des Zeitraums festgelegt, der unter schwierigen
Marktbedingungen fir den Verkauf einer Position oder die Absicherung aller wesentlichen Preis-/Kursrisiken
erforderlich ist. Liquiditatshorizonte werden auf Produktebene spezifiziert und reflektieren unsere Gewohnhei-
ten und Erfahrungen in systemischen und spezifischen Stresssituationen. Wir haben die Positionen fur die
Anwendung der Liquiditdtshorizonte unter angemessener Berucksichtigung ihrer jeweiligen Liquiditadtsunter-
schiede gruppiert. Auf die einzelnen Produktarten spezialisierte Market Risk Manager legen die Liquiditatshori-
zonte von mindestens drei Monaten fest. Liquiditatshorizonte werden regelmaRig Uberprift, weshalb ein
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Verkauf oder eine Absicherung als solche den Preis nicht wesentlich beeinflussen dirfte. Ausfall- und Bonitéats-
veranderungswahrscheinlichkeiten werden mittels Bonitatsveranderungsmustern festgelegt, die anhand histo-
rischer externer Bewertungsdaten kalibriert werden. Unter Berlcksichtigung eines Kompromisses zwischen
dem Detaillierungsgrad von Strukturmustern und ihrer Stabilitadt wenden wir eine aus sieben Hauptratingban-
dern bestehende globale Unternehmensmatrix sowie eine Staatenmatrix an. Entsprechend werden den ein-
zelnen Positionen Emittenten- oder Emissionsratings der Ratingagenturen Moody’s, S&P und Fitch
zugewiesen.

Die Quantifizierung von Verlusten aufgrund von Veranderungen der Bonitatseinstufung basiert auf der Neube-
wertung einer Position gemaf der neuen Bonitatseinstufung. Die Wahrscheinlichkeit, dass fir mehrere Emit-
tenten Bonitatsherabstufungen und Ausfélle gleichzeitig erfolgen, wird anhand der Veradnderungs- und
Beurteilungskorrelationen des inkrementellen Risikoaufschlag-Modells ermittelt. Diese Korrelationen werden
durch systematische Faktoren angegeben, die fiir geografische Regionen sowie Branchen stehen und anhand
historischer Bonitatsveranderungen sowie Aktienkurs-Zeitreihen kalibriert werden. Der Simulationsprozess
beinhaltet eine Prolongationsstrategie, die auf einem angenommenen konstanten Risikoniveau basiert. Diese
Annahme impliziert, dass Positionen, bei denen es innerhalb ihres Liquiditatshorizonts einen Adressenausfall
oder eine Bonitatsveranderung gegeben hat, am Ende dieses Zeitraums wieder ausgeglichen werden und sie
ihr urspringliches Risikoniveau zuriickerlangen. Korrelationen zwischen Positionen mit unterschiedlichen
Liquiditatshorizonten werden durch die Abhangigkeitsstruktur der zugrunde liegenden systematischen und
spezifischen Risikofaktoren implizit festgelegt. Dadurch wird sichergestellt, dass Portfoliokonzentrationen Gber
alle Liquiditatshorizonte hinweg identifiziert werden. Insbesondere werden Unterschiede zwischen Liquiditats-
horizonten und Laufzeiten von Absicherungen und abgesicherten Positionen beriicksichtigt.

Von den regelmaRigen Rekalibrierungen abgesehen, sind 2013 keine signifikanten Modellanderungen vorge-
nommen worden.

Die unmittelbare Validierung des inkrementellen Risikoaufschlags mithilfe von Backtesting-Methoden ist nicht
moglich. Die fur den inkrementellen Risikoaufschlag angewandten Validierungsgrundsatze umfassen die Be-
wertung der konzeptionellen Zuverlassigkeit, die laufende Uberwachung, die Validierung und den MaRstabs-
vergleich von Prozessen sowie die Ergebnisanalyse. Die Priifung der inkrementellen Risikoaufschlag-Methode
ist in den Validierungsprozess fur unser Kreditportfoliomodell integriert. Besondere Berticksichtigung finden
darin spezifische Aspekte des inkrementellen Risikoaufschlags. Die Validierung des inkrementellen Risikoauf-
schlag-Modells basiert starker auf indirekten Verfahren wie Stresstests und Sensitivitdtsanalysen. Die relevan-
ten Parameter werden im Rahmen der aufsichtsrechtlich vorgeschriebenen jahrlichen Uberpriifung validiert.
Mithilfe der Stresstestfunktionalitédt unseres Kreditrisikorechners ist der inkrementelle Risikoaufschlag in den
vierteljahrlichen konzernweiten Stresstest integriert. Gestresste Ergebnisse des inkrementellen Risikoauf-
schlags werden auf Konzernebene an das Stress Testing Oversight Committee und das Cross Risk Review
Committee berichtet.

Umfassender Risikoansatz (Comprehensive Risk Measure, ,CRM")

Der umfassende Risikoansatz fiir das Korrelationshandelsportfolio basiert auf einem internen Bewertungs-
modell. Wir ermitteln den umfassenden Risikoansatz auf Basis eines Monte Carlo-Simulationsverfahrens mit
einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr. Unser Modell wird auf bertck-
sichtigungsfahige Positionen im Korrelationshandel angewandt, die in der Regel aus besicherten Schuldver-
schreibungen, nth-to-default-CDS und Index- sowie Einzelnamen-CDS bestehen. Wiederverbriefungen oder
Produkte, die sich auf Forderungen im Mengengeschéaft oder Immobilienfinanzierungen beziehen, gehoéren
nicht dazu. Daruber hinaus missen Handelsgeschéfte, auf die der umfassende Risikoansatz angewandt wird,
bestimmte Mindeststandards fiir Liquiditat erfullen. Das Modell berilicksichtigt Portfoliokonzentrationen und
nichtlineare Effekte mittels eines vollstdndigen Neubewertungsansatzes.

Der umfassende Risikoansatz dient der Erfassung von Ausfallen sowie der daraus resultierenden Risikotreiber:
Zinssatze, Bonitatsaufschlagen, Ruckflussquoten, Wechselkurse und Basiskorrelationen sowie Basisrisiken
hinsichtlich Index- und Basiskorrelationen.
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Der umfassende Risikoansatz wird wochentlich berechnet. Als Erstes werden die zugehorigen Transaktionen
im Korrelationshandelsportfolio ermittelt. Zweitens werden die Risikotreiber der Gewinn- und Verlustrechnung
Uber einen Zeithorizont von einem Jahr simuliert. Die Handelstransaktionen werden dann in den verschiede-
nen Monte Carlo-Szenarien neu bewertet und das 99,9 %-Quantil der Verlustverteilung wird extrahiert.

Die auf den Front-Office-Systemen basierenden Markt- und Positionsdaten werden strengen Qualitatskontrol-
len unterzogen. Die Ergebnisse des umfassenden Risikoansatzes werden zeitnah Uberwacht und spielen bei
der Steuerung der Korrelationshandelsportfolios eine wichtige Rolle. Zur Bestimmung der Risikotreiber des
umfassenden Risikoansatzes verwenden wir historische Marktdaten. Als Basis dienen Uber einen historischen
Beobachtungszeitraum gleichgewichtete Handelstage von bis zu drei Jahren.

Nach MaRlgabe unseres Modells fir einen umfassenden Risikoansatz liegt der Liquiditatshorizont bei 12 Mona-
ten und entspricht damit dem Kapitalhorizont.

Um die Qualitdt unseres umfassenden Risikoansatzes zu wahren, sorgen wir fiir eine fortlaufende Uberwa-
chung der potenziellen Schwachen dieses Modells. Das Backtesting der Transaktionsbewertungen und die
Ubertragung von Einzelrisikofaktoren werden einmal im Monat durchgefiihrt. Die Rekalibrierung von Parametern
erfolgt auf Quartalsbasis. Dartber hinaus wurden Stresstests fir das Korrelationshandelsportfolio definiert, bei
denen die Intensitat eines Schocks auf schwierige Marktbedingungen in der Vergangenheit zurlickzufihren ist.

Die Modellvalidierung wird von einem unabhangigen Team vorgenommen, das unter anderem auch das oben
genannte Backtesting, die Modelle zur Generierung, Angemessenheit und Vollstandigkeit von Risikofaktoren
sowie die Monte Carlo-Stabilitat Uberprift sowie Sensitivitdtsanalysen durchfihrt.

In 2013 haben wir unseren umfassenden Risikoansatz wie folgt verbessert:

— Simulation von Schuldnerausfallen auf der Grundlage einjahriger Credit-Spreads;
— Erweiterung des FX-Risikos auf weitere Bilanzpositionen;
— Neukalibrierung von Credit-Spreads und FX-Korrelationen.

Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized Approach ,MRSA”")

Das Market Risk Management berwacht die Risikopositionen und ermittelt Risikothemen und Konzentratio-
nen fir bestimmte Positionen unter dem spezifischen Marktrisiko-Standardansatz (Market Risk Standardized
Approach, ,MRSA"). Wir verwenden den MRSA, um die aufsichtsrechtliche Eigenkapitalanforderung fur das
Zinsrisiko aus Kreditderivaten mit n-tem Ausfallrisiko und fir die im Korrelationshandelsportfolio gefiihrten
Verbriefungspositionen, fiir die der umfassende Risikoansatz nicht angewandt werden kann, zu bestimmen.
Dabei weisen wir entweder allen zuriickbehaltenen Verbriefungspositionen, die nicht bewertet sind oder deren
Bewertung unter dem Investment-Grade liegt, ein Risikogewicht von 1.250 Prozent auf die Risikoposition zu,
oder ziehen sie direkt vom Kapital ab. Solche Kapitalabzige (Capital Deduction Items, ,CDI“) werden je zur
Halfte vom CET 1-Kapital und vom CET 2-Kapital abgezogen.

Wir verwenden den MRSA auch zur Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Eigenkapitalanforderung fiir das
Langlebigkeitsrisiko, wie in den Regularien der SolvV geregelt. Das Langlebigkeitsrisiko ist das Risiko einer
gegenlaufigen Veranderung der Lebenserwartung, die zu einem Wertverlust von auf Langlebigkeit basierenden
Vertragen und Transaktionen filhren. Fiir Zwecke des Risikomanagements werden bei der Uberwachung und
Steuerung des Langlebigkeitsrisikos auch Stresstests sowie eine Zuweisung des Okonomischen Kapitals
eingesetzt.

Darliber hinaus erfordern bestimmte Investmentfonds eine Kapitalbelastung nach MaRgabe des MRSA. Zu
Zwecken des Risikomanagements sind diese Positionen ebenfalls Teil unseres Rahmenwerks fiir die interne
Berichterstattung.
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Validierung von Front-Office-Modellen

Das Market Risk Management validiert Front-Office-Modelle, die bei der amtlichen Kursfeststellung und Steue-
rung der Risiken von Handelspositionen eingesetzt werden. Zu den wichtigsten Aufgaben des Teams gehdren
unter anderem die nachstehenden MaRnahmen im Rahmen der Genehmigung neuer Modelle, der Genehmi-
gungsverlangerung vorhandener Modelle und der Beurteilung von Modellrisiken:

— Uberpriifung der mathematischen Integritét der Modelle und deren Umsetzung;

— RegelmaRige Prifung der Modelle auf ihre Validitat unter verschiedenen Marktbedingungen;

— Beurteilung der Eignung von Modellen fir die spezifischen Geschaftszwecke;

— Identifizierung von Modell-Beschrankungen, die die Modell-Reserven beeinflussen; und

— Einfihrung von Kontrollen, die den angemessenen bereichslibergreifenden Einsatz von Modellen sicher-
stellen.

Rahmenwerk flr die Steuerung des handelsbezogenen Marktrisikos bei der Postbank

Das Marktrisiko der Postbank ist seit 2010 in unserer Berichterstattung berticksichtigt. Seit Inkraftsetzung des
Beherrschungsvertrags zwischen der Deutschen Bank und der Postbank im September 2012 werden die
Gesamtlimite der Marktrisiken fir die Postbank von der Deutschen Bank nach MaRgabe unseres Rahmen-
werks fur Marktrisikolimite festgesetzt. Der Leiter des Market Risk Management der Postbank berichtet auf
funktionaler Ebene an unser Market Risk Management und handelt kraft der ihm erteilten Vollmacht in Bezug
auf die Kontrolle, Berichterstattung und Steuerung der Marktrisiken auf Basis der der Postbank zugeordneten
Marktrisikolimite.

Unterlimite werden vom Market Risk Committee der Postbank fiir die einzelnen operativen Geschéaftseinheiten
bestimmt. Ein Mitglied von Market Risk Management vertritt die Deutschen Bank im Market Risk Committee
der Postbank. Die den spezifischen Geschéftsaktivitaten zugewiesenen Limite des Okonomischen Kapitals
stellen den Umfang der Marktrisiken dar, der fir die Postbank hinreichend und unter Ertragsgesichtspunkten
gewunscht ist.

Das Marktrisiko der Postbank wird taglich mithilfe eines Limitsystems Uberwacht, welches auf der Value-at-
Risk-Methode beruht. Zusatzlich hat das Market Risk Committee der Postbank Sensitivitatslimite fir das Han-
dels- und Bankbuch sowie fiir spezifische Unterportfolios definiert. Die Postbank fiihrt ebenso Szenarioana-
lysen und Stresstests zusatzlich zu ihren Value-at-Risk-Berechnungen durch. Die Annahmen, die diesen
Stresstests unterliegen, werden auf fortlaufender Basis validiert.

Value-at-Risk bei der Postbank

Die Postbank verwendet ebenfalls ein Value-at-Risk-Konzept, um die eingegangenen Marktrisiken zu quantifi-
zieren und zu Uberwachen. Der Value-at-Risk wird anhand eines Monte Carlo-Simulationsverfahrens ermittelt.
Die im Value-at-Risk berticksichtigten Risikofaktoren umfassen Zinskurven, Aktienkurse, Wechselkurse und
Volatilitdten zusammen mit Risiken, die sich aus Veranderungen von Bonitatsaufschlagen ergeben. Korrela-
tionseffekte zwischen diesen Risikofaktoren werden aus gleichgewichteten historischen Daten abgeleitet.
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Der Value-at-Risk im Handelsbuch der Postbank wird derzeit noch nicht im Value-at-Risk des Ubrigen Kon-
zerns konsolidiert. Wir weisen diesen Wert in unserem internen Value-at-Risk-Bericht fiir den Konzern jedoch
getrennt aus.

Wir wenden den MRSA auch zur Ermittlung der aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung fiir die gehandelten
Marktrisiken der Postbank an.

Okonomisches Kapital fiir das Marktrisiko

Das Okonomische Kapital fiir das Marktrisiko misst die Héhe des benétigten Kapitals, um extreme unerwartete
Verluste aus unseren Risikopositionen Uber einen Zeithorizont von einem Jahr aufzufangen. ,Extrem” bedeutet
hier, dass das berechnete Okonomische Kapital mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,98 % die innerhalb eines
Zeithorizonts von einem Jahr aggregierten unerwarteten Verluste abdeckt.

Unser Modell fiir die Berechnung des Okonomischen Kapitals besteht aus zwei Kernkomponenten: der Kom-
ponente allgemeine Risiken (Common Risk), die alle Risikotreiber bereichslibergreifend abdeckt, und der Ab-
folge von geschaftsspezifischen Stresstests (Business Specific Stress Tests, ,BSSTs), die diese Komponente
erganzt. Beide Komponenten werden anhand schwerer, in der Vergangenheit beobachteter Marktschocks
kalibriert.

Die Komponente Allgemeine Risiken des Okonomischen Kapitalmodells fiir gehandelte Marktrisiken basiert auf
einer modifizierten Version unseres aufsichtsrechtlichen Stress-Value-at-Risk-Modells. Daher profitiert das
Okonomische Kapitalmodell von Verbesserungen des Value-at-Risk-Modells.

2013 haben wir unser Okonomisches Kapitalmodell fiir gehandelte Marktrisiken durch Verfeinerung des zu-
grunde liegenden Rahmenwerks fir Liquiditatshorizonte verbessert. Der Liquiditatshorizont ist ein Parameter,
der abschatzt, wie schnell Interventionsmaflnahmen des Managements bei extrem unginstiger Marktlage
unsere Risikopositionen auflésen oder signifikant absichern. Im Wesentlichen wurden die nachstehenden
Verbesserungen durchgefihrt:

— Gezieltere Zuordnung der Liquiditatshorizonte;
— Die Liquiditatshorizonte berlicksichtigen jetzt auch die potenziellen Restrisiken aus Market-Making-
Aktivitdten nach einem schweren Marktschock.

Die Berechnung des Okonomischen Kapitals fiir Marktrisiken aus den Handelsbereichen erfolgt wdchentlich.
Das Modell berticksichtigt die folgenden Risikofaktoren: Zinssatze, Bonitatsaufschlage, Aktienkurse, Fremd-
wahrungskurse, Rohstoffpreise und Korrelationen.

Wir arbeiten fortlaufend an der Uberpriifung und Verfeinerung unserer geschaftsspezifischen Stresstests, um
sicherzustellen, dass wesentliche Risiken erfasst und eventuelle extreme Marktveranderungen abgebildet
werden. Obwohl Worst-Case-Szenarien von unseren Risikomanagern nach bestem Ermessen und unter Be-
ricksichtigung extremer historischer Marktbewegungen definiert werden, kann der Wertverlust aus den Markt-
risikopositionen selbst die Schatzungen fiir unser Okonomisches Kapital (ibersteigen, da nicht sadmtliche
Abwartsszenarien gleichzeitig vorhergesagt und simuliert werden kénnen.

Das Okonomische Kapital fiir handelsbezogene Ausfallrisiken reprasentiert eine Schatzung des Ausfall- und
Migrationsrisikos der Kreditprodukte bei einem 99,98 %-Konfidenzniveau unter Berlicksichtigung des Liquidi-
tatshorizonts der betreffenden Unterportfolios. Es deckt die nachstehenden Positionen:

— Aktiva im Anlagebuch, die zum beizulegenden Zeitwert bilanziert werden;

— nicht verbriefte Kreditprodukte im Handelsbuch ohne das Korrelationshandelsportfolio;
— verbriefte Produkte im Handelsbuch ohne das Korrelationshandelsportfolio und

— das Korrelationshandelsportfolio.
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Das Okonomische Kapital fiir das handelsbezogene Ausfallrisiko des Korrelationshandelsportfolios wird unter
Nutzung des umfassenden Risikoansatzes (Comprehensive Risk Measure) berechnet. Fir alle anderen Posi-
tionen basiert die Berechnung des Okonomischen Kapitals fiir das handelsbezogene Ausfallrisiko auf unserem
Kreditportfoliomodell. Die vom Ausfallrisiko betroffenen Positionen unseres Handelsbuchs werden durch Limite
fir Einzelnamen und Portfolios auf Basis von Bonitatseinstufungen, Volumen und Liquiditat Gberwacht. Dari-
ber hinaus gibt es ein Limit fiir das Okonomische Kapital fiir handelsbezogene Ausfallrisiken in unserem Rah-
menwerk fiir Okonomisches Kapital fiir Marktrisiken, wéhrend der inkrementelle Risikoaufschlag zum Zwecke
der Berechnung des aufsichtsrechtlichen Kapitals fur diese Risiken eingesetzt wird. Um die Effekte aus Diver-
sifikation und Konzentration zu erfassen, fiinren wir eine (ibergreifende Berechnung fiir das Okonomische
Kapital fur handelsbezogene Ausfallrisiken und Kreditrisiken durch. Wichtige Parameter zur Berechnung des
handelsbezogenen Ausfallrisikos sind Engagementhéhe, Rickflisse und Ausfallwahrscheinlichkeiten sowie
Restlaufzeiten. Diese Parameter werden aus Marktinformationen und externen Bonitatseinstufungen fir Han-
delsbuchpositionen und internen Einschétzungen fiir das Anlagebuch wie auch fiir das Okonomische Kapital
fur Kreditrisiken abgeleitet. Veranderungen der Bonitatseinschatzungen werden durch Veranderungsmatrizen
bestimmt, die aus historischen Zeitreihen von Ratingagenturen sowie aus internen Einschatzungen gewonnen
werden. Die Wahrscheinlichkeit von gleichzeitigen Bonitatsverschlechterungen und Ausfallen wird durch die
Korrelation von Ausfallen und Bonitaten im Portfoliomodell bestimmt. Diese Korrelationen werden durch sys-
tematische Faktoren bestimmt, die Lander, geografische Regionen und Branchen reprasentieren.

Die Validierung des Modells zur Berechnung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiir das Marktrisiko wird von
einem unabhangigen Team durchgefiihrt. Die regelmaRige Prufung erstreckt sich unter anderem auf die
Angemessenheit von Risikofaktoren, die Kalibrierungstechniken, die Parameterauspragungen und Modellan-
nahmen.

Zuordnung von Positionen zum aufsichtsrechtlichen Handelsbuch

Fur deutsche aufsichtsrechtliche Zwecke sind alle unsere Positionen entweder dem Handelsbuch oder dem
Anlagebuch zuzuordnen. Diese Zuordnung einer Position wirkt sich auf ihre aufsichtsrechtliche Behandlung
aus, insbesondere auf die Berechnung ihrer aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderung. Wir haben die Kriterien
fur die Zuordnung von Positionen zum Handels- oder Anlagebuch in internen Richtlinienvorgaben niedergelegt,

die auf den fiir den Konzern geltenden Anforderungen gemaR § 1a des Kreditwesengesetzes (KWG) basierten.

Eine zentrale Funktion in Finance ist fur die Richtlinienvorgaben verantwortlich und der Fachbereich fir Fragen
zu ihrer Anwendung. Die fur die einzelnen Geschéaftsbereiche zustandigen Finance-Funktionen sind fur die
Klassifizierung von Positionen gemaf den Richtlinienvorgaben verantwortlich.

Wir ordnen dem Handelsbuch Finanzinstrumente und Rohstoffe zu, die mit Handelsabsicht oder zur Absiche-
rung von Marktrisiken anderer Handelsbuchpositionen gehalten werden.

Dem Handelsbuch zugeordnete Positionen dirfen zudem keinerlei einschrankenden Bedingungen in Bezug
auf ihre Handelbarkeit unterliegen oder missen ihrerseits absicherbar sein.

Daruber hinaus missen Handelsbuchpositionen taglich bewertet werden. Fir nahere Angaben zu der von uns
benutzten Bewertungsmethode verweisen wir auf Anhangangabe 14 ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
Finanzinstrumente®.

191



Deutsche Bank 1 — Lagebericht 192

Finanzbericht 2013 Risikobericht
Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Im Rahmen der laufenden Prozesse zur Sicherstellung, dass die Zuordnung von Positionen zum Handelsbuch
weiterhin den oben genannten internen Richtlinienvorgaben entspricht, fiihren die fir unsere Handelsbereiche
zustandigen Finance-Funktionen auf globaler Ebene quartalsweise eine Uberpriifung der Klassifizierung von
Positionen durch. Die Ergebnisse dieser Uberpriifung werden dokumentiert und dem Trading Book Review
Committee mit Vertretern aus Finance und Legal vorgestellt.

Umwidmungen zwischen Handels- und Anlagebuch kénnen nur in Ubereinstimmung mit den internen Richtli-
nienvorgaben durchgefuhrt werden. Sie sind zu dokumentieren und unterliegen der Zustimmung der oben
beschriebenen zentralen Finance-Funktion.

Bilanz und Vermdgenswerte des Handelsbuchs
Die nachfolgenden Tabellen zeigen Aufgliederungen der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten unserer Bilanz
in Teile unseres Handelsbuchs beziehungsweise Anlagebuchs nach aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten.

Aufsichtsrechtliches Handelsbuch fiir Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten als Teil der Bilanz

31.12.2013 31.12.2012
in Mio € Bilanz Handelsbuch Bankbuch' Bilanz Handelsbuch Bankbuch'
Aktiva
Barreserve 17.155 91 17.063 27.877 251 27.626
Verzinsliche Einlagen bei Kreditinstituten 77.984 4.391 73.593 120.637 3.706 116.931
Forderungen aus Ubertragenen Zentralbank-
einlagen und aus Wertpapierpensionsgeschaften
(Reverse Repos)® 27.363 5.784 21.578 36.570 18.872 17.698
Forderungen aus Wertpapierleihen 20.870 20.712 157 24.013 23.911 102
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Vermdgenswerte 899.257 843.374 55.883 1.209.839 1.155.080 54.759

Handelsaktiva® 210.070 187.939 22.131 254.459 231.319 23.139

Positive Marktwerte aus derivativen Finanzinstru-

menten 504.590 499.279 5.311 768.353 754.830 13.524

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzi-

elle Vermbgenswerte 184.597 156.155 28.441 187.027 168.931 18.096
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermogens-
werte 48.326 600 47.725 49.400 527 48.873
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 3.581 8 3.573 3.577 0 3.577
Forderungen aus dem Kreditgeschaft 376.582 1.617 374.964 397.377 4.368 393.009
Sachanlagen 4.420 0 4.420 4.963 0 4.963
Geschéafts- oder Firmenwert und sonstige
immaterielle Vermdgenswerte 13.932 0 13.932 14.219 0 14.219
Sonstige Aktiva* 112.539 34.995 77.545 123.702 47.708 75.993
Steuerforderungen aus laufenden Steuern 2.322 0 2.322 2.389 0 2.389
Steuerforderungen aus latenten Steuern 7.071 0 7.071 7.712 0 7.712
Summe der Aktiva 1.611.400 911.574 699.826 2.022.275 1.254.423 767.851

1 Enthalt Engagements in Bezug auf aufsichtsrechtlich nicht konsolidierte Gesellschaften.

2 Enthalt ausschlielich Wertpapiere, die zum 31. Dezember 2013 und 31. Dezember 2012 in Wertpapierpensionsgeschéften (Reverse Repos) gekauft wurden.

3 Enthalt im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch vorwiegend Schuldverschreibungen als Teil unserer Liquiditatsreserve sowie gehandelte Kredite, die nicht die Kriterien zur Zuordnung zum
aufsichtsrechtlichen Handelsbuch erfiillen.

4 Die Positionen des aufsichtsrechtlichen Handelsbuchs enthalten (iberwiegend Forderungen aus Wertpapierabwicklung und Derivate, die die Anforderung fiir eine Bilanzierung als
Sicherungsbeziehung erfiillen.

31.12.2013 31.12.2012
in Mio € Bilanz Handelsbuch Bankbuch Bilanz Handelsbuch Bankbuch
Zum beizulegenden Zeitwert bewertete
finanzielle Verpflichtungen 637.404 631.182 6.222 925.193 910.970 14.223

Handelspassiva 55.804 55.604 200 54.400 54.195 205

Negative Marktwerte aus derivativen

Finanzinstrumenten 483.428 478.005 5.423 752.652 738.634 14.018

Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte

finanzielle Verpflichtungen 90.104 89.505 599 110.409 110.409 0

Investmentvertrage 8.067 8.067 0 7.732 7.732 0
Ubrige Verpflichtungen 919.030 65.733 853.298 1.042.842 84.122 958.720

Summe der Verbindlichkeiten 1.556.434 696.914 859.520 1.968.035 995.092 972.944
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Der uberwiegende Anteil unserer Vermdgenswerte im Handelsbuch in unserer Bilanz sind Zum beizulegenden
Zeitwert bewertete finanzielle Vermdgenswerte. Der Riickgang um 27 % zum 31. Dezember 2013 gegenuber
dem Vorjahr, insbesondere in den Positiven Marktwerten aus derivativen Finanzinstrumenten, war iberwie-
gend zuriickzufilhren auf Zinsderivate und Anderungen in den Zinsstrukturkurven sowie das Ergebnis unserer
Initiative zum Risikoabbau.

Der uberwiegende Anteil unserer Verbindlichkeiten im Handelsbuch ist in unserer Bilanz als Zum beizulegen-
den Zeitwert bewertete finanzielle Verpflichtungen klassifiziert. Der Rickgang um 31 % zum 31. Dezem-
ber 2013 gegentber dem Vorjahr, insbesondere in den Negativen Marktwerten aus derivativen Finanzinstru-
menten, war Uberwiegend zuriickzufiihren auf Zinsderivate und Anderungen in den Zinsstrukturkurven sowie
das Ergebnis.

Fur eine zusatzliche Aufschliisselung unseres Zinsiiberschusses sowie des Ergebnisses aus unseren Vermo-
genswerten beziehungsweise Verbindlichkeiten im Handelsbuch siehe Anhangsangabe 5 ,Zinstuberschuss und
Ergebnis aus zum beizulegenden Zeitwert bewerteten finanziellen Vermogenswerten/Verpflichtungen®.

Value-at-Risk der Handelsbereiche des Deutsche Bank-Konzerns (ohne Postbank)

Die nachfolgenden Tabellen und die Grafik zeigen den Value-at-Risk unserer Handelsbereiche mit einem
Konfidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag. Sie beinhalten nicht die Anteile am Handels-
buch der Postbank, die separat berechnet werden.

Value-at-Risk unserer Handelsbereiche nach Risikoarten

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012'
Zinsrisiko 27,2 27,6
Credit-Spread-Risiko 37,9 47,2
Aktienkursrisiko 20,2 11,6
Wahrungsrisiko® 12,4 9,1
Rohwarenpreisrisiko 7,8 7.4
Diversifikationseffekt -57,7 -44.8
Value-at-Risk insgesamt 47,9 58,1

' Die Aufteilung der Risikoarten wurde fiir den 31. Dezember 2012 an die Risiko-Management-Klassifikationen angepasst, mit einer Einzeldarstellung des Credit-
Spread-Risikos sowie der Zuordnung von Gold und anderen Edelmetallpositionen in das Wahrungsrisiko.
2 Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.

Value-at-Risk unserer Handelsbereiche im Berichtszeitraum

193

Credit-Spread- Rohwaren-

Insgesamt Diversifikationseffekt Zinsrisiko Risiko Aktienkursrisiko Wéhrungsrisiko1 preisrisiko
in Mio € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012° 2013 20122
Durchschnitt 53,6 57,1 -50,0 -66,3 26,5 33,1 41,6 50,2 13,4 14,6 13,8 15,4 8,3 10,1
Maximum 69,0 80,1 -62,1 -89,4 36,6 49,0 48,0 64,3 23,9 27,4 27,8 43,2 12,8 18,0
Minimum 43,0 433 -38,5 -4472 18,7 249 34,9 39,3 8,8 7,5 5,8 4.1 55 7,4

1 Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.

2 Die Aufteilung der Risikoarten wurde fiir den 31. Dezember 2012 an die Risiko-Management-Klassifikationen angepasst, mit einer Einzeldarstellung des Credit-Spread-Risikos sowie der

Zuordnung von Gold und anderen Edelmetallpositionen in das Wahrungsrisiko.
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Entwicklung des Value-at-Risk nach Risikoarten in 2013
In Mio €

o

113 2/13 313 4/13 5/13 6/13 7113 8/13 9/13 10/13 1113 12/13

— VaR Zinsrisiko

— VaR Credit-Spread Risiko

— VaR Aktienkursrisiko

— VaR Wahrungsrisiko, inkl. Edelmetalle
VaR Rohwarenpreisrisiko
VaR Insgesamt

Der durchschnittliche Value-at-Risk in 2013 betrug 53,6 Mio € und reduzierte sich leicht um 3,5 Mio € gegen-
Uber dem Jahresdurchschnitt 2012. Die Reduzierung des durchschnittlichen Value-at-Risk erfolgte Gber fast
alle Risikoarten, insbesondere durch den Rickgang in den Niveaus des Credit-Spread-Risikos um 8,6 Mio €
und des Zinsrisikos um 6,6 Mio €. Die Volatilitatsniveaus innerhalb der einjahrigen historischen Marktdaten, die
in der Berechnung in 2013 verwendet wurden, haben sich generell reduziert und zu einem Vorteil in der Be-
rechnung geflihrt, aber auch zu einem Rickgang im Diversifikationseffekt iber das gesamte Portfolio. Insge-
samt hat sich der Value-at-Risk in 2013 mit einem Minimum von 43,0 Mio € und einem Maximum von
69,0 Mio € verglichen zu 2012 mit 43,3 Mio € und 80,1 Mio € in einem engeren Band bewegt.

Aufsichtsrechtliche Kennzahlen zum handelsbezogenen Marktrisiko (ohne Postbank)

Die nachfolgenden Tabellen zeigen den Stress-Value-at-Risk unserer Handelsbereiche mit einem
Konfidenzniveau von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag. Sie beinhalten nicht die Anteile am Handels-
buch der Postbank, die separat berechnet werden.

Stress-Value-at-Risk der Handelsbereiche nach Risikoarten

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012"
Zinsrisiko 53,0 79,1

Credit-Spread-Risiko 114,4 124,5
Aktienkursrisiko 27,5 16,0
Wahrungstisiko? 27,0 27,4
Rohwarenpreisrisiko 8,9 13,6
Diversifikationseffekt -125,3 -114,3
Stress-Value-at-Risk der Handelsbereiche insgesamt 105,5 146,3

' Die Aufteilung der Risikoarten wurde fiir den 31. Dezember 2012 an die Risiko-Management-Klassifikationen angepasst, mit einer Einzeldarstellung des Credit-
Spread-Risikos sowie der Zuordnung von Gold und anderen Edelmetallpositionen in das Wahrungsrisiko.
2 Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.
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Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Stress-Value-at-Risk nach Risikoarten

Credit-Spread- Rohwaren-
Insgesamt Diversifikationseffekt Zinsrisiko Risiko Aktienkursrisiko Wéhrungsrisiko1 preisrisiko

in Mio € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012° 2013 20122
Durchschnitt 114,0 120,6 -127,5 -129,5 59,3 73,3 118,1 119,4 19,2 19,8 29,6 21,1 15,2 16,4
Maximum 169,2 152,2 -166,8 -166,1 93,1 112,6 149,5 153,0 53,6 47,8 59,2 50,8 37,1 33,3
Minimum 75,1 91,0 -1055 -101,8 444 49,2 90,0 93,5 4.3 7,7 12,1 71 71 10,2

1 Beinhaltet Value-at-Risk fiir Gold- und andere Edelmetallpositionen.
2 Die Aufteilung der Risikoarten wurde fiir den 31. Dezember 2012 an die Risiko-Management-Klassifikationen angepasst, mit einer Einzeldarstellung des Credit-Spread-Risikos sowie der
Zuordnung von Gold und anderen Edelmetallpositionen in das Wahrungsrisiko.

Der durchschnittliche Stress-Value-at-Risk belief sich in 2013 auf € 114,0 Millionen, ein Rickgang von
€ 6,6 Millionen im Vergleich zum Jahr 2012. Dies war vor allem zurlckzufiihren auf einen geringeren Stress-
Value-at-Risk fir das Zinsrisiko in 2013, der einen allgemeinen Riickgang des USD-Zinsrisikos widerspiegelt.
Es gab auch kleine Reduzierungen bei Kredit-, Aktien- und Rohwarenpreisrisiken im Durchschnitt im Vergleich
zu 2012. Dies wurde teilweise kompensiert durch eine Erhéhung des Stress-Value-at-Risk fir das
Wahrungsrisiko, was auf eine Zunahme der direktionalen Devisenforderungen im Laufe des Jahres zurtickzu-
fihren war.

Das folgende Diagramm vergleicht die Entwicklung des taglichen Value-at-Risk mit dem taglichen Stress-
Value-at-Risk und ihren 60-Tage-Durchschnittswerten, jeweils mit einem Konfidenzniveau von 99 % und einer
Haltedauer von einem Tag fiir unsere Handelsbereiche berechnet. Betrage sind in Millionen Euro angegeben
und schlieen Beitrage aus dem Postbank-Handelsbuch aus, die separat berechnet werden.

Entwicklung des Value-at-Risk und des Stress-Value-at-Risk in 2013
In Mio €
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— SVaR Insgesamt

— SVaR Rollierender 60-Tage Durchschnitt
— VaR Insgesamt

— VaR Rollierender 60-Tage Durchschnitt

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung reprasentiert der inkrementelle Risikoaufschlag den
jeweils hoheren Wert des Stichtags oder den Durchschnittswert der letzten zwdlf Wochen vor dem Stichtag. Im
Gegensatz dazu ist der inkrementelle Risikoaufschlag fiir die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Be-
richtstage der Stichtagswert sowie der Durchschnitts-, Maximal- und Minimumwert flir den Zeitraum von zwolf
Wochen vor dem jeweiligen Stichtag.
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Inkrementeller Risikoaufschlag der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont
von einem Jahr)

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Global Finance and Foreign Exchange 82,4 70,8
Rates and Credit Trading1 563,4 315,5
NCOU -39 -20,9
Emerging Markets — Debt 168,3 2246
Sonstige' 185,5 122,8
Inkrementeller Risikoaufschlag insgesamt 995,6 712,8

1 Der inkrementelle Risikoaufschlag fiir das Structured Finance Geschéaft wurde von Rates and Credit Trading auf Sonstige Ubertragen. Die Werte zum
31. Dezember 2012 wurden entsprechend angepasst.

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Inkrementeller Risikoaufschlag der Handelsbereiche (mit einem
Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr)

2013 2012
Gewichteter Gewichteter
durchschnitt- durchschnitt-
licher Liquidi- licher Liquidi-
tatshorizont tatshorizont
in Mio € in Monaten  Durchschnitt’ Maximum' Minimum' in Monaten  Durchschnitt’ Maximum' Minimum’
Global Finance and Foreign Exchange 6,0 66,9 82,4 43,5 6,0 107,4 139,3 70,1
Rates and Credit Trading? 6,0 505,8 603,4 414,2 6,0 338,4 426,9 288,1
NCOU 6,0 -20,6 -37 -36,6 6,0 -23,0 29,1 -120,9
Emerging Markets — Debt 6,0 179,5 205,0 156,1 6,0 197,2 273,5 150,0
Sonstige? 6,0 236,5 323,9 185,1 6,0 140,7 185,5 106,1
Inkrementeller Risikoaufschlag der
Handelsbereiche insgesamt 6,0 968,2 1.044,8 928,5 6,0 760,7 821,5 705,9
1 Die Durchschnitts-, Maximum- und Minimumwerte wurden auf Basis eines Zeitraums von zwolf Wochen berechnet, der am 31. Dezember 2013 beziehungsweise am 31. Dezember 2012
endete.

2 Der inkrementelle Risikoaufschlag fiir das Structured Finance Geschéft wurde von Rates and Credit Trading auf Sonstige lbertragen. Die Werte zum 31. Dezember 2012 wurden
entsprechend angepasst.

Basierend auf 52 Wochen, betrug der Jahresdurchschnitt unseres gesamten inkrementellen Risikoaufschlags
877 Mio € fur das Jahr 2013, verglichen mit 760 Mio € in 2012. Das Maximum und das Minimum des inkre-
mentellen Risikoaufschlags fir das Jahr 2013 lagen bei 1.164 Mio € beziehungsweise bei 667 Mio € gegen-
Uber 878 Mio € beziehungsweise 673 Mio€ im Jahr 2012. Der Anstieg war beeinflusst von einer
konservativeren Parameterauswahl innerhalb der Berechnungen sowie dem Anstieg in Einzelnamenrisiken.

Zum Zweck der aufsichtsrechtlichen Berichterstattung entspricht der umfassende Risikoansatz fiir die jeweili-
gen Berichtsstichtage dem héheren Wert aus dem Tageswert an den Berichtstagen, dem Durchschnittswert
wahrend der vorhergegangenen 12 Wochen sowie dem Minimumwert (Floor). Dieser Minimumwert betragt
8 % des aquivalenten Kapitalabzugs nach dem Verbriefungsrahmenwerk. Im Gegensatz dazu ist der umfas-
sende Risikoansatz flr die in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten Berichtstage der Stichtagswert sowie
der Durchschnitts-, Maximal- und Minimumwert fir den Zeitraum von zwolf Wochen vor dem jeweiligen
Stichtag.

Umfassender Risikoansatz der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einem Anlagehorizont von

zwolf Monaten)
in Mio € 31.12.2013 31.12.2012

Korrelationshandel 223,8 543,8
Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Umfassender Risikoansatz der Handelsbereiche (mit einem Konfidenzniveau
von 99,9 % und einem Anlagehorizont von einem Jahr)

2013 2012

Gewichteter Gewichteter

durchschnitt- durchschnitt-

licher Liquidi- licher Liquidi-

tatshorizont tatshorizont
in Mio € in Monaten Durchschnitt’ Maximum' Minimum' in Monaten Durchschnitt' Maximum' Minimum’
Korrelationshandel 12,0 316,0 359,6 285,9 12,0 613,4 650,9 562,8

1 Die Durchschnitts-, Maximum- und Minimumwerte wurden auf Basis des Zeitraums von zwolf Wochen berechnet, der am 31. Dezember 2013 beziehungsweise am 31. Dezember 2012
endete.



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Marktrisiko aus Handelsaktivitaten

Basierend auf 52 Wochen, betrug der Jahresdurchschnitt unseres umfassenden Risikoansatzes insgesamt
435 Mio € fur das Jahr 2013 im Vergleich zu 693 Mio € im Jahr 2012. Das Maximum und das Minimum des
umfassenden Risikoansatzes lagen fir das Jahr 2013 jeweils bei 673 Mio € beziehungsweise bei 199 Mio €
gegeniliber 884 Mio € beziehungsweise 418 Mio € im Jahr 2012. Der Rickgang war im Wesentlichen zurtick-
zuflihren auf unsere Risikoreduzierungen in NCOU, die Auflésungen und Abgange von Risikopositionen und
Verbesserungen in der Risikobalance im Portfolio beinhalteten.

Marktrisiko-Standardansatz

Zum 31. Dezember 2013 fuhrten Verbriefungspositionen, fur die das spezifische Zinsrisiko gemaR dem spezifi-
schen Marktrisiko-Standardansatz berechnet wird, zu risikogewichteten Aktiva in Hohe von 5,9 Mrd €, die
Eigenkapitalanforderungen in Héhe von 473 Mio € entsprachen, sowie zu Kapitalabzugspositionen in Héhe
von 1,5 Mrd €, die ein RWA-Aquivalent von 14,9 Mrd € bedeuteten. Zum 31. Dezember 2012 beliefen sich dies
Positionen auf 5,4 Mrd €, 429 Mio €, 637 Mio € und 6,4 Mrd €. Der Anstieg der RWA und CDI war hauptsach-
lich auf eine aufsichtsrechtlich ausgeldste Veranderung in der Behandlung von bestehenden Transaktionen fur
Verbriefungen im Handelsbuch zuriickzufiihren. Dartiber hinaus flihrten zuriickbehaltene Verbriefungspositio-
nen, die ein Risikogewicht von 1.250 % erhielten und die teilweise auch ausgelaufene Positionen ersetzten, zu
einer kompensierende RWA-Abnahme, filhrten jedoch auch zu einer Erhéhung der CDI. Diese Erhéhungen
der RWA und CDI wurden teilweise aufgrund von Fremdwahrungseffekten kompensiert.

Ergénzend beliefen sich die Eigenkapitalanforderungen fur Investmentanteile im Marktrisiko-Standardansatz
zum 31. Dezember 2013 auf 78 Mio €, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 977 Mio € entsprach. Dies
war auf Positionen zuriickzufiihren, die neu dem Marktrisiko-Standardansatz hinzugerechnet wurden.

Die Eigenkapitalanforderungen fur nth-to-Default-Derivate, die dem Marktrisiko-Standardansatz unterliegen,
beliefen sich zum 31. Dezember 2013 auf 5 Mio €, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 63 Mio € ent-
sprach. Zum Vorjahresende beliefen sich diese Betrage auf 14 Mio € und 172 Mio €. Diese Entwicklung war
auf verschiedene Positionen zurlickzufiihren, die sich aufgrund verbesserter Marktliquiditat fir eine Bewertung
im umfassenden Risikoansatz qualifizierten.

Die Kapitalabzugsposition fiir das Langlebigkeitsrisiko im Marktrisiko-Standardansatz betrug 29 Mio € zum
31. Dezember 2013, was risikogewichteten Aktiva in Hohe von 363 Mio € entsprach, und reduzierte sich ge-
ringfugig gegentber 32 Mio € und 404 Mio € zum Vorjahresende.

Value-at-Risk der Postbank
Die folgenden Tabellen zeigen den Value-at-Risk des Handelsbuchs der Postbank (mit einem Konfidenzniveau
von 99 % und einer Haltedauer von einem Tag).

Value-at-Risk des Handelsbuchs der Postbank

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Zinsrisiko' 0,0 0,4
Credit-Spread-Risiko' 0,0 1,2
Aktienkursrisiko 0,0 0,1
Wahrungsrisiko 0,1 0,2
Rohwarenrisiko 0,0 0,0
Diversifikationseffekt' 0,0 -0,6
Value-at-Risk des Handelsbuchs der Postbank insgesamt 0,1 1,2

1 Aufgrund der separaten Darstellung des Credit-Spread-Risikos wurden die Werte fiir den 31. Dezember 2012 angepasst.
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Der Riickgang des Value-at-Risk der Postbank auf 0,1 Mio € zum Jahresende 2013 von 1,2 Mio € zum Jah-
resende 2012 ist weitestgehend auf die fortgefiihrte Reduzierung der Gesamtposition sowie die Ubertragung
von Positionen auf das aufsichtsrechtliche Anlagebuch in Ubereinstimmung mit der Handelsbuchstrategie der
Postbank zurlickzufihren. Der Diversifikationseffekt reflektiert den Umstand, dass der gesamte Value-at-Risk
an einem gegebenen Tag geringer sein wird als die Summe des Value-at-Risk bezogen auf die einzelnen
Risikoklassen. Einer einfachen Addition der Zahlen fir die einzelnen Risikoklassen zur Erlangung eines aggre-
gierten Value-at-Risk wirde die Annahme zugrunde liegen, dass die Verluste in allen Risikokategorien gleich-
zeitig eintreten.

Durchschnittlicher, Maximaler und Minimaler Value-at-Risk des Handelsbuchs der Postbank

Diversifikations- Credit-Spread- Rohwaren-

Insgesamt effekt’ Zinsrisiko Risiko' Aktienkursrisiko Wahrungsrisiko preisrisiko

in Mio € 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012
Durchschnitt 0,3 34 -0,2 -19 0,2 1,9 0,1 3,2 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
Maximum 1,1 5,9 -0,9 -3,8 0,5 3,5 1.1 5,0 0,1 0,2 0,5 0,7 0,0 0,0
Minimum 0,1 0,9 0,0 -0,6 0,0 0,4 0,0 0,9 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

1 Aufgrund der separaten Darstellung des Credit-Spread-Risikos wurden die Werte fiir den 31. Dezember 2012 angepasst.

Ergebnisse des Aufsichtsrechtlichen Backtesting des Trading Market Risk

In 2013 haben wir zwei globale Ausreifer gegenuber zwei in 2012 beobachtet, was auf Basis eines 99 %-
Konfidenzniveaus in Ubereinstimmung mit unseren Erwartungen war. Die Ausreiler, von denen einer im Juni
2013 und einer im August 2013 vorkam, waren im Wesentlichen auf Marktbewegungen zuriickzufiihren, die
auBBerhalb des historischen 1 Jahres 99 Prozent Quantils lagen. Basierend auf den Ergebnissen unseres
Backtesting, unserer Analyse der zugrunde liegenden Grinde der Ausreil3er und Verbesserungen in unserer
Value-at-Risk-Methodik sind wir weiterhin davon Uberzeugt, dass unser Value-at-Risk-Modell ein angemesse-
nes Maf flir unser handelsbezogenes Marktrisiko unter normalen Marktbedingungen darstellt.

Das folgende Schaubild zeigt die taglichen Buy-and-Hold-Handelsergebnisse im Vergleich zum Value-at-Risk
gegenliber dem jeweiligen Vortag fiir die Handelstage der Berichtsperiode. Der Value-at-Risk wird in negativen
Betragen dargestellt, um den abgeschatzten potenziellen Verlust visuell mit den Buy-and-Hold-Handelsergeb-
nissen vergleichen zu kénnen. Zahlen sind in Mio € angegeben und umfassen nicht den fiir das Handelsbuch
der Postbank separat berechneten Value-at-Risk.

Téagliche Buy-and-Hold-Handelsergebnisse im Vergleich zum Value-at-Risk in 2013
in Mio €
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Tagliche Ertrage der Handelsbereiche

Das folgende Balkendiagramm zeigt die Verteilung der tatsachlichen taglichen Ertrdge unserer Handelsberei-
che, ohne Postbank, im Jahr 2013. Die Balkenhdhe gibt die Anzahl der Handelstage an, an denen der auf der
horizontalen Achse in Mio € angegebene Handelsertrag erzielt wurde.

Verteilung der taglichen Ertrage unserer Handelsbereiche in 2013
Tage

10

50

o
40

w OO WO WOWOWOIWOoWwOoWOoWwOoOWOoOwWOoOWwOoWwOOWOoOwWwOowWOoIwWOoLwWwOo W v o
o DT FTOOAANTT | g g - VAODDTSIDOOOORNDODOOOOET - AN®® < o
= L O < S - S N N S N S S N S B N W B W S BN S S S S S S S o
T 222008028 ,0000000000000000008020900000090909%g
£ ,E-D-Q-Q-O-Q-D-Qmoln DO WOoOWwOoOwWOoOwWwWOowOowOowowwo2 8 2000000000
T OWoWwowo = FTrFAANOOITITONOORNDIODWOWOWOLWO WO WD

Im Jahr 2013 erzielten unsere Handelsbereiche an 94 % der Handelstage einen positiven Ertrag (gegentiber
96 % in 2012).

Okonomischer Kapitalbedarf fiir das gehandelte Marktrisiko

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko aus Handelsaktivitaten belief sich am Jahresende 2013 auf
4,2 Mrd € verglichen mit 4,7 Mrd € zum Jahresende 2012. Der Okonomische Kapitalbedarf fiir das Marktrisiko
aus Handelsaktivitdten reduzierte sich um 493 Mio € (11 %). Dieser Ruckgang war auf Reduzierungen inner-
halb von NCOU zuriickzufiihren.

Der Beitrag der Postbank zu unserem Okonomischen Kapitalbedarf fir unser Marktrisiko aus Handelsaktivita-
ten war minimal.

Methoden zur Bestimmung des beizulegenden Zeitwerts

Fir eine detaillierte Beschreibung der von uns angewandten Methoden zur Bestimmung des beizulegenden
Zeitwerts siehe Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrundsatze und -einschatzungen® in unse-
rem Konzernabschluss.

Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

Das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten stammt aus Marktbewegungen, vor allem aus Bereichen auf3er-
halb unserer Handelsbereiche, unserem Anlagebuch und auf3erbilanziellen Positionen. Zu den signifikanten
Marktrisikofaktoren, denen die Bank ausgesetzt ist und die von Risikomanagementteams in diesem Bereich
Uberwacht werden, gehoren:
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— Zinsrisiken (einschlieBlich Modellrisiken aus eingebetteten Optionen und Risiken aus der Modellierung von
Verhaltensannahmen bei bestimmten Produktarten), Credit-Spread-Risiken, Wahrungsrisiken, Aktienrisi-
ken (einschlieBlich Investitionen in Aktienmarkten und Private Equity sowie in Immobilien, Infrastruktur und
Fondsvermogen);

— Marktrisiken aus aufderbilanziellen Positionen wie Pensionsplanen und Garantien sowie strukturelle Wah-
rungsrisiken und Risiken aus aktienbasierten Vergitungen.

Die Marktrisikokomponente unserer Nichthandelsaktivitaten wird von speziellen Abteilungen innerhalb unserer
Risikomanagementorganisation Uberwacht. Aufgrund der Vielzahl der Geschafte und Aktivitaten, die einem
Nichthandelsmarktrisiko unterliegen, erfolgt die Uberwachung nach den drei Hauptthemen:

— Market Risk Management — deckt Marktrisiken in PBC, GTB, DeAWM, Treasury und der NCOU, wie struk-
turelle Wahrungsrisiken und Risiken aus aktienbasierten Vergiitungen und Pensionsverpflichtungen, ab.
— Credit Risk Management Principal Investments — ist auf die Risikoaspekte unserer Nichthandelsaktivitaten
im Bereich Alternative Assets spezialisiert und Uberpriift regelmaRig das Risikoprofil der diesbeziglichen

Portfolios.

— Asset Management Risk — konzentriert sich auf die Risikoaspekte unseres Asset Management- und
Fondsgeschafts im Geschaftsbereich DeAWM. Schlisselrisiken in diesem Bereich entstehen beispielswei-
se aus Erfolgs- und/oder Kapitalgarantien sowie Reputationsrisiken im Zusammenhang mit der Verwaltung
von Kundengeldern.

Das Risk Executive Committee und das Capital and Risk Committee Gberwachen unsere nicht handelsbezo-
genen Marktrisikopositionen. Das Group Investment Committee beurteilt strategische Beteiligungsvorhaben.
Je nach GroRe der vorgeschlagenen strategischen Akquisitionen missen diese vom Group Investment
Committee, vom Vorstand oder vom Aufsichtsrat genehmigt werden. Die Entwicklung unserer strategischen
Beteiligungen wird vom Group Investment Committee regelmafig Uberprift. Mehrere Mitglieder des Capital
and Risk Committee sowie des Risk Executive Committee gehéren auch dem Group Investment Committee an.
Dadurch wird eine enge Verknlpfung der beiden Gremien gewahrleistet.

Ein unabhangiges Team in Risk pruft die Modelle auf Risiken aus Nichthandelsaktivitadten. Grundsatzlich um-
fasst die Prifung eine Analyse der Angemessenheit von Risikofaktoren, Parametern, Parameterkalibrierung
und Modellannahmen. Die Prifungsergebnisse werden dem Senior Management vorgelegt, und vom Market
Risk Management werden angemessene MalRnahmen zur Verbesserung des flr die verschiedenen Risikoar-
ten eingesetzten Modells ergriffen.

Bewertung des Marktrisikos aus Nichthandelsaktivitaten

Die Mehrzahl von Marktrisiken in unseren Nichthandelsportfolios wird mithilfe von Stresstestverfahren quantifi-

ziert. Wir verwenden fur jede Risikoklasse spezifische Stresstests, die unter anderem ausgepragte historische

Marktbewegungen, die Liquiditat der jeweiligen Anlageklasse und Anderungen des Kundenverhaltens im Zu-

sammenhang mit Einlagenprodukten berlcksichtigen. Diese Bewertung bildet die Grundlage fir die Berech-

nung des Okonomischen Kapitals, mithilfe dessen wir das Marktrisiko aus Nichthandelsaktivititen iberwachen,
|_zusammenfassen und steuern.

Zinsrisiken im Anlagebuch

Der Uberwiegende Teil unserer Zinsrisiken aus nicht handelsbezogenen Aktiva und Passiva wurde, mit Aus-
nahme von einigen Gesellschaften und Portfolios, durch interne Absicherungsgeschafte auf den Unterneh-
mensbereich CB&S Ubertragen. Das intern transferierte Zinsrisiko wird auf Value-at-Risk-Basis gesteuert und
spiegelt sich in den Handelsportfolio-Zahlen wider. Die Behandlung des Zinsrisikos in unseren Handelsport-
folios und die Anwendung des Value-at-Risk-Modells werden im Kapitel ,Marktrisiko aus Handelsaktivita-
ten” erlautert.

Die wichtigsten Ausnahmen von den obigen Ausfihrungen gibt es im Geschaftsbereich PBC in Deutschland
einschlieBlich Postbank und im Hypothekengeschaft des Geschaftsbereichs DeAWM in den USA. Diese Ein-
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heiten steuern das Zinsrisiko separat Uiber ein dediziertes Aktiv-Passiv-Management nach MaRRgabe der Value-
at-Risk-Limite des Anlagebuchs. Sie werden durch das Market Risk Management festgelegt und tUberwacht.
Die Messung und Berichterstattung der von diesen dedizierten Aktiv- und Passiv-Funktionen gesteuerten Zins-
risiken erfolgen im Unternehmensbereich PBC taglich und in DeAWM wdchentlich. Das konzernweite Zinsan-
derungsrisiko des Anlagebuchs wird monatlich berichtet.

Die Barwertveranderungen der Anlagebuchpositionen im Falle der aufsichtsrechtlich vorgegebenen Parallel-
verschiebung der Zinsstrukturkurven um minus 200 und plus 200 Basispunkte lagen zum 31. Dezember 2013
unterhalb von 1 % unseres gesamten aufsichtsrechtlichen Kapitals. Dementsprechend wird das Zinsrisiko in
unserem Anlagebuch als nicht wesentlich betrachtet.

In unseren Geschaftsbereichen PBC, GTB und DeAWM unterliegen Kundeneinlagen sowie Spar- und Kredit-
produkte Modellrisiken. Die Messung des Zinsrisikos dieser Produktarten im Anlagebuch basiert auf Annah-
men Uber das Kundenverhalten, der zukinftigen Verfugbarkeit von Einlagen und der Sensitivitat der
Einlagenzinsen gegenuber den Marktzinssatzen, welche zu einer langeren tatsachlichen als der vertraglich
festgelegten Laufzeit filhren. Diese Parameter werden innerhalb unseres Rahmenwerks fiir Okonomisches
Kapital Stresstests unterzogen. Weitere Annahmen werden unter anderem getroffen beziglich des Kunden-
verhaltens mit Blick auf den Zeitpunkt, zu dem vorzeitige Darlehensriickzahlungen erfolgen. Die Modellpara-
meter beruhen auf Erfahrungen aus der Vergangenheit, statistischen Analysen und Expertenschatzungen.
Wenn sich die zukunftige Entwicklung von Einlagen, Zinssatzen oder des Kundenverhaltens wesentlich von
den getroffenen Annahmen unterscheidet, kann dies Einfluss auf das Zinsrisiko in unserem Anlagebuch haben.

Fremdwahrungsrisiken

Fremdwahrungsrisiken entstehen aus Aktiv-Passiv-Positionen in unseren Nichthandelsportfolios, die auf eine
andere als die Verkehrswahrung der jeweiligen Gesellschaft lauten. Die meisten dieser Fremdwahrungsrisi-
ken werden Uber interne Absicherungsgeschafte auf Handelsbilicher im Bereich CB&S ubertragen und daher
Uber die Value-at-Risk-Positionen in den Handelsblchern ausgewiesen sowie gesteuert. Die verbleibenden,
nicht Ubertragenen Wahrungsrisiken werden in der Regel durch wahrungskongruente Refinanzierungen aus-
geglichen, so dass in den Portfolios lediglich Restrisiken verbleiben. In wenigen Ausnahmefallen wird abwei-
chend von dem obigen Ansatz das im Zusammenhang mit dem Handelsportfolio beschriebene allgemeine
Market Risk Management-Kontroll- und -Berichterstattungsverfahren angewandt.

Der Uberwiegende Teil der Fremdwahrungsrisiken aus Nichthandelsgeschéften steht im Zusammenhang mit
nicht abgesicherten strukturellen Wahrungsrisiken insbesondere bei unseren US-amerikanischen, britischen
und chinesischen Gesellschaften. Strukturelle Fremdwahrungsrisiken resultieren aus lokalen Kapitalbesténden
(einschlieRlich Gewinnriicklagen) bei unseren konsolidierten Tochtergesellschaften und Niederlassungen so-
wie aus Investitionen, die auf Equity-Basis bilanziert wurden. Anderungen der Devisenkurse fiir die zugrunde
liegenden Verkehrswahrungen fiihren zu einer Neubewertung des Kapitals sowie der Gewinnrticklagen und
werden in ,Sonstige erfolgsneutrale Eigenkapitalveranderung® als Wahrungsumrechnungsanpassungen aus-
gewiesen.

Vordringliches Ziel bei der Steuerung unserer strukturellen Wahrungsrisiken ist die Stabilisierung der Kapital-
quoten auf Konzernebene gegeniber den Auswirkungen von Devisenkursschwankungen. Aus diesem Grunde
werden einzelne strukturelle Wahrungspositionen mit betrachtlichen risikogewichteten Aktiva in den jeweiligen
Wahrungen nicht abgesichert, um Schwankungen der Kapitalquote fiir betreffende Gesellschaften und den
Konzern insgesamt zu vermeiden.

Investitionsrisiken

Bei den investitionsbezogenen Marktrisiken aus Nichthandelsaktivitdten handelt es sich vor allem um anteils-
kapitalbasierte Risiken im Anlagebuch aus unseren nicht konsolidierten strategischen Beteiligungen und Alter-
native-Asset-Portfolios.
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Strategische Investitionen beziehen sich in der Regel auf Akquisitionen zur Unterstiitzung der Geschéaftsorga-
nisation und haben einen mittleren bis langen Anlagehorizont. Alternative Vermdgenswerte umfassen Principal
Investments und andere nicht-strategische Investitionen. Bei Principal Investments handelt es sich um Direkt-
investitionen in Private Equity (einschlieRlich Leveraged-Buy-out- und Equity-Bridge-Finanzierungszusagen),
Immobiliengeschafte (einschliellich Mezzanine Debt) und Venture-Capital-Verpflichtungen, die durchgefiihrt
wurden, um eine Wertsteigerung zu erzielen. Dartber hinaus soll mit erfolgreichen Principal Investments in
Hedgefonds und Investmentfonds eine Erfahrungshistorie aufgebaut werden fiir den Verkauf an externe Kun-
den. Zu den sonstigen nicht-strategischen Beteiligungen gehéren Vermdgenswerte, die bei der Abwicklung
notleidender Positionen oder anderer nichtstrategischer ,legacy investment assets” in Private Equity und im
Immobilienbereich zuriickgewonnen werden. Der Uberwiegende Teil des nichtstrategischen Investmentportfo-
lios wurde in die NCOU Ubertragen und fallt damit unter deren Mandat fir eine beschleunigte Risikoreduzie-
rung und Entlastung des Kapitals.

Pensionsrisiken

Wir sind bei einer Reihe spezifischer leistungsorientierter Pensionsplane fir frihere und aktuelle Mitarbeiter
Marktrisiken ausgesetzt. Durch Investitionen und fortlaufende Planbeitrage wird sichergestellt, dass die ge-
planten Pensionszahlungen nach MaRgabe der Pensionsplane durchgefiihrt werden kénnen. Marktrisiken
entstehen infolge eines potenziellen Riickgangs des Marktwerts der Aktiva oder einer Zunahme der Passiva
der jeweiligen Pensionsplane. Das Market Risk Management tiberwacht und meldet alle Marktrisiken sowohl in
Bezug auf die Aktiv- als auch die Passivseite unserer leistungsorientierten Pensionsplane einschlieRlich Zins-
risiken, Inflationsrisiken, Credit-Spread-Risiken, Aktien- und Langlebigkeitsrisiken. Nahere Angaben zu unse-
ren Verpflichtungen aus der betrieblichen Altersvorsorge enthalt die Anhangangabe 35 ,Leistungen an Arbeit-
nehmer®.

Sonstige Risiken

Neben den obigen Risiken ist das Market Risk Management fiir die Kontrolle und Steuerung von Marktrisiken
aus der Steuerung von Kapital- und Liquiditatsrisiken in unserem Treasury-Bereich zustandig. Neben dem
Verfahren zur strukturellen Absicherung von Fremdwahrungsrisiken bei Kapitalbestdnden gehért dazu auch
die Absicherung von Marktrisiken aus unseren aktienbasierten Vergutungsplanen.

Marktrisiken entstehen im Rahmen unserer Vermdgensverwaltungsaktivitdten in DeAWM vor allem bei Fonds
mit Kapitalgarantie, aber auch aus Co-Investments in unsere Fonds.

Okonomischer Kapitalbedarf fiir unsere nicht handelsbezogenen Marktrisikoportfolios nach
Geschaftsbereich

Okonomischer Kapitalbedarf fiir Nichthandelsportfolios nach Geschéftsbereichen
Veranderung 2013 gegenliber 2012

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012 in Mio € in %
Corporate Banking & Securities 333 818 -485 -59
Global Transaction Banking 143 136 7 5
Deutsche Asset & Wealth Management 1.295 1.235 60 5
Private & Business Clients 2.964 3.162 -198 -6
Non-Core Operations Unit 1.362 2.336 -974 -42
Consolidation & Adjustments 2.444 808 1.636 202
Insgesamt 8.541 8.495 46 1

Der Okonomische Kapitalbedarf fiir nicht handelsbezogene Marktrisiken betrug 8.541 Mio € zum 31. Dezem-
ber 2013 und war damit 46 Mio € oder 0,5 % hoher als der Okonomische Kapitalbedarf fiir nicht handelsbezo-
gene Marktrisikoportfolios zum Jahresende 2012.

Die Erhdhung des Okonomischen Kapitalbedarfs beruht hauptséchlich auf der Implementierung konservative-
rer Methoden fur strukturelle Wahrungsrisiken und Pensionsrisiken in Bezug auf angewandte Liquiditatshori-

202



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Marktrisiko aus Nichthandelsaktivitaten

zonte und Langlebigkeitsrisiken. Diese Erhéhung wurde durch einen Riickgang des Okonomischen Kapitalbe-
darfs fir Bankbuchpositionen mit materiellem Credit-Spread-Risiko ausgeglichen.

Der Riickgang im Okonomischen Kapitalbedarf bei CB&S beruht hauptséchlich auf einer Ubertragung von
Aktiva im Zusammenhang mit Garantiefondsrisiken an DeAWM und niedrigeren Zinsrisikopositionen. Der
weitere Riickgang des Okonomischen Kapitalbedarfs bei DeAWM beruht auf riicklaufigen Zinsrisikopositionen
aufgrund risikomindernder Positionierung. Die Veranderung des Okonomischen Kapitals bei PBC und der
NCOU beruht hauptsachlich auf einer Verringerung von Credit-Spread-Risiken. Die erhebliche Erhéhung bei
strukturellen Wahrungsrisiken und Pensionsrisiken wird in Consolidation & Adjustment ausgewiesen.

Buchwert und Okonomischer Kapitalbedarf fiir unsere nicht handelsbezogenen Marktrisikoportfolios

Buchwerte und Okonomischer Kapitalbedarf fiir Nichthandelsportfolios

Buchwert Okonomischer Kapitalbedarf
in Mio € 31.12.2013 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2012
Strategische Beteiligungen 3.257 3.015 1.277 1.230
Alternative Assets 4.761 5.666 1.722 1.966
Principal Investments 1.526 2.061 718 898
Sonstige nichtstrategische Beteiligungen 3.234 3.605 1.004 1.068
Sonstige nichtgehandelte Markrisiken' N/A N/A 5.542 5.299
davon:
Zinsrisiko N/A N/A 1.557 1.390
Bonitatsaufschlagsrisiko N/A N/A 444 1.636
Aktienvergutungsrisiko N/A N/A -262 -303
Pensionsrisiko N/A N/A 734 340
Strukturelle Wahrungsrisiken N/A N/A 2.037 828
Guaranteed Funds N/A N/A 988 1.364
Nichthandelsportfolios insgesamt 8.018 8.681 8.541 8.495

1 N/A gibt an, dass das Risiko mehrheitlich bezogen ist auf auRerbilanzielle Positionen oder Verbindlichkeiten.

In den Gesamtzahlen des Okonomischen Kapitals fiir nicht handelsbezogene Marktrisiken ist gegenwértig kein
Diversifikationseffekt zwischen den unterschiedlichen Vermdgensklassen berlicksichtigt. Ausgenommen davon
sind Zins- und Credit-Spread-Risiken im Anlagebuch, Aktienvergitungsprogramme, Risiken aus Pensionsver-
pflichtungen und strukturelle Wahrungsrisiken.

— Strategische Beteiligungen. Der Okonomische Kapitalbedarf entstand vor allem aus unserer Beteiligung
an der Hua Xia Bank Company Limited.

— Alternative Assets. Das Okonomische Kapital fiir nicht handelsbezogene Marktrisiken ging 2013 haupt-
sachlich infolge weiterer Initiativen zum Risikoabbau im Alternative Assets-Portfolio, Bewertungen und
Fremdwahrungseffekten zurick.

— Sonstige nicht handelsbezogene Marktrisiken:

— Zinsrisiko. Neben dem den offenen Zinsrisikopositionen zugeordneten Okonomischen Kapital besteht
die wesentliche Komponente in dieser Kategorie aus der Fristentransformation der vertraglich kurzfristi-
gen Einlagen. Die effektive Laufzeit der vertraglich kurzfristigen Einlagen basiert auf beobachtbarem
Kundenverhalten, der Elastizitat der Markitzinssatze fiur Einlagen (DRE), der Volatilitdt der Einlagenhdhe
und den eigenen Bonitatsaufschlagen der Deutschen Bank. Der Okonomische Kapitalbedarf wird abge-
leitet durch Parameterannahmen, die Marktstressszenarien widerspiegeln, insbesondere die DRE, fur
die effektive Laufzeit taglich falliger Einlagen. Verhaltens- und wirtschaftliche Profile werden bei der Be-
rechnung der effektiven Laufzeit berticksichtigt ebenso wie optionale Ziehungen in unserem Bau-
finanzierungsgeschéaft. Am 31. Dezember 2013 betrug unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir Zinsrisi-
ken 1.557 Mio € gegeniber 1.390 Mio € am 31. Dezember 2012, hauptsachlich im Bereich PBC ein-
schlief3lich Postbank, BHW und Deutsche Bank Bauspar.
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— Credit-Spread-Risiken. Okonomischer Kapitalbedarf fiir Portfolios im Anlagebuch mit wesentlichen
Credit-Spread-Risiken. Unser Okonomischer Kapitalbedarf belief sich zum 31. Dezember 2013 auf
444 Mio € gegeniiber 1.636 Mio € zum 31. Dezember 2012. Der Riickgang im Okonomischen Kapital-
bedarf beruht auf einer erheblichen Reduzierung der Positionen durch Abbauaktiviaten und die Anpas-
sung der Berechnungsmethoden an die Handelsmarktrisikomethoden, die zu einer Erhdhung der
Diversifikationsertrage fihrten.

— Aktienvergutungsrisiken. Risiko aufgrund einer strukturellen Shortposition in Bezug auf den Kurs der
Deutsche Bank-Aktie aus Restricted Equity Units. Unser Okonomischer Kapitalbedarf zum 31. Dezem-
ber 2013 betrug minus 262 Mio € auf diversifizierter Basis, verglichen mit minus 303 Mio € zum 31. De-
zember 2012. Der negative Beitrag zu unserem diversifizierten Okonomischen Kapital leitet sich daraus
ab, dass eine Reduzierung unseres Aktienkurses in einem Abschwungszenario, wie es durch das Oko-
nomische Kapital dargestellt wird, zu einem verringerten negativen Einfluss der Verpflichtungen zur
Aktienvergltung auf unser Kapital fuhren wiirde.

— Pensionsrisiken. Das Risiko resultierend aus unseren leistungsdefinierten Versorgungszusagen inklusi-
ve Zinsrisiko und Inflationsrisiko, Credit-Spread-Risiken, Aktienkursrisiko und Langlebigkeitsrisiko. Un-
ser Okonomischer Kapitalbedarf betrug 734 Mio € und 340 Mio € zum 31. Dezember 2013 respektive
zum 31. Dezember 2012. Die Erhdhung ist zurickzufihren auf eine konservativere Behandlung von
Langlebigkeitsrisiken im Modell und einen Ruckgang der Diversifikationseffekte nach Angleichung der
Kalkulationsmethode an die des Handelsmarktrisikos.

— Strukturelle Wahrungsrisiken. Unser Wahrungsrisiko entsteht aus nicht wahrungskursgesicherten Kapi-
tal- und Gewinnriicklagen in Nicht-Euro-Wéhrungen in bestimmten Tochtergesellschaften. Unser Oko-
nomischer Kapitalbedarf auf diversifizierter Basis betrug 2.037 Mio € zum 31. Dezember 2013 versus
828 Mio € zum 31. Dezember 2012. Der Anstieg beruht hauptsachlich auf der Implementierung konser-
vativerer Liquiditatshorizonte zur Bestimmung der Wahrungsschocks flir die 6konomischen Kapitalposi-
tionen, um die langfristige strategische Ausrichtung dieser Positionen zu reflektieren.

— Guaranteed Funds-Risiken. Der Riickgang im Okonomischen Kapitalbedarf auf 988 Mio € zum 31. De-
zember 2013 ist groRtenteils auf verringertes Zinsrisiko aufgrund risikomindernder Positionierung. Zum
31. Dezember 2012 betrug der Okonomische Kapitalbedarf 1.364 Mio €.

Rechnungslegungs- und Bewertungsgrundsatze fiir Beteiligungspositionen

AufBerhalb der Handelsbereiche werden von uns gehaltene Beteiligungen, die weder aufsichtsrechtlich konsoli-
diert noch von unseren aufsichtsrechtlichen Eigenmitteln abzuziehen sind, dem aufsichtsrechtlichen Anlagebuch
als Beteiligungspositionen zugeordnet. In unserer Konzernbilanz werden diese Beteiligungen entweder als ,Zur
VeraulRerung verflugbare finanzielle Vermdgenswerte” oder als ,Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligun-
gen“ ausgewiesen.

Fur weitere Informationen im Zusammenhang mit unseren Rechnungslegungs- und Bewertungsgrundsatzen
zu ,Zur VerauBRerung verfligbare finanzielle Vermdgenswerte bzgl. Eigenkapitalinstrumente und Investments in
assoziierte Unternehmen und Joint-Ventures® siehe Anhangangabe 1 ,Wesentliche Rechnungslegungsgrund-
satze und -einschatzungen®, 14 ,Zum beizulegenden Zeitwert bewertete Finanzinstrumente® und 17 ,Nach der
Equitymethode bilanzierte Beteiligungen®.

Gehaltene Beteiligungen

Der folgende Abschnitt zu gehaltenen Beteiligungen, der auf Seite 206 endet, zeigt spezifische Offenlegungen
auf Basis von Saule 3. Die Regulierung erfordert kein Testat der Saule-3-Offenlegung. Dementsprechend ist
dieser Abschnitt der Saule-3-Offenlegung nicht testiert.

In der nachfolgenden Tabelle ist die IFRS-Klassifizierung unserer Beteiligungen, entsprechend ,Zur Veraulle-
rung verfugbare Vermdgenswerte“ oder als ,Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen®, sowie
die hiermit verbundenen Gewinne (Verluste) dargestellt. Diese Beteiligungen stellen grundsatzlich
ent-weder Beteiligungen im aufsichtsrechtlichen Anlagebuch oder Kapitalabzugspositionen entsprechend
§ 10 (6) KWG dar. Fur einen Vergleich unserer gehaltenen Beteiligungen mit den aufsichtsrechtlichen
Beteiligungen im Anlagebuch sind jedoch folgende Aspekte zu berticksichtigen:
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— Beteiligungspositionen, die von Gesellschaften gehalten werden, die gemaR IFRS, aber nicht fiir aufsichts-
rechtliche Zwecke konsolidiert werden, sind in den Tabellen enthalten.

— Investmentfonds, die fir IFRS-Zwecke ausgewiesen sind, werden fiir aufsichtsrechtliche Zwecke unter-
schiedlich behandelt und sind nicht in den Tabellen enthalten.

— Gesellschaften, die Beteiligungspositionen halten und fiir aufsichtsrechtliche Zwecke konsolidiert werden,
aber nicht zum Konsolidierungskreis nach IFRS gehdren, berichten keine Bilanz und Gewinn- und Verlust-
rechnung nach IFRS und sind in dieser Tabelle nicht bertcksichtigt. Der aufsichtsrechtliche Positionswert
(,LEAD®) dieser nicht enthaltenen Beteiligungspositionen betrug 176 Mio € zum 31. Dezember 2013 und
246 Mio € zum 31. Dezember 2012.

— Andere Positionen wie aus Transaktionen in Derivaten resultierende Beteiligungspositionen oder bestimm-
te nachrangige Schuldtitel, die aus aufsichtsrechtlicher Sicht ebenfalls der Forderungsklasse Beteiligungen
im Anlagebuch zuzuordnen sind, sind in der Tabelle nicht enthalten. Deren EAD betrug 167 Mio € zum
31. Dezember 2013 und 217 Mio € zum 31. Dezember 2012.

— Die aufsichtsrechtliche Beteiligungsposition beinhaltet einen EAD in Hohe von 3,3 Mrd € zum 31. Dezem-
ber 2013 und von 3,2 Mrd € zum 31. Dezember 2012 fur Beteiligungen, die unter IFRS konzerninterne Po-
sitionen darstellen.

— Die nicht bérsengehandelten Positionen kombinieren die beiden Beteiligungsklassen ,Nicht bérsengehan-
delt, aber zu einem hinreichend diversifizierten Beteiligungsportfolio gehérend” und ,,Andere Beteiligungs-
positionen“ gemaR § 78 SolvV.

Beteiligungspositionen gemaf IFRS-Klassifizierung

Buchwert

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Zur VerauBerung verfligbare finanzielle Vermégenswerte — Beteiligungen 1.226 1.179
Bérsengehandelte Positionen 327 616
Nicht bérsengehandelte Positionen 899 563
Nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen 3.574 3.575
Boérsengehandelte Positionen 52 2.395
Nicht bérsengehandelte Positionen 3.522 1.180
Zum beizulegenden Zeitwert klassifizierte finanzielle Vermdgenswerte — Beteiligungen 119 104
Bérsengehandelte Positionen 0 0
Nicht bérsengehandelte Positionen 119 104
Beteiligungspositionen insgesamt 4.919 4.858

Eine Abweichung zwischen dem Buchwert und dem beizulegenden Zeitwert der Beteiligungspositionen war
nur fir bérsengehandelte und nach der Equitymethode bilanzierte Beteiligungen feststellbar. Fir diese lag der
Buchwert zum 31. Dezember 2013 bei 2,6 Mrd € und der beizulegende Zeitwert bei 1,9 Mrd €, verglichen mit
einem Buchwert von 2,4 Mrd € und einem beizulegenden Zeitwert von 1,8 Mrd € zum 31. Dezember 2012.

Realisierte Gewinne/Verluste der Berichtsperiode und unrealisierte Gewinne/Verluste zum Jahresende aus
Beteiligungen

in Mio € 2013 2012
Gewinne und Verluste aus Abgangen 97 325
Wertminderungen -110 -402
Anteiliges Ergebnis der Beteiligungen 433 397
Realisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungen insgesamt 420 320

31.12. 2013 31.12. 2012
Unrealisierte Neubewertungsgewinne/-verluste 424 345
Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert und beizulegendem Zeitwert -682 - 568
Unrealisierte Gewinne/Verluste aus Beteiligungen insgesamt -258 —-223

Fir die Position Zur Veraufierung verflgbare finanzielle Vermégenswerte — Beteiligungen werden realisierte
Gewinne und Verluste aus Verkdufen und Liquidationen, unrealisierte Bewertungsgewinne und -verluste
sowie Wertminderungen berUcksichtigt. Bei nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen umfassen die
Gewinne und Verluste die realisierten Gewinne und Verluste aus Verkaufen und Liquidationen, das anteilige
Ergebnis der Beteiligungen, Wertminderungen sowie unrealisierte Neubewertungsgewinne und -verluste aus
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Unterschieden zwischen den Buchwerten und den beizulegenden Zeitwerten. Dabei gelten die realisierten
Gewinne und Verluste aus Abgangen, Wertminderungen und das anteilige Ergebnis der Beteiligungen fir die
Berichtszeitraume 2013 und 2012, wahrend sich sowohl die unrealisierten Neubewertungsgewinne und
-verluste als auch der Unterschiedsbetrag zwischen den Buchwerten und den beizulegenden Zeitwerten der
nach der Equitymethode bilanzierten Beteiligungen auf den 31. Dezember 2013 und auf den 31. Dezem-
ber 2012 beziehen.

Die hier dargestellten Neubewertungsgewinne (-verluste) beziehen sich auf Beteiligungen. Insgesamt betrugen
die fur aufsichtsrechtliche Zwecke ermittelten Neubewertungsgewinne (-verluste) fir bérsengehandelte Wert-
papiere 294 Mio € zum 31. Dezember 2013, wovon 45 % im Tier-2-Kapital enthalten waren, und 122 Mio €
zum 31. Dezember 2012, wovon 45 % im Tier-2-Kapital enthalten waren.

Operationelles Risiko

Definition des operationellen Risikos

Operationelles Risiko ist die Gefahr von Verlusten, die infolge der Unangemessenheit oder des Versagens von
internen Verfahren und Systemen, Menschen oder infolge externer Ereignisse eintreten. Diese Definition
schliel3t Rechtsrisiken ein. Das operationelle Risiko umfasst keine Geschafts- und Reputationsrisiken.

Im Folgenden werden einzelne Beispiele operationeller Risiken hervorgehoben:

— Betrugsrisiko ist das Risiko von Verlusten durch eine vorsatzliche Handlung oder Unterlassung, die seitens
eines Mitarbeiters oder Dritten in unredlicher Weise erfolgt und dem Erzielen personlicher und/oder ge-
schaftlicher Vorteile beziehungsweise der Vermeidung personlicher und/oder geschaftlicher Verluste dient.
Dazu zahlen beispielsweise die Falschung und/oder Anderung von Unterlagen und/oder Berichten, Beihil-
fe zum Betrug, Untreue, vorsatzliche Unterlassungen, Falschdarstellungen, Verschleierung, Tauschung
sowie Missbrauch einer Position zur Erlangung personlicher oder geschéftlicher Vorteile und/oder Ver-
schleierung unsachgemafer/nicht autorisierter Handlungen.

— Risiken der Geschéftsfortfihrung sind Risiken der Entstehung von Verlusten aus Stérungen der normalen
Geschéftstatigkeit. Stérungen der Deutschen Bank-Infrastruktur sowohl als auch der Strukturen, die unser
Geschéft unterstitzen (einschlieRlich externer Lieferanten), und der Standorte, an denen wir anséassig sind
(einschlieBlich der 6ffentlichen Infrastrukturen wie Stromversorgung, Telekommunikation und Transport),
koénnen entstehen durch: (1) vorsatzliche Handlungen wie Sabotage, terroristische Aktivitaten, Bomben-
drohungen, Streiks, Aufstande und Angriffe auf Bankmitarbeiter, (2) Naturkatastrophen wie Wirbel- oder
Schneestiirme, Uberflutungen, Pandemien und Erdbeben, oder (3) andere unvorhergesehene Ereignisse
wie Unfalle, Brande, Explosionen, Netzausfalle und politische Unruhen.

— Aufsichtsrechtliche Einhaltungsrisiken sind mdgliche aufsichtsrechtliche Sanktionen gegen unseren Kon-
zern (wie zum Beispiel Restriktionen der Geschéaftsaktivitaten, Strafzahlungen oder erhdhte Berichterstat-
tungsanforderungen) sowie finanzielle und/oder Reputationsschaden, die aus der Nichteinhaltung des
geltenden Rechts, von Regeln und Verordnungen entstehen.

— Risiken der Informationstechnologie (IT-Risiken) sind die Risiken, dass Fehler in unserer Informations-
technologie zu quantifizierbaren Verlusten fihren. Diese resultieren aus unzureichender Informationstech-
nologie und Datenverarbeitung aufgrund ihrer Handhabbarkeit, Exklusivitat, Integritat, Steuerbarkeit und
Kontinuitat.

— Outsourcingrisiken (Anbieterrisiken) entstehen durch negative Ereignisse und Risikokonzentrationen aus
fehlerhafter Anbieterauswahl, unzureichenden Kontrollen und Aufsicht tber Lieferanten und/oder durch sie
in Anspruch genommene Dienste sowie anderweitige Auswirkungen auf den Anbieter, die bei uns auf-
grund ihrer Beschaffenheit, ihnres Schweregrades oder ihrer Haufigkeit nicht eintreten konnen.

In jeder der oben genannten Risikokategorie kénnen Rechtsrisiken entstehen. Dies liegt darin begriindet, dass
die Bank in jeder Kategorie Forderungen oder Gerichtsverfahren aufgrund vermeintlicher Verstdfle gegen
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vertragliche, gesetzliche oder aufsichtsrechtliche Verantwortlichkeiten unterliegen kann. Des Weiteren kann sie
Verlusten ausgesetzt sein, die angeblich aus sonstigen gesetzlichen oder rechtlichen Bedingungen resultieren,
die fiir eine der oben genannten Kategorien gelten.

Organisationsstruktur

Der Leiter des Operational Risk Management (ORM) ist Vorsitzender des Operational Risk Management
Committee (ORMC). Dieses ist ein standiger Unterausschuss des Risk Executive Committee, dem die Opera-
tional Risk Officers unserer Geschéftsbereiche und Infrastrukturfunktionen angehdren. Als Hauptentschei-
dungsgremium ist es verantwortlich flr alle Belange des operationellen Risikomanagements.

Die Geschéftsbereiche und Infrastrukturfunktionen sind fiir die alltdgliche Steuerung operationeller Risiken
zustandig. Der Bereich Operational Risk Management steuert bereichs- und regionstbergreifend operationelle
Risiken sowie Risikokonzentrationen. Er sorgt dafirr, dass die Strategie fiir das Management operationeller
Risiken in der gesamten Bank konsistent angewandt wird. Dieses Business Partnership-Modell zielt darauf,
eine enge Uberwachung und ein verstarktes Bewusstsein fiir operationelle Risiken sicherzustellen.

Steuerung unseres operationellen Risikos

Wir steuern das operationelle Risiko nach einem konzernweiten konsistenten Rahmenwerk, mit dem wir unser
operationelles Risikoprofil im Vergleich zu unserer Risikotoleranz bestimmen. Wir identifizieren systematisch
operationelle Risikothemen und -konzentrationen und legen risikomindernde Mafinahmen und Prioritaten fest.
Das globale Rahmenwerk flir operationelle Risiken hat fir alle in der Definition fur operationelle Risiken einge-
schlossenen Risikoarten und damit auch fiir alle oben aufgefiihrten Einzelrisikoarten Giiltigkeit.

Wir wenden zahlreiche Verfahren an, um das breite Spektrum der in der Definition fiir operationelle Risiken
aufgefiihrten Risiken abzudecken. Diese dienen dem Ziel der effizienten Steuerung des operationellen Risikos
in unserer Geschaftstatigkeit und werden zur Identifizierung, Beurteilung und Minderung operationeller Risiken
genutzt.

Die angewandten Verfahren sind:

— Die kontinuierliche Erfassung von Verlustereignissen aus operationellen Risiken ist die Voraussetzung fir
die Steuerung operationeller Risiken einschlieflich detaillierter Risikoanalysen, Definition risikomindernder
Maflnahmen und zeitnaher Information an das Senior Management. In unserem ,db-Incident Reporting
System* (dbIRS) erfassen wir sémtliche Verluste aus operationellen Risikoereignissen Uber 10.000 €.

— Unser Lessons-Learned-Prozess ist verpflichtend bei Ereignissen einschliellich Beinaheverlusten von
Uber 1 Mio € anzuwenden und schlief3t folgende, jedoch nicht allein hierauf beschrankte Prozessschritte
ein:

— systematische Risikoanalysen einschlieRlich Beschreibung des Geschaftsumfelds, in dem das Ereig-
nis entstanden ist, einschliel3lich vorangegangener Ereignisse, Beinaheverluste sowie mit dem Ereig-
nis verbundener Key Risk Indicators (KRI),

— Betrachtung jeglicher Risikomanagemententscheidungen, die sich auf das spezifische eingegangene
Risiko beziehen,

— Ursachenanalysen,

— lIdentifikation von Kontrollverbesserungen und anderer Handlungen zur Vermeidung und/oder Minde-
rung moglicher Wiederholungen und

— Beurteilung der verbleibenden Risikopositionen hinsichtlich operationeller Risiken.

— Der Lessons-Learned-Prozess stellt ein wichtiges Mittel zur Identifizierung inharenter Risikobereiche und
Bestimmung angemessener MaRnahmen zur Risikoreduzierung dar. Samtliche Korrekturmalnahmen
werden erfasst und deren Implementierung Uber MaRBnahmenplane in unserem System ,dbTrack® tber-
wacht. Der Status zur Performance der MaRnahmen wird auf monatlicher Basis an das ORMC berichtet.



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Operationelles Risiko

— Wir berlicksichtigen systematisch Informationen Uber externe Ereignisse in der Bankenbranche, um zu
verhindern, dass vergleichbare Vorfalle bei uns vorkommen, wie beispielsweise durch gesonderte tiefgrei-
fende Analysen oder bei der Uberpriifung des Risikoprofils.

— Zusatzlich zu den internen und externen Verlustinformationen nutzen wir Szenarien und handeln entspre-
chend. Hierbei handelt es sich um relevante externe Szenarien aus einer 6ffentlichen Datenbank sowie in-
terne Szenarien. Letztere dienen der Vervollstandigung unseres Risikoprofils.

— Auf Konzernebene erstellen wir Berichte tber unser operationelles Risikoprofil flir die Geschaftsbereiche,
fur die Lander, in denen wir tatig sind, und fir unsere Infrastrukturfunktionen. Diese werden regelmaRig
Uberpruft und mit dem Senior Management der jeweiligen Abteilung besprochen. Durch eine regelmaflige
Uberpriifung kénnen wir Anderungen im Risikoprofil der Geschaftseinheiten sowie Risikokonzentrationen
der Gruppe friihzeitig erkennen und entsprechende Korrekturmaflnahmen einleiten.

— Wir bewerten und genehmigen die Auswirkungen, die Anderungen auf unser Risikoprofil haben. Sie sind
das Ergebnis von neuen Produkten, Outsourcing-Aktivitaten, strategischen Initiativen sowie Akquisitionen
und Verauflerungen.

— Sind die operationellen Risiken identifiziert, ist die Minderung gemaR dem ,so niedrig wie wirtschaftlich
sinnvoll“-Prinzip erforderlich. Dazu wagen wir Kosten und Nutzen der Risikominderung ab. Darauf folgt die
formelle Akzeptanz der operationellen Restrisiken. Risiken, die gegen nationale oder internationale Regu-
larien oder geltendes Recht verstoRen, akzeptieren wir nicht. Sie missen, sobald sie identifiziert sind, ab-
gebaut werden.

— Wir Uberwachen die Umsetzung von MaRnahmen zur Risikominderung, die mithilfe der Instrumente zur
Steuerung operationeller Risiken identifiziert wurden mit unserem ,dbTrack®-System. Operationelle Rest-
risiken, die hoher als ,wichtig“ eingestuft sind, sind durch die tragenden Divisionen und das ORMC zu
genehmigen.

— In unseren Top-Risk-Analysen bertcksichtigen wir die Ergebnisse der vorgenannten Aktivitdten. Die Top-
Risk-Analysen sind eine wesentliche Grundlage fiir den jahrlichen Strategie- und Planungsprozess flr das
Management operationeller Risiken. Neben der strategischen und taktischen Planung des Managements
operationeller Risiken legen wir Zielgrofien fiir das Kapital und den erwarteten Verlust fest. Diese Giberwa-
chen wir regelmafig im Rahmen einer vierteljahrlichen Prognoseerstellung.

— Unser operationelles Risikoprofil iberwachen wir mithilfe von KRIs. So kénnen wir unsere Organisation
zeitnah vor bevorstehenden Problemen warnen. Mit der ,dbScore“-Anwendung beobachten wir die Kont-
rollkultur sowie das Geschaftsumfeld und veranlassen risikomindernde Malinahmen. KRIs erméglichen die
vorausschauende Steuerung operationeller Risiken durch entsprechende Frihwarnsignale.

— In unserem Self-Assessment-(SA-)Prozess, den wir mindestens jahrlich und nach einem Bottom-up-
Ansatz durchflihren, werden Bereiche mit hohem Risikopotenzial ermittelt und Mallnahmen zur Risikomin-
derung festgelegt. Fur Self-Assessments benutzen wir in der Regel unser ,dbSAT*-System. Wir halten re-
gelmaRig Risiko-Workshops ab. Diese dienen der Bewertung von spezifischen Risiken fir Lander, in
denen wir vertreten sind, und lokalen Rechtseinheiten sowie der Einleitung entsprechender MafRnahmen
zur Risikominderung.

Zur Erganzung des globalen Rahmenwerks fur operationelle Risiken und zur gezielten Adressierung der
einzelnen Risikoarten finden zuséatzliche Methoden und Techniken Anwendung, die durch die verantwortlichen
Geschaftsbereiche eingefuhrt wurden. Folgende Verfahren sind darin eingeschlossen, stellen jedoch keine
abschlieende Auflistung dar:

— In Legal haben wir eine neue ,Legal Risk Management (LRM)“Funktion geschaffen. Diese befasst sich
ausschlieRlich mit der Steuerung von Rechtsrisiken. Neben der Berichterstattung erstellt LRM Analysen,
welche in folgenden Bereichen Verwendung finden: beim unabhangigen Portfoliomanagement, bei der
Bewertung der Risikotoleranz oder der Behebung wesentlicher Feststellungen (durch neue oder beste-
hende Initiativen). Darliber hinaus sollen die Analysen sicherstellen, dass Legal den Geschéaftsbereichen
differenzierte und qualitativ hochwertige Einschatzungen zur Entscheidungsfindung zur Verfugung stellt.
Die LRM-Funktion kann Rechtsrisiken durch zahlreiche Malkthahmen proaktiv steuern. Dazu zahlen die
Entwicklung, Implementierung und Uberwachung eines jahrlichen Programms zur Bewertung von Rechts-
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risiken (Annual Legal Risk Assessment Program), die Genehmigung von und die Teilnahme an
Portfolioliberpriifungen sowie risikomindernden Planen, die Steuerung des Legal-Lessons-Learned-
Prozesses (siehe unten) und die Unterstlitzung bei der Bewertung der Risikotoleranz der Deutschen Bank
in Bezug auf Rechtsrisiken.

— Legal-Lessons-Learned-Prozess: Die LRM-Funktion ist fiir den Legal-Lessons-Learned-Prozess verant-
wort-lich. Im Rahmen dieses quartarlichen Prozesses erhalt LRM von Legal (sowohl von den Prozessan-
walten als auch von den fir die Geschéaftsbereiche zustandigen Anwalten) sowie den Divisional
Operational Risk Officers (DOROs) Informationen zu potenziellen Rechtsproblemen, die aus den Ge-
schéftsaktivitaten der Bank resultieren. Die zur Behebung solcher Probleme erforderlichen Schritte werden
in Gesprachen zwischen Legal, ORM und DOROs festgelegt. ORM Uberwacht die Umsetzung dieser
Schritte.

— Das aus Outsourcing-Aktivitdten resultierende operationelle Risiko wird im Rahmen des ,Vendor Risk
Management (VRM)“-Prozesses gesteuert und in der VRM-Datenbank dokumentiert. Das Outsourcing-
Risiko wird fir alle Outsourcing-Vereinbarungen gemal der Konzernrichtlinie zum Vendor Risk Manage-
ment und dem Rahmenwerk fiir operationelle Risiken beurteilt und gesteuert. Eine umfangreiche
Governance-Struktur wurde geschaffen, um eine angemessene Risikoeinstufung sicherzustellen.

— Das Betrugsrisiko wird auf Basis des § 25a KWG sowie weiterer rechtlicher und aufsichtsrechtlicher Anfor-
derungen Uber den risikobasierten Ansatz gesteuert, welche durch die Globale Anti-Betrugs-Richtlinie
(Global Anti Fraud Policy) und das damit im Zusammenhang stehende Compliance- und Anti-Geldwasche-
Rahmenwerk umgesetzt sind. Im Einklang mit aufsichtsrechtlichen Anforderungen werden regelmaRig
globale Risikoeinschatzungen durchgeflihrt. Im Rahmen der allgemeinen Steuerung operationeller Risiken
sind dedizierte Aspekte zur Berlcksichtigung von Betrugsrisiken Bestandteil der Self-Assessments.

— Die Deutsche Bank steuert ihre Risiken der Geschéaftsfortfiihrung tUber das ,Business Continuity Manage-
ment (BCM)“-Programm, welches Kernablaufe zur Verlagerung oder Wiederherstellung des Geschaftsbe-
triebs als Reaktion auf Storungen unterschiedlichen AusmaRes darstellt. Im Rahmen dieses Programms
entwickelt, implementiert und pflegt jeder Kerngeschaftsbereich beziehungsweise -infrastrukturfunktion
Notfallplane (,BC-Plane®), die zur Sicherstellung kontinuierlicher und zuverlassiger Einsatzfahigkeit in re-
gelmafigen Abstéanden getestet werden. Das BCM-Programm definiert Rollen und Verantwortlichkeiten,
die in bankweiten Standards dokumentiert sind. Die Einhaltung dieser Standards wird regional durch spe-
ziell dafiir verantwortliche Business Continuity Teams tberwacht. Vierteljahrlich wird verpflichtend an das
Group Resiliency Committee (Unterausschuss von Group Operating Committee) berichtet. Dartiber hinaus
werden zentrale Informationen der BCM-Kontrollumgebung in KRIs fir das allgemeine Management ope-
rationeller Risiken genutzt.

— Operationelle Risiken im Rahmen der IT-Risiken werden durch unseren Bereich Informationstechnologie
gesteuert und folgen internationalen Standards fur das IT-Management. Anwendungen und IT-Infrastruktur
werden regelmafig erfasst und bewertet sowie deren Stabilitat Uberwacht. Die wichtigsten Ergebnisse
dieser etablierten Bewertungen und der Kontrollumgebung werden fir das Management operationeller Ri-
siken durch KRIs und SAs verwendet.

— Im Rahmen eines integrierten ORM-Rahmenwerks fiir die Bewertung operationeller Risiken aus Change-
the-Bank-Aktivitaten fihren wir zurzeit einen verbesserten Ansatz zur Bewertung wesentlicher operationel-
ler Risiken ein, die aus Prozess-/Systemveranderungen entstehen. ldentifizierte Risiken und risikomin-
dernde Mallnahmen werden wie oben beschrieben in den Deutsche Bank-Systemen nachverfolgt.

Messung unseres operationellen Risikos

Wir berechnen und messen das Aufsichtsrechtliche und Okonomische Kapital fiir operationelle Risiken mittels
eines internen ,Advanced Measurement Approach (AMA)“-Modells. Unsere Kapitalberechnung nach dem
AMA-Modell basiert auf dem Verlustverteilungsansatz (LDA). Das Risikoprofil (das hei’t: die Verteilung von
Verlusthaufigkeit und -héhe) ermitteln wir, indem wir Bruttoverluste aus historischen internen und externen
Verlustdaten (Operational Riskdata eXchange Association, ,ORX"“-Konsortium) um direkte Rickerstattungen
bereinigen und zusatzlich externe Szenarien aus einer Offentlichen Datenbank hinzufligen und um interne
Szenariendaten erganzen. AnschlieRend werden die Verteilungen von Verlusthaufigkeit und -héhe in einer
Monte Carlo-Simulation zusammengefiihrt, um zu ermitteln, welche potenzielle Verluste Uber einen Zeithori-
zont von einem Jahr entstehen kdnnten. Schlief3lich werden die risikomindernden Versicherungseffekte auf
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jeden in der Monte Carlo-Simulation generierten Verlust angewandt. Auf Basis der positiven Effekte aus der
Korrelation und Diversifikation wird — unter Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen — eine Vertei-
lung der Nettoverluste auf Konzernebene ermittelt, die die erwarteten und unerwarteten Verluste abdeckt.
AnschlieRend ordnen wir das Kapital den Geschaftsbereichen zu und nehmen sowohl eine qualitative Anpas-
sung (QA) als auch den Abzug erwarteter Verluste (EL) vor.

Die qualitative Anpassung (QA) spiegelt die Effektivitdt und die Performanz der laufenden Steuerung operatio-
neller Risiken durch KRIs und Punktzahlen aus Self-Assessments wider. Das Geschaftsumfeld und interne
Kontrollfaktoren stehen dabei im Mittelpunkt. Die qualitative Anpassung wird als prozentuale Anpassung auf
den finalen Kapitalwert eingesetzt. Durch diesen Ansatz wird die qualitative Anpassung fir das Management
der Geschéftsbereiche transparent. Diese erhalten eine Riickmeldung tber ihr Risikoprofil und den Erfolg bei
der Steuerung operationeller Risiken. Die Geschaftsbereiche werden dadurch motiviert, ihnr Management ope-
rationeller Risiken kontinuierlich zu verbessern.

Der erwartete Verlust aus dem operationellen Risiko basiert auf Verlusterfahrungen sowie Expertenmeinungen
zu geschéaftlichen Veranderungen, die potenzielle Kosten flr operationelle Verluste aus der Geschaftstatigkeit
kennzeichnen. Soweit der erwartete Verlust in der Planung der Geschaftsbereiche bericksichtigt wurde, wird
dieser mit einigen Einschrankungen vom AMA-Kapital abgezogen. Unerwartete Verluste der Geschaftsberei-
che (nach QA und EL) werden zusammengefasst, um unser AMA-Kapital zu ermitteln.

Das aufsichtsrechtliche Eigenkapital und das 6konomische Kapital fiir operationelle Risiken werden quartals-
weise berechnet. Die zugrunde liegenden internen Daten werden zum Beginn des quartalsweisen Produkti-
onszyklus erfasst. Sie unterliegen einem Qualitdtssicherungs- sowie Genehmigungsprozess. Daher wird bei
der Berechnung der Kapitalkennzahlen die vollstdndige Historie der internen Verluste der Vorquartale berlck-
sichtigt. Externe Daten werden von den Mitgliedern der Operational Riskdata eXchange Association (ORX) zur
Verfligung gestellt und durchlaufen ebenfalls einen Qualitatssicherungs- sowie Genehmigungsprozess. Diese
Daten werden friihestens nach sechs Monaten fiir die Berechnung des Kapitals beriicksichtigt. Bei den zusatz-
lichen externen Verlustdaten, die wir zweimal im Jahr (im ersten und dritten Quartal) von IBM OpData (vormals
benannt OpVantage) erhalten, nutzen wir die aktuellsten Daten.

Das Okonomische Kapital wird aus dem 99,98 %-Quantil abgeleitet, den Geschaftsbereichen zugeordnet und
zur Performancemessung sowie Ressourcenallokation genutzt. Es bietet einen Anreiz, operationelle Risiken zu
steuern und den Okonomischen Kapitalbedarf zu optimieren. Das aufsichtsrechtliche Kapital fiir operationelle
Risiken basiert auf dem 99,9 %-Quantil.

Die Genehmigung der BaFin fir den AMA liegt uns seit Dezember 2007 vor. 2012 konnte die Integration der
Postbank in unser gruppenweites Rahmenwerk abgeschlossen werden. Die aufsichtsrechtliche Genehmigung,
die Postbank bei der Kalkulation unseres aufsichtsrechtlichen Kapitals zu integrieren, erhielten wir am
15. Mai 2013. Die Integration der Postbank spiegelt sich seit dem zweiten Quartal 2013 in unserem regulatori-
schen Kapital wider.

Operationelles Risiko — Risikoprofil

Verluste aus operationellen Risiken pro Verlustkategorie (Gewinn- und Verlustsicht)

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012
Kunden, Produkte und Geschéaftsgepflogenheiten 2.384 1.989
Interner Betrug 970 861
Externer Betrug -69 28
Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement 53 54
Sonstiges 32 19

Insgesamt 3.370 2.951
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Aus Sicht der Gewinn- und Verlustrechnung steigt die Summe aller Verluste aus operationellen Risiken um
420 Mio € oder 14 % im Vergleich zum Jahresende 2012. Der Anstieg ist hauptsachlich in den Verlustkatego-
rien Kunden, Produkte und Geschaftsgepflogenheiten beziehungsweise Interner Betrug und durch erzielte
Vergleiche und zusatzliche Ruckstellungen flr laufende Rechtsstreitigkeiten zu begriinden. Der Ruckgang in
der Verlustkategorie Externer Betrug ist durch eine direkte Ruckerstattung getrieben. Die Verlustkategorie
Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement bleibt stabil und bei den sonstigen Verlustkategorien gibt es
einen leichten Anstieg.

Operationelle Verluste pro Verlustkategorie, aufgetreten im Zeitraum 20092013 (2008—2012)"

Anzahl operationeller Verluste (nach Verlusteintrittsdatum)

Verteilung operationeller Verluste (nach Buchungsdatum)

2% (2 %)
Sonstiges 10 % (8 %)

Kunden, Produkte und
Geschaftsgepflogenheiten

25 % (32 %)
Abwicklung, Vertrieb

4% (6 %)
Abwicklung, Vertrieb und o o
Prozessmanagement 2% (2 %)

Sonstiges

8% (12 %)

Externer Betrug

und Prozessmanagement

65 % (61 %)
Kunden, Produkte und
Geschaftsgepflogenheiten

63 % (57 %) 22 % (18 %)
Externer Betrug Interner Betrug

0% (0 %)

Interner Betrug

1 Prozentangabe in Klammern entspricht der Anzahl der Verluste beziehungsweise Summe der gebuchten Verluste im Zeitraum 2008-2012.

Die Grafik ,Anzahl Operationeller Verluste* zeigt die Verlustfrequenz der eingetretenen Verluste der letzten funf
Jahre, das heil’t das Datum des Verlusteintritts war in diesem Zeitraum. Ein Verlust, der zum Beispiel in 2002
eingetreten ist und eine Buchung in 2013 hatte, wirde in der Grafik Anzahl Operationeller Verluste fehlen, aber
in der Grafik Verteilung operationeller Verluste enthalten sein. Bei der Betrachtung der Verlustfrequenz domi-
niert besonders die Verlustkategorie Externer Betrug mit einem Anteil von 63 % aller Verluste. Die Verlustkate-
gorie Abwicklung, Vertrieb und Prozessmanagement hat einen Anteil von 25 % gefolgt von der Verlustkategorie
Kunden, Produkte und Geschaftsgepflogenheiten mit 10 %. Die Summe der verbleibenden Verlustkategorien
(Sonstiges) ist mit 2 % konstant und die Verlustkategorie Interner Betrug tragt verglichen mit 2008-2012 un-
verandert mit einem Anteil von 0,3 % an der Verlustfrequenz bei.

In der Grafik rechts oben wird die Verteilung der Verluste aus operationellen Risiken (Gewinn- und Verlustsicht),
die in den letzten finf Jahren gebucht wurden, dargestellt. Die Verlustkategorie Kunden, Produkte und Ge-
schaftsgepflogenheiten hat mit 65 % den gréRten Anteil an der Gesamtsumme aller Verluste und reflektiert die
Haufung von Rechtsstreitigkeiten, Untersuchungen und den damit verbundenen MaRnahmen. Interner Betrug
stellt mit 22 % den zweitgrofiten Anteil dar und ist durch regulatorische Auseinandersetzungen vergangener
Jahre zu begriinden. Die Verlustkategorie Externer Betrug ist mit 8 % beziehungsweise Abwicklung, Vertrieb
und Prozessmanagement mit 4 % verglichen zu den anderen Verlustkategorien vernachlassigbar.

Okonomisches Kapital fiir operationelle Risiken
Das Okonomische Kapital fiir operationelle Risiken erhéhte sich per 31. Dezember 2013 um 235 Mio € oder
4,7 % auf insgesamt 5,3 Mrd €.

211



Deutsche Bank 1 — Lagebericht
Finanzbericht 2013 Risikobericht
Operationelles Risiko

Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken pro Division
Veranderung 2013 gegeniiber 2012

in Mio € 31.12.2013 31.12.2012 in Mio € in %
Corporate Banking & Securities 2.475 2.049 426 21
Global Transaction Banking 96 38 59 156
Deutsche Asset & Wealth Management 580 559 22 4
Private & Business Clients 803 227 576 253
Non-Core Operations Unit 1.298 2.145 -847 -40
Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken insgesamt 5.253 5.018 235 5

Unser Okonomischer Kapitalbedarf fiir operationelle Risiken stieg zum 31. Dezember 2013 auf 5,3 Mrd € im
Vergleich zu 5,0 Mrd € zum Jahresende 2012. Der Anstieg resultiert hauptsachlich aus einer Weiterentwick-
lung des AMA-Modells, die die Modellierung der Verlustfrequenz fir interne Deutsche Bank-Verluste aus ope-
rationellen Risiken anpasst und zu einem Anstieg des Okonomischen Kapitalbedarfs von 191 Mio € fiihrt.
Zusatzlich ist der Anstieg durch groRere Deutsche Bank interne sowie externe Verluste begriindet. Diese aus
operationellen Risiken entstandenen Verluste, die zur Erhéhung des Okonomischen Kapitalbedarfs fiihrten,
beruhen weitgehend auf der Haufung von Rechtsstreitigkeiten, Untersuchungen und den damit verbundenen
MaRnahmen. Der Okonomische Kapitalbedarf enthélt weiterhin die in unserem AMA-Modell eingebettete
Sicherheitsmarge, die im Jahr 2011 zur Deckung von unvorhergesehenen Haftungsrisiken aus der letzten
Finanzkrise implementiert wurde.

Die Umsetzung unserer Strategie zur VeraufRerung von Beteiligungen und Vermogenswerten in der NCOU, in
der wir bereits unsere Bilanz reduziert haben, hat zur Uberpriifung der Allokation unserer operationellen Risi-
ken gefuhrt. Im Einklang mit dem weiteren Abbau von Beteiligungen und Vermdgenswerten in der NCOU ha-
ben wir im dritten Quartal 2013 Okonomisches Kapital in Hohe von 892 Mio € von der NCOU auf unsere Kern-
geschaftsbereiche Ubertragen.

Unser Stresstestkonzept fiir das operationelle Risikomanagement

Wir fuhren regelmaflig und unabhangig vom AMA-Modell Stresstests durch. Damit analysieren wir die Auswir-
kungen von extremen Situationen auf das Kapital und die Gewinn- und Verlustrechnung. 2013 hat sich das
Operational Risk Management an allen bankweiten Stresstestszenarien beteiligt und die Auswirkungen aus
operationellen Risiken auf die verschiedenen Stresslevel beurteilt und eingebracht. Die Auswirkungen aus
operationellen Risiken sind in Bezug auf das Kapital fir operationelle Risiken als moderat zu betrachten und
blieben im erwarteten Bereich. Die Simulation von Ereignissen mit geringer Haufigkeit und grof3er Auswirkung
wirkte sich jedoch stark auf die Gewinn- und Verlustrechnung aus.

Unser AMA-Modell Validierungs- und Qualitatssicherungskonzept

Wir validieren alle Komponenten unseres AMA-Modells einzeln, unter anderem Szenarioanalysen, KRIs und
Self-Assessments sowie den erwarteten Verlust und interne Verlustdaten. Die Ergebnisse der Validierung
werden in Validierungsberichten zusammengefasst und die Ldsung identifizierter Probleme anschlieRend
Uberwacht. Dies fordert eine kontinuierliche Verbesserung der Methoden. Die in 2013 durchgefiihrten
Validierungen haben Verbesserungsmaoglichkeiten in der Modellierung der Velustfrequenz unseres AMA-
Modells aufgezeigt. Diese sind bereits adressiert und haben zu einem Anstieg des Okonomischen Kapitals von
191 Mio € gefihrt.

Wir fihren Qualitdtssicherungsprifungen sowohl fir Managemententscheidungen als auch AMA-
Komponenten-Daten durch, die Dateneingaben durch die Geschéftseinheiten erfordern und zu
Kapitalauswirkungen fiihren. Die AMA-Komponenten und deren Dokumentation werden hinterfragt und
bereichslibergreifend verglichen. So kénnen Konsistenz und Angemessenheit der Kapitalberechnung gewahrt
werden.
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Aufgabe von Corporate Insurance/Deukona

Die Festlegung unserer Versicherungsstrategie sowie der entsprechenden Konzernrichtlinie und Vorschriften
obliegt unserem Expertenteam von Corporate Insurance/Deukona (,CI/D*). CI/D ist verantwortlich fir die vom
Konzernvorstand genehmigte Konzernrichtlinie (,Corporate Insurance Policy®).

CI/D ist fir den Erwerb von Versicherungsschutz und die Verhandlung von Vertragsbedingungen sowie
Versicherungspramien verantwortlich. Zu den Aufgaben von CI/D gehért darliber hinaus die Zuordnung von
Versicherungspramien zu den Geschaftsbereichen. Mithilfe der Experten von CI/D entwickeln wir Verfahren zur
Darstellung des Versicherungsschutzes in den Kapitalberechnungen und ermitteln Parameter, die die aufsichts-
rechtlichen Anforderungen widerspiegeln. Sie validieren die in dem AMA-Modell verwendeten Versicherungs-
paramater und stellen entsprechende Aktualisierungen zur Verfigung. CI/D beteiligt sich aktiv an den
Anstrengungen der Branche, den Versicherungseffekt in den Ergebnissen der Kapitalberechnungen zu
reflektieren.

Wir erwerben Versicherungsschutz, um uns gegen unerwartete und erhebliche unvorhersehbare Verluste
abzusichern. Die Verfahren zur Identifizierung, zur Definition des Ausmafles und zur Schatzung des
Schadens basieren auf den anerkannten Versicherungsbedingungen: ,vernunftig/sinnvoll®, ,aktuell/nach
neuesten Erkenntnissen“ und/oder ,Benchmarking“. Die maximale Leistung fur ein versichertes Risiko
berticksichtigt die Verlasslichkeit des Versicherers und das Kosten-Nutzen-Verhaltnis. Dies gilt besonders
fur Falle, in denen Versicherer versuchen, den Versicherungsschutz durch einschrankende/eingrenzende
Formu-lierungen in Versicherungsvertragen und spezifischen Ausschlussklauseln zu reduzieren.

Zum Konzern gehdren Versicherungsunternehmen, die sowohl Erst- als auch Ruckversicherer sind. Wir
berlicksichtigen jedoch bei der Modellierung/Berechnung versicherungsbezogener Reduzierungen der
Kapitalanforderungen fiir das operationelle Risiko nur Versicherungsvertrage, deren Risiko am externen
Markt rickversichert ist.

Im aufsichtsrechtlichen Kapital ist eine Reduzierung fur Versicherungsdeckung in Hohe von 522 Mio €
per 31. Dezember 2013, verglichen mit 474 Mio € per 31. Dezember 2012, beriicksichtigt. Aktuell werden
auler Versicherungen keine anderen Risikotransfertechniken im AMA-Modell erfasst.

CI/D wahlt die Versicherungspartner strikt gemaf den in der Solvabilitdtsverordnung festgelegten aufsichts-
rechtlichen Anforderungen und den Empfehlungen der Operational Risks Experts Group zur Bericksichtigung
von Versicherungen im ,fortgeschrittenen Messansatz*. Das Versicherungsportfolio sowie CI/D-Aktivitaten
werden von Group Audit anhand eines risikobasierten Ansatzes gepruft.

Liquiditatsrisiko

Liquiditatsrisiko ist das Risiko, das aus unserem potenziellen Unvermdgen entsteht, alle Zahlungsverpflichtun-
gen bei Falligkeit zu erflllen, oder unseren Zahlungsverpflichtungen nur zu tUberhdéhten Kosten nachkommen
zu koénnen.

Unser Konzept fur das Liquiditatsrisikomanagement spielte eine wichtige Rolle fur die Erhaltung adaquater
Liquiditat und die Steuerung unseres Refinanzierungsprofils in 2013.

Konzept des Liquiditatsrisikomanagements

Der Vorstand legt die Liquiditatsstrategie, insbesondere die Risikotoleranz fur Liquiditatsrisiken, basierend auf
Empfehlungen des Capital and Risk Committee, fest. Der Vorstand Uberpriift und genehmigt mindestens einmal
jahrlich die gruppenweiten Limite zur Messung und Steuerung des Liquiditatsrisikos sowie den langfristigen
Refinanzierungs- und Emissionsplan der Bank.
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Unsere Treasury-Funktion ist fur die Steuerung der Liquiditdts- und Refinanzierungsrisiken der Deutschen
Bank weltweit, wie in der Liquiditatsrisikostrategie definiert, verantwortlich. Unser Konzept des Liquiditatsrisiko-
managements ist zur Identifizierung, Bemessung und Steuerung unserer Liquiditatsrisikoposition vorgesehen.
Liquidity Risk Control ist fiir das interne Reporting unserer Liquiditats- und Refinanzierungslage verantwortlich,
die mindestens wochentlich im Rahmen der Liquidity Scorecard an den Vorstand berichtet wird. Zusatzlich ist
Liquidity Risk Control fiir die Uberwachung und die Validierung des Konzepts des Liquiditatsrisikos zustéandig.
Unser Liquiditatsrisikomanagement beginnt mit der Steuerung der innertaglichen Zahlungen (operative Liquidi-
tat), der Planung erwarteter Zahlungsstrome und der Sicherstellung unseres Zugangs zu Zentralbanken. Es
umfasst im Weiteren das taktische Liquiditatsrisikomanagement, das sich mit dem Zugang zu den besicherten
und unbesicherten Finanzierungsquellen beschaftigt. SchlieRlich beinhaltet die strategische Komponente die
Erstellung eines Falligkeitsprofils sdmtlicher Aktiva und Passiva in unserer Bilanz (Liquiditatsablaufbilanz)
sowie die Festlegung unserer Emissionsstrategie.

Unser Cashflow-bezogenes Reportingsystem liefert tagliche Liquiditatsrisikoinformationen an das globale und
lokale Management.

Stresstests und Szenarioanalysen spielen in unserem Konzept des Liquiditatsrisikomanagements eine zentrale
Rolle. Hierzu gehdrt auch eine Bewertung der Liquiditat der Aktiva, das heifl3t die Eigenschaften unserer Vermo-
genswerte unter verschiedenen Stressszenarien sowie der Finanzierungsbedarf aus bedingten auf3erbilanziel-
len Zahlungsverpflichtungen. Die monatlichen Stresstestergebnisse dienen zur Kalibrierung unserer kurz-
fristigen Profil-Limite fur Wholesale-Refinanzierung (sowohl fir unbesicherte als auch flr besicherte) und sind
ein entscheidendes Werkzeug, um innerhalb der generellen Liquiditatsrisikotoleranz des Vorstands zu bleiben.

Kurzfristige Liquiditat und Refinanzierung Uber den Wholesale-Markt

Unser gruppenweites Reportingsystem verfolgt alle vertraglichen Cashflows aus der Refinanzierung Gber den
Wholesale-Markt auf taglicher Basis Uber eine Zeitspanne von zwolf Monaten. Als Refinanzierung aus dem
Wholesale-Markt betrachten wir zu diesem Zweck unsere unbesicherten Verbindlichkeiten, die in erster Linie
durch unsere ,Global Liquidity Management“-Abteilung erbracht wurden, sowie unsere besicherten Verbindlich-
keiten, die in erster Linie durch unsere Global Liquidity Management- und Equities-Geschaftsbereiche erbracht
wurden. Derartige Verbindlichkeiten kommen vorrangig von Unternehmen, Banken und anderen Finanzinstitu-
ten, Regierungen und Staaten. Die Profil-Limite fir eine Refinanzierung Uber den Wholesale-Markt, die von
unseren Stresstestergebnissen abgeleitet und vom Vorstand genehmigt werden, stellen unsere maximale Tole-
ranz fur Liquiditatsrisiko dar. Die Limite fiir eine Refinanzierung tiber den Wholesale-Markt werden auf die globa-
len Nettoabflisse sowie das Gesamtvolumen der unbesicherten Wholesale-Refinanzierung angewandt und
taglich dberwacht. Unsere Liquiditatsreserven stellen die primare Absicherung gegen Stress auf den kurzfristi-
gen Wholesale-Refinanzierungsmarkten dar. Auf Einzelgesellschaftsebene kdnnen, wo es zweckmaflig und
angemessen erscheint, Liquiditatsabflusslimite tber ein breites Spektrum an Cashflows gesetzt werden.

Refinanzierung und Kapitalmarktemissionen

Im Jahr 2013 wurden die Kreditmarkte sowohl von fortgesetzten politischen Unsicherheiten in der Eurozone
und in den USA, dem anhaltenden Niedrigzinsumfeld, und auch von dem Plan der US-Notenbank, das
,Quantative Easing Programm® allmahlich auslaufen zu lassen, beeinflusst. Der fliinfjahrige Deutsche Bank-
CDS wurde in der Spanne zwischen 81 und 136 Basispunkten gehandelt und erreichte seinen Hochststand im
Marz. Seitdem ist der Risikoaufschlag gefallen, und der CDS wurde zum Jahresende nahe dem Jahres-
tiefstkurs gehandelt. Die Aufschlage auf unsere Anleihen wiesen eine ahnliche Volatilitdt auf. Unsere vierjahri-
ge EUR-Benchmarkanleihe (Coupon von 5,125 %, Falligkeit im August 2017) wurde zum Beispiel in der
Spanne zwischen 20 und 57 Basispunkten gehandelt und schloss das Jahr ebenfalls nahe ihrem Tiefstkurs.

Unser Refinanzierungsplan fiir 2013 in H6he von bis zu 18 Mrd €, der Eigenemissionen mit einer Ursprungs-
laufzeit von mehr als einem Jahr umfasst, wurde vollstéandig erfillt und wir haben das Jahr 2013 mit einem
Refinanzierungsvolumen von 18,6 Mrd € beendet. Die Refinanzierung verteilte sich hauptsachlich auf die fol-
genden Finanzierungsquellen: Emission unbesicherter Benchmarkanleihen (4,5 Mrd €), nachrangige
Benchmarkanleihen (1,1 Mrd €), unbesicherte Emissionen an Privatkunden (5,6 Mrd €) und unbesicherte Pri-
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vatplatzierungen (7,5 Mrd €). Der wesentliche Teil des Gesamtemissionsvolumens von 18,6 Mrd € wurde in
EUR emittiert (10,2 Mrd €). Darliber hinaus haben wir 5,6 Mrd € in US-$ und kleine Betrage in JPY und GBP
emittiert. Zusatzlich zu den direkten Emissionen nutzen wir langfristige Wahrungsswaps, um unseren Refinan-
zierungsbedarf auRerhalb des Euro zu steuern. Unsere Investorenbasis umfasst Privatkunden (30 %), Banken
(23 %), Vermogensverwalter und Pensionsfonds (20 %), Versicherungen (4 %) und andere Investoren ein-
schlieBlich institutioneller Investoren (23 %). Aus geografischer Sicht teilte sich die Investorenbasis auf
Deutschland (25 %), das restliche Europa (45 %), die USA (19 %), die Region Asien/Pazifik (9 %) und andere
Lander (2 %) auf. Von unseren zum 31. Dezember 2013 ausstehenden Kapitalmarktemissionen wurden etwa
80 % auf unbesicherter Basis emittiert.

Der durchschnittliche Risikoaufschlag fir unsere Emissionen iber dem relevanten variablen Index (zum Bei-
spiel Libor) betrug fiir das gesamte Jahr 36 Basispunkte bei einer durchschnittlichen Laufzeit von 4,4 Jahren.
Unsere Emissionsaktivitaten waren im ersten Halbjahr héher, mit einem sich reduzierenden Volumen im zwei-
ten Halbjahr des Jahres 2013. In den einzelnen Quartalen haben wir die folgenden Volumina emittiert:
6,0 Mrd €, 6,5 Mrd €, 2,7 Mrd € und 3,4 Mrd €.

Fur 2014 gehen wir in der Grundannahme von einem Refinanzierungsplan von 20 Mrd € aus. Wir planen,

diesen Uber die oben genannten Quellen zu erfiillen, ohne dabei von einer Quelle Ubermafig abhangig zu sein.

Des Weiteren planen wir, einen Teil dieser Refinanzierung in US-Dollar aufzunehmen und Wahrungsswaps
abzuschlieRen, um den verbleibenden Finanzierungsbedarf abzudecken. Unsere gesamten Kapitalmarktfallig-
keiten, ohne rechtlich auslibbare Kaufoptionen, belaufen sich 2014 auf rund 20 Mrd €.

Informationen Uber das Falligkeitenprofil unserer Wholesale-Refinanzierung und Kapitalmarktemissionen ste-
hen in der Tabelle auf Seite 217.

Diversifizierung der Finanzierungsmittel

Die Diversifizierung unseres Refinanzierungsprofils nach Anlegerkategorien, Regionen, Produkten und Instru-
menten ist ein wesentlicher Bestandteil unseres Konzepts des Liquiditatsrisikomanagements. Unsere stabilsten
Refinanzierungsmittel stammen aus Kapitalmarktemissionen und Eigenkapital sowie von Privat- und Transakti-
onsbankkunden. Andere Kundeneinlagen sowie die Geldaufnahmen von Wholesale-Kunden sind weitere
Finanzierungsquellen. Die unbesicherte Wholesale-Refinanzierung reprasentiert unbesicherte Wholesale-
Verbindlichkeiten, die in erster Linie durch unseren Geschaftsbereich Global Liquidity Management aufgenom-
men wurden. Aufgrund der Kurzfristigkeit dieser Verbindlichkeiten werden diese primar zur Refinanzierung von
Barsalden und liquiden Handelsbestéanden genutzt.

Um eine zusatzliche Diversifizierung unserer Refinanzierungsmittel sicherzustellen, besitzen wir eine Pfandbrief-
lizenz, die uns die Emission von Hypothekenpfandbriefen ermdglicht.

In 2013 haben wir unser Gesamtrefinanzierungsvolumen im Einklang mit dem allgemeinen Verschuldungsab-
bau in der Bilanz reduziert. Die gesamte externe Refinanzierung ging Uber das gesamte Jahr um 117 Mrd €
(11 %) zurtick, wovon der groRte Teil auf unser CB&S-Geschaft entfiel, insbesondere aus Reduzierungen aus
der unbesicherten Wholesale-Refinanzierung um 20 Mrd € (21 %) sowie der besicherten Refinanzierung und
Shortpositionen um 43 Mrd € (22 %). Wir hatten ebenfalls kleinere Rickgange bei Kapitalmarktemissionen und
Eigenkapital (17 Mrd €, 8 %), Transaktionsbankkunden (16 Mrd €, 8 %) und Privatkunden (9 Mrd €, 3 %) zu
verzeichnen. Der Gesamtanteil der stabilsten Refinanzierungsquellen (bestehend aus Kapitalmarktemissionen
und Eigenkapital, Privatkunden und Transaktionsbankkunden) stieg von 62 % auf 66 % an.

Die unbesicherte Wholesale-Refinanzierung umfasst eine Bandbreite von unbesicherten Produkten wie zum
Beispiel Certificates of Deposits (CDs), Commercial Paper sowie Termin-, Call- und Tagesgelder, weitestgehend
mit Laufzeiten bis zu einem Jahr. Zusatzlich sind 11 Mrd € forderungsgedeckte Geldmarktpapiere (ABCP), die
durch Conduits emittiert werden, in den Finanzierungsvehikeln enthalten.
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Das Gesamtvolumen unserer unbesicherten Wholesale-Refinanzierung und der besicherten Refinanzierung
schwankte zwischen den Berichtszeitraumen basierend auf unseren zugrunde liegenden Geschaftsaktivitaten.
Die héheren Volumen, vornehmlich bei den besicherten Refinanzierungstransaktionen, sind gréRtenteils durch
héhere kundenbezogene Wertpapierfinanzierungsgeschafte sowie durch das Wachstum des liquiden Handels-
bestands zwischen den Quartalsenden getrieben.

Um eine ungewollte Abhangigkeit von diesen kurzfristigen Refinanzierungsquellen zu vermeiden und ein ge-
sundes Refinanzierungsprofil am kurzen Ende zu férdern, das im Einklang mit der festgelegten Risikotoleranz
steht, haben wir Limitstrukturen (Uber die Zeitachse) fiir diese Finanzierungsquellen implementiert, die aus un-
serer Stresstestanalye abgeleitet sind. Darliber hinaus haben wir ein Limit fir das Gesamtvolumen der
unbesicherten Wholesale-Refinanzierung definiert, um die Abhangigkeit von dieser Finanzierungsquelle im
Rahmen der Diversifizierung der Finanzierungsquellen zu steuern.

Die folgende Grafik zeigt die Zusammensetzung unserer externen Refinanzierungsquellen, die zu unserer Li-
quiditatsrisikoposition beitrugen. Sie sind in Mrd € sowie als prozentualer Anteil an den gesamten externen
Finanzierungsquellen dargestellt.

Zusammensetzung externer Finanzierungsquellen

inMrd €
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Kapitalmarkt- Privatkunden Transaction Sonstige Unbesicherte Besicherte Re- Finanzierungs-

emissionen Banking Kunden' 3 Wholesale- finanzierung und vehikel? 3

und Eigenkapital Refinanzierung Shortpositionen

B Am 31. Dezember 2013: gesamt 984 Mrd €.
B Am 31. Dezember 2012: gesamt 1.101 Mrd €.
1 ,Sonstige Kunden® enthélt treuhanderische, sich selbst finanzierende Strukturen (zum Beispiel X-Markets), sowie Margen/Barguthaben aus
dem Prime-Brokerage-Geschaft (netto).
2 Enthalt ABCP-Conduits.
3 Fir das Jahresende 2012 haben wir einen Betrag von 3,7 Mrd €, der eine Gesellschaft betrifft, von ,Sonstige Kunden” nach ,Finanzierungsvehikel”
umklassifiziert; die Betrage wurden entsprechend angepasst.
Hinweis: Abgleich zur Bilanzsumme: Derivate und Abwicklungssalden 524 Mrd € (786 Mrd €), Aufrechnungseffekte fiir Margin- und Prime-Brokerage-Barsalden
(auf Nettobasis) 50 Mrd € (71 Mrd €), sonstige nicht der Refinanzierung dienende Verbindlichkeiten 55 Mrd € (65 Mrd €), jeweils zum
31. Dezember 2013 und 31. Dezember 2012; Betrage kénnen aufgrund von Rundungen Summenabweichungen ergeben.

Die folgende Tabelle zeigt die vertraglichen Falligkeiten unserer kurzfristigen Wholesale-Refinan